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Nota informativa
Uniformizarea practicii judiciare la examinarea contestatiilor
asupra incheierilor executorilor judecatoresti privind refuzul de
a intenta procedura de executare si incasarea cheltuielilor,

precum si in cazul incetarii procedurii de executare si incasarea
onorariului, pentru perioada 01.01.2019-31.12.2019

Conform planului de activitate a Colegiului Civil si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Balti pentru anul 2020 si tinind cont de importanta si
actualitatea problemei legate de procedura executarii silite si indeosebi foarte actuala
in ultima perioadad, practica aplicatd de executorii judecatoresti de a refuza intentarea
procedurii de executare, dar cu incasarea cheltuielilor precum si incasarea onorariului
in cazul incetarii procedurii, S-a intocmit prezenta nota informativa.

Prezenta nota informativa a Directiei sistematizare, generalizare a practicii
judiciare si relatii cu publicul, cuprinde generalizarea practicii judiciare si analiza
datelor statistice a cauzelor parvenite in instanta de apel in ordine de recurs (25r-)
privind contestarile impotriva incheierilor executorului judecatoresc, prin cere s-a
refuzat sau s-a incetat procedura de executare silita, care au fost examinate in perioada
anului 2019.

Problema privind refuzul intentarii procedurii de executare si incasarea
cheltuielilor, precum si 1n cazul incetarii procedurii de executare si incasarea
onorariului, este reglementata de legislatia nationala, si anume:

- Constitutia RM;

- Codul civil al RM;

- Codul de procedura civild al RM;

- Codul de executare al RM;

- Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17.06.2010

- Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17
din 05.04.2018.




Nota: prezenta nota informativa este efectuata in baza figelor statistice de evidenta
a dosarelor civile aflate in procedura Colegiului Civil si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Balti, si a deciziilor plasate in PIGD pentru perioada
anului 2019.

l. Consideratii generale

Conform prevederilor Codului de Executare al RM, scopul si sarcina procedurii de
executare consta in contribuirea la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute
printr-un document executoriu prezentat spre executare, in modul stabilit de lege. In
scopul indeplinirii sarcinii prevazute la alin.(1) al art. 1 Cod de Executare, executarea
stabileste competenta executorului judecatoresc, modul si conditiile de executare silitd
a documentelor executorii. Actele supuse executarii sunt acte eliberate de catre
executorul judecdtoresc si au un caracter obligatoriu fatd de terti. Actul emis de
executorul judecatoresc este un document de dispozitie adoptat in limita

imputernicirilor sale in calitate de executor judecatoresc prin intermediul carora se
solutioneaza un incident de procedura sau se fixeaza rezultatul unor actiuni exercitate
la executare.

Modul si conditiile de punere in executare a documentelor executorii se extind
asupra persoanelor cu functie de raspundere, persoanelor fizice, fara deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politicd, de avere sau de origine sociald, si asupra persoanelor juridice, indiferent de
tipul de proprietate si de forma juridica de organizare.

Din momentul intentdrii procedurii de executare, toate achitarile intre debitor i
creditor se fac prin intermediul biroului executorului judecatoresc, cu exceptia cazului
in care acestia incheie o tranzactie in conditiile art.62 Cod de Executare RM.

Sumele incasate in folosul statului se depun de catre debitor sau de catre executorul
judecatoresc nemijlocit 1n institutia financiara.

Conform prevederilor art. 162 Cod de Executare al RM, actul de executare intocmit
de executorul judecatoresc poate fi contestat de participantii la procesul de executare
in termen de 10 zile de la data savirsirii lui ori a refuzului de a savirsi anumite acte,
dacd legea nu prevede altfel. Tertii care nu au participat la procesul de executare pot
contesta actele de executare, intocmite de executorul judecdtoresc, in termen de 15 zile
de la data la care au aflat ori trebuie sa afle despre aceste acte. Totodata, persoana poate
fi repusa in termenul de contestare in conditiile Codului de proceduri civila. nsa,
persoana nu poate fi repusad in termen daca din data emiterii sau a refuzului emiterii
actului contestat au trecut mai mult de 6 luni. Prin notiunea de acte se inteleg nu numai
documentele emise de executor (procese-verbale, incheieri, acte de constatare a
faptelor si a starilor de fapt s.a. ), ci si actiunile sau inactiunile executorului.




Cererea privind contestarea actelor de executare se inainteaza instantei de judecata
in a carei raza teritoriala se afla biroul executorului judecatoresc, sau in cazul
municipiului Chisindu, in instanta de judecatd in a carei circumscriptie camera
teritoriald a executorilor judecatoresti a stabilit competenta teritoriala a executorului
judecatoresc.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) Cod de Executare,

executorul judecatoresc poate refuza intentarea procedurii de executare daca: a)
documentul nu este de competenta sa; b) termenul de prezentare a documentului spre
executare a expirat; c¢) documentul nu este intocmit in conformitate cu prevederile
art.14 din acelasi cod; d) documentul este inaintat de persoana care nu are
imputernicirile respective, stabilite in modul prevazut de legislatie; €) termenul de
executare benevola acordat prin lege sau indicat in documentul executoriu nu a expirat;
f) documentul a fost executat.

(2) Refuzul executorului judecatoresc de a intenta procedura de executare nu este o
piedica pentru prezentarea repetatd a documentului executoriu spre executare dupa
inldturarea neajunsurilor.

(3) incheierea privind refuzul de a primi documentul executoriu spre
executare poate fi contestata de creditor in instanta de judecata in a carei
circumscriptie teritoriala biroul executorului judecatoresc isi are sediul.

Pentru munca efectuata, conform prevederilor art. 38 alin. 1, Cod de Executare,
executorului judecatoresc incasaeza onorariul de la debitor, daca legea nu prevede
altfel, in temeiul unei Incheieri emise de executorul judecatoresc, in toate cazurile de
stingere, totald sau partiald, a obligatiei stabilite in documentul executoriu sau de
incetare a procedurii de executare.

Pentru documentele executorii cu caracter pecuniar, onorariul executorului
judecatoresc va fi calculat in cotd procentuald din suma datoriei stinse dupa criteriile
indicate in art. 38 alin. (2) Cod de Executare.

Contestatia se depune Tmpotriva debitorului si/sau creditorului, care nemijlocit au
beneficiat de actul sau actiunile contestate si in interesul carora a actionat executorul.
Referitor la executorul judecatoresc, legiuitorul a stabilit ca poate fi chemat in proces
doar ca sa depuna declaratii referitor la actul intocmit sau la fapta savarsita care este
contestata. In aceasti ordine de idei indicim ci, conform prevederilor art. 163 alin. 1
Cod de Executare, executorul judecatoresc poate avea doar calitatea procesuala de
intervenient accesoriu, insa 1in situatia cind se contesa cuantumul onorariului
executorului judecitoresc (art. 163. alin. 3% ) acesta poate fi parte pe dosar cu
calitatea procesuala de pirit.

O conditie indispensabila admiterii cererii este ca prin actul executorului
judecitoresc si-i fie incilcat un drept recunoscut de lege. In acest caz fiind aplicate
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prevederile art. 118 alin. (1) Cod de Procedura Civila, care spun ca ,.fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al preten ftiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel”, precum si cele ale art. 1612alin. (2) Cod
de Executare, ce prevede ca, in cazul contestarii actului intocmit de executorul
judecatoresc, sarcina probatiunii este pusa in seama reclamantului”. Concluzionam
ca reclamantul este cel care trebuie sa demonstreze ca actul executorului judecatoresc
este ilicit. Potrivit art. 1612 Cod de Executare, motivele invocate in contestatie nu pot
fi unele formale, reclamantul trebuie sd invoce si sa probeze incalcari de procedura,
cum ar fi afectarea drepturilor unei persoane neparticipante la procesul de executare.

Instanta va decide asupra cererii depuse de reclamant prin emiterea
unei incheieri care va putea fi contestata in termen de 15 zile cu recurs in instanta de
apel, conform normelor procedurale generale din Codul de Procedura Civila RM.
Instanta de apel v-a examina cererea de recurs in lipsa partilor, in baza probelor anexate
la dosar, dupa care Vv-a emite 0 decizie irevocabila.

I1.  Analiza Statisticii Judiciare la examinarea litigiilor privind refuzul
executorului judecatoresc de a intenta procedura de executare si

incasarea cheltuielilor, precum si in cazul incetarii procedurii de

executare si incasarea onorariului, examinate de catre Curtea de Apel

Balti in perioada anului 2019
In perioada anului 2019 la Curtea de Apel Bilti s-au aflat in procedura 40 de
litigii privind refuzul executorului judecatoresc de a intenta procedura de executare
si Incasarea cheltuielilor, precum si in cazul Incetdrii procedurii de executare si
incasarea onorariului, dintre care au fost solutionate 35 cauze, 5 cauze raimanand in
rest pentru anul 2020.
Din totalul de 35 cauze solutionate:

. fara modificari — 9 cauze (25,71%);
o transmise la rejudecare — 12 cauze (34,29%);
. hotarire noua — 10 cauze (28,57%);
o restituit recursul — 4 cauze (11,43%).




Conform informatiei de mai sus, constatdm ca numarul de casare a incheierilor

din categoria de litigii abordata in prezenta generalizare este destul de mare
constituind 62,86 %. Efectuand un studiu in privinta motivelor de casare a acestor
incheieri s-a ajuns la concluzia ca, cele mai frecvente erori comise de instantele de
fond cu incalcarea normelor de drept material si procedural sunt;

Examinarea actiunii in lipsa borderoului de calcul;

Examinarea cauzei in lipsa copiei certificate a procedurii de executare;
Gresit stabilit cercul persoanelor cu drept de a inainta si a semna
cererea de chemare in judecata;

Gresit stabilita competenta carui organ ii apartine executarea silita a
obligatiei fiscale.

Din numarul de 40 de cauze aflate in procedura:

» 29 cauze (72,5%) se refera la litigiile impotriva incheierilor executorilor
judecatoresti de refuz in intentarea procedurii de executare si incasarea
cheltuielilor de executare.

» 6 cauze (15%) prezinta litigille impotriva incheierilor executorilor
judecatoresti prin care s-a dispus incetarea procedurii de executare.

> 4 cauze (10%), litigii impotriva incheierilor executorilor judecatoresti prin
care s-a dispus restituirea documentelor executorii




» 1 cauza (2,5%), litigii impotriva incheierilor executorilor judecatoresti prin
care s-a dispus imposibilitatea executarii documentelor executorii.

in continuare vom indica care sunt indicii statistici privind examinarea
litigiilor legate de refuzul executorului judecatoresc de a intenta procedura de
executare si incasarea cheltuielilor, precum si in cazul incetarii procedurii de
executere si incasarea onorariului, in ordine de recurs (25r), asupra incheierilor
instantelor de fond din circumscriptia Curtii de Apel Balti, pentru perioada anului
2019, din totalul de 35 cauze examinate.
1. Judecdtoria Balti
Sediul Central- in total examinate 3 cauze, rejudecare — 1, hotarire noua — 1,
restituit recursul - 1;
Sediul Singerei: in total examinate 14 cauze, fara modificari - 2, rejudecare —
5, hotarire noua — 5, recursul restituit - 2;
Total in Judecdtoria Balti: examinate 17 cauze, fara modificari - 2, rejudecare
— 6, hotarire noud — 6, restituit recursul - 3.

2. Judecatoria Edinet.
Sediul Central: in total examinate 11 cauze, fara modificari - 5, rejudecare — 4,
hotarire noua — 2;
Sediul Ocnita. examinate 3 cauze, rejudecare — 1, hotarire noud — 1, restituit
recursul —1;
Total in Judecatoria Edinet. examinate — 14 cauze, dintre care fara modificari —
5, rejudecare — 5, hotarire nuoa — 3, restituit recursul -1.

3. JudecatoriaDrochia:

Sediul Glodeni: total examinata 1 cauza, unde incheierea primei instante a fost
mentinutd fard modificari;

Sediul Riscani: total examinata 1 cauza, care a fost transmisa la rejudecare;
Total in Judecdtoria Drochia. - examinate 2 cauze, dintre care fara modificari
— 1, rejudecare — 1.

4. Judecdtoria Soroca:
Sediul Central: total examinate 2 cauze, fara modificari — 1, hotarire noud — 1;




Tabelul examinarii litigiilor privind refuzul executorului judecatoresc de a intenta

procedura de executere si incasarea cheltuielilor, precum i in cazul incetarii

procedurii de executere si incasarea onorariului, in perioada anului 2019, per

Jjudecator.

Nr | Judecdtorul Parvenite in | Fara Rejudecare| Hotarire | Restituit | Rest la
perioada modificari noud recursul | sfirsitul
raportatd perioadei

1 | lulia Grosu 6 1 2 1 1 1

2 | Aliona Corcenco 3 2 1

3 | Stela Procopciuc |6 1 4 1

4 | Natalia Chircu 6 2 2 1 1

5 | Adriana Garbuz 5 2 2 1

6 | Aurelia Toderas 1 1

7 | Elena Grumeza 6 4 1

8 | Andrian Ciobanu |2

9 |Dumitru Corolevschi| 3 1 1

10 | Diana Stanila 2 1

Total 40 9 12 10 4

Practica judiciara

Studiind deciziile Curtii de Apel Balti si

in urma satisticii efectuate supra,
ajungem la o concluzie deloc imbucuratoare, conform careia instantele de fond,
aplica incorect legislatia la examinarea litigiilor privind refuzul executorului
Jjudecatoresc de a intenta procedura de executare si incasarea cheltuielilor, precum
si in cazul incetarii procedurii de executare si incasarea onorariului, fiind strecurate
0 multitudine de incalcari atit de drept material cit si procedural la capitolul dat. Ceea
ce propunem sa demonstrdm in continuare cu ajutorul spetelor de mai jos.

In speta de mai jos propunem familiarizarea cu situatia cind cererea a fost
examinatd nefiind luat in consideratie lipsa copiei certificate a procedurii de

examinare.

Colegiul Civil al Curtii de Apel Balti, a examinat fara citarea partilor, recursul declarat
de executorul judecatoresc 1.B., impotriva incheierii Judecatoriei EEEE(sediul OOOO) din

7




10.10.2019, in cauza civila la cererea inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat DGAF Nord
impotriva executorului judecatoresc |.B. privind contestarea incheierilor de incasare a
cheltuielilor de executare.

In spets, la 11 februarie 2019 Serviciul Fiscal de Stat DGAF Nord s-a adresat cu cerere
impotriva executorului judecatoresc |.B. cu privire la anularea incheierilor de incasare a
cheltuielilor de executare. in motivarea cererii a indicat c3, la data de 23 ianuarie 2019,
Serviciul Fiscal de Stat a receptionat 8 incheieri emise de executorul judecatoresc 1.B. din
28 decembrie 2018 cu privire la incasarea cheltuielilor de executare. Mentionand ca, din
continutul incheierilor emise de executorul judecatoresc 1.B. la 28.12.2018, urma ca acesta
sd primeasca spre executare silitd procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr.
MAIO03 903797 din 12 decembrie 2017, emis de Inspectoratul de Politie OOQO, prin care
s-a dispus Incasarea de le debitorul G.C. in beneficiul statului a amenzii in suma de 600
lei, in baza caruia la data de 23 februarie 2018, prin incheierea nr.086s-641/2018, a intentat
procedura de executare, prin care a dispus incasarea de la G.C. in beneficiul statului a
amenzii in suma de 600 lei. Ulterior, executorul judecatoresc constatand imposibilitatea
executarii documentului executoriu, la 28 decembrie 2018, conform art. 36 Codul de
executare a RM, a dispus incasarea in mod solidar de la debitorul G.C. si Serviciul Fiscal
Stat a cheltuielilor de executare in suma de 210 lei, conform borderoului de calcul, ce
include taxe in suma de 165 lei si speze in suma de 45 lei.

Astfel, Serviciul Fiscal Stat a constatat ca, incheierile executorului judecatoresc privind
incasarea cheltuielilor de executare mentionate sunt emise contrar legislatiei in vigoare si
pot fi anulate ca ilegale. Mai mult, careva documente confirmative privind cheltuielile
suportate la borderoul de calcul n-au fost anexate de catre executorul judecatoresc, fapt ce
contravine prevederilor legale.

Prin incheierea Judecatoriei EEEE (sediul OOOO) din 10.10.2019 s-a admis cererea
depusd de Serviciul Fiscal de Stat DGAF Nord impotriva executorului judecatoresc |.B.
privind contestarea incheierilor de incasare a cheltuielilor de executare.

s-a anulat incheierea executorului judecatoresc 1.B. nr.086s-641/2018 din 28 decembrie
2018 privind incasarea cheltuielilor de executare in suma de 210 lei.

s-a anulat incheierea executorului judecatoresc 1.B. nr.086s-642/2018 din 28 decembrie
2018 privind incasarea cheltuielilor de executare in suma de 190 lei.

s-a anulat incheierea executorului judecatoresc 1.B. nr.086s-643/2018 din 28 decembrie
2018 privind incasarea cheltuielilor de executare in suma de 190 lei.

s-a anulat incheierea executorului judecatoresc 1.B. nr.086s-644/2018 din 28 decembrie
2018 privind incasarea cheltuielilor de executare in suma de 200 lei.

s-a anulat incheierea executorului judecatoresc 1.B. nr.086s-680/2018 din 28 decembrie
2018 privind incasarea cheltuielilor de executare in suma de 195 lei.

s-a anulat incheierea executorului judecatoresc 1.B. nr.086s-681/2018 din 28 decembrie
2018 privind incasarea cheltuielilor de executare in suma de 200 lei.

s-a anulat incheierea executorului judecatoresc 1.B. nr.086s-725/2018 din 28 decembrie
2018 privind incasarea cheltuielilor de executare in suma de 150 lei.




s-a anulat incheierea executorului judecatoresc 1.B. nr.086s-726/2018 din 28 decembrie
2018 privind incasarea cheltuielilor de executare in suma de 150 lei.

La 01.11.2019 executorul judecatoresc |.B. a contestat incheierea primei instante
solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi incheieri prin care cererea sa fie respinsa.
La data de 06.11.2019 executorul judecatoresc 1.B. a depus cerere de recurs motivat in care
a mentionat cd instanta de judecata a dispus examinarea cauzei in lipsa partilor. Totodata,
mentionind ca, criticile reclamantului referitor la legalitatea incasarii cheltuielilor de
executare sunt irelevante, dat fiind ca nu a contestat incheierea de restituire a documentului
executoriu, ceea ce reflecta faptul ca creditorul SFS a acceptat rezultatul si consecintele
restituirii documentului executoriu.

Studiind temeiurile recursului, examinand inscrisurile, Colegiul civil a considerat
recursul pasibil de admis din urmatoarele motive.

Potrivit art.163 alin.(1) Cod de executare, reclamatiile din cererea privind contestarea
actelor de executare Intocmite de executorul judecatoresc sau a actiunilor/inactiunii
acestuia se Tnainteaza impotriva creditorului sau debitorului. Cererea se judeca in conditiile
Codului de procedura civild. Executorul judecatoresc atras din oficiu in calitate de
intervenient accesoriu este obligat sa prezinte instantei de judecatd copia certificata a
procedurii de executare si sa dea explicatii scrise referitoare la actele contestate.

Instanta de recurs a constatat ca la materialele cauzei lipseste copia procedurii de
executare, ceea ce a facut imposibila constatarea tuturor circumstantelor importante
pentru solutionarea prezentei cauze or, la contestatia asupra incheierilor executorului
judecatoresc au fost anexate doar incheierile contestate si borderourile de calcul.

Astfel, reiesind din faptul ci omisiunile indicate supra nu au putut fi corectate la
examinarea cauzei in instanta de recurs, Colegiul civil a admis recursul inaintat de
executorul judecatoresc I.B., a casat incheierea Judecatoriei EEEE (sediul OOOO) din
10.10.2019, in cauza civila la cererea inaintata de Serviciul Fiscal de Stat DGAF Nord
impotriva executorului judecdtoresc |.B. privind contestarea incheierilor de incasare a
cheltuielilor de executare si a restituit cauza la rejudecare.

In urmatoarea speta se prezintd cea mai frecventd eroare comisd de catre
instantele de fond si anume - in lipsa borderoului de calcul se admite incasarea
cheltuielilor de executare din bugetul de stat.

Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de apel Balti a
examinat, fara citarea partilor, recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscala Nord, impotriva incheierii judecatoriei BBBB, sediul
SSSS, din 03.09.2019, in cauza civila la cererea creditorului Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generald Administrare Fiscala Nord impotriva executorului judecatoresc
X.X. privind contestarea incheierii executorului judecatoresc.




In speta, la data de 02.08.2019 seful Directiei Generale Administrare Fiscala
Nord al Serviciul Fiscal de Stat, T.N. s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva executorului judecatoresc X.X., prin care a solicitat anularea partiala a
incheierii nr. 122s-797/2019 din 10.07.2019 emisa de executorul judecatoresc X.X.
privind refuzul de a intenta procedura de executare, in partea ce tine de incasarea
cheltuielilor de executare din 10.07.2019.

In motivarea cererii, creditorul a indicat ca prin incheierea nr. 122s-797/2019 din
10.07.2019 emisda de executorul judecatoresc X.X. s-a refuzat in intentarea
procedurii de executare in temeiul prevederilor art. 61 alin. 1 lit. a) si ¢) din Codul
de Executare. In acelasi timp, prin incheierea nominalizata, s-a dispus incasarea din
Bugetul Public National prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat, la contul
executorului judecatoresc a cheltuielilor de executare in suma de 108 lei. Deci,
creditorul a considerat, ca fiind abuzive actiunile executorului judecatoresc privind
incasarea cheltuielilor de executare, or executorul judecatoresc a refuzat primirea
documentului executoriu; deci, procedura de executare nu a fost intentata.

Astfel, creditorul a solicitat anularea partiala a incheierii nr. 122s-797/2019 din
10.07.2019 emise de executorul judecatoresc X.X. privind refuzul la intentarea
procedurii de executare - in partea ce tine ce incasarea cheltuielilor de executare in
suma de 108 lei.

Prin incheierea judecatoriei BBBB, sediul SSSS din 03.09.2019, cererea
formulatd de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscald Nord
a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocind ilegalitatea si netemeinicia incheierii judecatoriei BBBB, sediul SSSS,
din 03.09.2019, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscalad
Nord la data de 20.09.2019 a contestat-o cu recurs, solicitind casarea incheierii, cu
emiterea unei decizii, prin care actiunea Serviciului Fiscal de Stat sa fie admisa.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a mentionat ci, considera drept eronati
aprecierea instantei de fond referitor la netemeinicia actiunii depuse, in conditiile in
care executorul judecatoresc X.X. a dispus incasarea cheltuielilor de executare
suportate de el in legatura cu refuzul de intentare a procedurii de executare, deoarece
executorul judecatoresc nu s-a confirmat cadrului legal, a refuzat in intentarea
procedurii de executare, iar neavind nici un temei legal, a dispus asupra incasarii
cheltuielilor de executare.

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor
invocate de recurent, precum si a materialelor din dosar, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Balti a considerat recursul intemeiat si
pasibil de a fi admis din urmatoarele considerente:
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Instanta de fond nu a stabilit pe deplin circumstantele care au importanta
pentru justa solutionare a cauzei, concluziile instantei fiind incorecte, rezultate
din aplicarea gresita si interpretarea eronata a normelor de drept material si
procesual, precum si din aprecierea incorecta a probelor anexate la dosar.

Colegiul a conchis ca fiind neintemeiate concluziile instantei de fond, precum ca
executorul judecatoresc ar fi in drept sa incaseze cheltuielile de executare; or, din
materiale cauzei nu rezultd ca executorul ar fi intentat si format o procedura de
executare, sau ar fi arhivat o astfel de procedura de executare, intrucit o astfel de
procedurd nici nu exista, deoarece prin incheierea executorului judecatoresc nr.
122s-797/19 din 10.07.2019, s-a dispus refuzul intentarii procedurii de executare a
hotaririi din 28.05.2019 prin care s-a dispus incasarea de la SA ,,FFSS” in beneficiul
statului suma de 12171,63 lei.

Prin urmare, executorul judecatoresc urma sa intocmeasca un borderou de calcul
al taxelor de executare in cazul emiterii incheierii de intentare a procedurii de
executare in conformitate cu prevederile art. 60 Cod de Executare. Astfel, in cazul
emiterii incheierii privind refuzul de a intenta procedura de executare conform
prevederile art. 61, intocmirea unui borderou de calcul al executorului judecétoresc
nu este prevazut.

Totodata Colegiul Civil a remercat ca, nici Regulamentul privind modul de
determinare a marimii taxelor pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc si
a spezelor procedurii de executare, aprobat prin HG 886 din 23.09.2010 nu prevede
calcul si incasarea unor taxe 1n cazul refuzului de a intenta procedura de executare.

Tinind cont de cele expuse mai sus, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Balti a admis recursul Serviciului Fiscal de Stat,
Directia Generala Administrare Fiscala Nord, a casat integral incheierea
Judecdatoriei BBBB, sediul SSSS din 03.09.2019 in cauza civild la cererea
creditorului Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscalid Nord
impotriva executorului judecdtoresc X.X. privind contestarea incheierii
executorului judecditoresc, cu emiterea unei noi hotdriri, prin care cererea
formulata de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscald
Nord impotriva executorului judecdtoresc X.X. privind contestarea incheierii
executorului judecdtoresc — s-a admis, s-a anulat pct. 2 din incheierea
executorului judecditoresc X.X. nr. 122s-797/19 din 10.07.2019, prin care s-a
dispus incasarea din Bugetul Public National prin intermediul Serviciului Fiscal

de Stat la contul executorului judecdtoresc cheltuielile de executare in sumd de
108 lei.
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In speta de mai jos este prezentati alti situatie des intélnitd, in care instanta
de judecatdi incorect stabileste cercul persoanelor cu drept de semna cererile de
chemare in judecata inaintate din partea Serviciul Fiscal de Stat, DGAF Nord.

Colegiul Civil al Curtii de Apel Balti a examinat, fara citarea partilor, cererea
de recurs declaratd de Serviciul Fiscal de Stat, DGAF Nord impotriva incheierii
judecatoriei BBBB, sediul SSSS din 15 mai 2019 in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat, DGAF Nord catre
executorul judecatoresc YYYY si SRL “FFFF” privind contestarea actului
executorului judecatoresc.

In spetd, la 27 martie 2019, Seful Directiei Generale administrare fiscala
Nord, in interesele Serviciului Fiscal de Stat, Tatiana Neghina a formulat in instanta
de judecata o cerere catre executorul judecdtoresc YYYY si SRL "FFFF” prin care
a solicitat anularea partiala a incheierii executorului judecatoresc YYYY nr. 122s-
668/19 din 05.03.2019 privind refuzul intentarii procedurii de executare, si anume
pct. 3-in partea ce tine de incasarea cheltuielilor de executare in suma de 108 lei.

Astfel, executorul judecatoresc nu a respectat cerintele legale impuse de lege
pentru a nu prejudicia Bugetul Statului. Executorul judecatoresc a solicitat incasarca
cheltuielilor de executare fara a fi intreprinse careva masuri de executare. La fel
executorul judecatoresc nu a anexat borderoul de clacul la incheierea privind refuzul
in primire a documentului executoriu pentru executare, pentru a reflecta pentru care
anume actiuni au fost calculate cheltuielile.

Prin incheierea Judecatoriei BBBB, sediul SSSS din 15 mai 2019 cererea
inaintatda de Seful Directiei generale administrare fiscala Nord, in interesele
Serviciului Fiscal de Stat, Tatiana Neghina privind anularea partiala a incheierii nr.
1225-668/2019 din 05.03.3019 emisa de executorul judecatoresc YYYY privind
refuzul de a intenta procedura de executare in partea ce tine de incasarea cheltuielilor
de executare a fost scoasd de pe rol in conformitate cu prevederile art. 267 lit. ¢)
CPC.

La 06 iunie 2019, Serviciul Fiscal de Stat DGAF Nord a depus cerere de recurs
asupra incheierii judecdtoriei BBBB, sediul SSSS din 15 mai 2019, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de fond la emiterea incheierii
din 15 mai 2019, nu a tinut cont de faptul ca la cererea de chemare in judecatd au
fost anexate actele ce confirma imputernicirile doamnei Tatiana Neghina, de a semna
si a depune actiunea in instanta de judecatd, anume: extrasul din Ordin nr. 703 din
28.12.2018, care la punctul 12.4 cu urmatorul continut - ’Se deleaga sefilor/sefilor
adjuncti ai Directiilor generale administrare fiscala Nord. Centru, Sud si mun.
Chisindu semnarea: Cererilor de chemare 1n judecata, cu exceptia celor de initierea
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procedurii de insolvabilitate; Ordinul nr. 2585p din 31.03.2017 cu privire la
modificarea raporturilor de serviciu prin transfer, prin care se contesta faptul ca,
doamna Tatiana Neghina, detine functia de sef al Directiei generale administrare
fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat si extrasul din Registrul de stat al unitatilor
de drept nr. 6369 din 03.04.2017, unde sunt reflectate datele autoritatii publice,
respectiv si numele Directorului Serviciului Fiscal de Stat- Serghei Puscuta.

Analizand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, examinand Inscrisurile,
analizand temeiurile invocate in recurs, Colegiul civil a considerat recursul intemeiat
si pasibil admiterii din urmatoarele motive:

Conform prevederilor art. Conform art.1322 alin.12) Cod Fiscal, directorul
reprezinta Serviciul Fiscal de Stat in relatia cu tertii sau acorda Tmputerniciri altor
angajati ai Serviciului de a reprezenta Serviciul Fiscal de Stat.

Potrivit prevederilor art. 1323 alin.14) Cod Fiscal, prin ordin al directorului
Serviciului Fiscal de Stat, unele atributii pot fi delegate conducerii subdiviziunilor
Serviciului Fiscal de Stat. Limitele si conditiile delegarii se precizeaza prin actul de
delegare.

Verificaind argumentele, legalitatea si temeinicia incheierii prin prizma
normelor de drept citate supra, Colegiul Civil a considerat eronati concluzia
instantei de fond precum ca cererea a fost depusa de o persoana
neimputerniciti, in acest sens nefiind prezentate imputernicirile Sefului
Directiei Generale Administrative Nord, Tatiana Neghina de a semna si a
depune cererea in instanta de judecati, or, la materialele cauzei au fost anexate
un sir de acte care confirma cu certitudine imputernicirile Sefului Directiei
Generale Administrative Nord, Tatiana Neghina de a semna si a depune
cererea in instanta de judecata.

In atare circumstante s-a constatat cu certitudine faptul ca, la momentul inaintarii
cererii n instanta de judecatd, Seful Directiei Generale Administrative Nord, Tatiana
Neghina detinea toate imputernicirile necesare de a semna si a depune cererea in
instanta de judecata.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul Civil a casat integral incheierea
Judecdtoriei BBBB, sediul SSSS din 15 mai 2019 adoptata in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintata de Serviciul Fiscal de Stat, DGAF Nord
catre executorul judecdatoresc YYYY si SRL ”FFFF” privind contestarea actului
executorului judecidtoresc, restituind cauza la rejudecare in prima instantdi pentru
examinarea fondului.
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In urmatoarea speta propunem familiarizarea cu situatia cind prima instantd
examineazd cauza fard constatarea competentei a cdrui organ este obligatia de
a incasa executarea silita a oblibatiei fiscale.

Colegiul Civil al Curti de Apel Balti a examinat fara citarea partilor, recursul
declarat de catre executorul judecatoresc S.L., Tmpotriva incheierii Judecatoriei
BBBB (sediul SSSS) din 25 ianuarie 2019, in pricina civila la contestatia
Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscalda Nord impotriva
debitorului IM ”LG” SRL, intervenient accesoriu executorul judecatoresc S.L.
privind anularea incheierii nr.122s-880/18 din 08.11.2018

In spetd, la data de 23.11.2018 Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald
Administrare Fiscald Nord a inaintat cerere impotriva debitorului IM ”LG” SRL,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc S.L. privind anularea incheierii
nr.122s-880/18 din 08.11.2018.

In motivarea cererii creditorul a invocat ci, la 19 noiembrie 2018, Directia
Generald administrare fiscald Nord a Serviciului Fiscal de Stat, a receptionat
incheierea executorului judecatoresc S.L. nr. 122s-880/18 din 08.11.2018 privind
refuzul de a intenta procedura de executare a documentului executoriu prezentat spre
executare, prin care a dispus: ,,A refuza intentarea procedurii de executare a
documentului executoriu din 28.05.2018 nr. 0004553 prin care s- a dispus incasarea
delaIM.,L.G." SRL c/p 101 1602003695 in beneficiul statului datoria in suma de
107 308,10 161"

Directia generald administrare fiscald Nord a Serviciului Fiscal de Stat a
mentionat ca, conform competentei teritoriale prevazute de art. 30 Cod de executare
al RM, a remis in adresa executorului judecatoresc S.L., documentul executoriu la
hotarirea nr. AH nr.0004553 din 28 mai 2018 privind executarea silitd a obligatiei
fiscale a contribuabilului cu valoare de document executoriu, in temeiul art. 196
alin. (5) din Codul Fiscal. In vederea executirii silite a obligatiei fiscale a debitorului
I.M. ,,LG” SRL in mirime de 107 308.10 lei. Prin hotirirea mentionata s-a dispus
concomitent incasarea din contul .M. ,LG” SRL a sumei de 107 308.10 lei in
beneficiul statului si executarea silita a obligatiei fiscale. A solicitat creditorul
anularea incheierii si obligarea executorului judecdtoresc de a primi spre executare
hotarirea nr. AH 0004553 din 28 mai 2018 emisa de DGAF Nord a Serviciului Fiscal
de Stat.

Prin incheierea Judecatoriei BBBB (sediul SSSS) din 25 ianuarie 2019 cererea a
fost admisd. Sa anulat integral incheierea executorului judecatoresc S.L. nr.122s-
880/18 din 08.11.2018 privind refuzul intentarii procedurii de executare a Hotaririi
nr. AH 0004553 din 28 mai 2018 emisa de DGAF Nord a Serviciului Fiscal de Stat
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privind executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului I.M. ,,LG” SRL c/f
101 1602003695 in beneficiul statului a sumei in marime dc 107 308.10 le1, ca
neintemeiatd. S-a obligat executorul judecatoresc S.L. de a primi spre executare
documentul executoriu Hlotarirea seria AIIl nr. 0004553 din 28 mai 2018 emisa de
DGAF Nord a Serviciului Fiscal de Stat.

La data de 08.02.2019 executorul judecatoresc a contestat Incheierea primei
instante solicitind casarea acesteia cu restituirea cauzei la rejudecare in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului recurentul a invocat cd se executi silit prin intermediul
executorului judecatoresc doar sanctiunea contraventionala sub forma de amenda,
nu si obligatiunile fiscale. Hotirirea care este inaintata de citre DGAF NORD
spre executare are ca denumire executarea silita a obligatiei fiscale, Tnsa art.11
lit.p Cod de Executare al RM prevede ca sunt documente executorii actele emise de
organul fiscal privind dispunerea incasarii sumelor, ceea ce in speta data nu se atesta.

Respectiv, obligatiile fiscale sunt executate de insasi SFS prin prizma art. 195, 196
Cod Fiscal RM. Totodata, SFS are competente si pirghii legale prevazute de Codul
Fiscal al RM care urmeaza a fi aplicat la executarea hotaririlor emise de catre SFS
si subdiviziunile acestora.

Serviciul Fiscal de Stat DGAF Nord, in referinta depusd, a solicitat respingerea
recursului si mentinerea incheierii instantei de fond.

Analizand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, colegiul
civil si de contencios administrativ a considerat ca recursul este intemeiat si
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii si solutionarea prin decizie a problemei din
urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art.133 al.1 pct.33 a CF in realizarea functiilor sale,
Serviciul Fiscal de Stat organizeaza si efectueaza, dupa caz, executarea silita a
obligatiilor fiscale, de asemenea verificd corectitudinea actiunilor si procedurii de
alaturare si raportare, previzute la art.197 alin.(3%) si la art.229 alin.(22), realizate de
catre executorul judecatoresc.

Potrivit art. 170 Codul fiscal, stingerea obligatiei fiscale se face prin: achitare,
anulare, prescriptie, scddere, compensare sau executare silita.

Conform art.177 Cod Fiscal, stingerea obligatiei fiscale prin executare silita
are loc prin actiunile intreprinse de Serviciul Fiscal de Stat pentru perceperea
fortata a restantelor in conformitate cu legislatia fiscala.

Articolul 195 CF stipuleaza ca (1) executarea silita a obligatiei fiscale se
efectueaza de catre Serviciul Fiscal de Stat in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare.
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Colegiul civil a mentionat ca, reiesind din prevederile art.193 - 207 Cod Fiscal,
legiuitorul a reglementat procedura executdrii silite a obligatiei fiscale, care este
pusa, exclusiv, 1n sarcina autoritatilor fiscale. Nici 0 prevedere din acest cadru legal
nu indicad la competenta de executare a executorului judecatoresc. Astfel, Serviciul
Fiscal de Stat nu a avut nici o justificare legalda pentru a depune la executorul
judecatoresc S.L. spre executare silitd hotarirea seria AH nr.0004553 din 28 mai
2018.

In acest sens, colegiul a apreciat ca fiind legald incheierea nr.122s-880/18 din
08.11.18 privind refuzul de a primi documentul executoriu spre executare, emisa
de executorul judecatoresc S.L..

Prin urmare, colegiul a constatat ca fiind eronata solutia instantei de fond prin
care s-a dispus anularea incheierii executorului judecatoresc prin care s-a refuzat
intentarea procedurii de executare a hotdririi emise de Serviciul Fiscal de Stat or,
reiesind din particularitatile hotaririlor Serviciului Fiscal de Stat privind executarea
silita a obligatiilor fiscale, care au valoare de document executoriu, in cazul
executarii silite a creantelor fiscale, legea stabileste o procedura speciald de
executare reglementata de Codul fiscal, Titlul V, astfel, executarea silita a obligatiei
fiscale este actiunea intreprinsd de organul fiscal pentru perceperea fortatd a
restantei, adica suma pe care contribuabilul este obligat sd o plateasca la buget, insa
care nu a platit-o in termen.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Balti a admis recursul inaintat de catre executorul judecdtoresc
S.L., a casat incheierea Judecatoriei BBBB (sediul SSSS) din 25 ianuarie 2019,
cu emiterea unei noi solutii prin care contestatia Serviciului Fiscal de Stat,
Directia Generalid Administrare Fiscald Nord impotriva debitorului IM ”L.G”

SRL, intervenient accesoriu executorul judecatoresc S.L. privind anularea
incheierii nr.122s-880/18 din 08.11.2018 s-a respins.

IV. Concluzii

La finele prezentei note rezultam cu certitudine ca refuzul intentarii procedurii
de executare cu incasarea cheltuielilor de executare, precum si incasarea onorariului
in cazul incetarii procedurii de executare, este un subiect amplu si foarte des intalnit
in ultima perioadd. Am ajuns la aceasta concluzie din simplul calcul efectuat pe
perioada anului 2019. Daca pe parcursul anului 2019 la Curtea de Apel Balti au fost
inregistrate 186 cauze cu indicele 25r (litigii inaintate de catre sau impotriva
executorilor judecatoresti), 40 se refera la refuzul de a intenta procedura de executare
si incasarea cheltuielilor si incetarea procedurii de executare si Tncasarea onorariului,
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ceea ce constituie 21,51% din totalul dosarelor din aceasta categorie. Din atare
considerente statudm cd, aceste litigii necesitd Un studiu si 0 apreciere maxima,
deoarece de rezultatul finalitatii lor depinde bugetul statului.

Prin studiul efectuat in generalizarea in cauza, suntem convinsi ca am cercetat si
identificat majoritatea lacunelor si erorilor strecurate in procesul decizional al
instantelor inferioare, care va fi utila la elaborarea recomandarilor si propunerilor
teoretice si practice pentru facilitarea unui proces eficient si echitabil intr-o cauza
civila, respectindu-se in acelasi timp drepturile si libertatile fundamentale ale tuturor
participantilor la proces. Astfel, instantele de judecata la rindul lor, urmeaza sa fie
foarte precaute la examinarea pricinilor legate de refuzul intentarii procedurii de
executare cu incasarea cheltuielilor de executare, precum si incasarea onorariului in
cazul incetarii procedurii de executare, sa aplice corect normele de drept material si
procedural, sa studieze minutios toate circumstantele pricinii, apreciind la modul
cuvenit corectitudinea actiunilor executorului judecatoresc si a Serviciului Fiscal de
Stat, sa califice corect imputernicirile partilor la proces si sd stabileasca institutiile
imputernicite de a incasa executarea silitd a obligatiilor fiscale.

Reesind din totalurile analizei datelor statistice, privind aplicarea de catre
instantele judecatoresti a normelor ce reglementeaza examinarea litigiilor legate de
refuzul intentarii procedurii de executare cu incasarea cheltuielilor de executare,
precum si incasarea onorariului in cazul incetarii procedurii de executare, in scopul
analizei calitatii examinarii cauzelor civile si organizarii unei practici judiciare
uniforme in perioada respectiva de catre instantele de judecata din circumscriptia
Curtii de Apel Balti, se propune:

1.A discuta prezenta nota informativa in cadrul sedintei operative a Colegiului
Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti.

2.A plasa informatia nominalizata pe Pagina — Web a Curtii de Apel Balti.

Coordonator,
Judecatorul Colegiului Civil
al Curtii de Apel Balti Diana Stanila

Executat,
Sef serviciu civil
in cadrul DSGPJRP Ecaterina Taralunga
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