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Nota informativa

Generalizarea practicii judiciare privind practica examindrii
cauzelor civile ce vizeaza procedura de aplicare a masurilor de
protectie in cazurile de violenta in familie

Conform planului de activitate al Colegiului Civil al Curtii de Apel Balti
pentru anul 2018, tinind cont de importanta si actualitatea problemei legate de
examinarea cauzelor civile ce vizeaza procedura de aplicare a masurilor de
protectie in cazuri de violenta in familie, s-a efectuat prezenta notd informativa.

Prezenta nota informativa a Directiei sistematizare, generalizare a practicii
judiciare si relatii cu publicul, cuprinde generalizarea practicii judiciare si analiza
datelor statistice a cererilor de revizuire pentru perioada anului 2017,

In legitura cu acest fapt, in primul rind a fost studiati legislatia nationald
care reglementeaza problema mentionata, si anume:

- Constitutia R.M.,

- Codul de procedura Civila,

- Legea nr. 45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si combaterea
violentei in familie,

- Recomandarea nr. 47 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 318% CPC
la aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie”,

- Fisele statistice de evidentd a cauzelor in ordine de recurs aflate in
procedura Colegiului Civil si deciziile din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor pentru perioada anului 2017.

Nota: Prezenta nota informativa este efectuata in baza fiselor statistice de evidenta
a dosarelor civile examinate in ordine de recurs, aflate in procedura Colegiului
Civil al Curtii de Apel Balti, si a deciziilor plasate in Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor, pentru perioada anului 2017.



I. Notiuni generale.

Codul de procedura civila a fost completat cu wun nou
compartiment, B2, Capitolul XXI12, care se referd la aplicarea masurilor civile de
protectic in cazurile de violentd in familie. Astfel, cererile privind aplicarea
masurilor civile de protectie in cazurile de violentd in familie se examineaza de
instantele judecatoresti conform normelor generale ale prezentului cod, cu
exceptiile si completarile stabilite Tn noul compartiment si in legislatia de prevenire
si combatere a violentei in familie. Instanta examineaza cererile de aplicare a
masurilor civile de protectie in cazurile de violentd in familie cu participarea
victimei si a persoanelor interesate. In calitate de persoane interesate pot fi atrase
in proces oricare dintre institutiile abilitate prin lege cu functii de prevenire si
combatere a violentei in familie, in functie de circumstantele individuale ale
cazului.

Depunerea si cuprinsul cererii

Cererea pentru eliberarea ordonantei de protectie se depune de catre victima
personal sau prin reprezentant. in caz de imposibilitate a depunerii cererii de citre
victima din cauza de sanatate, varsta, alte motive intemeiate, la solicitarea ei,
cererea pentru eliberarea ordonantei de protectie poate fi depusd in interesele
victimei de catre organul de politie, organul de asistentd socialda sau de catre
procuror.

Cererea pentru eliberarea ordonantei de protectie in interesele copilului sau
ale persoanei in privinta careia a fost instituitd o masurd de ocrotire poate fi depusa
de autoritatea tutelara, persoanele insdrcinate cu ocrotirea persoanei aflate sub
ocrotire, de procuror sau de orice altd persoand care justificd un interes privind
apdrarea $i protectia personald sau patrimoniald a persoanei aflate sub ocrotire si in
lipsa solicitarii din partea victimei sau a reprezentantului ei legal.

Cererea privind aplicarea masurilor civile de protectie se depune la instanta
judecatoreasca competentd de la domiciliul sau locul de aflare a victimei sau a
agresorului, de la locul unde victima a solicitat asistenta sau de la locul unde a avut
loc actul de violentd. In cererea privind aplicarea masurilor civile de protectie se
indicd circumstantele actului de violentd, intensitatea, durata, consecintele
suportate si alte circumstante care indicd necesitatea aplicarii masurilor civile de
protectie.

Examinarea cererii
Dupa primirea cererii, instanta de judecata dispune imediat citarea victimei
si a persoanelor interesate, contacteaza inspectorul de sector de la locul aflarii
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agresorului si solicitd informarea acestuia despre procedura initiatd. Instanta de
judecata poate decide citarea pentru audiere in sedinta de judecata a presupusului
agresor. La examinarea cererii victimei privind aplicarea masurilor civile de
protectie, instanta de judecatd solicitd coordonatorului oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatda de Stat desemnarea
neintarziatd a unui avocat pentru acordarea asistentei juridice calificate garantate
de stat victimei.

Declaratia independentd a victimei este suficientd pentru emiterea
ordonantei de protectie in caz de pericol iminent de comitere a violentei fizice.
Instanta de judecatd poate solicita, dupa caz, structurii de asistentd sociald sau
politiei prezentarea unui raport de caracterizare a familiei vizate si a presupusului
agresor. Instanta de judecatad poate solicita si alte acte necesare pentru examinarea
cererii.

Neprezentarea presupusului agresor la sedinta de judecatd, a raportului de
caracterizare a familiei vizate si a presupusului agresor sau a altor acte solicitate de
instanta de judecata nu impiedica instanta sa examineze cererea.

Emiterea ordonantei de protectie

Instanta de judecata emite, in 24 de ore de la primirea cererii privind
aplicarea masurilor civile de protectie, o incheiere prin care admite sau respinge
cererea. In cazul admiterii cererii, instanta emite o ordonanta de protectie, prin care
aplica agresorului una sau mai multe dintre urmatoarele masuri civile:

« a) obligarea de a parasi temporar locuinta comund sau de a sta departe de
locuinta victimei, farda a decide asupra modului de administrare si dreptului
de dispozitie asupra bunurilor;

« b) obligarea de a sta departe de locul aflarii victimei, la o distantd ce ar
asigura securitatea victimei, excluzand orice contact vizual cu ea sau cu
copiii acesteia;

« ) interzicerea oricdrui contact, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau in
orice alt mod, cu victima sau cu copiii acesteia, cu alte persoane dependente
de ea;

« d) interzicerea sa se apropie de anumite locuri: locul de munca al victimeli,
locul de studii al copiilor, alte locuri determinate pe care persoana protejata
le frecventeaza;

o ¢) obligarea, pana la solufionarea cazului, de a contribui la intrefinerea
copiilor pe care 1i are Tn comun cu victima;

. f) obligarea de a participa la un program special de tratament sau de
consiliere, daca o asemenea actiune este determinatd de instanta de judecata
ca fiind necesard pentru reducerea violentei sau pentru eliminarea ei;



« Q) limitarea drepturilor agresorului in privinta bunurilor comune cu victima;
« h) stabilirea unui regim temporar de vizitare a copiilor sdi minori,
« 1) interzicerea de a pastra si a purta arma.

Masurile civile de protectie se aplica pe un termen de pana la trei
luni. Instanta remite imediat ordonanta de protectie politiei si altor persoane sau
institutii responsabile, conform legii, de implementarea masurilor civile de
protectie spre executare imediata.

Prelungirea si revocarea ordonantei de protectie

Termenul masurilor civile de protectie poate fi prelungit de instanta de
judecatd la cererea repetatd, ca urmare a comiterii faptelor de violentd in familie in
primul termen de aplicare a masurilor civile de protectie sau ca rezultat al
nerespectarii conditiilor prevazute in ordonanta de protectie sau daca, la expirarea
termenului de aplicare a masurilor civile de protectie, asupra victimei se mentine
pericolul de a fi supusa violentei sau altor actiuni ilegale din partea agresorului.

La cererea intemeiatd a victimeli, instanta de judecatd poate revoca masurile
civile de protectie aplicate, asigurandu-se ca vointa victimei este liber exprimata si
ca nu a fost supusa presiunilor din partea agresorului.

Incheierea privind admiterea sau respingerea cererii de aplicare a masurilor
civile de protectie poate fi atacatd cu recurs. Contestarea incheierii privind
aplicarea ordonantei de protectie nu suspenda executarea masurilor aplicate.

I1. Analiza statisticii judiciare.

Conform datelor statistice, in perioada nominalizata in cadrul Curtii de
Apel Balti au parvenit 28 cauze, dintre care au fost examinate 25 cauze (89,29
%).

Restul dosarelor neincheiate la sfarsitul perioadei raportate si care se
gasesc in procedura de examinare constituie 3 cauze (10,71 %):

Din totalul de 25 cauze examinate:

- in 3 cazuri (12 %) au fost emise hotariri noi,
- 6 cazuri (24 %) au fost trimise la rejudecare,
- 16 cauze (64 %) au fost lasate fara modificari.



Judecatorii  Colegiului Civil in perioada raportatd au
solutionat:

1. A. Albu - 5 cauze aflate in procedura, 2 cauze incheiate (40%),
1 cauza fard modificari, pe 1 cauza emisa hotarire noua,
3 cauze rest;

N

. S.Procopciuc — 4 cauze aflate in procedura, 4 cauze incheiate (100%),
2 cauze fara modificari, pe 1 cauza emisa hotarire noua, 1
cauza trimisa la rejudecare;

3. A.Garbuz - 3 cauze aflate In procedura, 3 cauze incheiate (100%),
3 cauze fara modificari;

4. E. Bejenaru - 4 cauze aflate in procedura, 4 cauze incheiate (100%),
1 cauza fard modificari, pe 1 cauza emisa hotarire noua,
2 cauze trimise la rejudecare;

5. A.Toderas — 4 cauze aflate in procedurd, 4 cauze incheiate (100%),
4 cauze fara modificari,
6. A.Ciobanu - 3 cauze aflate in procedura, 3 cauze incheiate (100%),

1 cauza fard modificari, 2 cauze trimise la rejudecare;

7. A. Corcenco - 1 cauza aflata in procedura, 1 cauza incheiata (100%),
1 cauza fara modificari;

8. lu. Grosu — 1 cauza aflata in procedura, 1 cauza incheiata (100%),
1 cauza fara modificari,

9. E. Grumeza— 1 cauza aflata in procedura, 1 cauza incheiata (100%),
1 cauza fara modificari,

10. D. Stanila — 1 cauza aflata in procedura, 1 cauza incheiata (100%),
1 cauza fara modificari;

11. Al. Gheorghies - 1 cauza aflata in procedura, 1 cauza incheiata (100%),
1 cauza trimisa la rejudecare.

In tabelul de mai jos vom arita care sunt indicii statistici privind examinarea
cauzelor ce vizeaza procedura de aplicare a masurilor de protectie in cazuri de
violenta in familie, de catre instantele de fond din circumscriptia Curtii de Apel
Balti, pentru perioada anului 2017.
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I1I. Practica judiciara de solutionare a cauzelor.

Ordonanta de protectie este un act judecdtoresc de executare imediata, emis
de instanta, prin care agresorului i se ordona incetarea violentelor impotriva
victimei.

Cererea de solicitare a ordonantei de protectie nu este supusa taxei de stat.

Masurile dispuse prin ordonanta de protectie se stabilesc de catre judecator,
pe un termen de pind la 3 luni. Ele inceteaza odata cu disparitia pericolului care a
determinat luarea acestor masuri si pot fi prelungite, in caz de necesitate, prin
depunerea unei cereri repetate. Totodata, daca pina la expirarea termenului pentru
care ordonanta de protectie a fost emisa a disparut pericolul din partea agresorului
s1 victima doreste retragerea masurilor expuse in ordonanta, ea poate cere in scris
aceleiasi instante judecatoresti revocarea masurilor de protectie.

Daca agresorul nu respecta conditiile stabilite in ordonanta de protectie, prin
sesizarea organului de politie victima poate cere tragerea la raspundere
(contraventionala/penald) a agresorului pentru neexecutarea intentionatd a hotaririi
judecatoresti.

Nerespectarea interdictiilor stabilite in ordonanta de protectie, pot constitui
temei de solicitare a prelungirii termenului acesteia, precum si sanctionarea penala
a agresorului atit pentru neexecutarea intentionata a hotaririi judecatoresti, cit si
pentru actele de violenta in familie.



Cu titlu de exemplu poate fi adusa decizia Curtii de Apel Balti, prin care a
fost examinat recursul declarat de G. M. iIn cauza civild la demersul
Inspectoratului de Politie XX in interesele victimelor G. M. si a copilului minor G.
C. privind aplicarea masurilor de protectie impotriva actiunilor agresorului G. L.,
impotriva incheierii Judecatoriei XX, prin care demersul s-a respins.

Inspectoratul de Politie i1n demersul naintat a indicat ca in adresa lor cu
cerere s-a adresat cet. G. M., prin care sesizeaza faptul existentei violentei din
partea fostului concubin G. I. asupra copilului minor G. C. in decursul unei
perioade indelungate, manifestatd prin maltratari sistematice aplicate asupra
copilului si asupra ei. Solicita Inspectoratul de Politie si G. M. aplicarea
urmatoarelor masuri de protectie :

- obligarea cet. G. I. de a parasi temporar domiciliul, ori de a sta departe de

locuinta din s. XX r. XY,

- obligarea de a sta departe de locul aflarii victimei si a fiului minor G. C.,

la o distanta ce i-ar asigura securitatea d-ei si a copilului, excluzind orice

contact vizual,

- interzicerea lui G. I. orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta

sau in orice alt mod, cu victimele;

-a-l limita pe G. I. de la dispunerea unilaterala a bunurilor comune;

- a-i interzice lui G. I. de a purta cu sine arma. Aplicarea masurilor de

protectie pe un termen de 90 de zile.

Instanta de fond a respins demersul Inspectoratului de Politie XX,
concluzionind ca n-au fost stabilite careva probe referitor la violenta in familie.

Nefiind de acord cu decizia nominalizatd G.M. a declarat recurs impotriva

incheierii motivind cd actele anexate la demersul privind aplicarea masurilor de
protectie confirmd faptul violentei in familie, iar neprezentarea partilor la proces
si a agentului constatator nu constituie temei de respingere a demersului. Motivele
care au dus la adresarea sa catre Inspectoratul de Politie persista si in continuare.
Analizind legalitatea si temeinicia 1Incheierii atacate, prin prizma

argumentelor invocate in cererea de recurs, Colegiul a considerat recursul declarat
de G. M. drept intemeiat din urmatoarele motive.

Probatoriul cauzei denota faptul ca la 13.09.2017 copilul minor G. C., elev
in clasa 7 a Gimnaziului ,,Valeriu Dumbrava din s. XX” s-a adresat ofiterului de
sector al PP XY, solicitind interventia in cazul violentei in familie din partea
tatalui G. I. In acest sens a fost intocmit proces-verbal de consemnare a plingerii
verbale si proces-verbal privind actele de constatare.

Minorul a explicat cd la 10.09.2017 ora 15.00 se afla la domiciliu si pregatea
temele de acasa. Tatal lui a venit de la bar in stare de ebrietate si a inceput cu
reprosuri de ce a pus rosiile in galeatd, dupa care a aruncat géleata, apa, 1-a agresat
fizic, lovindu-1 dupa cap si la git, 1-a numit cu cuvinte injurioase prin care fapt i-a
lezat onoarea si demnitatea. Mentioneaza ca anterior au mai fost situatii de acest
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gen chiar si mai grave. Locuieste doar cu tatal, iar mama este plecata din familie
din motiv ca era deseori jignita de catre tata.

La fel si mama copilului la data de 15.09.2017 s-a adresat Inspectoratului de
Politie XY cu cerere privind interventia Politei in vederea solutionarii cazului de
conflict si a maltratirilor frecvente din partea fostului concubin, cet. G. I. In
procesul verbal de constatare indicind ca la data respectiva a telefonat-o copilul sau
si i-a comunicat ca tatal cu care locuieste 1-a injurat si 1-a agresat fizic. Dinsa n-a
fost prezentatd la momentul agresiunii tatdlui fatd de fiu. Fiul nu mai doreste sa
stea cu tatal, deoarece acesta de fiecare data ii provoaca durere sufleteasca cind il
numeste cu cuvinte necenzurate.

Tot la 15.09.2017 a fost intocmit si raportul de constatare medico-legala nr.
368 a minorului G. C., in concluzii fiind mentionat ca la minor s-au stabilit dureri
in locul loviturilor, fara vatamari corporale vizibile

Colegiul civil a considerat eronata solutia primei instante privind respingerea
demersului privind aplicarea masurilor de protectie a victimelor violentei in
familie din urmatoarele considerente.

Potrivit art.2 al Legii nr.45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea §i
combaterea violentei in familie, violentd in familie constituie orice actiune sau
inactiune intentionata, cu exceptia actiunilor de autoaparare sau de aparare contra
unor alte persoane, manifestata fizic sau verbal, prin abuz fizic, sexual, psihologic,
spiritual sau economic ori prin cauzare de prejudiciu material sau moral, comisa de
un membru de familie contra unor alfi membri de familie, inclusiv contra copiilor,
precum si contra proprietatii comune sau personale.

Articolul 12 alin.1, 2, 5 a Legii cu privire la prevenirea si combaterea
violentei in familie, victima are dreptul sa sesizeze orice caz de violenta in familie
si sa solicite protectic. Reprezentantilor autoritatilor abilitate cu functii de
prevenire si combatere a violentei in familie 1i se interzice sa Intreprinda actiuni
menite sa descurajeze victima in denuntarea actelor de violenta la care este supusa.
Politia este obligatd sd raspunda imediat la comunicarile despre cazurile de
violentd in familie §i sd nu subestimeze importanta actiunilor de contracarare a
oricaror forme de violenta in familie.

In speta dati, Colegiul civil a indicat ca faptul actelor de violenta in privinta
lui G. M. nu s-au constatat, pe cind in privinta copilului minor G. C. s-a stabilit ca
a avut loc violenta psihologica si fizica. Violenta psihologica in privinta minorului
s-a manifestat prin insultare, izolarea de membrii familiei prin interzicerea de a se
vedea cu mama, care locuieste 1n altd localitate, prin aplicarea loviturilor.

Din declaratiile minorului si a mamei acestuia, din chestionarul de evaluare
a riscurilor in cazurile de violentd in familie, intocmit la 15.09.2017 minorul a
confirmat ca in privinta lui s-a aplicat si violenta fizica si psihica periodic, lunar.



In asemenea circumstante, instanta a constatat ci in actiunile agresorului G.
I. persista mereu pericolul de continuare a actiunilor violente fata de victima- fiul
G. C., de aceea se considera necesar de a intreprinde masuri de protectie a
minorului prin emiterea unei ordonante de protectie pe o perioada de 3 luni.
Potrivit art.15 alin.4! al Legii cu privire la combaterea violentei in familie,
pe perioada actiunii ordonantei de protectie, exercitarea drepturilor parintesti
ramine pe seama parintelui-victima. La solicitarea parintelui-agresor, vizitarea
copilului poate avea loc in temeiul unui program aprobat de catre autoritatea
tutelara teritoriala. Dat fiind ca la moment copilul locuieste cu tatdl, pe perioada
instituirii masurilor de protectie copilul se transmite in custodie, pentru ingrijire,
supraveghere si educatie mamei lui — G. M.
Pentru a preintimpina pericolul asupra securitdtii si sanatatii minorului G.
C., instanta de judecatd conducindu-se de scopul ordonantei de protectie, a casat
incheierea primei instante si a dispus, conform art.15 al Legii nr.45 din 01.03.2007
cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie si art.318/4 alin. 2 Cod
de procedura civila, aplicarea anumitor restrictii in privinta lui G. I.:
- obligarea lui G. I. de a parasi temporar domiciliul dins. XX r. XY;
- obligarea lui G. I. de a sta departe de locul aflarii copilului minor G.
C., excluzind si orice contact vizual,

interzicerea lui G. |. a oricarui contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod cu copilul G. C.;
interzicerea lui G. I. de a purta cu sine arma.

Un alt motiv de casare a fost intilnit de cditre instanta de apel in cazul cind
prima instantd a admis aplicarea mdsurilor de protectie solicitate cum este:
obligarea piritului sa nu comita acte de violenta, insa formularea este alogica,
intrucit violenta in familie este interzisd in general.

La 02 mai 2017 Inspectoratul de Politie XX s-a adresat in instanta de
judecata cu un demers in interesele victimei violentei in familie P. L. de catre P. A.
privind aplicarea masurilor de protectie pentru victimele violentei in familie.

in motivarea demersului Inspectoratul de Politie a indicat ci, la 20 aprilie
2017 in adresa inspectoratului a parvenit spre examinare plingerea din partea L. P.
care sesizeaza faptul ca sotul P. A., o agreseaza fizic si initiaza conflicte verbale in
timpul carora o numeste cu cuvinte necenzurate.

Solicitarea aplicarii masurilor de protectie pentru a sublinia eventualul
pericol al securitatii, sdnatatii sau a bundstarii victimei sunt motivate. Luind act de
actiunile violente si reiesind din consecutivitatea sanctiunilor aplicate fatd de



agresor, 1n actiunile acestuia mai exista tendinte si factori de risc pentru aplicarea
violentei si P. A. este predispus la comiterea actiunilor violente fatd de familia sa.

In demersul inaintat, Inspectoratul de Politie a solicitat aplicarea masurilor de
protectie victimelor violentei in familie si anume: obligarea piritului de a nu comite
acte de violentd asupra reclamantului, obligarea piritului de a sta departe de locul
aflarii victimei, la o distantd ce ar asigura securitatea victimei; obligarea piritului
de a nu intra in locuinta reclamantei, interzicerea de a vizita locul de munca si de
trai al victimei; obligarea de a nu contacta cu victima si cu persoanele dependente
de ea la telefonul fix, telefonul mobil; obligarea agresorului de a participa la un
program special de consiliere la Centru de Asistenta si Consiliere pentru agresorii
familiali. Durata aplicarii masurilor de protectie fiind solicitata pe un termen de 90
Zile.

Prin incheierea si ordonanta judecatoriei XX a fost admis demersul
Inspectoratului de Politie XX privind aplicarea masurilor de protectie.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond P.A. a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de fond solicitind casarea partiala a incheierii, cu
anularea masurilor de protectie pe un termen de 90 zile in privinta sa fata de fiica
minord P. D.

In motivarea recursului dinsul indicind ci instanta neintemeiat a admis
demersul IP XX si in privinta fiicei minore P. D., pe perioada aplicarii masurilor de
protectie pe un termen de 90 zile, necdtind la faptul ca, el niciodatd nu a aplicat
violenta fizicd sau psihica fatd de fiica minorda, permenent avind grija de ea,
ajutind-o0 material prin procurarea hainelor, produselor alimentare, avind si conditii
de trai decente.

Recurentul fiind de parerea ca instanta de fond nu a luat in consideratie
faptul ca, 1si iubeste copilul si copilul mult tine la el, insa este stopat de mama
copilului P. L. Considera ca, instanta ilegal a aplicat masura de protectie in privinta
sa fatd de fiica minora P. D.

In cadrul examinirii cauzei in instanta de recurs, Colegiul Civil a mentionat
despre faptul ca, in cazurile de violenta in familie, scopul eliberarii ordonantei de
protectie consta in prevenirea unui risc real si imediat, or, sunt puse 1n pericol viata
si sanatatea victimei, in asigurarea de wurgentd a protectiei victimei, in
preintimpinarea unor noi acte de violentd asupra victimei si/sau asupra altor
membri ai familiei, precum si in prevenirea distrugerii bunurilor victimei, a averii
comune a familiei.

Colegiul civil a considerat ca, la emiterea incheierii si ordonantei din 03 mai
2017 instanta de fond nu a verificat toate circumstantele demersului, intrucit din
incheierea si ordonanta adoptata nu este clar in privinta caror membri a familiei
victimei P. L. s-a aplicat masuri de protectie, ori legea nici nu prevede aplicarea
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masurilor de protectie In privinta membrilor de familie, stabilind restrictii doar in
privinta victimei si copiilor ei.

De asemenea, nu este motivat faptul necesitatii aplicarii fatda de agresor a
masurii de protectie prin care el a fost obligat de a participa la un program special
de consiliere la Centrul de Asistentd si Consiliere pentru agresorii familiali.

Mai mult ca atit, instanta de recurs nu a putut admite aplicarea fata de
agresor a masurii de protectie solicitatd cum este - obligarea piritului sd nu comita
acte de violenta asupra reclamantei.

Asemenea masurd de protectie nu este prevazuta de lege, ori o astfel de
formulare a masurii de protectie este alogicd, deoarece violenta in familie este
interzisa in general.

Astfel, prima instantd a aplicat masuri de protectie neprevazute de lege, iar
aplicarea masurilor de protectie urmeaza a fi motivate, aplicate in corespundere cu
normele legale si in dependenta de circumstantele cauzei.

In acest caz instanta de recurs a casat incheierea instantei de fond cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

Un alt caz de casare a incheierii si ordonantei de protectie cu trimiterea
cauzei la rejudecare este si faptul ca de catre instanta de fond nu au fost date
aprecierii toate probele prezentate de parti in sedinta de judecata:

Drept exemplu poate fi adusa decizia Curtii de Apel Balti prin care a fost
casatd incheierea instantei de fond cu trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet
de judecata, fiind constatate un sir de incalcari procedurale.

In speta datd, materialele cauzei atesta ca, la data de 07.06.2017, G. L. a
depus cerere privind aplicarea masurilor de protectie fata de ea, pe un termen de 3
luni, solicitind aplicarea fata de C. V. a urmatoarelor masuri:

- obligarea de a parasi temporar locuinta comuna amplasata pe adresa or. XX,
str. XY

- obligarea de a sta departe de locul aflarii ei la o distanta suficientd ce ar
asigura securitatea sa;

- obligarea de a nu o contacta prin orice mijloace (direct sau telefonic); -
interzicerea de a vizita locul de munca si de trai al ei si limitarea dispunerii
unilaterale de bunurile comune.

Prin incheierea judecatoriei XX, sediul XY, s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea inaintatd de G. L. privind aplicarea masurilor de protectie pentru victima
violentei in familie impotriva actiunilor agresorului C. V.

Nefiind de acord cu incheierea nominalizata mai sus, la data de 09 iunie 2017
G. L. a contestat-o cu recurs solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi solutii
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prin care sd fie admisa integral cererea de aplicare a masurilor de protectie a
victimei.

La data de 11 iulie 2017 reprezentantul recurentei, avocatul I. P. a depus
cerere solicitdnd anexarea la materialele dosarului a materialelor de la IP XY
nr.2433 si nr.2439 pe 12 file care au fost examinate in sedinta de judecatd in prima
instanta insd nu au fost anexate la materialele dosarului.

Astfel, facind trimitere la prevederile art.130 alin. 1, 4 Cod de procedura
civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata
pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Ca
rezultat al aprecierii probelor, instanta judecadtoreasca este obligatd sa reflecte in
hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Fiind analizate inscrisurile prezentate de catre reprezentantul recurentului si
procesul-verbal al sedintei de judecata din 07 iunie 2017, instanta de recurs a
constatat ca, de cdtre prima instanta au fost vizionate dosarele contraventionale
nr.2433 din 19.05.2017 si1 anume filele dosarului 1, 8, 10 si 11 s1 dosarul
contraventional nr.2439 din 19.05.2017 s1 anume fila dosarului 1, 2, 4 si 5, insa in
incheierea contestatd instanta nu s-a €Xpus asupra acestora, lipsind argumentele in
favoarea admiterii sau respingerii acestora, precum si motivarea preferintei unor
probe fata de altele.

Instanta de recurs a reiterat ca, in cazurile de violenta in familie, scopul
eliberarii ordonantei de protectie consta in prevenirea unui risc real si imediat, or,
sunt puse in pericol viata si sdndtatea victimei, n asigurarea de urgenta a protectiei
victimel, in preintdmpinarea unor noi acte de violentd asupra victimei si/sau asupra
altor membri ai familiei, precum si in prevenirea distrugerii bunurilor victimei, a
averii comune a familiei.

Astfel ca instanta de fond urma sa dea o apreciere inscrisurilor vizionate in
sedintd, mai ales cd, in explicatiile recurentei in cadrul materialelor
contraventionale dinsa mentioneazd despre amenintare din partea intimatului cu
rafuiala fizica.

Totodata colegiul civil in cadrul examindrii cauzei a constatat imposibila
solutionarea de catre instanta de recurs a problemei in fond, dupa cum solicita
recurenta, or, printre probele prezentate spre anexare la materialele dosarului erau
si inscrisuri ce nu au fost vizionate in prima instanta potrivit procesului-verbal si
anume procesul-verbal privind audierea martorului C. A. din 24 mai 2017,
explicatiile lui C. V. din 19 mai 2017 si explicatiile L. G. din 20 mai 2017.

Reiesind din circumstantele de fapt si de drept mentionate, colegiul civil a
ajuns la concluzia de a trimite cauza la rejudecare intr-un alt complet de judecata,
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pentru a asigura respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturile procedurale, fiind constatat cd ambele parti au prezentat probe noi, si
care la rejudecare urmind sid dea apreciere tuturor probelor prezentate de catre
parti.

A fost intilnit §i un caz cind instanta de fond nu s-a expus asupra tuturor
pretentiilor invocate.

Astfel, urma ca instanta de fond sa dea apreciere tuturor probelor din dosar,
facindu-le o analiza, coraborindu-le sub aspectul prevederilor Legii nr. 45 din 01
martie 2007, constatind in final asupra existentei sau inexistentei segmentului de
agresivitate fizica sau psihologica din partea agresorului fata de copii sai si fosta
sa sotie.

Ca exemplu poate servi decizia Curtii de Apel prin care a fost casatd incheierea
primel instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de recurs, colegiul civil si de contencios
administrativ analizand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin prisma
argumentelor invocate de recurent si a materialelor din dosar, a considerat necesar
de a casa incheierea si ordonanta de protectie a victimei violentei in familie din
urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, la data de 02 mai 2017 C. Z. s-a
adresat cu cerere de eliberare a ordonantei de protectie pentru victimele violentei
in familie, solicitand:

- obligarea paratului C. V. de a parasi temporar locuinta comuna situata in s.
XX, r. XY si de a sta departe de locuinta victimei C. Z. fard a decide asupra
modului de proprietate asupra bunurilor;

- obligarea paratului C. V. de a sta departe de locul aflarii victimei, excluzand
si orice contact vizual cu victima sau cu copiii acesteia, cu alte persoane
dependente de ea;

- interzicerea paratului C. V. a oricarui contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod, cu victima C. Z.;

- limitarea dispunerii unilaterale a paratului C. V. de bunurile comune
dobandite in timpul casatoriei. Durata ordonantei de protectie fiind de 90 zile.

Judecatoria XX, sediul central, a emis incheierea prin care a admis cererea
inaintatd de C. Z. si la aceeasi data prin ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie a dispus:

- aobliga pe C. V. de a nu comite acte de violenta in privinta victimelor si a
membrilor familiei lor;
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- de a sta departe de locul aflarii victimelor si a membrelor familiei lor,
exceptie fiind cazurile de solutionare a litigiilor in instanta competenta;

- de a nu contacta victimele s1 membrii familiei lor nici la telefon, exceptie
fiind cazurile de informare cu privire la data, ora si locul desfasurarii a sedintelor
de judecats;

- interzicerea de a intra in locuinta victimeli;

- obligarea agresorului de a participa la un program special de consiliere la
Centrul de Asistenta si Consiliere pentru agresorii familiali. Masurile aplicate in p.
| se aplica pe un termen de 90 (noudzeci) de zile.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, C. Z. a declarat recurs
impotriva incheierii §i ordonantei mentionate, solicitdnd casarea in parte a
incheierii solutionand prin decizie problema in fond cu emiterea unei ordonantei
de protectie in care sa fie aplicate urmatoarele masuri:

- obligarea paratului C. V., de a parasi temporar locuinta comuna situata in
s. XX, r. XY si de a sta departe de locuinta victimei C. Z., fard a decide asupra
modului de proprietate asupra bunurilor;

- obligarea paratului C. V., de a sta departe de locul aflarii victimei,
excluzand si orice contact vizual cu victima sau cu copiii acesteia, cu alte persoane
dependente de ea;

- limitarea dispunerii unilaterale a paratului C. V., de bunurile comune
dobandite in timpul casatoriei.

Codul de Procedura Civild stipuleaza in art. 240 alin. (3) ca, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Astfel ca, fiind analizate continutul incheierii si ordonantei contestate colegiul
civil a constatat ca, prima instantd a ajuns la concluzia privind admiterea integrala
a cererii inaintate de C. Z. considerand-o a fi intemeiatd, insd in partea dispozitiva
a Ordonantei de protectie, instanta de fond nu s-a expus asupra tuturor cerintelor
recurentei, fapt corect mentionat de catre ultima in cererea sa de recurs.

Din considerentele invocate, colegiul civil a ajuns la concluzia ca lacunile si
omisiunile indicate nu pot fi inldturate in instanta de recurs, din care motiv, cauza

urmeaza a fi remisa la rejudecare intr-un alt complet de judecata, care in cadrul
unei noi examinari, urmeaza sa se expuna asupra tuturor pretentiilor invocate de
catre reclamanta/victima.

Un alt motiv de casare a incheierii si a ordonantei de protectie Cu
remiterea cauzei la rejudecare este si necitarea agresorului in sedinta de
judecata:
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Potrivit art.3183 alin. (1), (3) Cod de proceduri civild, dupa primirea cererii,
instanta de judecatd contacteazd imediat polifia de sector de la locul aflarii
agresorului si solicitd informarea acestuia despre procedura initiata. Prevederile
alin. 3) stipuleaza ca: neprezentarea agresorului la sedinta de judecatd nu impiedica
instanta sa examineze cererea.

In cadrul examinarii cauzei, la speta dati instanta de recurs a constatat lipsa
probelor ce ar confirma informarea recurentului despre procedura initiata. lar in
procesul-verbal al sedintei de judecata s-a mentionat doar ca agresorul nu s-a
prezentat din motive necunoscute, fara a se stabili daca instanta de judecata dupa
primirea cererii a contactat imediat politia de sector de la locul aflarii agresorului si
a solicitat informarea acestuia despre procedura initiata. Mai mult ca atat, desi in
sedinta de judecata a fost prezent ofiterul de sector al Inspectoratului de Politie,
acesta nu a declarat despre informarea agresorului privind sedinta de judecata.

Conform art.26 alin. (1)-(2) Cod de procedura civila, procesele civile se
desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale. (2) Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit
partile si ceilal{i participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte organe si persoane,
de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura
cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor
instantei.

Totodata instanta de recurs a mentionat si despre faptul ca, desi specificul
cauzelor date prevede examinarea acesteia in 24 ore, potrivit art. 318* alin. (1) Cod
de procedurd civild, totusi informarea agresorului despre procedura initiata este
obligatorie, Tn scopul respectdrii principiului contradictorialitaii §i asigurarii
egalitatii in drepturi ale partilor la proces.

In atare situatie era si firesc ca agresorul si conteste incheierea si ordonanta
de protectie argumentind prin necitarea acestuia si respectiv imposibilitatea partii
de asi apara drepturile in sedinta de judecata, care de fapt si-a gasit confirmare.

V. Concluzii.
Sintetizind rezultatele prezentei generalizari, retinem ca, in marea majoritate,

instantele judecatoresti aplicd corect prevederile normelor procedurale in cadrul
solutiondrii cauzelor ce tin de examinarea pricinilor ce vizeaza procedura de aplicare
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a masurilor de protectie in cazurile de violentd in familie, alteori nu aplica corect
legea materiala.

In consecintd, circumstantele mentionate genereazi casarea actelor
judecatoresti adoptate cu emiterea unor hotariri noi si dispunerea rejudecarii cauzei,
cind inlaturarea acestor incalcari este imposibild in instanta de recurs.

Astfel, rezultatul generalizarii practicii judiciare atesta faptul ca Judecétoriile
din circuscriptia Curtii de Apel Balfi, in general corect i-si intemeiaza solutiile
adoptate, in unele cazuri, doar cu unele abateri admise la solutionarea cauzelor,
nefiind aplicate uniform prevederile legale.

Reesind din totalurile analizei datelor statistice privind examinarea cauzelor
ce vizeaza procedura de aplicare a masurilor de protectie in cazurile de violentad in
familie, precum si analiza calitatii examinarii cauzelor civile in ordine de recurs
pentru perioada respectiva de catre instantele de judecatda din circumscriptia Curtii
de Apel Balti,

Se propune:

1. Discutarea prezentei note informative in cadrul sedintei operative a
Colegiului Civil al Curtii de Apel Balti.

2. A tine sub monitorizare problematica data.

3. Plasarea informatiei nominalizate pe Pagina— Web a Curtii de Apel Balti.

Coordonator, judecdtor
al Colegiului Civil
al Curtii de Apel Balti Adrian Ciobanu

Executat: Sef Directie Sistematizare,
Generalizare §i Relatii cu Publicul
Tatiana Turcanu
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