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Generalizarea practicii judiciare cu privire la particularitdtile examindgrii
cauzelor penale ce vizeaza infractiunile comise in baza art. art. 264; 264*
Cod penal

PREFATA

Conform planului de activitate al Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
pentru anul 2024, tinand cont de importanta si actualitatea problemei legate de
examinarea cauzelor penale ce vizeaza infractiunile comise in baza art. art. 264; 2641
Cod penal, s-a efectuat prezenta nota informativa.

Nota informativa respectiva a Directiei sistematizare, generalizare a practicii
judiciare si relatii cu publicul, cuprinde generalizarea practicii judiciare si analiza
datelor statistice cu privire la examinarea cauzelor penale in ordine de apel si recurs
privind infractiunile comise pe art. art. 264; 264 Cod penal, pentru perioada anului
2023.

INTRODUCERE

Punerea in aplicare a potentialului tehnico-stiintific faciliteaza comunicarea si
imbunadtateste calitatea vietii. Din acest punct de vedere, este dificil sa ne imagindm
societatea moderna fara transport. Transportul a jucat si continud s joace un rol
important in viata societitii. In lumea modernd transportul este instrumentul
indispensabil care ii permite omului sd-si realizeze obiectivele. Dezvoltarea durabila
a transportului reprezintd o garantie a cresterii economice, a liberei circulatii a
marfurilor si a serviciilor, a concurentei si a libertdtii economice, precum si a
ridicarii nivelului de trai al populatiei.



Cel mai raspandit si diversificat tip de transport este transportul rutier. In
fiecare zi, milioane de persoane sunt implicate in relatii sociale legate de circulatia
si exploatarea de automobile. Avantajele neindoielnice ale mijloacelor de transport
rutier sunt: mobilitatea lor ridicata; usurinta relativda de conducere a acestora;
potentialitatea de a transporta calatori sau marfuri pe distante atat scurte, cat si lungi
etc. In acelasi timp, existd si un ,revers al monedei”, dacd nu sunt respectate
,regulile de precautie”, mijlocul de transport in sensul art. 132 Cod penal poate
deveni mijloc de cauzare a unor urmari prejudiciabile de o gravitate sporita.

O consecintd inevitabild a procesului de automobilizare este cresterea
numarului de incalcari ale regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport. intr-o Comunicare a Comisiei Europene se mentioneaza:
,,Factorii semnificativi care contribuie la producerea accidentelor rutiere sunt viteza,
conducerea sub influenta alcoolului sau a drogurilor si nefolosirea centurilor de
siguranta sau a castilor. Pe langa acesti factori si aldturi de fenomenul in crestere al
distragerii atentiei de catre dispozitivele mobile, apar noi tendinte intr-un mediu
complex, care necesitd o abordare flexibild si dinamica”.

Cresterea numarului de accidente rutiere si cresterea ratei de morbiditate si
mortalitate prin accidente rutiere afecteazd negativ situatia social-economica. In
rezultatul accidentelor rutiere, sunt distruse sau deteriorate bunuri, decedeaza sau
suportd traume o anumita parte a populatiei active din punct de vedere economic si
apte de munca. La nivel mondial, mai multe persoane mor ca urmare a vatamarilor
cauzate de accidente rutiere, decat ca urmare a HIV/SIDA sau a tuberculozei.

Problema sporirii sigurantei rutiere in Republica Moldova este la etapa actuala
una dintre cele mai importante. Viata si sandtatea multor oameni depind de gasirea
solutiei la aceastd problema. Lezarea, in rezultatul incalcarii regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, a celor mai importante
atribute ale persoanei face sa fie inevitabil amenintata Tnsdsi functionarea normald a
societatii, creandu-se un grav dezechilibru in cadrul acesteia.

fn Comunicirile Comisiei Europene se mentioneaz: ,,Siguranta este esentiald
pentru orice sistem de transport si trebuie sa constituie intotdeauna prioritatea
majord. Pe masura ce mobilitatea continud sd sporeascd si cunoaste transformari
radicale ca urmare a digitalizarii, decarbonizarii si inovarii, trebuie sa se valorifice
oportunitatile de imbunatatire suplimentara a performantei in materie de siguranta”.

Traficul rutier este un proces reglementabil. Reglementarea juridica, fiind o
forma de influentare a relatiilor sociale in vederea ordonarii si armonizarii acestora,
joaca unul dintre rolurile cheie in sporirea sigurantei traficului rutier. Un rol
important in prevenirea incalcarii regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport 1i revine legii penale. Or, pericolul pentru
siguranta traficului rutier il prezintd nu mijlocul de transport in sine, ci persoana care
conduce mijlocul de transport si care incalca regulile de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport. Legea penald indeplineste functia de
preventie generald si interactioneaza cu mecanismele de asigurare care apartin
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domeniului dreptului administrativ, realizand scopul trasat in alin. (1) art. 2 Cod
penal: ,Legea penala apara, mpotriva infractiunilor, persoana, drepturile si
libertatile acesteia, proprietatea, mediul Inconjurator, oranduirea constitutionala,
suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si
securitatea omenirii, precum si Intreaga ordine de drept”.

Anume art. 264 Cod penal, apara ordinea de drept impotriva incalcarii
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport.

Pe cand art. 264/1 Cod penal reglementeaza relatiile sociale cu privire la
siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor
de transport sa conduca in stare de ebrietate, precum si de a refuza, a se Tmpotrivi
sau a se eschiva de la testarea alcooloscopica si/sau testarea antidrog, de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Scopul generalizarii

Efectuarea unei analize cu privire la calitatea examinarii de catre instantele de
fond aflate in jurisdictia Curtii de Apel Balti a cauzelor penale ce vizeaza
infractiunile comise in baza art. art. 264; 264! Cod penal.

Metodologia realizarii studiului

Obiectul generalizarii a constituit analiza dosarelor penale cu privire la
infractiunile comise in baza art. art. 264; 264! Cod penal, examinate de Colegiile
penale ale Curtii de Apel Balti in perioada 01.01.2023 - 31.12.2023.

Esantionul studiat

In prezenta generalizare au fost supuse analizei 497 dosare penale care au
parvenit in adresa Curtii de Apel Balti in perioada 01.01.2023 - 31.12.2023 si care
au avut drept obiect al examindrii infractiunile comise in baza art. art. 264; 264* Cod
penal.



Aceasta nota informativa este efectuata in baza datelor generate de Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor referitor la cauzele penale aflate in procedura de
examinare a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti si, inclusiv, a deciziilor adoptate
in dosarele penale in ordine de apel si recurs cu privire la infractiunile comise in
baza art. art. 264; 264! Cod penal, plasate in Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor, pentru perioada anului 2023.

Cadrul normativ relevant

- Constitutia Republicii Moldova;

- Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 - XV din 18 aprilie 2002;

- Codul penal al Republicii Moldova, Comentariu, cu modificarile de pana la
08 august 2003, Centrul de Drept al Avocatilor, Chisindu 2003;

- Drept penal, Partea Speciald, Volumul Il, Chisindu 2011, autori Sergiu
Brinza si1 Vitalie Stati;

- Codul de procedura penala al Republicii Moldova Nr.122-XV din 14 martie
2003;

- Codul de procedura penala al Republicii Moldova, Comentariu, Editura
Cartier Juridic, Editie aparutd cu Sprijinul Fundatiei Soros Moldova si al
Programului Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, Proiectul ”Centrul de Studii si
Politici Juridice”;

- Tratat de Drept Penal, Partea Speciala, Volumul II, Chisnau 2015, autori
Sergiu Brinza si Vitalie Stati;

- Manualul judecatorului pentru cauze penale, Chisinau 2013, autori
Poalelungi Mihail, Dolea Igor, Vizdoaga Tatiana s.a;

- Conventia Europend pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale;

- Aplicarea pedepsei penale pe categorii de infractiuni, indrumar pentru
practicieni, Chisinau 2021, autori Gh. Ulianovschi, L. Catan, M. Ghervas, V. Puica,
V. Sterbet.



Aspecte generale asupra infractiunilor previzute la art. art. 264; 2641
Cod penal si studiu comparat al acestor reglementiri in legislatia nationala si
internationala

O problema actuald cu care se confruntd societatea si care trebuie evidentiata
in mod deosebit este cea a securitatii in transport si problemele conexe ale acesteia.
Fiind conditionata de o serie de factori cum ar fi: disciplina participantilor 1a trafic,
calitatea instruirii conducdtorilor mijloacelor de transport, constructia si starea
tehnica a mijloacelor de transport, dotarea lor cu mijloace de securitate pasiva,
intretinerea arterelor de transport in stare tehnica corespunzatoare, amenajarea lor
cu mijloace tehnice de evidentd si supraveghere a circulatiei, precum si
reglementarile legislatiei in vigoare din acest domeniu — securitatea in transport
poate fi asiguratd numai prin aplicarea eficienta a unui complex de masuri. Printre
acestea, un rol aparte le revine masurilor specifice dreptului penal, aplicabile
impotriva manifestdrilor cele mai periclitante sub aspect social in domeniul
transporturilor.

Starea de ebrietate la volan este o cauza a multor accidente in rezultatul caruia
0 multitudine de persoane si-au pierdut viata. Astazi asistam la multe situatii la care
conducdtorii auto in stare de ebrietate isi pun viata proprie in pericol, a pasagerilor
si a celorlalti participanti la traficul rutier.

In acest sens statul a instituit raspunderea pentru acest tip de comportament
deviant, astfel in legislatia nationald avem raspunderea contraventionald (art. 233
Cod contraventional) si penala (art. art. 264; 264 Cod penal). Republica Moldova
are un cadrul legal dezvoltat pentru prevenirea consumului de alcool la volan si
sanctionarea comportamentului infractional, insd, potrivit datelor statistice privind
infractiunile previzute la art. art. 264; 264! Cod penal perspectivele nu sunt
imbucuratoare.

Raspunderea penala stabilita la art. 264 Cod penal are urmatoarele sanctiuni:

- amenda: la alin. (1) — in marime de pana la 650 unitati conventionale, la alin.
(2) - de 1a 950 la 1350 unitati conventionale;

- munca neremunerata in folosul comunitatii: la alin. (1) — de la 180 la 240
ore, la alin. (2) — de la 200 la 240 ore;

- inchisoare: la alin. (1) - de pana la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani; la alin. (2) — pana la
4 ani; laalin. (3) —de la 3 la 7 ani; laalin. (4) —de la 4 la 8 ani; la alin. (5) —de la 6
la 10 ani; la alin. (6) —de la 7 la 12 ani;

- anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Raspundere penald prevazutd la art. 264! Cod penal are urmitoarele
sanctiuni:

- munca neremunerata in folosul comunititii de la 200 la 240 de ore;
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- 1nchisoare de panala 1 an;
- anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Sanctiunile respective, in primul rand, au ca scop prevenirea comiterii acestui
tip de infractiuni, ele sunt aplicate pentru a reeduca infractorul si a preveni recidiva.

Pedeapsa sub forma inchisorii este prevazut de art. 70 Cod penal, care
presupune privarea de libertate a persoanei prin izolarea impusa acesteia de mediul
normal de viata si plasarea ei in penitenciar, regimul caruia este dispus de instanta
de judecata, aceasta sanctiune fiind cea mai aspra pentru asemenea infractiuni.

Munca neremuneratid in folosul comunitatii este sanctiune penald cat si
contraventionala, supravegherea executarii el este realizata de catre Inspectoratul
National de Probatiune. Munca neremunerata in folosul comunitatii poate fi aplicata
numai in calitate de pedeapsa principala in cazul infractiunilor prevazute la art. 264;
264! Cod penal. Aceastd sanctiune are scop educativ deoarece conform
instructiunilor Inspectoratului National de Probatiune principalele obiective unde
sunt repartizate persoanele pentru executarea pedepsei sunt: spitalele unde ajung
victimele accidentelor rutiere, cimitirele, inspectoratele de politie. Executarea
pedepselor in aceste obiective are o influentd psiho-emotionald asupra
condamnatului care s constientizeze gravitatea actiunilor lor si sa prevind repetarea
acestui comportament ilegal.

Amenda in conformitate cu alin. (1) art. 64 CP al RM, este o sanctiune
pecuniara ce se aplica de catre instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute
de Codul penal. Deci, amenda este o restrangere a drepturilor patrimoniale ale
condamnatului, care se manifesti in reducerea patrimoniului sau. In prezent, amenda
este una dintre cele mai raspandite tipuri de pedepse, atat in legile penale, cat si in
practica judecatoreasca, Tn majoritatea jurisdictiilor lumii. Marimea amenzii trebuie
stabilitd in asa mod ca sd nu-l puna pe infractor in situatia de a nu-si indeplini
indatoririle privitoare la intretinerea, educarea, invatarea persoanelor fata de care are
asemenea obligatiuni legale.

Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport se aplica ca
pedeapsa complementara conducatorilor auto care comit infractiunile incriminate la
art. art. 264; 264 Cod penal.

Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, la fel pedeapsa
complementara, consta in interzicerea conducerii oricarui tip de mijloc de transport
pe drumurile publice pe un termen de la 1 la 5 ani.

Consacrarea legislativa a pedepselor complementare ,,privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport” si ,,anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport” a avut drept scop principal prevenirea cazurilor de incélcare a regulilor de
siguranta a traficului rutier si de producere a accidentelor in trafic.

Conducerea mijloacelor de transport sub influenta bauturilor alcoolice,
reprezinta o incalcare serioasa a legii in multe tari din lume, indiferent ce parere ar
avea locuitorii lor despre aceasta. In multe tari acest comportament se pedepseste cu
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inchisoare sau amenzi uriase, se anuleaza permisul auto. Conducerea in stare de
ebrietate creste in mod dramatic probabilitatea de a face un accident sau de a ucide,
de a lasa cu sechele pentru toata viata sau de a rani un alt partener de trafic sau
pieton.

Nu existd norme europene In materie de circulatie si siguranta rutierd. Totusi,
unele reguli se aplica in toate tarile UE, printre care:
. Uutilizarea centurii de sigurantd in toate vehiculele, inclusiv in autocare si
microbuze;
« echiparea autoturismelor si camionetelor cu scaune speciale pentru copii;
« ne utilizarea telefonului mobil fara un dispozitiv hands-free de catre conducatorii
auto.
Tarile UE au reguli diferite in multe alte aspecte, cum ar fi:
« nivelul maxim al alcoolemiei (in unele tari acesta trebuie sa fie zero);
« limitele de viteza pentru anumite tipuri de drumuri si vehicule;
« cchipamentele de siguranta obligatorii in autoturisme si pentru biciclisti;
« utilizarea obligatorie a luminilor de zi si/sau a cauciucurilor de 1arna;
« circulatia pe partea stanga (in Cipru, Irlanda si Malta).

Pentru a Tmbundtati siguranta rutierd si pentru a reduce numarul de victime,
tarile din UE fac schimb de informatii cu privire la incélcarea regulilor de circulatie.

In Luxemburg, infractiunile privind circulatia rutierd sunt reglementate in
Codul rutier in care sunt mentionate, intre altele, infractiunile legate de consumul de
alcool, de vitezd si de comportamentul in caz de accident. Legea prevede, de
asemenea, cazul semnelor vizibile ale starii de ebrietate. Astfel, daca persoana are
un nivel de alcool in sange sub 0,5 g/1, dar prezinta semne vizibile de ebrietate, va fi
tratata ca avand un nivel al alcoolului in sange de cel putin 0,5 g/, iar sanctiunea va
fi o amenda sau o pedeapsa cu inchisoarea.

In mod similar, daca nivelul alcoolului in sange este intre 0,5 s1 1,2 g/l, dar
existd semne vizibile de ebrietate, masurile vor fi aplicate ca in situatia cand nivelul
alcoolului in sange ar fi de cel putin 1,2 g/, iar sanctiunea aplicata va fi amenda
conform veniturilor persoanei, interzicerea conducerii unui vehicul (provizorie,
definitiva, retragerea imediatd a permisului de conducere) sau confiscarea mijlocului
de transport.

Pedepsele pentru comiterea acestor tipuri de infractiuni sunt: inchisoare,
amenda, interzicerea conducerii unui vehicul (provizorie, definitiva, retragerea
imediata a permisului de conducere) sau confiscarea, ele difera in functie de
gravitatea infractiunii. Conducerea autovehiculelor sub influenta alcoolului poate
antrena pedepse privative de libertate, de la 8 zile la 3 ani si amenzi de la 145 euro
(pentru valori intre 0,5%o si 0,8%0) pana la 10.000 euro (pentru valori peste 1.2%o).

in Franta este aplicatd, in functie de alcoolemie, confiscarea mijlocului de
transport care este o sanctiune aplicata de catre un judecator in urma comiterii unei
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infractiuni grave. Aceasta este o0 sanctiune suplimentara care se adauga altor pedepse
(amenda, suspendarea sau anularea permisului de conducere etc.).

Incepand cu data de 18 septembrie 2018, prefectii au posibilitatea de a impune
soferilor verificati cu alcoolemie penald, adica cu 0 valoare de 1,8 mg/l, instalarea
unui test alcool interlock in locul suspendarii permisului de conducere, pe o perioada
de maximum 6 luni pana ce instanta va decide pedeapsa. Ulterior, la prezentarea in
instanta, judecatorul poate prelungi aceasta hotarare cu maximum 5 ani. Aceasta a
doua sansa nu este posibila pentru recidivisti.

Italia, la fel, are o reglementare privind confiscarea mijlocului de transport
in cazul conducerii in stare de ebrietate, atunci cand se constata un continut de alcool
din sange mai mare de 1,5 grame pe litru. In asemenea situatie, poate fi dispusa si
privarea de libertate, amenda, suspendarea permisului de conducere. Prin lege, de
fapt, este posibil sd se evite confiscarea mijlocului de transport prin acceptarea de
catre condamnat a muncii in folosul comunitatii stabilita de instanta de judecata.

Pentru sdvarsirea acestor infractiuni pedepsele sunt:

- pentru o concentratie alcoolica intre 0,5 - 0,8 g/l — amenda administrativa intre
500 euro si 2000 euro, si suspendarea permisului de conducere pe o perioada
cuprinsa intre 3 luni si 6 luni;

- pentru 0 concentratie alcoolica intre 0,8 - 1,5 g/l — (infractiune) si se pedepseste
cu amenda intre 800 euro si 3200 euro, arestare pe o perioada de pana la 6 luni si
suspendarea permisului de conducere pe o perioadad de la 6 luni la 1 an;

- pentru 0 concentratie alcoolica superior de 1,5 g/l — amenda intre 1500 euro si
6000 euro, arestare pe o perioada de la 6 luni la 1 an si suspendarea permisului de
conducere de 1 an la 2 ani (perioada de suspendare se dubleaza daca autovehiculul
apartine unei alte persoane decét conducitorului). In cazul in care soferul este
proprietarul vehiculului, acesta se confisca. Daca in decurs de 2 ani conducatorul
auto recidiveaza, permisul de conducere se anuleaza;

- refuzul de a se supune testului in vederea stabilirii alcoolemiei se pedepseste
cu amenda de la 1500 euro pana la 6000 euro, arestare pe o perioada cuprinsa intre
6 luni si 1 an, si suspendarea permisului de conducere pentru o perioada cuprinsa
intre 1 an s1 2 ani (perioada de suspendare se dubleazad dacad autovehiculul apartine
unei alte persoane decit conducatorului). In cazul in care soferul este proprietarul
vehiculului, acesta se confisca. Daca in decurs de 2 ani conducatorul auto este
condamnat din nou pentru aceasta infractiune, permisul de conducere se anuleaza.

Consumul bauturilor alcoolice este strict interzis conducatorilor profesionisti,
tinerilor sub 21 de ani si Incepatorilor, carora nu le este permisd nici concentratia
alcoolicade la0la0,4 g/l.

Pedepsele se maresc cu o valoare cuprinsd intre o treime si o jumatate daca
conducerea autovehiculului in stare de ebrietate are loc in intervalul de timp cuprins
intre orele 22 si 7 dimineata.

In Danemarca, nivelul maxim admis de alcool in sange este de 0,5%o. Daci
nivelul de alcool in singe este de la 0,5 la 2,0%0, amenda se calculeazd prin
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inmultirea venitului net lunar la promile in sdnge; peste 2,0%o, se sanctioneaza cu
privarea de dreptul de a conduce vehicule. Indiferent de cantitatea de alcool in sdnge,
la conducerea intr-o maniera periculoasd, se aplicd aceeasi pedeapsd. Dacd o
persoana pe parcursul a 3 ani a condus mijloace de transport de trei ori in stare de
ebrietate, riscd confiscarea mijlocului de transport si pedeapsa cu inchisoare.

in Polonia legile legate de alcoolul la volan se aplici si biciclistilor, 50%
dintre sentintele de condamnare la inchisoare pentru exces de alcool in sange sunt
emise 1n privinta acestora. Pentru mai mult de 0,02 mg/I alcool in sange se aplica
pedeapsa de o luna inchisoare cu interzicerea dreptului de a conduce mijloace de
transport timp de 3 ani, iar peste 0,05 mg/l se interzice sofatul pe o perioada de pana
la 10 ani cu condamnarea pana la 2 ani inchisoare.

In Statele Unite ale Americii existda multe diferente subtile intre legile ce
guverneaza conducerea mijloacelor de transport sub influenta bauturilor alcoolice in
diferite state americane, dar aproape toate se concentreaza in jurul urmatoarelor
reguli de baza:

- chiar si pentru o singurd abatere este necesara participarea la cursuri
obligatorii de educatie rutiera;

- de obicel, dupa cea de-a doua abatere, se aplica pedeapsa inchisorii;

- confiscarea vehiculului;

- suspendarea permisului.

in Hong Kong daci se stabileste conducitorului auto 0,05 mg/l alcool in sange
I se aplica amenda, inchisoare pana la 3 ani, plus puncte de penalizare si obligatia de
a participa la ore de instruire auto.

Astfel, se observa ca in majoritate legislatiilor nominalizate mai sus, confiscarea
speciald vine ca o masura exceptionald aplicata in mare pentru recidiva consumului
de alcool la volan sau pentru o stare de ebrictate avansatd, de asemenea aceasta
mMmasurd este impusa si pentru lupta cu vitezomanii, unde in mai multe legislatii
incdlcarea limitei de viteza peste un anumit prag atrage confiscare speciald a
mijlocului de transport.

Caracteristica componentelor de infractiuni comise in baza
art. art. 264: 264* Cod penal

Fapta prejudiciabila prevazutd de legea penald trebuie sd fie savarsitd cu
vinovatie pentru a fi considerata infractiune. Altfel spus, faptuitorul poate fi tras la
raspundere penald doar pentru fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile in
privinta carora a fost stabilita vinovatia lui.

In Partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova, componentele de
infractiuni sunt grupate in capitole, in functie de obiectul juridic generic. Asadar,
obiectul juridic generic reprezinta factorul unificator pentru un grup de infractiuni
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prevazute de un anumit capitol al Partii speciale a Codului sus numit. Astfel,
Capitolul X1l din Codul penal al Republicii Moldova reglementeaza infractiunile din
domeniul transporturilor.

Intr-o altd ordine de idei, se evidentiazi ci componenta infractiunii este
alcatuitd dintr-un sistem complex de elemente constitutive, printre care se enumera:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd. Celor patru elemente
constitutive le corespund anumite semne, ce caracterizeaza aceste elemente
constitutive.

Obiectul infractiunii reprezintd elementul constitutiv al oricarei infractiuni, el
permite disocierea ilicitului penal de ilicitul non-penal, precum si caracterizeaza in
mod clar gradul de pericol social al infractiunii. Nu in ultimul rand, obiectul are o
semnificatie decisiva pentru relevare caracterului pericolului social al infractiunii
comise, constituind cel mai relevant criteriu de calsificare si de sistematizare a
normelor penale.

Reiesind din denumirea capitolului nominalizat, obiectul juridic generic al
infractiunii prevazute la art. 264 Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire
la securitatea 1n transport. Obiectul juridic special al acestei infractiuni are un
caracter complex. Acest obiect include doud componente: obiectul juridic principal
si obiectul juridic secundar.

Obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
securitatea circulatiei rutiere sau a exploatarii mijloacelor de transport. Securitatea
circulatiei rutiere se exprimd in starea de lucruri conditionatd de conducerea
mijloacelor de transport, care asigurd protectia persoanelor impotriva accidentelor
rutiere ce presupun incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport, in rezultatul careia se cauzeaza vatamarea medie sau
grava ori decesul unei sau mai multor persoane. Securitatea exploatarii mijloacelor
de transport se exprima in starea de lucruri conditionata de respectarea de catre
persoana care conduce mijlocul de transport a cerintelor tehnice de utilizare a
acestuia, ceea ce asigura protectia persoanclor impotriva accidentelor rutiere care
presupun incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, in rezultatul careia se cauzeaza vatamarea medie sau grava
ori decesul unei sau mai multor persoane.

Obiectul juridic secundar al infractiunilor prevazute la art. 264 Cod penal
il constituie relatiile sociale cu privire la sandtatea sau viata persoanei.

Obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale referitoare la o valoare
sociala individuald, vatamate de o infractiune distincta prevazutd de o norma din
Codul penal al Republicii Moldova. Stabilirea acestui obiect este importanta din mai
multe considerente:

1) contribuie la calificarea exacta a faptei care are respectivul obiect juridic special;
2) permite conturarea sferei de aplicare a normei penale care apara un astfel de
obiect;
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3) ajutd la stabilirea continutului obiectului material si al urmarilor prejudiciabile ale
infractiunii care aduce atingere respectivului obiect juridic special etc.

Fapta prejudiciabild descrisa in art. 264 Cod penal presupune incélcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport.
Pentru a fi corecta calificarea faptei prevazute la articolul indicat trebuie sa se ia in
considerare atat valorile si relatiile sociale ce reprezinta fapta prejudiciabila, cat si
valorile si relatiile sociale ce reprezintd urmarile prejudiciabile. Lezarea vietii sau
sanatatii persoanei este ceea ce confera caracter de infractiune incalcarii regulilor de
Securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport.

Asadar, securitatea circulatiei rutiere si securitatea exploatdrii mijloacelor de
transport sunt interdependente si se completeaza reciproc, formand o valoare sociala
binard aparata impotriva infractiunilor prevazute la art. 264 Cod penal.

Astfel, securitatea exploatarii mijloacelor de transport, privita drept
componenta a valorii sociale aparate in principal impotriva infractiunilor prevazute
la art. 264 Cod penal, se exprima in starea de lucruri conditionata de respectarea de
catre persoana care conduce mijlocul de transport a cerintelor tehnice de utilizare a
acestuia, ceea ce asigurd protectia persoanelor impotriva accidentelor rutiere care
presupun incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, in rezultatul careia se cauzeaza vatamarea medie sau grava
ori decesul unei sau mai multor persoane.

Aceste doua componente ale valorii sociale aparate in principal impotriva
infractiunilor prevazute la art. 264 Cod penal — securitatea circulatiei rutiere si
securitatea exploatarii mijloacelor de transport — sunt legate una de alta.

Cele doua componente ale valorii sociale apdrate in plan secundar impotriva
infractiunilor prevazute la art. 264 Cod penal sunt:

1) sanatatea persoanei;
2) viata persoanei.

Articolul 264 Cod penal apdrd sanatatea oricarei persoane, indiferent de
particularitdtile ce o caracterizeaza. Fiecare persoana poate beneficia de protectia
acestui reglementdri: atat o persoana bolnava, cat si o persoand complet sandtoasa.

Viata persoanei, privitd drept componentd a valorii sociale aparate in plan
secundar impotriva infractiunilor nominalizate, constituic acea forma de existenta a
persoanei care ii permite sa participe la relatiile sociale. In ipoteza unei pluralitati de
victime carora li se vatama sanatatea si, respectiv, care sunt lipsite de viata,
infractiunile prevazute la art. 264 Cod penal nu sunt progresive una fata de cealalta.
Or, vatamarea sanatatii si, respectiv, lipsirea de viatd nu presupun etape in
producerea aceleiasi urmari prejudiciabile. Acestea reprezintda urmari prejudiciabile
diferite. Pluralitatea de urmari prejudiciabile implica pluralitatea de infractiuni.

In literatura de specialitate, autorul S. Brinzid mentioneazi, ci la baza
clasificarii infractiunilor trebuie pus nu orice obiect juridic, chiar fiind foarte
important, caruia prin infractiune i-a fost cauzata atingere. La baza clasificarii
trebuie puse numai acele valori si relatii sociale care sunt supuse ineluctabil
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pericolului de vatamare in rezultatul unei anumite activitati infractionale si care sunt
luate in mod special sub ocrotirea legii penale.

Totodata, obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute la art.264! Cod
penal il constituie relatiile sociale cu privire la securitatea in transport.

Obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la alin. (1) art. 264! Cod
penal, i1l formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub
aspectul prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sd conduca in
stare de ebrietate.

Obiectul juridic principal al infractiunii stipulate la alin. (2) art. 264* Cod
penal, 1l formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub
aspectul prohibitiei impuse conducatorului sau posesorilor mijloacelor de transport
(ori altor asemenea persoane) sa predea conducerea mijlocului de transport catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate, iar obiectul juridic secundar al infractiunii
mentionate 1l formeaza relatiile sociale cu privire la sdndtatea sau viata persoanet,
obiectul material - corpul persoanei.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (3) art.264! Cod
penal il formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub
aspectul prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport de a refuza, a se
impotrivi sau a se eschiva de la testarea alcooloscopica si/sau testarea antidrog, de
la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Latura obiectiva reprezinta unul dintre elementele constitutive ale infractiunii.
Indiferent daca infractiunea este formald sau materild, latura ei obiectiva include ca
semn constitutiv fapta prejudiciabild. Acest semn se refera la manifestarea exterioara
a infractiunii, la comportamentul faptuitorului care se concretizeaza in actiune sau
inactiune.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta la art. 264 Cod penal poate avea
urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabild care consta 1n actiunea sau inactiunea de incélcare a
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport;

2) urmarile prejudiciabile, care se exprima dupa caz in: a) vatamarea medie a
integritatii corporale sau a sanatatii (alin. (1) sau alin. (2)); b) vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul unei persoane (alin. (3) sau alin. (4));
¢) decesul a doua sau mai multor persoane (alin. (5) sau alin. (6));

3) legatura cauzala;

4) mijlocul de savarsire a infractiunii.

Totodata, legiuitorul a invederat, ca imputarea incalcarii regulilor de exploatare

a mijloacelor de transport, poate fi adusa doar unei persoane care conduce mijlocul

de transport. Astfel, incalcarea regulilor de exploatare a mijloacelor de transport este
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de neconceput, decat in legaturd cu conducerea mijlocului de transport de catre
aceeasl persoana.

In contextul infractiunii analizate, fapta prejudiciabild poate consta nu doar in
actiunea sau inactiunea de incalcare a regulilor de exploatare a mijloacelor de
transport, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei este cealaltd modalitate a
actiunii (inactiunii) prejudiciabile.

Infractiunea prevazuta la art. 264 Cod penal este o infractiune materiala, ea se
considera consumata din momentul producerii uneia din urmatoarele urmari
prejudiciabile: a) vatamarea medie a integritaii corporale sau a sanatatii; b)
vatamarea grava a integritdfii corporale sau a sanatatii ori decesul persoanei; c)
decesul a doud sau a mai multor persoane.

Gradul de gravitate a urmarilor prejudiciabile se ia in consideratie la
calificarea faptei, si respectiv, la raspunderea faptuitorului. Iin sensul alineatelor (3)
si (4) a art. 264 Cod penal, urmeaza a fi facutd individualizarea pedepsei, din motiv
ca aceste stipulari presupun nu o urmare prejudiciabild, dar doua (avand un caracter
alternativ): 1) vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii; 2) decesul unei
persoane. De asemenea, individualizarea pedepsei urmeaza a se face in cazul
prevazut la alin. (5) sau alin. (6) a art. 264 Cod penal, in aceasta situatie criteriul de
individualizare este numarul de victime decedate.

Totodata, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, care a determinat producerea urmarilor prejudiciabile
prevazute de cateva alineate ale art. 264 Cod penal, dar reprezentand aceeasi
infractiune, trebuie calificata, tinand cont de prevederile art. 117 Cod penal, conform
acelui alineat al articolului respectiv care prevede o pedeapsa mai aspra.

Infractiunea prevazuta la art. 264 Cod penal nu este susceptibila de etape ale
de urmarile prejudiciabile, infractiunea analizatd nu poate avea nici etapd de
pregatire, nici etapd de tentativa.

Legatura cauzala trebuie sa se stabileasca intre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile. In majoritatea cazurilor, stabilirea legaturii cauzale — in timpul
urmaririi penale si al examindrii cauzei in judecata — nu prezintd dificultati. De
asemenea, este necesar sa se stabileasca faptul, ca urmarile prejudiciabile au survenit
anume datoritd incalcarii de catre faptuitor a regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport. Daca urmarile prejudiciabile, specificate la
art. 264 Cod penal, s-ar fi produs oricum, indiferent daca faptuitorul respecta sau nu
regulile corespunzatoare, cauza unor asemenea urmari trebuie cautatd nu in actiunea
(inactiunea) faptuitorului, ci in alte circumstante. Printre particularitatile legaturii
cauzale ce caracterizeaza infractiunea prevazuta la art. 264 Cod penal se numara si
aceea ca in unele cazuri ea poate avea un caracter complex. In comparatie cu alte
infractiuni, unde legitura cauzald este o una nemijlocita dintre fapta si urmarile
prejudiciabile, in cazul infractiunii analizate, actiunea (inactiunea) faptuitorului
poate fi mediata de faptele altor persoane (conducatorul unui alt mijloc de transport,
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victima, pietonul, pasagerul etc.), persoane care sunt implicate, intr-un mod sau altul,
in accidentul rutier. Insi, nu trebuie de inteles ci, in toate cazurile, implicarea
victimei in accidentul rutier il absolva pe conducatorul mijlocului de transport de
raspunderea penala. Este posibil ca urmarile prejudiciabile produse sa se afle in
legatura cauzala atat cu fapta victimei, cat si cu fapta conducatorului mijlocului de
transport. Fiecare din persoanele care au avut o contributie la rezultat raspund
autonom pentru culpa proprie. Cel mult daca existd vinovatia victimei, aceasta
urmeaza a fi avuta in vedere la individualizarea raspunderii penale si la stabilirea
despagubirilor legale.

In concluzie putem mentiona, ci legitura cauzali in cazul infractiunii
prevazute la art. 264 Cod penal este prezenta daca: 1) incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport a precedat
producerea urmarilor prejudiciabile; 2) incalcarea respectiva a fost cauza necesara a
producerii urmarilor prejudiciabile; 3) incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport a creat un pericol real de producere a
urmarilor prejudiciabile; 4) incalcarea respectiva a transformat posibilitatea
producerii urmarilor prejudiciabile in realitate.

Un alt semn al laturii obiective a infractiunii analizate este mijlocul de
savarsire a infractiunii, care il reprezinta mijlocul de transport.

Potrivit art. 132 Cod penal, prin ,mijloace de transport” se intelege toate
tipurile de automobile, tractoare si alte tipuri de masini autopropulsate, tramvaiele
si troleibuzele, precum si motocicletele si alte mijloace de transport mecanice.

Prin toate semnele sale — principale si secundare — latura obiectiva a infractiunii
caracterizeaza aspectul exterior al infractiunii. Locul savarsirii infractiunii face parte
din randul semnelor secundare ale laturii obiective a infractiunii.

In cazul infractiunilor previzute la art. 264 Cod penal al Republicii Moldova,
locul savarsirii determina limitele spatiale de actiune a regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport.

Caurmare, pentru a determina intr-un caz concret daca poate fi aplicat art. 264
Cod penal, este necesar a determina limitele spatiale de actiune a regulilor concrete
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, care sunt
incélcate de catre subiect. De regula, astfel de limite spatiale sunt indicate n actul
normativ care contine regulile respective de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport. Locul in care actioneaza regulile de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport, incdlcate de catre subiect, reprezinta
locul comiterii de catre acest subiect a uneia dintre infractiunile prevazute la art. 264
Cod penal.

Astfel, locul savarsirii infractiunilor prevazute la art. 264 Cod penal trebuie sa
indeplineasca trei condifii:

1) in acest loc actioneaza actele normative la care face referire art. 264 Cod
penal;
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2) aceste acte normative contin reguli de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport;
3) subiectul incalca astfel de reguli.

In ce priveste latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 264! Cod penal:
- laalin. (1), se exprima in fapta prejudiciabila care consta in actiunea de
conducere a mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare.

Cerinta esentiala pentru intregirea faptei prejudiciabile prevazute la alin. (1) art.
264! Cod penal este ca, in timpul conducerii mijlocului de transport, faptuitorul sa
se afle 1n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa
de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare.

Notiunea ,,stare de ebrietate” si ,,stare de ebrietate cu grad avansat” sunt notiuni
juridice, avandu-si suportul normativ chiar in textul legii penale. Astfel, in
conformitate cu alin. (1) art. 1342 Cod penal, prin stare de ebrietate se intelege starea
de dereglare psihofunctionald a organismului survenitd in urma consumului de
alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare. Potrivit aceluiasi articol prin
stare de ebrietate alcoolica cu grad minim se infelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in sange de la 0,3 pana la 0,5 g/l sau concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de la 0,15 pana la 0,3 mg/1, iar prin stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange
de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la
0,3 mg/l si mai mult.

Infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 264! Cod penal este una formali, ea se
considera consumata din momentul efectudrii conducerii mijlocului de transport de
catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in
stare de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte
similare. Pentru calificarea actiunii conform art. 264! alin. (1) Cod penal, nu are
importanta daca s-au produs ori nu urmari prejudiciabile.

- laalin. (2), latura obiectiva are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea de predare a conducerii
mijlocului de transport catre o alta persoana care se afla in stare de ebrietate;

2) urmarile prejudiciabile, avand un caracter alternativ: a) vatamarea medie a
integritatii corporale sau a sdnatatii; b) vatamarea grava a integritdtii corporale sau a
sanatatii; ¢) decesul (unei singure persoane sau mai multor persoane);

3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In esentd, actiunea de predare a conducerii mijlocului de transport consta in
eliberarea permisiunii — verbale sau scrise — pentru deplasarea mijlocului de
transport, predarea trebuie sa fie voluntara. Circumstantele faptice, in care s-a produs
predarea mijlocului de transport, nu influenteaza calificarea infractiunii prevazute la
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alin. (2) art. 264! Cod penal (de exemplu, durata conducerii, locul in care s-a efectuat
predarea conducerii, numarul de persoane carora li s-a predat conducerea etc.).
Important este ca predarea conducerii mijlocului de transport sa fie realizata in raport
cu o persoana care se afld in stare de ebrietate.

Infractiunea previzutd la alin. (2) art. 264' Cod penal este o infractiune
materiala, ea presupune obligatoriu producerea urmarilor prejudiciabile prevazute la
art. 264 Cod penal.

- laalin. (3), latura obiectiva se exprima in fapta prejudiciabila, concretizata,
dupa caz, in actiune sau inactiune. Fapta prejudiciabila cunoaste trei modalitati
normative cu caracter alternative, care se reduc la respingerea — expresa sau tacita —
a efectuarii testarii alcooloscopice si/sau testarii antidrog, a examenului medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate i naturii ei sau a recoltarii probelor biologice in
cadrul acestui examen medical. Refuzul presupune respingerca expresa;
impotrivirea implicd respingerea expresd, insotitd de opunerea de rezistentd
nonviolentd; eschivarea presupune respingerea tacita.

Este important de retinut, ca aplicarea raspunderii penale conform alin. (3) art.
264! Cod penal este de neconceput in lipsa situatiei-premisd. Chiar daca
conducatorul mijlocului de transport se afla in stare de ebrietate, fara preexistenta
solicitarii agentului de circulatie, nu exista, pentru ultimul obligatia de a se supune,
din proprie initiativa, testarii alcooloscopice, antidrog, examenului medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau recoltarii probelor biologice in
cadrul acestui examen.

Infractiunea respectiva este o infractiune formala, ea se considera consumata
din momentul sdvarsirii faptei prejudiciabile, in oricare din modalitatile sale
normative.

Prin latura subiectiva a infractiunii se intelege atitudinea psihica a faptuitorului
fatd de fapta savarsitd si urmarile ei, motivul si scopul infractiunii. Atitudinea psihica
a faptuitorului fata de fapta sdvarsitd si urmadrile ei reprezintd vinovdtia — semn
obligatoriu al laturii subiective a infractiunii. Potrivit alin. (1) al art. 14 Cod penal,
pentru a fi consideratd infractiune, fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala
trebuie sa fie sdvarsitd cu vinovatie. Altfel spus, faptuitorul poate fi tras la
raspundere penald doar pentru fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile in
privinta cdrora a fost stabilitd vinovatia lui.

In privinta laturii subiective se mentioneaza, ci in cazul infractiunilor
prevazute la art. 264 Cod penal, continutul vinovatiei include intentia sau
imprudenta fata de fapta prejudiciabila si doar imprudenta fatd de urmarile
prejudiciabile exprimate in vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.
Pot fi identificate doud caracteristici ale infractiunilor prevazute la articolul indicat,
care lasd o amprenta specifica asupra continutului vinovatiei celui care comite aceste
infractiuni:
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1) fapta prejudiciabila consta in incdlcarea unor reguli stabilite de norme din
afara legislatiei penale;

2) in lipsa urmarilor prejudiciabile, fapta prejudiciabila ar trebui sa atraga
raspundere contraventionala.

Conform art. 19 Cod penal, infractiunea savarsita cu doua forme de vinovatie
se considera intentionatd. Aceasta concluzie este determinatd de circumstanta ca
faptuitorul manifesta intentie fatd de urmadrile primare. Asa cum intentia este
comparativ mai grava decat imprudenta, este firesc ca, in ansamblu, infractiunea
savarsita cu doud forme de vinovatie sa fie considerata infractiune intentionata.

Interpretarea art. 18 Cod penal arata ca infractiunile prevazute la art. 264 Cod
penal se considerd savarsite cu incredere exageratd daca persoana, care conduce
mijlocul de transport, le-a savarsit dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport, a prevazut producerea vatamarii medii sau
grave a integritatii corporale sau a sanatatii ori a decesului unei sau mai multor
persoane, dar a considerat in mod usuratic ca aceste urmiri vor putea fi evitate. In
mod evident, considerarea Tn mod usuratic ca producerea vatamarii medii sau grave
a integritatii corporale sau a sanatatii ori a decesului unei sau mai multor persoane
va putea fi evitatd (caracteristica pentru increderea exageratd) se deosebeste de
admiterea, in mod constient, a survenirii acestor urmari (caracteristicd pentru
intentia indirecta).

In cazul increderii exagerate, sunt depuse eforturi pentru a preintimpina
producerea vatamarii medii sau grave a integritifii corporale sau a sanatatii ori a
decesului unei sau mai multor persoane, din care cauza nu poate fi considerata
pozitiva atitudinea persoanei, care conduce mijlocul de transport, fata de producerea
unor asemenea urmari. Este cunoscut ca increderea exagerata este comparativ mai
periculoasa sub aspect social decat neglijenta, in cazul careia persoana care conduce
mijlocul de transport a savarsit infractiunea fara a-si da seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii de incdlcare a regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, fara a prevedea producerea
vatamarii medii sau grave a integritatii corporale sau a sanatatii ori a decesului unei
sau mai multor persoane, desi trebuia si putea sa o prevada. Deosebirea neglijentei
de increderea exageratd are importantd pentru individualizarea pedepsei pentru
infractiunile prevazute la art.264 Cod penal.

Astfel, se poate stabili, ca in esentd, infractiunile, prevazute la art. 264 Cod
penal, trebuie considerate infractiuni savarsite din imprudentd, insa in cazul
producerii unui accident rutier, vinovatia faptuitorului nu inseamnd automat ca
victima este nevinovatd, tot asa cum vinovatia victimei nu reprezintd nevinovatia
faptuitorului. Exista posibilitatea ca atat faptuitorul, cat si victima sa fie vinoveti in
comiterea infractiunii, la fel cum doar una din aceste persoane sa fie culpabild de
comiterea accidentului rutier.
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Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 264* Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa, astfel, faptuitorul isi da seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale si doreste sd conduca mijlocul de transport, aflandu-se
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de
substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare.

La alin. (2) al aceluiasi articol latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie
fata de fapta prejudiciabila si imprudenta fata de urmarile prejudiciabile. Faptuitorul
trebuie sd manifeste buna-stiinta fata de fapta prejudiciabila.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 264* alin. (3) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa, astfel, faptuitorul isi da seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale si doreste sa-si exprime refuzul,
impotrivirea sau eschivarea de la testarea alcooloscopica si/sau testarea antidrog, de
la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Potrivit art. 21 Cod penal, prin ,,subiect al infractiunii” se intelege doar
persoana care savarseste infractiunea.

Subiect al infractiunii prevazute la art. 264 Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. Subiectul
mai trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana care conduce mijlocul de transport.
Conducerea mijlocului de transport este acea operatie tehnica prin care o persoana
pune in miscare mijlocul de transport si 1l dirijeaza potrivit scopurilor urmarite de
ea. Deplasarea mijlocului de transport reprezinta aflarea acestuia in miscare. Cat
timp mijlocul de transport nu a pornit, nu se poate vorbi despre o conducere a
acestuia. Totodata se retine existenta unei activitati de conducere, in conditii ilegale,
atunci cand conducatorul a fost gasit in timp ce stationa cu mijlocul de transport,
insa din probele administrate rezultd neindoielnic ca mai inainte de a se fi oprit, el a
condus mijlocul de transport in acele conditii. Astfel, calitatea ceruta subiectului in
art. 264 Cod penal este determinatd de natura activitatii pe care o efectueaza
persoana (conducerea unui mijloc de transport), iar nu de existenta unei abilitati
pentru desfasurarea acestei activitati.

Totodata, in literatura de specialitate se mentioneaza, ca lipsa permisului de
conducere nu poate servi temei pentru liberarea faptuitorului de raspundere penala,
la calificarea faptelor conform art. 264 Cod penal nu conteaza nici daca faptuitorul
este sau nu proprietar al mijlocului de transport, nici dacd l-a rapit sau daca
proprietarul i-a predat sau nu conducerea mijlocului de transport.

In ce priveste subiectul infractiunii previzute la art. 264* Cod penal:

- laalin. (1), acesta este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani, avand calitatea speciala de persoana
care conduce mijlocul de transport si detine permis de conducere si nefiind privata
de dreptul de a conduce mijloace de transport;
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- laalin. (2) - persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii
infractiunii a implinit varsta de 16 ani, avand calitatea speciald de conducator sau
posesor al mijlocului de transport care e predat pentru conducere unei alte persoane
care se afla in stare de ebrietate;

- laalin. (3) - persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii
infractiunii a Tmplinit varsta de 16 ani, avand o dubla calitate speciala: 1) conducator
al mijlocului de transport; 2) persoana care detine permis de conducere si care nu
este privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport;

- laalin. (4) — faptuitorul nu detine permis de conducere sau este privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

In sensul acestei norme, subiectul nu detine permis de conducere atunci cand
el nu exista, si nu lipsa temporara, de moment, a acestuia.

Totodata, referitor la faptul, ca subiectul este privat de dreptul de a conduce
mijlocul de transport, se are in vedere ca acesta se afla in perioada in care executa
pedeapsa prevazuta de art. 65 Cod penal sau sanctiunea contraventionala stipulata
de art. 35 Cod contraventional.

Nivelul sivarsirii infractiunilor comise in baza art. art. 264: 264!
Cod penal in Republica Moldova in perioada raportata

Potrivit informatiei Biroului National de Statistica privind nivelul
infractionalitatii in anul 2023, numarul infractiunilor inregistrate este in scadere fata
de anul precedent.

Conform datelor Ministerului Afacerilor Interne, in anul 2023, pe teritoriul
Republicii Moldova au fost inregistrate 21442 infractiuni, dintre care 34,97%
revenind municipiului Chisindu. Fenomenul infractional a inregistrat 0 descrestere
cu -10,2% comparativ cu perioada analogica a anului precedent.

In perioada anului 2023 criminalitatea a inregistrat diminuare a infractiunilor
la toate categoriile, precum: exceptional de grave cu -18,1% (145/177), deosebit de
grave cu -4,99% (381/401), grave cu -19,3% (2448/3035), mai putin grave cu
-6,94% (12635/13577) si usoare cu -12,9% (5833/6699).

Din numarul total de infractiuni, 46% (9826 infractiuni) revin infractiunilor
patrimoniale, alte 20% (4233 infractiuni) se atribuie celor in domeniul
transporturilor, 6% (1223 infractiuni) celor contra securitatii si ordinii publice, 5%
(1099 infractiuni) celor contra familiei si minorilor, 5% (1024 infractiuni) contra
sanatatii publice si convietuirii sociale.
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Infractiuni

Infractiuni in Infractiuni contra Infractiuni contra contra libertatii,
domeniul securitatii publice si vietii §i sandtatii cinstei si demnitatii Infractiuni privind
transporturilor ordinii publice perso persoangi viata sexuald

anei Altele
X' :

Infractiuni  Infractiuni Infractiuni contra Infractiuni Infractiuni contra drepturilor
economice  contra familiei sanatatii publice contra politice, de munca si altor
si minorilor Si convietuirii patrimoniului drepturi
sociale

In cadrul activitatilor de urmarire penald si investigare a infractiunilor, Politia
a reusit stabilirea autorilor in proportie de:

- 93,48 % pe cauzele in domeniul transporturilor;

- 84,14% pe cauzele contra drepturilor politice;

- 81,64% pe cauzele contra sanatatii publice;

- 80,61% pe cauzele penale contra vietii si sanatatii persoanelor;

- 79,34% pe cauzele contra familiei si minorilor;

- 73,43% pe cauzele contra securitatii publice.

Conform criteriului de divizare regionalda a infractionalitatii, se atesta ca
fenomenul infractional este concentrat in mediul urban, in proportie de 61%.
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Divizarea regionala a infractionalitatii

Mediul urban — 61 % Mediul rural — 39 %

Pe criteriul regional, cele mai multe infractiuni au fost inregistrate in
mun. Chisinau — 7499, urmat de subdiviziunile regiunii Nord — 5131, Centru — 4671,
Sud — 2733, DP UTA Gégauzia — 786 si mun. Bender — 150 infractiuni.

Rata criminalitatii la nivel national in perioada analizata, conform
Recensamantului Populatiei si al Locuintelor 2014, constituie 64,14 % infractiuni
la 10 mii locuitori.
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Cele mai afectate unitati administrativ-teritoriale din punct de vedere a ratei
criminalitatii sunt municipiile Chisinau, Balti, precum si raioanele Cahul, Orhei,
Drochia, Hincesti, laloveni, Ungheni, Edinet, Causeni, Soroca, Straseni.

Conform informatiilor extrase din Sistemul informational automatizat, in
perioada de raport in comiterea infractiunilor au fost stabilite 11246 persoane. Din
numarul total de persoane care au savarsit infractiuni, 320 persoane au comis repetat
careva infractiuni. Totodata 202 persoane sunt straini si/sau persoane fara cetatenie.

In perioada anului 2023, au fost inregistrate 1976 (-13,86%) accidente in
traficul rutier soldate cu consecinte grave, in care 197 (-9,21%) persoane au decedat
si 2285 (- 10,74%) au fost traumatizate.

i i i :

2020 2021 2022 2023

m Accidente Decedati Traumatizati

Evolutia situatiei accidentare in perioada anilor 2020-2023 are un caracter
descendent, fiind inregistrata o descrestere Cu:
- 1,3% la numarul accidentelor in traficul rutier;
- 19,6% la numarul persoanelor decedate;
- 0,9% la numarul persoanelor traumatizate.

In mun. Chisindu au fost inregistrate 852 accidente rutiere cu consecinte grave
sau 43,12% din numarul total inregistrat la nivel national. Pe parcursul a 12 luni ale
anilor 2020-2023, numarul accidentelor rutiere soldate cu deces sau cu vatamarea
medie sau grava a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei, a oscilat in limita
mediei de cca 2205 accidente rutiere per perioada mentionata.

Pe traseele nationale au fost comise 494 accidente rutiere, soldate cu 113
persoane decedate si 634 traumatizate. Cu risc sporit de producerea accidentelor
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rutiere si consecintele acestora s-a dovedit a fi traseul republican R6 Chisindu —
Orhei — Balti, care a inregistrat 70 accidente soldate cu 17 persoane decedate si 108
persoane traumatizate.
Conform evaluarilor efectuate:

- 561 accidente rutiere (23,39%), din numarul total al accidentelor rutiere, s-au
produs ca rezultat al neadaptarii vitezei mijloacelor de transport la conditiile rutiere;

- 336 accidente rutiere (17%) — neacordarii prioritatii pietonilor;

- 219 accidente rutiere (11,08%) — neacordarii prioritatii altor vehicule;

- 196 accidente rutiere (9,92%) — neasigurarea la schimbarea benzii sau
directiei de mers;

- 143 accidente rutiere (7,24%) — conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica sau 1n stare de ebrietate produsa de alte substante;

- 113 accidente rutiere (5,72%) — nerespectarea distantei dintre vehicule.

In accidentele rutiere au fost implicati 427 minori (17,20% din numdrul total
de victime), din ei 17 minori au decedat, 296 traumatizati usor, 83 traumatizati grav,
iar 31 nu au suferit careva traumatisme. Totodatda, 102 minori au fost calificati ca
culpabili de producerea accidentelor rutiere.

Astfel, potrivit datelor statistice cu referire la cauza producerii accidentelor
rutiere, viteza neadecvata vizibilitdtii, conditiilor, situatiei rutiere ramane principala
cauza si constituie 28,39% sau 561 (a.p. 675, -16,89%) din numarul total al
accidentelor supuse evidentei pentru perioada vizata, care a dus la decesul a 107
(a.p. 102, +4,9%) persoane si traumatizarea altor 659 (a.p. 775, -14,97%).

an. 2023 - categorii de accidente rutiere:

687
ACCIDENTE CU ACCIDENTE CU ACCIDENTE CU
PARTICIPAREA PARTICIPAREA UNUI PARTICIPAREA MAI
VEHICULELOR SI A VEHICUL (33,4%) MULTOR MIJLOACE DE
PIETONILOR (31,83%) TRANSPORT (34,77 %)
® Accidente Decedati Traumati
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Analizand datele statistice, se constatatd ca cele mai multe accidente rutiere
s-au inregistrat cu participarea mai multor mijloace de transport — 687 (a.p. 724,
-5,11%) accidente, in urma carora au decedat 61 (a.p. 53, +15,09%) persoane si
altele 941 (a.p. 950, - 0,95%) persoane fiind traumatizate, astfel, inregistrand o
descrestere, fatd de perioada analogica a anului precedent.

Mediul urban este in topul producerii accidentelor rutiere, unde au fost
inregistrate 49,79% din numarul total de accidente produse pe teritoriul tarii, sau
984 (a.p. 1150, -14,4%) accidente, in urma carora 28 (a.p. 29, - 3,4%) persoane au
decedat, iar altele 1088 (a.p. 1235, -11,9%) s-au ales cu diferite traumatisme.

Urmare a analizei datelor supuse evidentei se atesta ca, principalele cauze
generatoare a accidentelor rutiere in mediul urban sunt:

- neacordarea prioritatii pietonilor, a inregistrat 301 (a.p. 371, -18,87%)
accidente, soldate cu 4 (a.p. 9, -55,56%) persoane decedate si 309 (a.p. 374,
-17,38%) traumatizate;

- viteza neadecvata vizibilitatii, conditiilor, situatiei rutiere, a inregistrat 160
(a.p. 152, +5,26%) accidente, soldate cu 7 (a.p. 4, +75%) persoane decedate si altele
181 (a.p. 169, +7,1%) persoane traumatizate;

- neacordarea prioritatii altor autovehicule, a inregistrat 145 (a.p. 181, -19,89%)
accidente, soldate cu 2 (a.p. 1, +100%) persoane decedate si 174 (a.p. 207, -15,94%)
traumatizate.

In mediul rural au fost comise 21% din numarul total de accidente produse pe
teritoriul tarii sau 415 (a.p. 488, -15%) accidente, in urma carora 43 (a.p. 56, -23,2%)
persoane au decedat, iar altele 458 (a.p. 517, -11,4%) s-au ales cu diferite
traumatisme.

Urmare a analizei datelor supuse evidentei s-a stabilit ca, principalele cauze
generatoare a accidentelor rutiere in mediul rural sunt:

viteza neadecvata vizibilitatii, conditiilor, situatiei rutiere, a inregistrat 162
(a.p. 217, -25,35%) accidente, soldate cu 25 (a.p. 26, -3,85%) persoane decedate si
189 (a.p. 233, -18,88%) traumatizate;

- stare de ebrietate alcoolicd, adormire la volan, a inregistrat 74 (a.p. 74)
accidente, soldate cu 9 (a.p. 13, -30,77%) persoane decedate si 84 (a.p. 77, +9,09%)
traumatizate;

- conducere imprudenta, a inregistrat 47 (a.p. 54, -12,96%) accidente, soldate cu
2 (a.p. 5, -60%) persoane decedate si 47 (a.p.53, -11,32%) traumatizate.

Pe drumurile nationale au fost comise 494 (a.p. 556, -11,15%) accidente rutiere
soldate cu 113 (a.p. 115, -1,74%) persoane decedate si 634 (a.p. 689, -7,98%)
traumatizate.

Urmare a analizei datelor statistice se atestd ca, principalele cauze generatoare
a accidentelor rutiere pe traseele nationale se mentine, viteza neadecvata conditiilor,
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situatiei rutiere 40,69% din numarul total al accidentelor rutiere produse pe trasee,
neacordarea prioritatii altor autovehicule 8,91% si neasigurarea la schimbarea benzii
sau directiei de mers 8,5%.

Cel mai mare numar de accidente au fost comise pe:

- traseul R6 Chisinau — Orhei — Balti - 70 (a.p. 55) accidente soldate cu 17
(a.p. 14) decedati si 108 (a.p. 66) persoane traumatizate;

- traseul R3 Chisinau — Hancesti — Cimislia — Basarabeasca — frontiera cu
Ucraina - 36 (a.p. 56) accidente, soldate cu 3 (a.p. 10) decese si 48 (a.p. 73) persoane
traumatizate;

- traseul R1 Chisinau-Ungheni-Sculeni-frontiera cu Romania - 27 (a.p. 45)
accidente, soldate cu 9 (a.p. 2) decese si 38 (a.p. 59) persoane traumatizate;

- traseul R2 Chisinau — Bender — Tiraspol — M5 - 17 (a.p. 21) accidente, soldate
cu 4 (a.p. 2) decese si 21 (a.p. 28) persoane traumatizate;

- traseul M5 Frontiera cu Ucraina — Criva — Balti — Chisinau — Tiraspol — frontiera
cu Ucraina - 21 (a.p. 33) accidente soldate cu 3 (a.p. 17) decese si 29 (a.p. 30)
persoane traumatizate;

- traseul M3 Chisinau-Comrat-Vulcanesti-Giurgiulesti-frontiera cu Romania, a
inregistrat 27 (a.p. 27) accidente soldate cu 12 (a.p. 4) decese si 41 (a.p. 41) persoane
traumatizate;

- traseul M1 frontiera cu Romania-Leuseni — Chisinau — Dubasari - frontiera cu
Ucraina - 20 (a.p. 27) accidente soldate cu 9 (a.p. 9) decese si 19 (a.p. 35) persoane
traumatizate;

- traseul R34 Hincesti-Leova-Cahul-Giurgiulesti - 5 (a.p. 4) accidente soldate cu
3 (a.p. 0) decese si 2 (a.p. 7) persoane traumatizate;

- traseul R20 Orhei-Rezina-Ribnita - 4 (a.p. 6) accidente soldate cu 6 (a.p. 1)
decese si 7 (a.p. 11) persoane traumatizate;

- traseul R14.1 Cosauti-frontiera cu Ucraina (R14) - 3 (a.p. 0) accidente soldate
cu 4 (a.p. 0) persoane decedate;

- traseul R7 Cosauti-frontiera cu Ucraina (R14) - 6 (a.p. 4) accidente soldate cu
3 (a.p. 1) decese si 6 (a.p. 3) persoane traumatizate.

Conform datelor Ministerului Afacerilor Interne, in perioada de referinta, s-a
constatat, ca cele mai multe accidente au fost produse in intervalul de timp 14:00-
16:00, 249 cazuri (a.p. 279) si 16:00-18:00, 273 cazuri (a.p. 333).

In perioada raportata pe teritoriul republicii s-au produs 629 (a.p. 812, -22,54%)
de accidente rutiere cu implicarea pietonilor, soldate cu 54 (a.p. 78, -30,77%)
persoane decedate si 602 (a.p. 767, -21,51%) persoane traumatizate. Potrivit datelor
generalizate, pietonii sunt cea mai vulnerabila categorie a participantilor la trafic,
supusi riscului de a suporta traumatismul si constituie 31,83% din numarul total de
accidente rutiere Inregistrate pe parcursul a douasprezece luni ale anului 2023.

In acelasi timp in accidentele rutiere au fost implicati si minorii, 427 (a.p. 453,
-5,7%) persoane, ceea ce constituie 17,20% din numarul total de victime survenite
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in urma accidentelor inregistrate, din ele 17 (a.p. 15, +13,3%) au decedat, 296 (a.p.
299, -1%) au fost traumatizati usor, 83 (a.p. 108, -23,1%) traumatizati grav, iar 31
(a.p. 31) nu a suferit careva traumatisme, astfel, fiind inregistrata o descrestere la
numarul minorilor implicati, precum si a traumatismelor suportate, comparativ cu
perioada analogica a anului precedent.

Referitor la categoria participantilor la trafic culpabili, in calitate de
conducatori ai mijloacelor de transport, in cele mai multe cazuri ce se fac vinovati
de producerea accidentelor, conducatorii de autoturisme, constituind 77,12% din
numarul total de accidente pe tara, totodata fiind inregistratd si o descrestere la
numarul de accidente si a persoanelor patimite, in care acestea se fac vinovati.

Pe parcursul a doudsprezece luni ale anului 2023, din vina conducatorilor auto
in stare de ebrietate s-au produs 336 (a.p. 310) accidente in traficul rutier, atestandu-
se 0 crestere cu +8,39% comparativ cu perioada analogica a anului precedent, iar
cele soldate cu consecinte usoare/grave o crestere cu +1,42%, fiind inregistrate 143
(a.p. 141) cazuri, cu decesul a 23 (a.p. 24, -4,17%) persoane si 173 (a.p. 146,
+18,49%) persoane traumatizate.

Totodata pe parcursul perioadei de referinta, la nivel national, s-a intervenit in
6004 situatii (a.p. 6 062, -1%) in care conducatorii de vehicule au fost depistati sub
influenta bauturilor alcoolice. Din ele, 3550 (a.p. 4 275, -17%,) cazuri au fost
calificate ca infractiuni si 2454 (a.p. 1 787, +37,3%) - documentate ca contraventii.

Coraportul cauzelor contraventionale din totalul cazurilor confirmate de

conducere a vehiculelor de catre persoane aflate in stare de ebrietate alcoolica este
de 40,87%, iar a cauzelor penale — de 59,13%.

Date statistice privind activitatea Curtii de Apel Balti, pe cauzele ce
vizeazi infractiunile comise in baza art. art. 264; 2641
Cod penal al Republicii Moldova

Conform datelor statistice, in perioada nominalizata in cadrul Curtii de Apel
Bilti s-au aflat in procedura 496 cauze penale privind infractiunile comise in baza
art. art. 264; 264! Cod penal, pe 498 persoane, si anume 63 cauze penale referitor la
infractiunile prevazute la art. 264 Cod penal si 433 cauze penale cu privire la
infractiunile savarsite in baza art. 264! Cod penal, dintre care au fost examinate
431 cauze pe 432 persoane (86,89 %o), astfel, 44 cauze penale — art. 264 Cod penal
si 387 cauze penale — art. 264! Cod penal.

Restul dosarelor neincheiate la sfarsitul perioadei raportate si care se regasesc
in procedura de examinare pentru perioada anului 2024, constituie 65 cauze pe 66
persoane (13,1 %), dintre care 19 cauze referitor la infractiunile prevazute la art.
264 Cod penal si 46 cauze cu privire la infractiunile in baza art. 264 Cod penal.
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Din totalul de 431 cauze examinate privind infractiunile comise in baza art.
art. 264; 264* Cod penal pe 432 persoane, au fost emise urmitoarele solutii:

- Hotarare noua — 130 cauze pe 130 persoane (30,16 %);

- Fara modifiari — 277 cauze pe 278 persoane (64,26 %);

- Remis la rejudecare — 18 cauze pe 18 persoane (4,17 %);

- Retras apelul/recursul — 5 cauze pe 5 persoane (1,16 %);

- Restituit apelul — 1 cauza pe 1 persoana (0,23 %).

Din totalul de 44 cauze examinate pe 44 persoane pe art. 264 Cod penal, au
fost emise urmatoarele solutii:
- Hotarare noua — 28 cauze pe 28 persoane (63,63 %);
- Fara modificari — 15 cauze pe 15 persoane (34,09 %);
- Retras apelul — 1 cauza pe 1 persoana (2,27 %).

Din totalul de 387 cauze examinate pe 288 persoane pe art. 264* Cod penal,
au fost emise urmatoarele solutii:
- Hotarare noua — 102 cauze pe 102 persoane (26,35 %);
- Fara modificari — 262 cauze pe 263 persoane (67,70 %);
- Remis la rejudecare — 18 cauze pe 18 persoane (4,65 %);
- Retras apulul/recursul — 4 cauze pe 4 persoane (1,03 %);
- Restituit apelul — 1 cauza pe 1 persoana (0,25 %).

Judecatorii Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti in perioada raportata
au solutionat:

1. lon Talpa - 20 cauze aflate in procedura pe 20 persoane, dintre care au fost
examinate 16 cauze pe 16 persoane:

- hotarare noua - 6/6 persoane (37,5 %), fara modificari — 8/8 persoane; remis
la rejudecare — 2/2 persoane; rest — 4/4 persoane.

2. Svetlana Sleahtitki - 70 cauze aflate in procedura pe 70 persoane, dintre
care au fost examinate 60 cauze pe 60 persoane:

- hotarare noua - 23/23 persoane (32,85 %); fara modificari — 32/32 persoane;
remis la rejudecare — 3/3 persoane; retras apelul — 1/1 persoana; restituit — 1/1
persoana; rest — 10/10 persoane.

3. Oxana Mironov — 50 cauze aflate in procedura pe 50 persoane, dintre care
au fost examinate 42 cauze pe 42 persoane:

- hotarare noua — 10/10 persoane (23,80 %); fara modificari — 30/30 persoane;
remis la rejudecare — 2/2 persoane; rest — 8/8 persoane.
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4. Gheorghe Scutelnic - 31 cauze aflate in procedura pe 31 persoane, dintre care
au fost examinate 26 cauze pe 26 persoane:
- hotarare noua — 7/7 persoane (26,92 %); fara modificari — 18/18 persoane;
remis la rejudecare — 1/1 persoana; rest — 5/5 persoane.

5. Oleg Moraru - 52 cauze aflata in procedura pe 52 persoane, dintre care au

fost examinate 43 cauze pe 43 persoane:
- hotarare noua - 13/13 persoane (30,23 %); fara modificari — 28/28 persoane;
remis la rejudecare — 1/1 persoana; retras apelul — 1/1 persoana; rest — 9/9 persoane.

6. Viorel Puscas - 41 cauze aflate in procedura pe 41 persoane, dintre care au
fost examinate 35 cauze pe 35 persoane:

- hotarare noua — 10/10 persoane (28,57 %); fara modificari — 25/25 persoane;
rest - 6/6 persoane.

7. Ghenadie Liulca - 57 cauze aflate in procedura pe 57 persoane, dintre care
au fost examinate 55 cauze pe 55 persoane:

- hotarare nouad — 12/12 persoane (21,81 %); fara modificari — 40/40 persoane;
remis la rejudecare — 3/3 persoane; rest — 2/2 persoane.

8. Ala Rotaru - 66 cauze aflate in procedura pe 66 persoane, dintre care au fost
examinate 50 cauze pe 50 persoane:

- hotarare noua - 17/17 persoane (34 %); fara modificari — 31/31 persoane;
remis la rejudecare — 1/1 persoana; retras apelul — 1/1 persoand; rest — 16/16
persoane.

9. Angela Revenco - 43 cauze aflate in procedura pe 43 persoane, dintre care
au fost examinate 40 cauze pe 40 persoane:

- hotarare noua - 12/12 persoane (30 %); fara modificari — 24/24 persoane;
remis la rejudecare — 3/3 persoane; retras recursul — 1/1 persoana; rest — 3/3
persoane.

10. Ruslana Burdeniuc - 30 cauze aflate in procedura pe 30 persoane, dintre
care au fost examinate 24 cauze pe 24 persoane:

- hotarare noua - 8/8 persoane (33,33 %); fara modificari — 15/15 persoane;
retras recursul — 1/1 persoana; rest — 6/6 persoane.

11. Dumitru Pusca - 46 cauze aflate in procedura pe 46 persoane, dintre care
au fost examinate 40 cauze pe 40 persoane:

- hotarare noua - 12/12 persoane (30 %); fara modificari — 26/27 persoane;
remis la rejudecare — 2/2 persoane; rest — 6/6 persoane.
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In tabelul de mai jos, reflectam, care sunt indicii statistici privind examinarea
cauzelor penale pe art. art. 264; 264 Cod penal, impotriva sentintelor instantelor de

fond din raza de activitate a Curtii de Apel Balti, pentru perioada anului 2023.

Instanta de © ! "

: 3 — = ot o) —
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Jud. Balti | 145/145 | 123/123 | 84/84 | 36/36 3/3 - - 22122

(sediul

Central)

Sediul 23/24 18/18 11/11 | 6/6 1/1 - - 5/6

Sangerei

Sediul Falesti | 38/38 30/30 20/20 | 8/8 2/2 - - 8/8

Total Jud. | 206/207 | 171/171 | 115/ |50/50 | 6/6 - - 35/36

Balti 115

Jud. Soroca | 34/35 28/29 17/18 | 10/10 | 1/1 - - 6/6

(sediul

Central)

Sediul 30/30 26/26 14/14 | 12/12 - - - 4/4

Floresti

Total Jud. 64/65 54/55 31/32 | 22/22 | 1/1 - - 10/10

Soroca

Jud. Drochia | 46/46 43/43 27/27 | 15/15 | 11 - - 3/3

(sediul

Central)

Sediul 25/25 21/21 15/15 | 5/5 1/1 - - 4/4

Glodeni

Sediul 28/28 21/21 9/9 | 10/10 | 11 1/1 - 717

Réscani

Total Jud. 99/99 85/85 51/51 | 30/30 | 3/3 1/1 - 14/14

Drochia
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Jud. Edinet 68/68 61/61 47147 | 9/9 2/2 3/3 717
(sediul

Central)

Sediul Briceni | 44/44 37/37 23/23 | 10/10 4/4 - - 717
Sediul Ocnita | 13/13 12/12 5/5 3/3 3/3 1/1 - 1/1
Sediul 12/12 11/11 717 212 1/1 - 1/1 1/1

Donduseni

Total Jud. 137/137 |121/121 |82/82 | 24/24 |10/10 | 4/4 1/1 |16/16
Edinet

TOTAL 506/508 |431/432 | 279/ | 126/ 20/20 | 5/5 1/1 | 75/76

280 | 126

Practica judiciara de examinare a cauzelor ce vizeaza infractiunile
comise in baza art. art. 264: 264! Cod penal de catre Curtea de Apel Balti

Ca urmare a analizei si studierii deciziilor adoptate de catre Colegiul penal al
Curtii de Apel Balti, in cauzele penale privind infractiunile comise in baza art. art.
264; 264! Cod penal, s-a concluzionat ca sentintele primelor instante au fost casate,
in cea mai mare parte, in latura pedepsei penale pe motivul blindetei sau asprimii
ei, adica in ce priveste individualizarea pedepsei, in raport cu circumstantele faptelor
si personalitatea inculpatilor, acordandu-se insuficientd relevantd prevederilor
art. 61 Cod penal ce se refera la scopul pedepsei penale, precum si celor de la art. 75
Cod penal referitor la criteriile generale de individualizarea ei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in baza
caruia este condamnat inculpatul.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimelt, statului
si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
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prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum si de
alte persoane.

Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea
blanda stabilitd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In acest sens, drept exemplu poate fi adusa decizia Curtii de Apel Balti din
22.06.2023 prin care a fost casata partial, in latura pedepsei, sentinta instantei de
fond prin care a fost condamnat B. V. pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, la pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare,
iar conform art. 90 Cod penal executarea acestei pedepse a fost suspendata
conditionat pentru o perioadd de probatiune de 4 ani.

Prin aceeasi sentintd, a fost dispusa incasarea de la B. V. in contul statului a
sumei de 2 258 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei
judiciare din 10.12.2021.

in fapt, instanta de fond a retinut, ca B. V. 1a 08.11.2021, in jurul orei 14:10,
nedetinand permis de conducere, conducand automobilul de model XX, cu numarul
de Tnmatriculare xx, pe traseul R., incalcand cerintele pct. 45.1) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, care
prevede ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; situatia rutierd, pct. 45.2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
prevede ca in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, art. 47.1 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
care prevede cd limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice, in
localitati este de 50 km/h, iar in zonele rezidentiale si teritoriile adiacente drumului
- 20 km/h, neluand masurile necesare situatiei rutiere, neprevazand situatia
periculoasa, fara a reduce viteza sau chiar sa opreasca automobilul pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului, neadaptand viteza conform situatiei rutiere si a
vizibilitatii, a tamponat biciclistul R. E., care efectua manevra de virare la stanga in
rezultatul carui fapt numitul a decedat pe loc.

Conform raportului de expertiza judiciard nr.202129C009 din 10.12.2021,
moartea lui R. E. a survenit in rezultatul socului spinal cauzat de trauma inchisa
vertebro-medulara: fractura completa a vertebrelor 3 cervicale C1-C2, hemoragii
epi-si subdurale, intramedulare, lezarea traumatica a medulei spinale la acest nivel,
hemoragii masive in tesuturile moi paravertebrale adiacente. Adaugdtor la
examinarea medico-legald a cadavrului s-au mai depistat excoriatie cu plaga contuza
pe cap pe stanga, excoriatii frontal pe dreapta, nas si fata posterioara a mainilor.
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Leziunile corporale depistate s-au produs prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent prin mecanism de lovire cu si de acesta (posibil in timpul si
circumstantele indicate, tamponare de automobil), au legatura cauzala directa cu
cauza decesului si conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporald grava
periculoasa pentru viata. In sangele cadavrului s-a depistat alcool etilic in cantitate
de 1,98 g/l, ceea ce la persoanele vii produce o stare de ebrietate de grad mediu,
actiunile inculpatului fiind calificate conform art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22.06.2023 ce a
solutionat cauza in ordine de apel, in procedura specialad prevazuta de art. 364/1 Cod
de procedurd penala, a fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, in
latura pedepsei si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare prin care B. V. a fost
condamnat pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 85 alin. (1) Cod
penal, la pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis, cu calcularea termenului executarii pedepsei din 22.06.2023, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, cu mentinerea in rest a dispozitiilor
sentintei instantei de fond referitor la cheltuieli judiciare si corpuri delicte.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal a retinut corectitudinea
concluziei instantei de fond despre necesitatea aplicarii in privinta inculpatului a
pedepset sub forma de inchisoare, fiind, totodatd eronatd constatarea, precum ca in
conditiile spetei este oportuna suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe o
perioadd de probatiune in temeiul art. 90 Cod penal, neluand in considerare si
neapreciind in mod cuvenit imprejurarile cazului ce se refera la fapta infractionala,
catalogatd ca infractiune grava, cu cauzarea din imprudentd a leziunilor corporale
grave a victimei si survenirea decesului acesteia, personalitatea inculpatului, el
nefiind la prima abatere si valorile sociale lezate.

Astfel, prima instanta a incalcat principiile individualizarii pedepsei penale,
or, prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu vor putea fi atinse
scopurile sanctiunii penale stipulate de catre legislator la art. 61 Cod penal,
restabilirea echitatii sociale si corectarea vinovatului.

Respectiv, pentru a convinge inculpatul in necesitatea respectarii ordinii de
drept si a normelor morale, Colegiul a considerat ca este oportund izolarea acestuia
de societate, urmand a-i fi aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare, cu ulterioara
cumulare partiala in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal. La stabilirea cuantumului
pedepsei aplicate, a fost luat in consideratie, ca B. V. a recunoscut vina si la
solicitarea sa examinarea cauzei a avut loc in procedura simplificata, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedurd penald, fapt ce a determinat micsorarea pedepsei
stabilite.

Totodata, la aplicarea pedepsei s-a tinut cont si de gravitatea faptei comise,
care se atribuie la categoria infractiunilor grave, caracteristica pozitiva a
inculpatului, care avea doi copii la intretinere, neangajarea lui in cdmpul muncii,
cainta sincerd in cele savarsite.
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Drept urmare, fiind verificata baza de date a hotararilor Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, nu s-a atestat contestarea cu recurs ordinar a deciziei
Curtii de Apel Balti din 22.06.2023.

Reiesind din circumstantele constatate in urma studierii deciziilor emise pe
cauzele penale privind infractiunile comise in baza art. art. 264; 264! Cod penal, de
catre Colegiul penal al Curtii de Apel Balti au fost identificate motive de casare a
sentintelor instantelor de fond la fel in latura penald pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie pentru atragerea la raspunderea penald.

Prescriptia tragerii la raspundere penald reprezintd un tip de liberare de
raspundere penald pentru o infractiune datorita trecerii, in conditii specifice, a unui
anumit interval de timp de la data sdvarsirii ei. Justificarea prescriptiei este strans
legata de ratiunea represiunii penale si, de aceea, dupa trecerea unui timp indelungat
de la savarsirea infractiunii, aplicarea pedepsei devine ineficienta in raport cu scopul
pedepsei penale. Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de a
aplica pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea comisa, stingadndu-se totodata
si obligatia infractorului de a mai suporta consecintele sdvarsirii infractiuni
(rdspunderea penald).

Astfel, in conformitate cu art. 89 alin. (1) Cod penal, prin liberare de pedeapsa
penala se intelege eliberarea persoanei care a savarsit o infractiune de la executarea
reald, partiala sau totala, a pedepsei penale pronuntate prin hotararea instantei de
judecata, iar prin liberarea de raspundere penald, in conformitate cu prevederile art.
53 coroborat cu art. 60 Cod penal, se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai
pedepsi si a obliga infractorul sa suporte consecintele faptei sale.

Cu titlu de exemplu poate fi adusa decizia Curtii de Apel Balti din 19.04.2023,
prin care a fost casatd, din alte motive decat cele invocate, in latura penald sentinta
instantei de fond prin care a fost condamnat S. C. pe art. 264/1 alin. (4) Cod penal la
240 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In fapt, instanta de fond a retinut, ci la 18 februarie 2021, aproximativ la ora
22:40, actionand intentionat, constientizand caracterul social periculos al actiunii de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica si al consecintelor
care pot surveni, incdlcand prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, in conformitate cu care ,,conducatorului de vehicul 1i este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, care provoaca reducerea reactiei”, fara a detine permis de conducere,
a condus 1n stare de ebrietate alcoolica, automobilul de model XX, cu numere de
inmatriculare xx. La intrarea in YY a fost stopat de inspectorii Regimentului de
patrulare ,,Nord”, care avand o banuiala rezonabild ca, S. C. conduce automobilul in
stare de ebrietate alcoolicd, i-au propus sa fie testat alcoolscopic cu aparatul
,Drager” in vederea stabilirii concentratiei vaporilor de alcool in aerul expirat, la ce,
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ultimul categoric a refuzat. Refuzul in cauza a fost fixat in procesul-verbal de testare
alcoolscopica din 18 februarie 2021. Fiind indreptat la Spitalul pentru recoltarea
probelor biologice, S.C., la fel, a refuzat, actiuni ce i-au fost incadrate la art. 264/1
alin.(4) Cod penal cu calificativele: refuzul conducatorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopica, si de la recoltarea probelor biologice in cadrul
examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, savarsita
de catre o persoana care nu detine permis de conducere.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19.04.2023 ce a
solutionat cauza in ordine de apel, in procedura generald, a fost admis apelul
avocatului in numele inculpatului, din alte motive decat cele invocate, casata sentinta
instantei de fond in latura penald si emisa in aceasta parte o solutie noua prin care in
temeiul art. 389 alin.(4) pct.3) Cod pr. penala, S. C. a fost liberat de pedeapsa penala
pe art. 264/1 alin.(4) Cod penal, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie
pentru atragerea la raspunderea penala, prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
cu anularea masurii de constrangere — obligarea neparasirii tarii.

{n motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal a retinut corectitudinea aplicarii
de cdtre prima instantd pe parcursul judecarii dosarului, a normelor legislatiei
procesual-penale ce se refera la examinarea obiectiva, multilaterala si completa a
cauzei penale cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii i contradictorialitagii
procesului penal (art. 314 Cod pr. penald); in limita invinuirii formulate in
rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod pr. penald); cu verificarea tuturor imprejurarilor
de fapt si constatarea certa a aspectelor de drept importante pentru justa solutionare
a cauzei, printr-o cercetare ampla a probelor administrate de citre organul de
urmdrire penald, carora li s-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al
pertinentii, utilita{ii, veridicitatii, concludentii si coroborarii reciproce (art. art. 100-
101 Cod pr. penald). Probele verbale si cele scrise administrate la caz ce au fost
statuate la baza sentintei de condamnare, au determinat temeinicia concluziei
judiciare privind comiterea de catre S. C. a infractiuni prevazute la art. 264/1 alin.
(4) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului in baza articolului nominalizat,
instanta de apel a retinut intervenirea pe caz a unor circumstante care impun
modificarea in aceasta parte a verdictului judiciar. Or, tinand cont de faptul, ca
infractiunea prevazuta de art. 264/1 alin. (4) Cod penal, in acceptiunea art. 16 alin.
(2) Cod penal face parte din categoria celor usoare, pentru care legiuitorul a prevazut
pedeapsa maxima cu inchisoare de pana la 1 an, in raport cu data comiterii faptei —
18.02.2021, Colegiul a constatat intervenirea termenelor de prescriptie prevazuti la
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, si ca urmare, in corespundere cu art. 389 alin. (4)
pct. 3) Cod pr. penala a dispus liberarea lui S. C. de pedeapsa penala pe articolul
incriminat.

Fiind verificata baza de date a hotararilor Curtii Supreme de Justitie s-a
constatat ca partile nu au depus recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel.
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Ca urmare a studierii solutiilor emise de Curtea de Apel Balti pe cauzele
penale privind infractiunile supuse analizei 1n prezenta generalizare, au fost
identificate motive de casare a sentintelor instantelor de fond si 1n latura aplicarii
sau nu a pedepsei complementare previzute la art. art. 264; 264! Cod penal,
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Dispozitiile art. 79 alin. (1) Cod penal nu sunt imperative, posibilitatea
neaplicarii pedepsei complementare obligatorii urmand a fi apreciata la discretia
instantei rezultdnd din convingerea ferma cd atingerea scopului pedepsei penale
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal poate avea loc si fara aplicarea pedepsei
complementare obligatorii, tinandu-se cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei §i a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia.

Conform recomandarilor Plenului CSJ expuse in Hotararea nr. 8 din
11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale”, s-a constatat ca pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal trebuie sa
existe ori In Imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, Tmprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor, ori a personalitatii
inculpatului, Tmprejurarile obisnuite fiind cele care predomind §i caracterizeaza
majoritatea cetatenilor, ele nefiind considerate drept exceptionale. Astfel, potrivit
Plenului CSJ, ca exceptionale urmeaza a fi stabilite astfel de imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei §i a consecintelor ei, precum §i date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, Il (persoana cu dizabilitati
severe §i accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de
importantda majora).

Drept exemplu poate fi adusa decizia Curtii de Apel Balti din 21.12.2023 prin
care a fost casatd sentinta instantei de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instantd, in alt complet de judecatd. Prin sentinta primei instante, emisa la
19.10.2023, C. V. a fost condamnat pe art. 264 alin. (1) Cod penal la 134 ore munci
neremunerata in folosul comunitatii, fara aplicarea pedepsei complementare
obligatorii sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, in
virtutea art. 79 Cod penal.

in fapt, instanta de fond a retinut, ca C. V. la 11.02.2023, aproximativ la ora
20:40, detinand permisul de conducere a mijloacelor de transport pentru categoriile
»A”, B, ,,C”, cu nr.xxX, eliberat la 06.10.2003, ignorand obligatia pe care o are
conducatorul mijlocului de transport de a evita starea de ebrietate alcoolica, cat si
cerintele pct. 14, lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, potrivit caruia ,,conducdtorului de vehicul i este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
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substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0 stare avansata de oboseala de
natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”, intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si
admitand in mod constient survenirea acestora, deplasandu-se prin satul XX, a
condus mijlocul de transport de model Y'Y, cu numarul de inmatriculare yy, fiind in
stare de ebrietate produsa de alcool.

C. V. a fost stopat legal in trafic pentru conducere neadecvata de catre
angajatii Serviciului de Patrulare al Directiei de Patrulare Nord al Inspectoratului
National de Securitate Publica a I.G.P. Drept rezultat, in timpul verificarii actelor si
discutiilor purtate, a fost suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, fiindu-i propus si ulterior supus testdrii alcoolscopice cu
alcooltesterul ,,Drager 6810”.

Potrivit rezultatului testarii alcoolscopice cu alcooltesterul ,,Drager 6810, nr.,
efectuat la data de 11.02.2023, ora 20:46, de catre angajatul Serviciului de Patrulare
al Directiei de Patrulare Nord al Inspectoratului National de Securitate Publica a
I.G.P., la C. V. s-a stabilit o concentratic a vaporilor de alcool in aerul expirat de
0,68 mg/l, ceea ce, conform prevederilor alin. (3) art. 1342 Cod penal, se atribuie la
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Prin actiunile sale intentionate, C.V. a comis infractiunea prevazuta de
art. 264! alin. (1) Cod penal — conducerea mijlocului de transport de citre o persoana
care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21.12.2023 ce a
solutionat cauza in ordine de recurs, in procedura speciala prevazuta de art. 364/1
Cod de procedura penald, a fost admis recursul procurorului, casatd sentinta si
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, n alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal a conchis, ci judecdnd cauza
instanta de fond nu si-a bazat concluziile pe o ampla analiza a probelor prezente la
materialele cauzei, relevandu-se examinarea superficiala a circumstantelor cazului
penal dedus judecatii, in special a celor circumstante pe care instanta le-a pus la
baza aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal. Or, in contradictie cu materialele
cauzel instanta a retinut o serie de circumstante atenuante / exceptionale, fara a face
referire n acest sens la suport probatoriu.

La fel, Colegiul penal a constatat, ca instanta de fond a retinut ca motiv pentru
ne aplicarea fata de C. V. a pedeapsei complementare, aflarea in grija inculpatului a
4 persoane, inclusiv minore si cu grad de dizabilitate accentuat, contribuirea activa
la descoperirea infractiunii de care se face vinovat, dar si folosirea mijlocului de
transport cu scopul obtinerii principalei surse de venit, cu scopul intretinerii
persoanelor ce necesitd o ingrijire speciala, concluzionandu-se ca cumulul dat de
circumstante, reprezinta o situatie exceptionald, care prin prisma art. 79 Cod penal,
permite de a nu aplica pedeapsa complementara obligatorie prevazuta la art. 2641
alin. (1) Cod penal, si anume - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
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Totodata, prima instanta, la aplicarea art. 79 Cod penal, nu a tinut cont de faptul, ca
C.V. a fost anterior sanctionat contraventional pentru incalcari din domeniul
circulatiei rutiere.

Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat si a retinut in sarcina
inculpatului C. V. mai multe circumstante atenuante pe care in cumul le-a apreciat
ca exceptionale si determinante pentru aplicarea art. 79 Cod penal, insa Colegiul
penal a opinat ca instanta a analizat defectuos imprejurarile si nu le-a raportat la
categoria infractiunii savarsita de inculpat, importanta valorilor sociale ocrotite
prin lege - ce au fost lezate de acesta prin comiterea infractiunii, necesitatea si
caracterul pedepsei complementare.

Astfel, Colegiul penal a specificat, ca potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b)
Cod de procedura penala instanta de recurs, rejudecad cauza cu adoptarea unei noi
hotarari, doar dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

Reiesind din cele mentionate si tinand cont de faptul, ca pentru justa
solutionare a cauzei, urmau a fi cercetate si respectiv reapreciate probele
administrate pe cazul din speta, aprecierea cdrora a fost insuficient realizata de catre
instanta de judecatd la examinarea in fond, ceea ce nu putea fi corectat in cadrul
judecarii cauzei in ordine de recurs, Colegiul a considerat necesar de a dispune
casarea sentintei, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, in alt complet
de judecata.

Potrivit informatiei generate de Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor, la moment, cauza respectiva se afla cu statut de examinare in procedura
instantei de fond.

in cadrul judecirii cauzelor penale in ordine apel si recurs privind infractiunile
comise in baza art. art. 264; 264! Cod penal, Colegiul penal a retinut temeinicia
sentintelor primelor instante in ce priveste constatarea ca fiind doveditd a vinovatiel
si incadrarea juridica a actiunilor potrivit normelor dreptului penal, printr-0 apreciere
obiectivd a probatoriului conform art.93-101 Cod de procedurd penald, cat si
aplicarea pedepselor echitabile inculpatilor.

Astfel, prin sentinta judecatoriei XXX sediul XX din 01.12.2022 C. C. a fost
condamnat pe art. 264* alin. (3) Cod penal la 200 ore munca neremunerati in folosul
comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport; pe art. 325
alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis
si amenda in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 lei,
cu aplicarea art. art. 84 alin.(1); 87 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa definitiva sub
forma de 2 ani si 1 luna inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si cu amenda in marime de
2000 unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 lei, cu calcularea
termenului executarii pedepsei din 01.12.2022.
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Pentru a se expune, instanta de fond a retinut, ca C. C. la 13.11.2021,
aproximativ la orele 21:00, fiind posesor al permisului de conducere cu nr. cu
categoria ,,B”, deplasandu-se la volanul automobilului de model XX cu numarul de
inmatriculare XX, a fost stopat de catre ofiterii de patrulare ai Plutonului Soroca-
Floresti al Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare
al IGP al MALI, inspectorii Procopii Gheorghe si Cirtica Radu, in Y'Y din motivul
depasirii limitei de viteza admisibile si fiind suspectat ca a consumat bauturi
alcoolice si se afla sub influenta alcoolului la volan, incélcari prevazute de art. 236
Cod contraventional si art. 264 Cod penal. In procesul documentirii de catre
inspectorii de patrulare, in pofida faptului, ca a fost de mai multe or1 avertizat verbal,
despre raspunderea pe care o poartd pentru promisiunea, oferirea sau darea unei
persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, aflandu-se langa automobilul de serviciu cu numerele de
inmatriculare, intentionat, a oferit si a dat ofiterilor de patrulare, care in conformitate
cu prevederile art.123 Cod penal, sunt persoane publice, iar in conformitate cu
prevederile art. art. 385, 403 Cod Contraventional au calitatea de agent constatator
si in virtutea functiei detinute sunt in drept sa intocmeasca procese verbale cu privire
la contraventie si sa documenteze persoanele suspecte de conducerea mijloacelor de
transport in stare de ebrietate, bunuri sub forma de mijloace banesti in suma de 600
lei, 3 bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, punandu-i pe bancheta din fata a
automobilului de serviciu, pentru ca acestia, s& nu indeplineascd actiuni in
exercitarea atributiilor sale si anume sa nu actioneze in vederea intocmirii procesului
verbal cu privire la contraventie in baza art. 236 Cod contraventional si sd nu fie
documentat pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.

Tot el, fiind posesor al permisului de conducere cu nr. cu categoria ,,B”,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
s1 admitand in mod constient survenirea acestor urmari la 13.11.2021, in jurul orei
23:00, ignorand cerintele si prevederile art.14 lit.a) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din
13.05.2009, care stipuleaza ca, conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, s-a urcat la volanul automobilul de model XX cu numarul de
inmatriculare XX si conducandu-I prin Y'Y, a fost stopat de catre angajatii serviciului
patrulare Soroca-Floresti a Directiei patrulare Nord a INSP al IGP din motivul
depasirii limitei de viteza admisibile, unde fiind suspectat ca a consumat bauturi
alcoolice si se afla sub influenta alcoolului la volan, i-a fost propus trecerea unui test
la alcotestul din dotare de model ,,DRAGER” in rezultatul carui fapt, C. C. a refuzat
categoric testarea alcoolscopicd, inclusiv si examenului medical cu recoltarea
probelor biologice n vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei.

Conform art. 25 alin. (2) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, nr. 320 din 27.12.2015, cerintele legale ale politistului Tnaintate in
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procesul exercitarii atributiilor de serviciu sant obligatorii pentru executare de catre
toate persoanele fizice si juridice.

Potrivit art. 438 Cod Contraventional, aprobat prin legea nr. 218 - AVI din
24.10.2008, persoana, daca exista temeiuri suficiente de a presupune ca se afld in
stare de ebrietate inadmisibila produsa de alcool sau in stare de ebrietate produsa de
alte substante, este obligatd sa accepte, la cererea agentului constatator, testarea
alcoolscopica, examenul medical, prelevarea de sange si de eliminari ale corpului
pentru analiza. Legea privind siguranta traficului rutier, nr. 131- 4 XVI din
07.06.2007, stipuleaza ca conducatorul de autovehicul este obligat sa se supuna, la
solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat si
examenului medical de recoltare a probelor biologice iIn vedereca constatarii
alcoolemiei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22.02.2023 apelul
declarat de catre avocatul G. T. impotriva sentintei Judecatoriei XXX sediul XX din
01 decembrie 2022 in cauza lui C. C. a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
acesteia fara modificari, cu calcularea executarii termenului pedepsei din
22.02.2023, cu includerea in acesta a perioadei aflarii in arest de la 01.12.2022 pana
la 22.02.2023.

Colegiul penal, examinand cauza in ordine de apel, in procedura generala,
verificand probatoriului a conclus, ca probele puse la baza sentintei de condamnare
corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de judecatd a apreciat
obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Instanta de apel a mentionat, ca prin fapta comisa, C. C. a atentat la obiectul
juridic special — relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul
prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport de a refuza, a se impotrivi
de la trecerea testarii alcoolscopice n vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii
ei sau de la recoltarea probelor biologice.

La fel, a considerat, ca instanta de fond just a constatat ca probele cercetate
demonstreaza cert cd infractiunea a avut loc, a fost comisa de inculpat, cu vinovatie,
probele administrate coroborand intre ele, fiind admisibile, utile si concludente,
corect fiind plasate la baza unei sentinte de condamnare.

La stabilirea si individualizarea pedepsei pentru infractiunea comisa de catre
C. C., Colegiul penal a constatat, ca instanta de judecata a tinut cont de materialul
caracterizant al inculpatului, prezent la materialele cauzei, care nu are antecedente
penale, Tnsd in perioada 01.01.2020 — 14.12.2021 a fost atras la raspundere
contraventionalda de 4 ori pentru incalcarea regulilor circulatiei rutiere si o data
pentru consum de bauturi alcoolice in loc public, la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru nu se afla, fiind caracterizat pozitiv la locul de trai, de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si s-a condus de
prevederile art. art. 7; 61; 75 Cod penal. In argumentarea pedepsei aplicate Colegiul
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penal a stabilit ca, inculpatul a comis doua infractiuni, care conform art. 16 Cod
penal, se atribuie categoriei infractiunilor usoare si grave, tinand cont si de forma
vinovatiei inculpatului la savarsirea infractiunii incriminate, si anume intentie direct,
fiind comisa 1n stare de ebrietate alcoolica.

Colegiul penal a considerat, ca instanta de fond corect a retinut ca infractiunile
savarsite de inculpat sunt frecvente, luand amploare tot mai mare in societate, fiind
indreptate asupra sigurantei in trafic, dar si asupra persoanelor ce asigura ordinea
publicd in societate, de comportamentul arogant si de lipsa de respect fata de
persoanele ce 1si indeplinesc obligatiunile de serviciu, de faptul ca inculpatul a intrat
anterior in conflict cu legea penala, a dat dovada de o desconsiderare totala fata de
normele morale de convietuire in societate, in vederea atingerii scopului scontat al
pedepsei penale si descurajarea comiterii infractiunilor similare de catre alte
persoane, concluzionandu-se ca corectarea si reeducarea acestuia e posibila doar prin
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, si cu amenda, deoarece anume aceastd pedeapsa isi va asigura
atingerea scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal - restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului cét si a altor persoane. In contextul circumstantelor
constatate, analizand criteriile in baza carora a fost stabilitd si individualizata
pedeapsa inculpatului C. C., Colegiul a conchis ca scopul pedepsei penale va putea
fi atins, or, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
vinovatia inculpatului in fapta incriminate lui, aplicindu-i o pedeapsa corect
individualizata si dozata corespunzator.

La verificarea bazei de date a hotardrilor Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, s-a atestat contestarea cu recurs ordinar a deciziei Curtii de Apel Balti
din 22.02.2023, care a fost mentinutd fara modificari.

CONCLUZII

La etapa actuala a dezvoltarii omenirii, automobilul nu mai este demult un
obiect de lux, devenind disponibil practic pentru oricine. Numarul posesorilor de
automobile creste zilnic. Conducerea acestora sub influenfa alcoolului este
considerata un comportament periculos. Astfel, conducatorul auto, aflat in stare de
ebrietate, in cazul comiterii unui accident de circulatie, nu este in stare sa aprecieze
adecvat circumstantele cazului, sa informeze oportun serviciile de interventie si sa
intreprindd masuri necesare pentru salvarea persoanelor care au avut de suferit. Se
cunoaste cd majoritatea conducdtorilor auto depistati in trafic de catre agentii de
politie, au condus de mai multe ori in stare de ebrictate, pani a fi arestati. In
asemenea cazuri putem vorbi despre comportament problematic la volan.
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Alt tip de comportament deviant la conducerea mijloacelor de transport 1l
reprezintd sofatul cu vitezd excesiva. Existd multe motive pentru care o persoand
conduce cu viteza. Conducerea cu viteze mari ofera o ,,rasplata” imediata (daca nu
in practica, macar ca perceptie) a unui timp de caldtorie mai scurt. Acest beneficiu
este consolidat de fiecare datd cand conducatorul auto efectucaza o calatorie si
conduce peste limita de viteza fara nicio consecinta negativa. Altii aleg sa conduca
mai repede pe drumurile ,,sigure”, mai ales dacd percep ca riscul activitatii de
aplicare a legii este redus. Multi dintre conducatorii auto se considera a fi peste
medie in ceea ce priveste indemanarea.

Este important de notat ca, desi viteza excesiva este implicata intr-un numar
foarte mare de accidente rutiere grave si fatale, din punctul de vedere al persoanei
care conduce, sansa de a fi implicatd intr-un accident grav ca urmare a depasirii
limitei de viteza este redusa, astfel incat amenintarea viteza-accident poate fi mai
putin luata in considerare de catre un conducator auto comparativ cu amenintarea
viteza-sanctiune.

Circumstantele fiecdrei caldtorii in parte poate influenta alegerea
conducatorului auto de a merge cu viteza. De exemplu, daca vehiculul este detinut
de un angajator, conducatorul auto poate fi tentat sd conduca cu viteze mai mari.
Daca o persoana este presatd sau simte nevoia sa se grabeasca, poate alege sa circule
cu viteza mare. Uneori, conducatorii auto s1 motociclistii circuld cu viteza doar
pentru distractie. Conducatorii auto vor declara frecvent ca nu au avut cunostinta de
limita de viteza, de unde si nevoia de indicatoare adecvate, dar chiar si asa ignoranta
nu este o scuza.

O serie de cercetari realizate in diferite tari din Intreaga lume demonstreaza
ca pana la 90% dintre conducatorii auto se considera a fi conducatori cu risc redus
peste medie. Din acest motiv, acestia cred cd pot conduce peste limitd fara a se
incadra in clasa de mare risc. Oricum, multi privesc limitele ca fiind arbitrare si nu
inteleg 1n totalitate cat de mare este riscul asociat chiar cu o mica crestere a vitezei.
In plus, un factor important in multe tiri este reprezentat de presiunea exercitata de
managerii de parcuri auto si de angajatori pentru a fi mai productivi (cum ar fi sa
conduca mai repede) in timp ce operatorii de transport public si insusi conducatorii
auto se afla sub presiunea de a respecta un program provocator si chiar sa conduca
cu viteza marita pentru a ridica pasageri $i marfuri.

Subestimarea pericolului social al incalcarii regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport are ca rezultat sporirea morbiditatii si
mortalitatii prin accidente rutiere. Astfel de incalcari constituie proiectia traditiilor
si stereotipurilor de indisciplina si de impunitate, contribuind la consolidarea acestor
fenomene in constiinta de grup si in cea individuala.

Exista situatii in care infrastructura neadecvata poate deveni factor de risc, in
sensul producerii de accidente rutiere, printre care:

* lipsa trotuarelor in localitati obligd practic pietonii sa foloseasca
acostamentele drumului pentru deplasare;
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» trotuarele aflate Intr-o stare de degradare avansata nu sunt atractive pentru
pietoni;

« subdimensionarea trotuarelor obliga pietonii, in special in orele de varf, sa
caute alte trasee de deplasare, in general pe partea carosabild a drumului;

* in multe cazuri trotuarcle nu sunt amenajate pe Intreaga lungime a
localitatilor rurale, pentru deplasare pietonii vor renunta sa foloseasca trotuarele
existente pe lungimi mici, fiind obligati sa utilizeze acostamentele drumului;

* lipsa trotuarelor pentru pietoni pe zonele rampelor podurilor aflate in
interiorul localitatilor;

» dispunerea incorecta a trecerilor pentru pietoni in zonele concentratoare de
trafic pietonal conduce la cresterea numarului traversarilor neregulamentare ale
drumului;

 nesemnalizarea corespunzatoarea a acestora si amenajarea in locatii in care
vizibilitatea conducatorilor auto este redusa;

 neutilizarea unor masuri de calmare a traficului (reducere a vitezei de
circulatie) in zonele adiacente trecerilor pentru pietoni amplasate pe sectoarele de
drum in aliniament;

* neamenajarea unui spatiu de refugiu in cazul zonelor de drum cu patru benzi
de circulatie;

* lipsa dotarii trecerilor pentru pietoni cu parapete cu rol de canalizare a
traficului pietonal cétre acestea.

Deseori, de rand cu vinovatia faptuitorului in accidentul rutier, se atesta si
vina victimei. Pietonii, biciclistii si alfi participanti la trafic devin victime ale
accidentelor rutiere inclusiv din cauza propriei imprudente. In alte cazuri, vinovati
sunt exclusiv conducatorii mijloacelor de transport, iar alti participanti la trafic nu
poartd nici o vind. In acele situatii, cAnd vinovitia conducitorului mijlocului de
transport lipseste, raspunderea pentru producerea accidentului rutier trebuie sd o
poarte acei participanti la trafic care se fac vinovati de producerea acestuia.

In vederea sporirii eficiente a sigurantei traficului rutier, statul adopta si
implementeaza programe in domeniul sigurantei rutiere; dezvolta si pune in aplicare
planuri de mobilitate urbana durabild; reabiliteazd si modernizeaza reteaua de
drumuri etc.

Potrivit site-ului www.politia.md, in scopul asigurarii sigurantei rutiere in
anul 2023 au fost puse in aplicare operatiuni dupa cum urmeaza: ,,Pietonul”,
,» Truch&Bus”, ,,Girofarul”, ,,Educa. Ofera. Creste generatii!”, ,,Siguranta copii”,
,L.as-o incet, viata n-are roatd de rezerva!”, ,,Autobuz”, ,,Nu fi parte a statisticii —
sarbatorim in sigurantd”, inclusiv activitdti in contextul operatiuniit ROADPOL
”Focus on the Road”. Au fost lansate 4 campanii mediatice: ,,Nu trece dincolo!”,
,Impreuni pentru siguranta ta”, inclusiv in parteneriat cu A.O ,,Automobil Club din
Moldova, cu suportul financiar al OMS, Uniunea Europeanad si FIA a fost initiata
campania ,,Siguranta rutierd pentru toti. Informand, prevenim!”. Concomitent, au
fost desfasurate 30 masuri de verificare in trafic (filtre) a conducatorilor de vehicule
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asupra necesitatii respectarii Regulamentului circulatiei rutiere. Ca rezultat, au fost
verificate 5894 unitati de transport, Intocmite 2015 procese-verbale
contraventionale, au fost retinute 3 vehicule anuntate in cautare, inclusiv ridicate 44
permise de conducere.

in perioada 12 luni ale anului 2023, au fost continuate proiectul ,,Scoala +
Politia = Siguranta”, programul ,,Supraveghere de Vecinatate”, conceptul ,,Aleea
Sigurantei”. Au fost desfasurate 5 campanii si actiuni de sensibilizare precum, ,,Evita
sa fi1 parte a statisticii-sarbatorim in sigurantd”, ,,Educa. Ofera. Creste generatii!”,
,Oamenii au prioritate! Opriti stigmatizarea si discriminarea, consolidati
prevenirea!”, ,,Un Paste pentru fiecare”, , Impreuna pentru siguranta ta”. Totodata,
la nivel local de catre Inspectoratele teritoriale ale Politiei au fost initiate 86
campanii de informare a populatiei cu privire la masurile de securitate necesare
pentru preintdmpinarea savArsirii infractiunilor. In scopul intensificarii activitatilor
de prevenire si combatere a fenomenului infractional, au fost puse in aplicare
operatiunile speciale ,,Cautarea”, , MAC-2023".

Totodata, pe parcursul perioadei raportate, au fost elaborate si aprobate
proiecte de acte normative in domeniu, dupa cum urmeaza:

- Proiectul legii pentru modificarea unor acte normative (testarea antidrog),
aprobat prin LP nr. 311/2023, privind modificarea prevederilor Legii nr. 713/2001
privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de
droguri si de alte substante psihotrope;

- Proiectul hotararii Guvernului pentru modificarea unor hotarari ale
Guvernului (HG nr. 357/2009 cu privire la aprobarea Regulamentului circulatiei
rutiere si HG nr. 500/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind cerintele
generale de echipare a autovehiculelor cu regim prioritar de circulatie si a
autovehiculelor speciale), aprobat prin HG 190/2023;

Totodata, mentionam, ca la 01.09.2023 Curtea de Apel Balti s-a adresat
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu propunerea de a interveni, in calitate
de organ central de specialitate care asigura realizarea politicii guvernamentale in
domeniile de activitate ce 1i sunt incredintate, una din functiile atribuite fiind
perfectionarea legislatiei, pentru implementarea unor propuneri de modificare a
cadrului normativ, si anume art. 264* Cod penal, care prevede conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsa de alte substante.

Una din modificarile propuse fiind adaugarea pedepsei pecuniare la sanctiunea
articolului amintit, care, la moment, prevede doar munca neremunerata in folosul
comunitatii ca pedeapsa principala la alineatele (1) — (3), pedeapsa complementara
fiind anularea dreptului de a conduce mijlocul de transport.

Necesitatea includerii modificarii a aparut in urma unei sedinte de lucru
organizate in cadrul Curtii de Apel Balti cu genericul ”Dificultatile intdmpinate de
executorii judecdtoresti la executarea pedepselor penale/contraventionale si
Birourile de Probatiune Regiunea Nord la executarea pedepselor penale non
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privative de libertate”, unde au participat executori judecatoresti si reprezentanti ai
Birourilor de Probatiune Regiunea Nord.

In cadrul sedintei au fost discutate subiecte de ordin comun: impedimentele
intdlnite de catre consilierii de probatiune la executarea pedepselor penale non
privative de libertate, masurile intreprinse de executorii judecatoresti cu privire la
executarea operativa a documentelor executorii si modalitatea de executare silita si
alte subiecte care au o importanta deosebita in procesul de infaptuire a justitiei.

Motivul pentru care la art. 264* Cod penal ar urma sa fie prevazutd ca masura
de pedeapsa si amenda, rezida din faptul ca, de cele mai multe ori conslierii de
probatiune iIntdmpind dificultdti 1n procesul de monitorizare continud a
comportamentului persoanei in cazurile de executare a sanctiunii non privative de
libertate cum ar fi munca neremunerata in folosul comunitatii.

In vederea eficientizarii procesului decizional si sporirii functionalitatii
acestuia, a fost solicitata de catre Curtea de Apel Balti implicarea in modificarea
cadrului normativ actual si la completarea sanctiunii prevazute la art. 264* alin. (1)
— (3) Cod penal cu notiunea: ,,sau cu inchisoare de pana la 3 luni”. Includerea
modificarii este necesara din considerentul ca la moment un numar considerabil de
hotarari judecatoresti raman a fi neexecutate.

In acord cu constatirile reflectate supra, instanta de apel a considerat necesara
dezvoltarea mecanismelor care ar asigura o corectd implementare in practica a
cadrului normativ, or, scopul final al justitiei fiind echitatea sociala.

Este incontestabil faptul ca siguranta traficului rutier este unul din elementele
cheie ale securitatii publice, si care alaturi de celelalte componente care asigura
linistea si ordinea publica, reprezinta o valoare sociald inerenta in cadrul unui stat de
drept si democratic care, fara nici o ezitare, necesitd o protectie juridica cuvenita.
Pentru ca scopul primordial de apérare a acesteia sa fie atins, raspunderea pentru
faptele care pun in pericol sau care atenteaza si prejudiciaza grav siguranta traficului
rutier este stabilita in legi organice cu caracter general si impersonal care prevad si
sanctiuni corespunzatoare in dependenta de gradul prejudiciabil al faptelor precum
si de caracterul sau gravitatea urmarilor prejudiciabile ale acestora.

Siguranta traficului rutier reprezinta doar o veriga in cadrul sistemului de valori
si relatii sociale existente in societate, iar protectia juridica a acesteia are drept scop
si apararea altor valori mult mai importante, cum ar fi viata si sdnatatea persoanei,
proprietatea, si nu in ultima instantd - mediul. Astfel, intru realizarea acestui
deziderat, statului ii revine obligatia pozitiva de a institui pedepse potrivite pentru
savarsirea de asemenea fapte, care vor fi pe masura de a asigura acel cadru preventiv
si de sanctionare in caz de atentare la securitatea traficului rutier in principal, precum
si la celelalte valori in consecinta.

Mentionam, ca prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional) nr. 136 din 06.06.2024,
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 245 — 246 din 07.06.2024,
au fost operate modificari la prevederile art. art. 264; 264 Cod penal si anume:
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1) laart. 264 Cod penal:

- 1n sanctiunea alineatului (1), dupa textul “sau cu inchisoare de pana la 3 ani”
se introduce textul “, In toate cazurile”;
- sanctiunea alineatului (2) va avea urmatorul cuprins:

“se pedepseste cu amenda de la 2500 Ia 3000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 5 ani, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.”

- aliniatul (4) va avea urmatorul cuprins:

“(4) Actiunea prevazuta la alin. (3) savarsita cu depasirea limitelor de alcool
admisibile sau in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de alte
substante cu efecte similare sau sdvarsita de catre o persoand care nu detine permis
de conducere ori care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport sau
in privinta careia a fost anulat dreptul de a conduce mijloace de transport

se pedepseste cu inchisoare de la 4 1a 8 ani.”

- alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

“(6) Actiunea prevazuta la alin. (5) savarsita cu depasirea limitelor de alcool
admisibile sau in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de alte
substante cu efecte similare sau savarsitd de catre o persoand care nu detine permis
de conducere ori care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport sau
in privinta careia a fost anulat dreptul de a conduce mijloace de transport

se pedepseste cu inchisoare de la 8 la 12 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.”

2) Art. 264! Cod penal va avea urmatorul cuprins:

“Articolul 2641. Conducerea mijlocului de transport cu depasirea limitelor de
alcool admisibile sau in stare de ebrietate produsa de alte substante

(1) Conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care are o
concentratie de alcool in sange ce depdseste 0,7 g/l sau de vapori de alcool in aerul
expirat ce depaseste 0,35 mg/l ori care se afld in stare de ebrietate produsa de
substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu amenda in marime de la 1500 la 2500 de unitdti conventionale
sau cu inchisoare de la 1 1a 3 ani, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

(2) Predarea cu buna-stiintd a conducerii mijlocului de transport cétre o
persoana care se afld in starea mentionata la alin. (1), dacd aceasta actiune a provocat
urmarile indicate la art.264,

se pedepseste cu amenda de la 1500 la 2500 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.
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(3) Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopicad si/sau testarea antidrog, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor
biologice 1n cadrul acestui examen medical

se pedepseste cu amenda de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 4 ani, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

(4) Consumul de alcool, de substante stupefiante si/sau de alte substante cu
efecte similare, cu exceptia consumului de medicamente cu efecte similare
substantelor psihotrope, de catre conducatorul mijlocului de transport implicat in
accident rutier, pana la testarea alcoolscopica si/sau testarea antidrog sau pana la
recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei,

se sanctioneaza cu amenda de lIa 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 4 ani, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

(5) Faptele prevazute la alin. (1) — (4) savarsite de catre o persoana care nu
detine permis de conducere ori care este privata de dreptul de a conduce mijloace de
transport sau in privinta careia a fost anulat dreptul de a conduce mijloace de
transport

se pedepseste cu amenda de la 2500 la 3000 de unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 2 Ia 5 ani.”

Respectivele modificari vor intra ii vigoare si vor fi aplicate incepand cu
07.09.2024.

Reiesind din situatiile descrise, urmeaza ca populatia sa prezinte prudenta si sa
evite neglijenta in cazurile unde este posibil, In sesnsul prevenirii comiterii
infractiunilor savarsite in baza art. art. 264; 264 Cod penal, si astfel, cu siguranta
vor avea de suferit mult mai putini, iar numarul infractiunilor nominalizate va
descreste.

Ca masura de prevenire a comiterii acestor infractiuni ar servi aplicarea
corectd de catre instantele judecdtoresti a pedepsei penale, care urmeaza a fi
individualizata just in raport cu toate circumstantele cauzei, cu persoana inculpatului
si comportamentul acestuia, astfel ca sanctiunea sa nu genereze dispret fata de ea,
nici sa nu fie insuficientd pentru Corectarea infractorului si pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Disproportionalitatea dintre gravitatea infractiunii si pedeapsd ar trebui
evitata, iar practica de aplicare a pedepselor ar trebui sa fie supusa reevaluarii critice
pentru a evita o severitate nejustificatd. In cazul in care o instantd judecitoreasca
doreste sa ia 1n considerare, ca circumstante agravante, unele aspecte care nu fac
parte din definitia infractiunii, trebuie sa se asigure ca circumstanta agravanta este
probata dincolo de orice indoiald rezonabila si, inainte ca o instanta judecdtoreasca
sd refuze sa tind cont de o circumstantd atenuantd, ar trebui sd se asigure ca
circumstanta respectiva nu exista.
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Legea spune clar ca, adoptand o solutie, aceasta trebuie sa duca la restabilirea
echitatii sociale, sa corecteze comportamentul condamnatului, iar pedeapsa sa nu
determine nici pe cel condamnat si nici pe altcineva din societate sa mai comita din
nou aceeasi infractiune.

Prioritatea nationald de integritate europeand propulseaza spre dezvoltarea
conceptului unei justitii penale umanizate si racordate la inaltele standarde de
responsabilizare si exigentd profesionala a organelor de ocrotire a normelor de drept
care devin institutii-garantii ale statului de drept si protectie a individului.

Astfel, principiile enuntate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului
devin din ce in ce mai mult partea integranta a metodologiei de lucru a judecétorului,
procurorului si ofiterului de urmarire penala — fapt care duce ca sistemul penal din
Republica Moldova sa devina treptat unul care sa raspunda cu adevarat necesitatilor
societatii.

Ca finalitate a procesului judiciar, o importantd primordiald are calitatea
actului de justitie — act ce va asigura autoritatea de lucru judecat. Calitatea actului
de justitie are un impact nu numai asupra intereselor justitiei, ce deriva din dreptul
la un proces echitabil, dar si pentru garantarea nereludrii arbitrare a urmaririi penale
sau a judecarii persoanei pentru aceeasi fapta.

Dacda o eroare judiciara in alte materii poate fi reparatd eventual prin
despagubire pecuniara, erorile procesului penal provoacd de cele mai multe ori
consecinte iremediabile, fiind in joc soarta omului.

Drept urmare, efectudnd o analizd obiectiva s1 multiaspectuala a practicii
judiciare cu privire examinarea cauzelor penale ce vizeaza infractiunile comise in
baza art. art. 264; 264 Cod penal asupra sentintelor primelor instante din raza de
activitate a Curtii de Apel Balti, se atestd respectarea normelor legale a Codului
penal si Codului de procedura penala a Republicii Moldova la emiterea solutiilor de
catre instantele nominalizate, Insd se constata totusi ca in unele situatii, In cadrul
judecarii cauzelor si adoptarii sentintelor pe caz, au fost aplicate incorect pedepsele
in privinta inculpatilor pentru comiterea infractiunilor supuse analizei, si anume au
fost gresit individualizate.

Instantele de fond urmeaza sa {ina cont de cele mentionate in prezenta nota
informativa si sa examineze cauzele efectuand o vasta cercetare, multiaspectuala si
Obiectiva a circumstantelor cu verificarea tuturor aspectelor de drept ce au
importantd pentru justa solutionare a spetelor penale, pentru adoptarea si
pronuntarea sentintelor legale si motivate, in scopul efectudrii unei justitii echitabile
si impartiale.

Pentru a intruni obiectivul diminudrii erorilor judiciare asemenea celor sus
mentionate, Spre pronuntarea unor hotarari judecatoresti legale si intemeiate, si in
scopul unei practici judiciare uniforme, avand in vedere rezultatele generalizarii in
cauza,
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SE PROPUNE:

A se discuta nota informativa in cadrul sedintei operative a Colegiului penal
ale Curtii de Apel Balti.
A plasa prezenta notd informativa pe Pagina-Web a Curtii de Apel Balti.

Coordonator,
Judecator al Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti Ghenadie Liulca

Executor, Specialist principal a
Directiei Sistematizare, Generalizare
a Practicii Judiciare si Relatii cu publicul Alina Braga
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