APROBAT
Vicepresedintele interimar
al Curtii de Apel Nord

Ghenadie Liulca

Nota informativa

Generalizarea practicii judiciare cu privire la examinarea plingerilor ce
vizeazd conditiile de detentie (art. 473° si art. 385 alin. (5) si alin. (6) Cod de
procedurd penala).

PREFATA

Conform planului de activitate al Colegiului penal al Curtii de Apel Nord
pentru anul 2025, tinand cont de importanta si actualitatea problemei legate de
examinarea plangerilor ce vizeaza conditiile de detentie (art. 473% si art. 385 alin. (5)
st alin. (6) Cod de procedura penald), s-a efectuat prezenta nota informativa.

Nota informativa respectiva a Directiei sistematizare, generalizare a practicii
judiciare si relatii cu publicul, cuprinde generalizarea practicii judiciare si analiza
datelor statistice cu privire la examinarea cauzelor in ordine de recurs privind
conditiile de detentie (art. 473° si art. 385 alin. (5) si alin. (6) Cod de procedura
penald), pentru perioada anului 2024.

INTRODUCERE

Istoria dezvoltarii civilizatiei a condus nu doar la intelegerea temeinica a
tuturor drepturilor cetatenilor, dar si la necesitatea fixarii lor in textul documentelor
de baza ale celor mai de autoritate organizatii internationale si statale. Astfel, in
Ansamblul de reguli minime pentru tratamentul detinutilor (precum si in Regulile
Europene pentru penitenciare) sunt determinate regulile de lucru, care se bazeaza pe
principiile respectarii demnitatii umane, a unui tratament echitabil al detinutilor,
asigurdrii respectului de sine, inspectdrii cu regularitate a acestora, ocrotirii
drepturilor condamnatilor si respectarii standardelor internationale. Cele mentionate
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mai sus permit a concluziona, ca comunitatea internationala examineaza
personalitatea condamnatului la privatiune de libertate nu doar in contextul atingerii
scopurilor pedepsei penale, dar si in cel social, adicd in contextul asigurarii
necesitatilor sociale firesti si crearii conditiilor pentru obtinerea unor drepturi
suplimentare. Actiunea directd a cerintelor actelor normative internationale
contribuie la formarea unei intelegeri unitare a valorii umanismului de catre toate
statele In cazul executarii pedepsei cu inchisoare. Destinatia unor astfel de
documente, care, intr-o oarecare masurd, poartd un caracter declarativ, este de a
actiona preventiv, contribuind la respectarea drepturilor condamnatilor intr-o lume
care este Tn continud schimbare.

La nivel european, pot fi evidentiate trei surse principale ale procesului de
standardizare si anume: jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cazurile care impun interpretarea CEDO; standardele care decurg din activitatea
Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (CPT), precum si recomandarile formulate de catre
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului este consideratd drept un catalog
al drepturilor fundamentale ale omului, printre care si dreptul absolut de a nu fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante. Practic toate
statele contractante care au ratificat CEDO au creat obligatii in temeiul dreptului
international in acest sens. Astfel, CEDO a devenit parte a sistemului juridic intern
al statelor contractante, iar respectarea acestui tratat este obligatoriu pentru toate
instantele interne si autoritatile publice.

Prin urmare, ca si oricare alt instrument international de protectie a drepturilor
omului, Conventia consfinteste drepturile si libertdtile fundamentale ale omului, Tnsa
protectia efectivda a acestora nu depinde de obligatiile puse pe seama statelor
contractante, obligatii care rezultd nu doar din textul Conventie, dar si din
interpretarea acestuia dezvoltata in jurisprudenta CtEDO. In acest sens, de-a lungul
anilor, Curtea a atras o atentie deosebitd delimitarii, intinderii si identificarii
domeniului de aplicare a obligatiilor statelor contractante in lumina Conventiei.

Articolul 3 din Conventia europeand a Drepturilor Omului consacrd una dintre
cele mai importante valori ale societatilor democratice, astfel, interzicerea torturii si
a tratamentelor sau a pedepselor inumane ori degradante este o valoare a civilizatiei
strans legata de respectarea demnitatii umane.

In jurisprudenta sa, Curtea a evidentiat doud forme diferite de incilcare a
dispozitiilor art. 3 CEDO. Prima ar presupune un comportament interzis de art. 3 (si
anume o ncalcare sub aspect material privind fondul). Cea de-a doua forma ar consta
in neluarea masurilor pentru a preveni incalcarea si prelungirea incalcarii art. 3 din
Conventie (nerespectare sau o incalcare sub aspect procedural).

Categoriile individuale ale incalcarilor art. 3 CEDO pot fi grupate formal in
urmatoarele subgrupe:

1. Tortura, tratamentul inuman sau degradant propriu-zis;
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2. Investigatia defectuoasa a torturii;

3. Detentia in conditii precare (la care se refera atat conditiile propriu-zise,
precum si alte necesitati inerente fiintei umane, cum ar fi spre exemplu, asistenta
medicald);

4. Tratament psihiatric fortat dispus contrar legii;

5. Sanctiuni inadecvate ale persoanelor gasite vinovate de savarsirea torturii.

Statele au obligatii pozitive in temeiul art. 3 din Conventie, care cuprind, in
primul rand, obligatia de a institui un cadru legislativ si de reglementare al protectiei;
in al doilea rand, in anumite imprejurari bine definite, obligatia de a lua masuri
operationale de a proteja persoane specifice impotriva riscului de tratamente
contrare acestei dispozitii si, in al treilea rdnd, obligatia de a ancheta efectiv
pretentiile intemeiate privind inducerea unui astfel de tratament. In general, primele
doua aspecte ale acestor obligatii pozitive sunt descrise ca ,,materiale”, in timp ce al
treilea aspect corespunde obligatiei procedurale a statelor.

Odata cu formarea unui stat de drept, se presupune si crearea unui sistem
penitenciar corespunzator. Strategia politicii executional-penale in realizarea acestui
scop rezidd in umanizarea executarii pedepsei, in democratizarea activitatii
institutiilor i organelor care asigura executarea sanctiunii, in determinarea noilor
modalitati de pedepse penale alternative inchisorii, in reorganizarea activitatii de
producere din cadrul institutiilor penitenciare, precum si in implicarea societdtii in
procesul de corectare a condamnatilor.

Chiar daca inchisoarea priveaza o persoand de libertatea sa, detinutii nu isi
pierd drepturile omului si isi pastreaza dreptul de a trai o viatd normald cat mai mult
posibil. O sedere in penitenciar implica un anumit nivel de suferinta si un sentiment
de vulnerabilitate. Prin urmare, conditiile din penitenciar nu ar trebui sa provoace
sau sd contribuie la suferinte suplimentare. Aceasta inseamna cd conditiile fizice,
cum ar fi spatiul si temperatura din celuld, trebuie sa fie adecvate. Personalul
penitenciarului trebuie, de asemenea, sa asigure necesitatile condamnatilor de baza,
cum ar fi hrana, imbracamintea, igiena, accesul la lumina si aer proaspat.

Parvenirea persoanei in institutia penitenciard nu este ca si efect al unui act
propriu de inifiativd sau a obligatiel unui cetdtean, ci constituie o formda de
sanctionare, aplicata persoanei de catre societate, pentru abaterea de la normele si
regulile, atat juridice, cat si morale, stabilite in respectiva societate. Odatda cu
parvenirea in institutia penitenciara, persoana resimte, intr-o masura mai mare sau
mai mica, in functie de caracteristicele specifice ale acesteia (varsta, maturizarea
sociald, dezvoltarea culturala, etc.), efectul privarii (limitarii) de libertate si,
respectiv, reactioneaza intr-un mod individual la aceasta situatie noua.

Legislatia executional-penala actuald a Republicii Moldova, in general,
corespunde cerintelor formulate in Ansamblul de reguli minime ale Natiunilor Unite
pentru tratamentul detinutilor si in alte acte internationale. Astazi, legislatia
executional-penald a Republicii Moldova are drept scopuri protectia drepturilor,



libertatilor si intereselor legitime ale persoanei, precum si acordarea de ajutor
condamnatilor la adaptarea lor sociala.

in conformitate cu politica executional-penald a statului, scopul detentici
trebuie sa reducd, pe cat posibil, traumatizarea psihicd a persoanei condamnate,
prevenind aparitia unor perturbari emotionale, idei obsesive, infantilismul, idei de
sinucidere, comportamente violente, agresive, Incurajand ideile intemeiate pe
individualizarea tratamentului penitenciar, acesta fiind inteles ca ansamblul de
masuri $i activitati, executate si derulate sub supravegherea, asistarea si consilierea
personalului penitenciar sau altor specialisti.

Republica Moldova a devenit membru al Consiliului Europei la 13 iulie 1995,
iar la 24 iulie 1997 Parlamentul Republicii Moldova a ratificat Conventia europeana
a drepturilor omului. Efectiv de-a lungul istoriei sale de peste 60 de ani, Consiliul
Europei a adoptat un numar semnificativ de conventii, rezolutii si recomandari,
referitoare la executarea pedepselor penale, modalitatea retinerii persoanelor acuzate
de savarsirea infractiunilor, cat si tratamentul persoanelor arestate si condamnate.
Prin puterea lor juridica aceste acte poarta diferite caractere si formuleaza cerinte
specifice cdtre autoritdtile ce supravegheazd modul de executare al pedepselor
privative de libertate, cerinte ce se nainteaza luand in considerare politica actuald in
Europa referitoare la aplicarea pedepselor si masurilor preventive privative de
libertate.

Respectarea drepturilor persoanelor private de libertate reprezinta un obiectiv
major pentru institutiile statului, in special, a Ministerului Justitiei si Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.

Scopul generalizarii

Efectuarea unei analize cu privire la calitatea examinarii de catre instantele de
fond aflate in jurisdictia Curtii de Apel Nord a cauzelor ce vizeaza conditiile de
detentie (art. 473% si art. 385 alin. (5) si alin. (6) Cod de proceduri penald).

Metodologia realizarii studiului

Obiectul generalizarii a constituit analiza dosarelor cu privire la plangerile ce
vizeazi conditiile de detentie (art. 473° si art. 385 alin. (5) si alin. (6) Cod de
procedura penald), examinate de Colegiile penale ale Curtii de Apel Nord in
perioada 01.01.2024 - 31.12.2024.



Esantionul studiat

in prezenta generalizare au fost supuse analizei 1341 dosare care au parvenit
in adresa Curtii de Apel Nord in perioada 01.01.2024 - 31.12.2024 si care au avut
drept obiect al examinarii plangeri ce vizeaza conditiile de detentie (art. 4732 si art.
385 alin. (5) si alin. (6) Cod de procedura penald).

Aceasta nota informativa este efectuata in baza fiselor statistice de evidenta a
dosarelor examinate in ordine de recurs (indicele 21rji) aflate in procedura
Colegiului penal al Curtii de Apel Nord si, inclusiv, a deciziilor adoptate in cauzele
respective plasate in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, pentru perioada
anului 2024.

Cadrul normativ relevant

- Constitutia Republicii Moldova;

- Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 - XV din 18 aprilie 2002;

- Codul de procedura penala al Republicii Moldova Nr.122-XV din 14 martie
2003;

- Codul de procedura penala al Republicii Moldova, Comentariu, Editura
Cartier Juridic, Editie aparutd cu Sprijinul Fundatiei Soros Moldova si al
Programului Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, Proiectul ”Centrul de Studii si
Politici Juridice”;

- Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale;

- Hotdrarea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati;

- Legea nr. 163 din 20.07.2017 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, n vigoare din 20.12.2017;

- Legea nr. 272 din 29.11.2018 pentru modificarea unor acte legislative, in
vigoare din 12.01.2019;

- Legea nr. 245 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penala si a Codului contraventional), in vigoare
din 22.08.2023).



Evolutia implimentirii normelor ce vizeaza examinarea plangerilor
privind conditiile precare de detentie

Legislatia enunta standardele de detentie si incrimineaza tratamentul inuman
sau degradant aplicat cu intentie, Insa pana nu demult nu exista un mecanism efectiv
care sa permitad autoritatilor examinarea 1n fond a temeiniciei plangerilor legate de
conditiile de detentie si acordarea despagubirilor adecvate si suficiente. Curtea
Europeana a considerat ca ,,statul parat trebuie sa puna la dispozitia justitiabililor un
mecanism adecvat si efectiv, pentru a permite autoritatii competente sa examineze
in fond plangerile legate de conditiile precare de detentie si sa acorde despagubiri
adecvate si suficiente”.

Pand in anul 2018, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat in
cauzele moldovenesti probleme legate de conditiile materiale de detentie.
Problemele constatate se refereau la supraaglomerarea penitenciarelor, lipsa de
igiend §i conditii materiale adecvate, alimente de proastd calitate si in cantitate
insuficientd, precum si lipsa de ingrijiri medicale adecvate. Aceasta a determinat
CtEDO sa constate ca conditiile precare de detentie in Republica Moldova reprezinta
o problema sistemica. Avand in vedere aceasta constatare si tinand cont de faptul ca
Moldova a fost condamnata, la acel moment, in peste treizeci de cauze ce vizeaza
art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului si inca cel putin saptezeci de cereri
cu sanse mari de succes erau pendinte in fata CtEDO, aceasta a adoptat hotararea
cvasipilot In cauza Shishanov c. Republicii Moldova, cererea nr. 11353/063, unde,
aplicand art. 46 din CEDO, Curtea a concluzionat ca autoritatile nationale trebuie sa
pund in aplicare, fara intarziere, un recurs sau o combinatie de remedii cu efecte
preventive si compensatorii si, de fapt, sd garanteze cdi de atac eficiente pentru
incdlcari ale CEDO ca urmare a conditiilor de detentie necorespunzdtoare in
Republica Moldova.

Pentru a implimenta hotararea cvasipilot in cauza Shishanov c¢. Republicii
Moldova, prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017, au fost introduse modificari la art.
385 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova prin completarea
articolului cu alineatele (5) si (6), instituind astfel un instrument de reducere a
pedepsei penale odatd cu pronuntarea sentintei de condamnare daca persoana plasata
in arest preventiv a fost detinutd in conditii precare de detentie (institut devenit
functional incepand cu data de 20 decembrie 2017). Prin Legea nr. 272 din 29
noiembrie 2018, in Republica Moldova a fost instituit, in premierd, remediul
national de constatare a incalcarii prevederilor art. 3 din CEDO, asa cum acest
remediu a fost cerut de catre CtEDO, in numeroasele sale hotarari contra Republicii
Moldova si, in special, in cauza Shishanov c. Moldovei (cererea nr. 11353/06). La
1 1anuarie 2019 a intrat in vigoare mecanismul preventiv si compensatoriu cu privire
la conditiile de detentie, introdus in Codul de procedura penala al RM prin Legea
nr. 163 din 20 iulie 2017. Ulterior, prin Legea nr. 245 din 31.07.2023, 1n vigoare din
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22.08.2023, au fost operate modificari la Codul de procedura penala ce tin de
abordarea echivalenta a formei de despagubiri pentru preveniti si condamnati, pana
la data nominalizata remediul national de compensare a detentiei in conditii contrare
art. 3 CEDO a fost diferit in functie de statutul procesual al persoanei detinute.
Totodata, modificarile mentionate au oferit dreptul judecatorului de instructie de a
rotungi in favoarea condamnatului termenele constatate ca fiind executate in conditii
precare de detentie. La fel, persoanelor condamnate la detentie pe viata li s-a oferit
posibilitatea de a initia o actiune civila in instanta, astfel incat sa existe un remediu
efectiv de compensare pentru detentia in conditii precare. A fost majorat la 30 zile
termenul de prezentare de catre institutia penitenciara a raportului privind conditiile
de detentie. Prevederile Legii nr. 245 urmeaza a fi aplicate conform scopului avut in
vedere de legislator, fiind astfel asigurat remediul national care va scuti Republica
Moldova de alte condamnari de catre Curtea Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului.

Pentru a nimeri sub incidenta art. 3 din Conventie, un tratament trebuie sa
atingd un minim de gravitate. Aprecierea acestui minim este relativa: depinde de
ansamblul circumstantelor cauzei, in special de durata tratamentului, de consecintele
psihice si psihologice, uneori de gen, varsta si starea sanatatii victimei (Rooman
catre Belgia, nr. 18052/11, § 141, 31 ianuarie 2019).

CtEDO a constatat, in repetate randuri, cd Republica Moldova a incalcat
drepturile detinutilor. De-a lungul timpului, au fost analizate consecutiv toate
mecanismele compensatorii si preventive pentru persoanele detinute in conditii
inumane, instituite de legislatie si invocate de Republica Moldova pentru a dovedi
ca acestea exista si sunt compatibile cu CEDO. Cu toate acestea, CtEDO a statuat ca
ele nu intrunesc toate conditiile cumulative pentru a fi considerate eficiente.

In calitate de mecanisme compensatorii si preventive de-a lungul timpului,
Guvernul Republicii Moldova a invocat:

- posibilitatea detinutilor de a se plange in temeiul art. 313 Cod de procedura
penala al RM, despre care CtEDO a relevat cd aceasta prevedere este vadit
ineficientd, deoarece se referda la plangerea contra actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmarire penald si ale organului care exercitd activitate speciald de
investigatie;

- procedura civild, in temeiul art. 1405 Cod civil al Republicii Moldova (in
redactia in vigoare la acel moment) si art. 53 din Constitutie. In acest sens, CtEDO
a notat ca acesta ,,nu stabileste existenta unei competente a instantelor judecatoresti
nationale de a dispune Tn mod efectiv eliberarea imediata a unui detinut atunci cand
conditiile sale de detentie incalca cerintele articolului 3”.

Prin urmare, in vederea realizarii obligatiilor pozitive ale statului de ordin
general, ce rezultau din Hotdrarea CtEDO in cauza Shishanov c. Republicii
Moldova, a fost elaborat si promovat un remediu preventiv si compensatoriu atat
pentru cele peste 70 de cereri pendinte, la acel moment, in fata CtEDO impotriva
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Republicii Moldova, cat si pentru ceilalti condamnati si preveniti detinuti in sistemul
penitenciar din tara. Respectivul remediu s-a materializat prin Legea nr. 163/2017
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, Legea nr. 272/2018 pentru
modificarea unor acte legislative si Legea nr. 245/2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului de procedura penala si a Codului contraventional),
prin care statul si-a propus identificarea unui mecanism compensatoriu pentru
incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie garantate de articolul 3 din
CEDO, conform jurisprudentei CtEDO.

Aspecte generale privind examinarea plangerilor ce vizeaza conditiile
inumane de detentie

Articolul 3 CEDO cere Statului sa asigure ca persoana sa fie detinutd in
conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii sale umane. La fel, este
stabilit ca modul si metoda de executare a pedepsei sa nu cauzeze persoanei suferinte
sau dureri de o intensitate, care sa depaseasca nivelul de suferintd inerent detentiei
si, avand 1n vedere exigentele detentiei, sanatatea si integritatea persoanei sa fie
asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale necesare. Atunci cand
sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in consideratie efectele cumulative
ale acestor conditii, precum si durata detentiei.

Cadrul normativ national care reglementeaza mecanismul compensatoriu
pentru incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie garantate de articolul 3
din CEDO, conform jurisprudentei CtEDO, este constituit din prevederile art. art.
385, 469, 470, 471, 473/1 — 473/4 Cod de procedura penala al RM, care instituie,
astfel, un instrument de reducere a pedepsei penale:

- fie odata cu pronuntarea sentintei de condamnare, daca persoana plasata in arest
preventiv a fost detinutd n conditii precare de detentie, contrare articolului 3 din
CEDO;

- fie pe parcursul executarii pedepsei penale, in cazul in care condamnatul a fost
detinut in astfel de conditii.

CtEDO a mentionat, ca procedura de examinare a acestor plangeri nu trebuie
sd impund o sarcind prea mare a probei pentru reclamant, acestuia 11 poate fi
solicitatd furnizarea dovezilor usor accesibile, ca descrierea detaliata a conditiilor,
marturiile altor detinuti sau a altor martori, raspunsurile institutiilor la care
reclamantul s-a plans, iar organelor statului le revenine responsabilitatea sa
dovedeasca inexistenta celor invocate de condamnati.

Pentru a stabili daca s-a atins pragul de gravitate, alti factori trebuie luati in
considerare, in special:



(a) scopul pentru care relele tratamente au fost aplicate, precum si intentia sau
motivatia din spatele acestora, desi absenta unei intentii de a umili sau de a injosi
victima nu poate exclude categoric constatarea incalcarii art. 3 din Conventie;

(b) contextul in care relele tratamente au fost aplicate, precum atmosfera de tensiune
sporita si emotii;

(c) daca victima se afla intr-o situatie vulnerabila.

Atunci cand evalueaza daca o persoana a fost supusa la rele tratamente
atingand nivelul minim de gravitate, in special cele cauzate de persoane particulare,
Curtea tine seama de o gama de factori, fiecare dintre acestia avand o importanta
semnificativa. Toti acesti factori presupun ca tratamentul la care a fost ,,supusa”
victima au fost urmarea unui act deliberat. Astfel, leziunile corporale si suferintele
fizice si psihice experimentate de o persoand in urma unui accident care este pur si
simplu rezultatul intdmplarii sau al unui comportament neglijent nu pot fi
considerate ca fiind consecinta unui ,.tratament” la care persoana respectiva a fost
,,supusd” in sensul art. 3.

Totusi, atunci cand o persoana este privatd de libertate sau, mai general, se
confrunta cu agenti de aplicare a legii, orice comportament al lor fata de aceasta si
care diminueaza demnitatea umana constituie o incélcare a art. 3 din Conventie.
Curtea a considerat ca fiind ,, inumane ” acele tratamente sau pedepse deoarece, inter
alia, au fost premeditate, au fost aplicate mai multe ore la rand si au cauzat fie leziuni
corporale reale, fie suferinte fizice si psihice intense.

Tratamentul este considerat a fi , degradant” atunci cand umileste sau
injoseste o persoana, denotand lipsd de respect pentru aceasta sau diminuandu-i
demnitatea umana, sau atunci cind i trezeste sentimente de fricd, angoasa sau
inferioritate capabile de a-i invinge rezistenta morala si fizica. Poate fi suficient ca
victima sa se considere umilitd din punctul sdu de vedere, chiar dacd nu din punctul
de vedere al altora. Mai mult, desi chestiunea dacad scopul tratamentelor a fost de a
umili sau de a Injosi victima este un factor de luat in seama, absenta unui astfel de
scop nu poate exclude categoric constatarea incalcarii art. 3.

Pentru ca detentia sd intre in mod specific sub incidenta art. 3 din Conventie,
suferinta si umilirea implicate de aceasta trebuie sa depaseasca elementul inevitabil
al suferintei si umilintei specifice privarii de libertate in sine. Astfel, autoritatile
trebuie sd se asigure ca o persoand este detinutd in conditii compatibile cu
respectarea demnitatii umane, ca modul si metoda de executare a unei pedepse
privative de libertate sau a altui tip de masura de detentie nu supun persoana in cauza
la stres sau suferinte cu o intensitate peste nivelul inevitabil de suferintd inerent
detentiei si cd, date fiind cerintele practice ale detentiei, sdnatatea si bunastarea
persoanei in cauza sunt asigurate in mod corespunzator.

Atunci cand sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie sa se tind seama de
efectele cumulate ale conditiilor respective, precum si de afirmatiile specifice facute
de reclamant. Trebuie luatd in considerare, de asemenea, durata perioadei in care o
persoanad este detinuta in acele conditii specifice.
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Art. 3 CEDO impune statului obligatia de a proteja starea fizicd bund a
persoanelor private de libertate acordandu-le, intre altele, Ingrijirile medicale
necesare.

In aceasta privinta, simplul fapt ca un detinut a fost vizut de un medic si i s-a
prescris un anumit tip de tratament nu poate duce automat la concluzia ca asistenta
medicala a fost corespunzatoare. Autoritatile trebuie sa se asigure, totodata, ca se
pastreaza un dosar complet privind starea de sanatate a detinutului si tratamentul sau
din cursul detentiei, ca diagnosticul si ingrijirile sunt prompte si corecte, precum $i
ca, acolo unde natura afectiunii medicale o impune, supravegherea este periodica si
sistematica, si implicd o strategie terapeuticd menitd sa trateze corespunzator
problemele de sandtate ale detinutului sau sd prevind agravarea lor, mai degraba
decat sa le abordeze in mod simptomatic. Autoritatile trebuie sa arate totodata ca au
fost create conditiile necesare pentru ca tratamentul prescris sa fie intr-adevar urmat
complet. In plus, tratamentul medical acordat in penitenciare trebuie sa fie adecvat,
adica la un nivel comparabil cu cel pe care autoritatile statului s-au angajat sa-I
asigure populatiei in ansamblu. Totusi, acest lucru nu inseamna ca fiecarei persoane
private de libertate trebuie sd i se garanteze acelasi nivel de tratament medical care
este disponibil in cele mai bune centre de sandtate din afara penitenciarelor. Atunci
cand tratamentul nu poate fi instituit la locul detentiei, trebuie sda fie posibila
transferarea detinutului la spital sau la o unitate specializata.

Condamnarile la CEDO pentru neacordarea asistentei medicale au un impact
financiar major asupra bugetului de stat (cazul Ciorap contra Moldovei 9150 Euro,
2007; cazul Corsacov contra Moldovei 20 mii Euro, 2006; cazul Grecu contra
Moldovei 23,1 mii Euro, 2011).

Este important de subliniat cd umanismul nu are nimic comun cu neaplicarea
sanctiunilor disciplinare si atotpermisivitatea. O astfel de abordare urmeaza a fi
examinatda ca o posibilitate oferitd condamnatului pentru intoarcerea la un
comportament adecvat normelor sociale, incercare de a restabili statutul social
pierdut, a pregati persoana pentru o viata la libertate, a minimiza influenta negativa
a izolarii de societate asupra psihicului persoanei.

in principiu, aspectele materiale ale conditiilor de detentie care se examineazi
de catre Curte atunci cand este sesizata sd se expuna in privinta violarii art. 3 CEDO
pentru detentia in institutii de detentie, se rezuma la urmatoarele:

- spatiu de locuit per detinut (minim de 4 m? per detinut in celuld comuna si 6
m? per detinut in celuld individuald);

- insuficienta numarului de paturi pentru toti detinutii;

- igiena precara;

- infestarea cu viermi,

- ventilatia insuficientd, incalzire sau lumina;

- salubrizarea in celule;

- starea precara de reparatii;

- probleme cu facilitatile sanitare;
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- timp limitat pentru exercitii in aer liber;

- lipsa sau insuficienta activitatilor motivationale, etc.

Aceste prevederi sunt aplicabile persoanelor aflate in custodia statului, supuse
conditiilor de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale
prevenitului. Mecanismul compensatoriu se aplicd prin sentintd, in momentul
examindrii cauzei penale; In cazul persoanelor aflate in arest preventiv, la cererea
prevenitului. Totodata, la cererea separatd a condamnatului, acest mecanism poate
fi aplicat si prin incheierea judecatorului de instructie.

In primul caz, instanta competentd si judece cauza penali de invinuire a
inculpatului, care se afld sau s-a aflat in arest preventiv, la cererea lui, cu prezentarea
dovezilor privind conditiile de detentie, poate sd se pronunte prin sentintd referitor
la aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) si alin. (6) Cod de procedura penala. in cel
de al doilea caz, persoana detinuta poate depune o plangere privind reducerea
pedepsei penale ca temei al conditiilor de detentie inumane si degradante, examinata
separat in instanta judecdtoreasca.

Potrivit acestui remediu national, plangerea impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei
CtEDO, afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3
din CEDO, poate fi inaintata de catre condamnat sau prevenit, personal sau prin
intermediul unui avocat, la instanta de judecatd in a carei raza teritoriald se afla
institutia penitenciara in care se detine condamnatul sau prevenitul ori, dupa caz, din
care a fost eliberat.

Articolul 4732 alin. (5) Cod de procedura penala este destul de clar formulat,
rezultdnd cu certitudine ca plingerea referitoare la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile condamnatului se depune pe parcursul detentiei in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau in termen de 6 luni de la data cand nu mai sant detinuti
in astfel de conditii, dar nu mai tarziu de 4 luni de la eliberarea lor din locul de
detentie. Este o enumerare exhaustiva care nu lasa loc de interpretari.

Potrivit art. 4732 alin. (2) Cod de procedurd penald, plangerea referitoare la
conditiile de detentie trebuie sa contina datele privind perioada si locul detentiei,
precum si descrierea detaliatd a conditiilor materiale care afecteaza grav drepturile
condamnatului, cu solicitarea de a obliga administratia institutiei penitenciare sa
inlature conditiile materiale contestate. La plangere pot fi anexate explicatiile altor
condamnati sau prevenifi, copiile plangerilor anterioare, adresate administratiei
institutiei penitenciare sau autoritdfilor de supraveghere, si raspunsurile lor, alte
probe relevante. Concomitent cu depunerea plangerii, se expediaza o copie a
acesteia, cu anexarea materialelor respective, catre organul care pune in executare
sentinta sau incheierea.

Aliniatul (2') al aceleiasi norme legale prevede, cd in cazul in care plangerea
depusa nu corespunde cerintelor prevazute la alin. (2), judecatorul de instructie
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stabileste condamnatului un termen rezonabil, dar nu mai mare de 30 de zile, pentru
inlaturarea neajunsurilor.

Prezenta conditiilor inumane si degradante este invocata de catre condamnat
in plangere, iar administratiei institutiei penitenciare, potrivit art. 473* alin. (2) Cod
de procedura penala, ii revine sarcina probatiunii lipsei de Incélcare a conditiilor de
detentie invocate de condamnat si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral. In acest
sens, reprezentantul administratiei institutiei penitenciare prezintd instantei de
judecata in scris, in copie detinutului, in termen de 30 zile, un raport in care rdspunde
la toate pretentiile invocate de condamnat in plangere, cu mentionarea masurilor
intreprinse pentru inldturarea conditiilor de detentie contestate, dacd asemenea
masuri au fost intreprinse.

Legea indica termenul maxim de 3 luni pentru examinarea plangerii privind
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului.

Instantele pot acorda despagubiri atat in valoare baneasca, cat si sub forma de
reducere a duratei detentiei:

1. in cazul condamnatilor conform art. 473 alin. (4) Cod de procedura penala,
precum si in cazul prevenitilor in temetul art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, se calculeaza de la 1 la 2 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in
conditii precare calculate cumulativ;

2. compensare bianeasca se acordd in baza art. 473 alin. (5) si alin. (5!) Cod de
procedurd penald, in situatia cand dupa reducerea pedepsei a mai ramas o
perioadd care nu intrd in termenul de reducere sau perioada incalcarii
conditiilor de detentic este mai micd de 10 zile. In asemenea cazuri se
incaseaza in favoarea condamnatului o suma baneasca in marime de pana la 2
unitati conventionale pentru fiecare zi de detentie in conditii precare.

In urma constatirii faptului ci condamnatul a fost detinut in conditii contrare
prevederilor art. 3 din CEDO, instanta de judecata:

- in temeiul art. 473% alin. (3) Cod de procedura penald, obligd administratia
institutiei penitenciare sa inlature conditiile precare de detentie, stabilindu-i un
termen concret, care nu va depadsi 15 zile, dupa expirarea caruia institutia
penitenciard informeazi instanta de judecati despre executarea incheierii. In acest
caz, solutiile dispuse de instanta pot fi doar solutii obiective, realizabile, care au ca
scop scoaterea prompta a detinutului din conditiile precare de detinere, contrare
articolului 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale;

- dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculandu-se de la 1 la 2 zile de
reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ, conform
art. 473* alin. (4) Cod de procedurd penald, totodatd poate rotungi in favoarea
condamnatului termenul de pedeapsa constatat ca fiind executat in conditii precare,
pentru a deduce integral acest termen din termenul ramas neexecutat.
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Daca nu se constatd incalcari ale prevederilor art. 3 CEDO 1n cadrul executarii
pedepsei, instanta dispune respingerea plangerii, potrivit art. 473* alin. (8) Cod de
procedura penala.

in cazul solutiei de reducere a pedepsei, legea nu impune un raport strict de
compensare a zilelor de detentie, aceasta facandu-se anume din considerentul ca
fiecare caz are specificul sau si la evaluarea conditiilor de detentie, gradul de
incélcare a drepturilor detinutului garantate prin art. 3 CEDO este diferit.

Astfel, instanta de judecata decide asupra raportului de zile compensate:

- 1 zi de reducere pentru 10 zile de detentie sau

- 2 zile de reducere pentru 10 zile de detentie.

In privinta perioadei de detentie rimase ca urmare a aplicarii raportului de
reducere a zilelor de detentie conform art. 473* alin. (4) Cod de procedura penala,
instanta de judecatd dispune, cu titlu de despagubire, incasarea in favoarea
condamnatului a sumei banesti 1n marime de pana la 2 unitati conventionale pentru
fiecare zi in care condamnatul a suferit incdlcarea conditiilor de detentie, precum si
a costurilor si cheltuielilor aferente. La fel, se dispune, de cétre instanta de judecata,
incasarea in favoarea condamnatului, cu titlu de despagubire, a sumei banesti in
marime de pana la 2 unitdti conventionale pentru fiecare zi de detentie in conditii
precare, in cazul constatarii detinerii condamnatului in asemenea conditii o perioada
mai mica de 10 zile. Acelasi mecanism se aplica si in cazul prevenitilor. Persoanele
condamnate la detentie pe viatd nu pot solicita, cu titlu de despagubiri, reducerea
pedepsei, dar pot inainta o actiune civila.

In partea ce vizeaza prejudiciul moral, compensarea acestuia urmeazi si se
facd in marime proportionala cu sumele acordate de CtEDO in cauze similar, adica
in cauze care denotd incalcari similare ale CEDO si care sunt indreptate impotriva
Republicii Moldova sau a tarilor cu un nivel de dezvoltare economica similar
Republicii Moldova. Sarcina probarii marimii prejudiciului moral 11 revine
reclamantului si se apreciazd individual pentru fiecare caz, tindnd cont de
argumentele ambelor parti si de jurisprudenta CtEDO.

Totodata, in cazul in care nu existd probe care sa demonstreze declaratiile
condamnatului/petentului sau cele ale Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
instanta care examineaza plangerea referitoare la conditiile de detentie urmeaza sa
actioneze similar CtEDO, adicd sd ia in considerare instrumentele internationale
existente — rapoartele Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT). Totodata, instanta
poate sd ia in considerare si hotdrari judecatoresti anterioare privind aceleasi
penitenciare pentru aceeasi perioada de detentie, de asemenea, monitorizarile
realizate de Avocatul Poporului si de Consiliul pentru prevenirea torturii asupra
conditiilor din institutiile de detentie, care pot fi gasite pe pagina web oficiala a
Oficiului Avocatului Poporului.
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La examinarea cauzei, evaluarea conditiilor de detentie se face de catre instanta
de judecata prin aprecierea atat a probelor prezentate de parti, cat si a rapoartelor
institutiilor nationale si internationale in domeniu.

In evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecati trebuie si tina cont de:

- efectele cumulative ale conditillor generale raportate la caracteristicile
individuale respective ale condamnatului sau ale prevenitului;

- perioada in care condamnatul sau prevenitul a fost detinut in conditiile
contestate.

La examinarea cauzei, instanta de judecata trebuie sd verifice din oficiu daca
persoana a fost despdgubitd anterior fie de catre CtEDO, fie de cétre instantele
nationale, pentru perioadele de detentie indicate in plangere. In cazul in care o astfel
de despagubire a avut loc, plangerea urmeaza a fi respinsa.

Remediul national compensatoriu este aplicabil doar in cazul in care detentia
in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO a avut loc intr-o perioada continua
(prevazuta conform art. art. 4732 alin. (3) si alin. (4); 385 alin. (4) Cod de procedura
penald). Scoaterea persoanei din conditiile precare si plasarea ei in conditii
bune/adecvate intrerupe perioada continud, remediul national compensatoriu
nemaifiind aplicabil pentru acea perioada intrerupta.

Daca detentia preventiva s-a desfasurat in conditii inadecvate timp de cel putin
trei luni Tnainte de inceperea procesului, iar condamnatul primeste o pedeapsa de tip
munca in folosul comunitatii, amenda sau privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de exercita o anumitad activitate, acesta poate fi liberat de la executarea
pedepsei.

Reducerea pedepsei sau, dupa caz, incasarea despagubirii in valoare baneasca,
prevazute la art. 473* alin. (4) si (5) Cod de procedurd penald, se efectueaza
indiferent de confirmarea sau neconfirmarea vinovatiei organului care pune in
executare sentinta sau incheierea ori a persoanelor publice din cadrul acestui organ.

In cazul condamnatilor, instanta se pronuntd prin incheiere judecitoreasca,
adoptatd in conditiile art. 473* Cod de procedurd penald, care este executorie
imediat, insa poate fi atacata cu recurs la curtea de apel de catre parti, in termen de
15 zile de la data pronuntirii, prin intermediul instantei de fond. In cazul incasarii
mijloacelor banesti, incheierea instantei de judecatd se executd in conditiile
prevazute de Codul de executare.

Rigorile privind conditiile de detentie, pe plan national, sunt prevazute de
Codul de executare al Republicii Moldova si de Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati. Conform Codului de executare gestionarea detentiei trebuie sa respecte
drepturile detinutilor si sa previna abuzurile.

Rigorile privind conditiile de detentie, pe plan international, sunt prevazute de
Regulile Nelson Mandela, standardele Comitetului European pentru Prevenirea
Torturii si Tratamentelor Inumane sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT),

standardele Comitetului International al Crucii Rosii (ICRC).
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Situatia demografica in institutiile penitenciare din Republica Moldova in
anul 2024, inclusiv date statistice pe tara privind functionarea mecanismului
preventiv si compensator pentru detentia in conditii precare.

Potrivit Raportului privind activitatea sistemului Administratiei Nationale a
Penitenciarelor pentru anul 2024, la 1 ianuarie 2024, in sistemul administratiei
penitenciare se detineau 5844 de persoane, in crestere cu 2.61% fata de anul 2023,
cand erau 5695 persoane 1n detentie.

Evolutia populatiei penitenciare

4726 4716
2022 - 6084 DETINUTI 2023 - 5695 DETINUTI 2024 - 5844 DETINUTI
m condamnati preveniti arest contraventional

Caracteristici demografice ale detinutilor:

- detinutii cu varsta cuprinsa intre 30 si 40 de ani, constituiau 34% din totalul
detinutilor si reprezinta categoria de varsta predominants;

- minorii, cu varsta sub 18 ani, constituiau 0,6% din totalul detinutilor;

- femeile reprezentau 5,3 % din populatia detinutilor;

- cetatenii straini - 1,9% din totalul detinutilor.
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Stadiul procesului si durata condamndrii:
- 80,7% dintre detinuti aveau statut de condamnat, iar 19,2% au fost arestati
preventiv sau invinuiti. 0,1% reprezentau persoane cu arest contraventional.
- In medie, 33,7% din detinuti executau pedepse intre 5-10 ani, 29,4% intre
10-20 ani si 12,82% intre 3-5 ani.

Tipuri de infractiuni si pedeapsa impusa:

- majoritatea condamnarilor definitive au fost acordate pentru infractiuni grave
(31,4%), deosebit de grave (21,9%), iar infractiunile mai putin grave reprezentau
23,2%. Infractiunile exceptional de grave si cele usoare constituiau 21,5% si
respectiv, 2%.

- In medie, 31,1% din detinuti au fost condamnati pentru infractiuni contra
patrimoniului, 28,5% contra vietii si sanatatii persoanei, iar 12,7% privind viata
sexuala.

Densitatea populatiei detinute:
- in comparatie cu plafonul de detinere, existau 780 de locuri vacante in
sistemul penitenciar.
- unele institutii, cum ar fi Penitenciarul nr. 13 Chisindu si Penitenciarul
nr. 11 Balti, inregistrau suprapopulare, cu 258 detinuti, respectiv 76 detinuti mai
mult decat plafonul stabilit.

In 2010 in sistemul penitenciar se detineau 6324 detinuti, iar in anul 2015 erau
8054 de detinuti. Incepand cu 2015 pani in prezent, se atestd o descrestere a
populatiei penitenciare cu 28,48%o.

Aceastd diminuare a numarului de detinuti in cadrul sistemului penitenciar se
datoreaza adoptarii si aplicarii:

v" Legii nr. 163/2017 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative;

v" Legii nr. 272/2018 pentru modificarea unor acte legislative;

v" Legii nr. 245/2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedura penala si a Codului contraventional), prin aceste acte
normative a fost instituit un remediu national de constatare in substanta a incalcarii
prevederilor art. 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cu acordarea de
despagubiri adecvate si suficiente (mecanismul compensator), conform
jurisprudentei CtEDO.

Desi numarul condamnatilor din penitenciare este In usoara scddere, la finele
anului 2024 se observa o crestere generald a numarului de detinuti cu 2,62%,
datorata unei cresteri semnificative (34,15%) a numarului de persoane aflate in arest
preventiv, ale caror cauze se aflau in faza de urmarire penala sau in prima instanta.
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Mecanismul preventiv si compensatoriu

2024
plangeri depuse plangeri examinate

Solutii emise la examinarea plangerilor
privind conditiile de detentie

280 456 43 ﬁ

2022 2023 2024
® admise admise partial respinse incetate  m declinate dupa competenta
Cereri de recurs Detinuti eliberati
examinate
1348
237933 0 316 0 260744 0
. . . 3
2024 2023 2022
®admise M respinse ™ incetate 2022 2023 2024
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Cuantumul despdgubirilor banesti acordat condamnatilor in anul 2024 a fost
estimat la 891 914 lei, comparativ cu 1 375 877 lei pe parcursul anului 2023.

In vederea imbunatatirii conditiilor de detentie din institutiile penitenciare si a
conditiilor de munca ale angajatilor sistemului administratiei penitenciare, pe
parcursul anului 2024 au fost intreprinse urmatoarele actiuni:

e Administratia Nationala a Penitenciarelor a achizitionat centralizat materiale
de constructie, stocand bunuri 1n valoare de 6 937 lei;

e Au fost repartizate materiale de constructie in valoare de aproximativ 4 347
lei, prin emiterea a 150 de bonuri de consum;

e Au fost efectuate lucrari de reparatie curenta si capitala in 359 de spatii de
detentie, 264 de birouri si alte incdperi, inclusiv blocuri alimentare, sali de lectura,
depozite, farmacii, arhiva medicala, coridoare, puncte de trecere si control, gherete,
blocuri sanitare, sdli de examinare medicala si curti de plimbare. De asemenea, au
fost reparate patru acoperisuri;

o A fost efectuata reparatia capitala a unui perimetru de paza interior (P18) si
a unor sectoare de gard (P15 si P8);

e A fost lansat un proiect ambitios de amenajare a teritoriului si de modernizare
a retelei de canalizare la Penitenciarul nr. 10 Goian, lucrdrile fiind in plina
desfasurare. Acest proiect nu doar ca va imbunatati conditiile, dar va si eficientiza
costurile prin conectarea la statia de tratare a apelor menajere;

e In Penitenciarul nr. 3 Leova a fost finalizata montarea acoperisului, urmand
a fi efectuate si alte lucrari esentiale;

e In Penitenciarul nr. 6 Soroca fonduri economisite au fost reinvestite in
modernizarea tdmplariei, aducand un plus de confort si eficienta energetica.

in raportul anual privind activitatea sistemului penitenciar pentru 2024 au fost
invocate unele probleme cu care se confrunta institutiile penitenciare din tara:
- Suprapopularea In anumite penitenciare si/sau sectoare de detentie, creand
conditii dificile pentru mentinerea ordinii de drept in institutiile pentenciare;
- Spatiile de detentie de capacitate mare de tip barac si infrastructura invechita;
- infrastructurd invechita care nu permite incuierea sectoarelor pentru a limita
miscarea detinutilor Intre sectoare si protejarea eficientd a categoriilor vulnerabile
de detinuti (nou sositi, varstnici, cu probleme de sandtate mentala etc.);
- cladiri vechi si neconforme, necesitand investitii majore pentru renovare si
modernizare;
- spatii insuficiente pentru activitdtile recreative, educative si de munca;
- personal insuficient pentru supraveghere, ceea ce creste riscurile de incidente si
evadari;
- consum si trafic de substante interzise in unele penitenciare, din cauza lipsei

suficiente de control;
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- deficit major de personal medical, in special pentru specialitati critice
(psihiatrie, stomatologie, anesteziologie);

- personal medical suprasolicitat si cu calificare insuficientd pentru gestionarea
cazurilor complexe;

- Unitati medicale din penitenciare neautorizate sau neacreditate, ceea ce afecteaza
calitatea ingrijirilor medicale;

- lipsa unor programe eficiente pentru tratarea dependentelor de substante (alcool,
droguri).

In raportul nominalizat Administratia Nationala a Penitenciarelor a mai indicat
prioritati pe care si le propune pentru viitor in scopul alinierii institutiilor
penitenciare la standardele europene si combaterea subculturii criminale, si anume
printre acestea sunt:

- continuarea lucrarilor la obiectul Constructia unei case de arest in municipiul
Balti, cu capacitatea de circa 650 locuri noi de cazare;

- desfasurarea lucrarilor de reconstructie a unui bloc de cazare in cadrul
Penitenciarului nr. 5 Cahul, cu capacitatea de circa 300 locuri noi de cazare;

- Trepararea si reorganizarea blocului chirurgical din cadrul Penitenciarului nr. 16
Pruncul, cu evaluarea si acreditarea Sectiei chirurgie de catre Comisia Nationald de
Evaluare si Acreditare (CNEAS);

- Separarea detinutilor vulnerabili pentru a-1 proteja de un potential abuz din partea
altor detinuti.

Date statistice privind activitatea Curtii de Apel Nord, pe cauzele ce
vizeazi examinarea plangerilor privind conditiile de detentie (art. 4733 si
art. 385 alin. (5) si alin. (6) Cod de procedura penala)

Conform datelor statistice, in perioada nominalizatd in cadrul Curtii de Apel
Nord s-au aflat in procedura 1341 cauze privind examinarea plangerilor ce vizeaza
conditiile de detentie (art. 473° si art. 385 alin. (5) si alin. (6) Cod de procedura
penald), pe 1341 persoane, dintre care au fost examinate 971 cauze pe 971
persoane (72,41 %).

Restul dosarelor neincheiate la sfarsitul perioadei raportate si care se regasesc
in procedura de examinare pentru perioada anului 2025, constituie 370 cauze pe
370 persoane (27,60 %).
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Din totalul de 971 cauze examinate privind plangerile ce vizeaza conditiile de
detentie (art. 4732 si art. 385 alin. (5) si alin. (6) Cod de procedura penald) pe 971
persoane, au fost emise urméatoarele solutii:

- Hotarare noua — 86 cauze pe 86 persoane (8,86 %);

- Fara modifiari — 745 cauze pe 745 persoane (76,73 %);

- Remis la rejudecare — 138 cauze pe 138 persoane (14,22 %);

- Retras recursul — 2 cauze pe 2 persoane (0,21 %).

Judecatorii Colegiului Penal al Curtii de Apel Nord in perioada raportata
au solutionat:

1. lon Talpa - 83 cauze aflate in procedura pe 83 persoane, dintre care au fost
examinate 61 cauze pe 61 persoane:

- hotarare noua - 5/5 persoane (8,2 %), fara modificari — 49/49 persoane; remis
la rejudecare — 7/7 persoane; rest — 22/22 persoane.

2. Svetlana Sleahtitki - 122 cauze aflate In procedura pe 122 persoane, dintre
care au fost examinate 122 cauze pe 122 persoane:

- hotarare noua - 14/14 persoane (11,48 %); fara modificari — 99/99 persoane;
remis la rejudecare — 9/9 persoane.

3. Oxana Mironov — 195 cauze aflate in procedura pe 195 persoane, dintre care
au fost examinate 122 cauze pe 122 persoane:

- hotarare noua — 26/26 persoane (21,32 %); fara modificari — 74/74 persoane;
remis la rejudecare — 22/22 persoane; rest — 73/73 persoane.

4. Gheorghe Scutelnic - 46 cauze aflate in procedura pe 46 persoane, dintre care
au fost examinate 46 cauze pe 46 persoane:
- fara modificari — 46/46 persoane.

5. Oleg Moraru - 92 cauze aflata in procedura pe 92 persoane, dintre care au
fost examinate 92 cauze pe 92 persoane:
- hotarare noua - 3/3 persoane (3,26 %); fara modificari — 69/69 persoane;
remis la rejudecare — 20/20 persoane.

6. Viorel Puscas - 87 cauze aflate in procedura pe 87 persoane, dintre care au
fost examinate 87 cauze pe 87 persoane:
- hotarare noua — 2/2 persoane (2,30 %); fara modificari — 70/70 persoane;
remis la rejudecare — 15/15 persoane.

7. Ghenadie Liulca - 198 cauze aflate in procedura pe 198 persoane, dintre care
au fost examinate 94 cauze pe 94 persoane:
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- hotarare noua — 11/11 persoane (11,71 %); fara modificari — 78/78 persoane;
remis la rejudecare — 5/5 persoane; rest — 104/104 persoane.

8. Ala Rotaru - 87 cauze aflate in procedura pe 87 persoane, dintre care au fost
examinate 87 cauze pe 87 persoane:

- hotarare noua - 1/1 persoane (1,14 %); fara modificari — 71/71 persoane;
remis la rejudecare — 13/13 persoane; retras recursul — 2/2 persoane.

9. Angela Revenco - 62 cauze aflate in procedura pe 62 persoane, dintre care
au fost examinate 62 cauze pe 62 persoane:

- hotarare noua - 3/3 persoane (4,83 %); fara modificari — 46/46 persoane;
remis la rejudecare — 13/13 persoane.

10. Ruslana Burdeniuc - 72 cauze aflate in procedura pe 72 persoane, dintre
care au fost examinate 72 cauze pe 72 persoane:

- hotarare noua - 2/2 persoane (2,77 %); fara modificari — 61/61 persoane;
remis la rejudecare — 9/9 persoane.

11. Dumitru Pusca - 60 cauze aflate in procedura pe 60 persoane, dintre care
au fost examinate 60 cauze pe 60 persoane:

- hotarare noua - 5/5 persoane (8,33 %); fara modificari — 35/35 persoane;
remis la rejudecare — 20/20 persoane.

12. Ecaterina Arseni - 150 cauze aflate in procedura pe 150 persoane, dintre
care au fost examinate 65 cauze pe 65 persoane:

- hotarare noua - 14/14 persoane (9,33 %); fara modificari — 46/46 persoane;
remis la rejudecare — 5/5 persoane, rest — 85/85 persoane.

In legaturd cu demisia judecitorilor Svetlana Sleahtitki, Gheorghe Scutelnic,
Oleg Moraru, Viorel Puscas, Ala Rotaru, Angela Revenco, Ruslana Burdeniuc,
Dumitru Pusca, restul dosarelor de la sfarsitul perioadei de raportare aflat in
gestiunea acestor judecatori a fost repartizat magistratilor transferati temporar la
Curtea de Apel Nord, si anume:

1. Ludmila larmaliuc — 54 cauze pe 54 persoane.
2. Aurelia Andronache — 32 cauze pe 32 persoane.

in tabelul de mai jos, reflectam, care sunt indicii statistici privind examinarea
cauzelor ce vizeaza solutionarea plangerilor privind conditiile de detentie (art. 4733
si art. 385 alin. (5) si alin. (6) Cod de procedurd penald) impotriva incheierilor
instantelor de fond din raza de activitate a Curtii de Apel Nord, pentru perioada
anului 2024.
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FSalOdal=E8 O=ss|x? xr &
Jud. Balti | 29/29 26/26 | 22/22 1/1 3/3 - 3/3
(sediul
Central)
Sediul 2/2 2/2 1/1 1/1 - - -
Sangerei
Sediul Falesti 3/3 3/3 3/3 - - - -
Total 34/34 31/31 | 26/26 212 3/3 - 3/3
Jud. Balti
Jud. Soroca | 622/622 | 499/499 | 426/426 | 15/15 58/58 - 1 123/123
(sediul
Central)
Sediul 1/1 1/1 - 1/1 - - -
Floresti
Total 623/623 | 500/500 | 426/426 | 26/16 58/58 - 1 123/123
Jud. Soroca
Jud. Edinet - - - - - - -
(sediul
Central)
Sediul Briceni | 288/288 | 216/216 | 166/166 | 16/16 32/32 212 | 7272
Sediul Ocnita - - - - - - -
Sediul 1/1 - - - - - 1/1
Donduseni
Total Jud. 289/289 | 216/216 | 166/166 | 16/16 32/32 2/2 73/73
Edinet
Jud. Orhei 286/286 | 178/178 | 105/105 | 39/39 34/34 - 1108/ 108
(sediul
Central)
Sediul Rezina |107/107 | 45/45 22/22 12/12 11/11 - 62/62
Sediul 2/2 1/1 - 1/1 - - 1/1
Telenesti
Total Jud. 395/395 [224/224 |127/127 | 52/52 45/45 - |171/171
Orhei
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TOTAL 1341/ 971/971 | 745/745 | 96/96 |138/138 | 2/2 |370/ 370
1341

Practica judiciara de examinare a cauzelor privind plangerile ce vizeaza
conditiile de detentie (art. 4732 si art. 385 alin. (5) si alin. (6) Cod de procedura
penald) de catre Curtea de Apel Nord

Ca urmare a analizei si studierii deciziilor adoptate de catre Colegiul penal al
Curtii de Apel Nord, in cauzele privind plangerile ce vizeaza conditiile de detentie,
s-a concluzionat cd incheierile primelor instante au fost casate, in cea mai mare parte,
in latura rotungirii termenului detinerii condamnatilor in penitenciar Sau
acorddrii despagubirilor banegti, in cazul 1n care partea neexecutatd din pedeapsa
nu permite deducerea integrala a reducerii pedepsei sau perioada incalcarii
conditiilor de detentie este mai mica de 10 zile si nu a putut fi calculata conform
normelor legale, in situatia in care ei continua executarea pedepsei inchisorii. Astfel,
in aceasta situatie respectiva perioadd urmeaza a fi inclusa in termenul sanctiunii.

Potrivit art. 4732 alin. (3) si alin. (4) Cod de procedura penald, condamnatii
care au fost detinuti cel putin 10 zile in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, drepturi
care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, pot solicita, cu
titlu de despagubiri, reducerea pedepsei. In cazul in care partea neexecutatd din
pedeapsa nu permite deducerea integrala a reducerii pedepsei sau perioada incalcarii
conditiilor de detentie este mai mica de 10 zile, in privinta perioadei ramase
condamnatul poate solicita despagubire in valoare baneasca.

Totodata, articolul 473* Cod de procedurd penald la aliniatul (5), prevede
faptul ca, in cazul constatirii circumstantelor previzute la art.4732 alin. (3), instanta
de judecata dispune reducerea pedepsei in conditiile alin. (4) din prezentul articol,
iar in privinta perioadei ramase, dispune, cu titlu de despagubire, incasarea in
favoarea condamnatului, din contul bugetului de stat, a sumei banesti in marime de
pana la 2 unitati conventionale pentru fiecare zi de detentie in conditii precare,
precum si a costurilor si cheltuielilor aferente.

Conform prevederilor art. 473* alin. (4) Cod de procedura penala, in cazul
constatdrii circumstantelor prevazute la art. 4732 alin. (3), instanta de judecata
dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculandu-se de la 1 la 2 zile de
reduceri pentru 10 zile de detentie in condifii precare calculate cumulativ. Instanta
de judecata poate rotunji in favoarea condamnatului termenul de pedeapsa constatat
ca fiind executat in condifii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pentru a deduce integral

acest termen din termenul ramas neexecutat.
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Astfel, Legiuitorul RM prin adoptarea mecanismului compensator nu a
urmarit instituirea la examinarea fiecarei plangerii contrare art. 3 CEDO, pentru
perioada care nu poate fi impartitd la 10 zile de detentie, compensarea baneasca
persoanelor aflate in custodia statului, or chestiunea data in asigurarea interesului
public, urmeaza a fi tratatd in mod distinct, adicd de a fi lasate in continuare la
termenul de executare a pedepsei, cu ulterioara lor examinare in procedura separata
in ordinea art. 4732 Cod de procedura penala.

In acest sens, drept exemplu poate fi adusa decizia Curtii de Apel Balti din
04.12.2024 prin care a fost casata partial, In partea acordarii despagubirii banesti,
incheierea instantei de fond, prin care a fost admisa plangerea condamnatului L.G.,
cu constatarea detinerii lui In conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO, in doua
penitenciare, n perioada 01.06.2022 — 16.08.2023, pe o durata de 441 zile, fiindu-Ii
redusa pedeapsa penald cu 44 zile, iar pentru o zi calculatd in conditiile art. 473*
alin. (4) Cod de procedura penala i-a fost acordat cu titlu de compensare o unitate
conventionald — 50 lei.

Potrivit lucrarilor cauzei, L. G. executd pedeapsa penald stabilitd prin sentinta
din 13.12.2019, pe art. art. 164 alin. (1); 171 alin. (1); 172 alin. (1); 84 alin. (1) Cod
penal de 6 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului
din data retinerii 01.06.2022 si includerea in el a perioadei 01.10.2018 - 04.10.2018.

La 01.03.2023 condamnatul L. G. a sesizat prima instanta in ordinea art. art.
469 alin. (1) pct. 17%; 473% — 473* Cod de procedura penald, cu plangere referitor la
conditiile de detentie din ambele penitenciare care-i afecteaza drepturile garantate
de art. 3 CEDO, fiind plasat in celule supraaglomerate, cu conditii igienice si sanitare
precare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04.12.2024 ce a
solutionat cauza in ordine de recurs, prin prisma art. 447 alin. (1) Cod de procedura
penala, in lipsa partilor, a fost admis recursul directorului institutiei penitenciare,
casatd partial incheierea, in latura acordarii despagubirii banesti si pronuntata in
aceasta parte o noud hotarare prin care perioada ramasa de o zi, calculatd in conditiile
art. 473* alin. (4) Cod de procedura penal, care nu poate fi redusa, a fost inclusd in
termenul de executare a pedepsei, cu mentinerea in rest a dispozitiilor incheierii
instantei de fond.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal a retinut, ci instanta de fond
desi la emiterea incheierii a dat suficienta relevanta cadrului legal intern ce se refera
la remediului national preventiv si compensator a perioadei detentiei persoanei in
conditii de penitenciar contrare prevederilor art. 3 CEDO si a jurisprudentei CtEDO,
ce a fost pus in aplicare la 01.01.2019 prin Legea nr. 272 din 29.11.2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, garantandu-le condamnatilor ce 1si
executd pedeapsa in institutiile penitenciare din tard, reducerea termenului ei in
conformitate cu legislatia procesual penala in vigoare, totusi a admis eroare in ce
priveste acordarea despagubirii banesti pentru o zi, in situatia in care condamnatul
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continud executarea pedepsei inchisorii, sfarsitul termenului de detentie fiind data
de 28.05.2028, fapt ce denota, ca stingerea executarii pedepsei prin prisma art. 275
pct. 1) lit. a) Cod de executare, nu este tangibila spetei, urmand ca L. G. sa execute
in continuare pedeapsa penala sub forma de inchisoare.

Drept urmare, fiind examinata cauza in ordine de recurs, decizia Curtii de
Apel Balti din 04.12.2024 este irevocabila.

Reiesind din circumstantele constatate in urma studierii deciziilor emise pe
cauzele privind examinarea plangerilor ce vizeaza conditiile de detentie, de catre
Colegiul penal al Curtii de Apel Nord au fost identificate motive de casare a
incheierilor instantelor de fond in partea calcularii perioadei detinerii in conditii
inumane a condamnatilor si reducerii termenului pedepsei.

Astfel, potrivit normelor legale, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a
conditiilor de detentie invocate de condamnat si a lipsei suportdrii unui prejudiciu
moral 11 revine reprezentantului administrafiei institutiei penitenciare. Pentru
examinarea plangerii, reprezentantul administratiei institutiei penitenciare prezinta
instantei de judecata in scris, in termen de 30 zile, un raport in care raspunde la toate
pretentiile invocate de condamnat in plangere, cu mentionarea masurilor intreprinse
pentru inlaturarea conditiilor de detentie contestate, daca asemenea masuri au fost
intreprinse. Copia raportului si a materialelor anexate la acesta se Tnméneaza
condamnatului care a depus plangerea de catre reprezentantul administratiei
institutiei penitenciare.

Totodatd, mentiondm, ca administratia penitenciarului intocmind raportul
nominalizat se expune asupra conditiilor de detentie pentru perioada in care
condamnatul a fost detinut inclusiv pand la data emiterii respectivului raport,
reflectand situatia reald la acel moment.

Cu titlu de exemplu poate fi adusa decizia Curtii de Apel Balti din 10.12.2024,
prin care a fost casata, din alte motive decat cele invocate, incheierea instantei de
fond prin care a fost admisa plangerea condamnatului S. A. declaratda mpotriva
administratiei institutiei penitenciare, cu privire la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, cu constatarea faptului detinerii condamnatului in
doua penitenciare, de la 27.10.2021 pana la 21.12.2022, in total 420 zile, in calitate
de condamnat, in conditii contrare prevederilor art. 3 din CEDO, fiindu-i redusa
pedeapsa in temeiul art. 473* alin. (4) Cod de proceduri penald, cu 42 zile.

Potrivit spetei, la 22 august 2022, in cadrul primei instante a parvenit pentru
examinare plangerea condamnatului S. A. impotriva administratiei institutiilor
penitenciare, referitor la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
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Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de
art. 3 din CEDO.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10.12.2024 ce a
solutionat cauza in ordine de recurs, in temeiul art. 447 alin. (1) Cod de procedura
penald, fara prezenta partilor, a fost admis recursul directorului institutiei
penitenciare, din alte motive decat cele invocate, casata partial incheierea instantei
de fond in partea calcularii termenului detinerii in conditii inumane a condamnatului
si reducerii termenului pedepsei, si emisd o solutie noua prin care S-a constatat
detinerea lui S. A. 1n conditii inumane contrare prevederilor art. 3 CEDO in ambele
penitenciare in total 329 zile, in perioadele 04.11.2016 - 26.12.2017, 21.02.2022 -
04.04.2022, 26.12.2017 - 21.02.2022 si 04.04.2022 - 20.09.2022, in calitate de
condamnat, cu dispunerea reducerii pedepsei, in conformitate cu art. 473* alin. (4)
Cod de procedura penald, cu 32 zile, cu calcularea o zi de reducere pentru fiecare 10
zile de detentie. Perioada rdmasa de 9 zile, calculati in conditiile art. 473% alin. (4)
Cod de procedura penala care nu a fost posibil de redus, a fost lasata in continuare
la termenul de executare a pedepsei, cu mentinerea in rest a dispozitiilor incheierii
instantei de fond.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal a retinut corectitudinea
admiterii plangerii condamnatului impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece pe parcursul perioadei vizate, S. A. s-a detinut in conditii de
supraaglomerare, nefiind respectatd norma spatiului locativ per persoana,
confirmandu-se si celelalte alegatii ale condamnatului referitor la conditiile sanitare
siigienice, sistemul de canalizatie si aerisire, alimentatia, accesul la apa potabila s.a.,
tinand cont, totodata, de Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului pentru
Prevenirea Torturii, raportul privind vizita preventivda in Penitenciarul nr. 18
Branesti, a Avocatului Poporului (Ombudsmanul), din 31.07.2019 aprobat la
05.08.2019, raportul Consiliului pentru prevenirea torturii (CPT), din 11.02.2020,
privind vizita de monitorizare la Penitenciarul nr.18 si raportul privind vizita
preventiva efectuata la Penitenciarul nr. 13 Chisinau pe data de 04 ianuarie 2018.

La fel, instanta de fod just a individualizat perioada reducerii pedepsei in
raport cu conditiile concrete in care s-a definut condamnatul S. A., intemeiat
reducand termenul pedepsei cu aplicarea formulei o zi de reducere pentru fiecare 10
zile de detentie.

Colegiul penal a conchis cd la examinarea plangerii condamnatului,
judecdtorul nu a respectat normele procesuale pertinente cazului din spetd, nu a
verificat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, eronat calculdnd perioada
detinerii condamnatului S. A. in institutia penitenciara in calitate de condamnat.

In acest context, s-a stabilit ca in partea motivata a incheierii, instanta a retinut
cd S. A. s-a detinut in calitate de condamnat, in penitenciar in perioada
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04.04.2022 - 21.12.2022 — data adoptarii incheierii recurate, insa, la baza incheierii
din 21.12.2022, instanta a luat ca reper raportul administratiei institutiei penitenciare
intocmit la 20.09.2022 conform art. 4732 alin. (2) Cod de procedura penald, in care
au fost elucidate conditiile de detentie in care s-a aflat condamnatul anume in
perioada 04.04.2022 - 20.09.2022, data intocmirii raportului.

Astfel, instanta urma a tine cont de faptul, ca de la 20.09.2022 - data cand a
fost Intocmit raportul si pana la 21.12.2022 — data pronuntarii Incheierii, a trecut o
perioada de timp de aproximativ trei luni, iar instanta nu dispunea de un nou raport
al administratiei penitenciarului pentru evaluarea conditiilor de detentie in aceasta
perioada de timp.

Decizia instantei de recurs din 10.12.2024 este irevocabila, tindnd cont de
procedura in care s-a examinat.

Ca urmare a studierii solutiilor emise de Curtea de Apel Nord pe cauzele
supuse analizei in prezenta generalizare, au fost identificate motive de casare a
incheierilor instantelor de fond si in latura nemotivarii lor corespunzitoare,
netinand cont de prevederile art. 3 Cod de procedurd penald, privind aplicarea
legii noi.

Prin Legea nr. 245 din 31.07.2023, in vigoare din 22.08.2023, au fost operate
o serie de modificari la Codul de procedura penala, inclusiv si la procedura de
examinare a plangerilor impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare
la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului.

Prin modificarile date legiuitorul pe de o parte nu mai face diferenta intre
detinerea 1n conditii de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului pentru
perioada detinerii cu statut de prevenit si pentru perioada detinerii cu statut de
condamnat, iar pe de alta parte a fost modificata formula de calcul, si anume: de la
1 la 2 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate
cumulativ, spre deosebire de Legea veche, care facea o diferentiere intre detinerca
persoanei cu statut de prevenit de cea a detinerii cu statut de condamnat, si pentru
prevenit calculul se efectua dupa formula doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv.

Drept exemplu poate fi adusa decizia Curtii de Apel Balti din 28.05.2024 prin
care a fost casata incheierea instantei de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instantd, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea primei instante, emisa la 12.02.2024, a fost admisa plangerea
condamnatului G. V. impotriva administratiei institutiilor penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind
constatat faptul detinerii lui G. V. in perioada 23.01.2023 — 20.06.2023, in
penitenciar, in conditii precare, in total o perioada de 148 zile, dintre care 28 zile, in
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calitate de prevenit, si respectiv, 120 zile, in calitate de condamnat si in alt
penitenciaru in perioadele 20.06.2023 — 17.07.2023, 21.07.2023 — 13.10.2023, in
total o perioadd de 111 zile, in calitate de condamnat. In conditiile art. 473* alin. (6)
Cod de procedura penala a fost redusa pedeapsa lui G. V. cu 56 zile, pentru perioada
de 28 zile, fiind detinut in calitate de prevenit, cu calculare a 2 zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventive, iar in conditiile art. 4734 alin. (4) Cod de procedura
penald, 1 s-a redus pedeapsa cu 24 zile pentru 120 zile, in care s-a aflat In detentie,
cu calculare a 2 zile de reducere pentru 10 zile de detentie, la fel, in conditiile art.
473* alin. (4) Cod de proceduripenald, a fost redusd pedeapsa cu 12 zile, pentru 111
zile, in care G. V. s-a aflat in detentie, cu calculare a unei zile de reducere pentru 10
zile de detentie. Termenul pedepsei definitive stabilita lui G. V. prin sentinta din
20.02.2023 cu inchisoare pe un termen de 3 ani a fost redus cu 92 zile.

Instanta de fond a retinut, ca la 30.06.2023, in adresa primei instante a fost
inregistratd plangerea avocatului in numele condamnatului impotriva administratiei
institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28.05.2024 ce a
solutionat cauza in ordine de recurs, in lipsa partilor, prin prisma art. 447 alin. (1)
Cod de procedura penala, a fost admis recursul directorului institutiei penitenciare,
casata incheierea instantei de fond si remisa cauza la rejudecare in aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal a conchis, ci desi judecitorul
de instructie a examinat cauza in limitele albiei procesual penale care guverneaza
prezenta spetd in ceea ce priveste constatarea conditiilor inumane de detentie in
cadrul perioadei in care G. V. se detine in calitate procesuala de condamnat, totusi
in mod eronat nu a tinut cont de prevederile art. 3 Cod de procedura penala, care
stipuleaza expres faptul ca, alin. (1) in desfasurarea procesului penal se aplicd legea
care este in vigoare in timpul urmadririi penale sau al judecarii cauzei in instanta
judecatoreasca. Alin. (2) prevede ca legea procesuald penalda poate avea efect
ultraactiv, adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noua lege procesuala
penald, pot rdmane aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua.
Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

La fel, Colegiul penal a retinut caracterul eronat al solutiei primei instante
referitor la aplicarea n spetd a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, (in redactia Legii nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017), pentru
perioada 23.01.2023-20.02.2023 in care G. V. s-a detinut in arest preventiv in cadrul
penitenciarului in conditiile in care norma in cauza a fost abrogata expres, iar in
redactia noud a Legii nr. 245 din 31.07.2023, in vigoare din 22.08.2023 are un nou
continut.

Astfel, instanta de recurs a mentionat, ca plangerea condamnatului in temeiul
constatarii lezarii art. 3 CEDO a fost depusa la 30.06.2023 concretizatd ulterior la
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data de 14.09.2023, insa judecarea cauzei cu pronuntarea verdictului judiciar a avut
loc dupa modificarile operate prin Legea nr. 245 din 31.07.2023, in vigoare
22.08.2023, astfel in asemenea circumstante se impune trecerea in revistd a
incidentei prevederilor art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, care prevede ca, in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul ....
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca, fapt pentru ce prezenta cauza urma a fi
solutionatd in limitele legii in vigoare la desfagurarea procesului in cadrul instantei
de judecata.

Drept urmare, fiind examinatd cauza in ordine de recurs, decizia din
28.05.2024 este irevocabila.

in cadrul judecarii in ordine recurs a cauzelor ce vizeazi examinarea
plangerilor privind conditiile de detentie (art. 4732 si art. 385 alin. (5) si alin. (6) Cod
de procedura penald), Colegiul penal a retinut temeinicia incheierilor primelor
instante in ce priveste constatarea condifiilor precare de detentie, calcularea
perioadei de detinere in asemenea situatii si reducerea pedepsei conform
mecanismului compensatoriu.

Astfel, prin incheierea instantei de fond din 13.09.2024 s-a admis plangerea
condamnatului S. I. Tmpotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteaza drepturile condamnatului, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu constatarea faptului
detinerii lui S. I. in conditii precare in total 350 zile in Penitenciar, in perioada
25.09.2023 - 09.09.2024, in calitate de condamnat, cu reducerea, in temeiul art. 473*
alin. (4) Cod de procedurapenala, a termenului pedepsei de 6 ani inchisoare stabilit
prin sentinta din 04.06.2020, cu 35 zile, cu calcularea a unei zile de reducere pentru
fiecare 10 zile de detentie.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17.12.2024 recursul
directorului institutiei penitenciare si cel al avocatului in numele condamnatului
declarate impotriva solutiei primei instante din 13.09.2024, au fost respinse ca
nefondate, incheierea fiind mentinuta fara modificari.

Colegiul penal, examinand cauza in ordine de recurs, fara participarea partilor,
potrivit prevederilor art. 447 alin. (1) Cod procedura penald, si apreciind argumentele
plangerii cu privire la conditiile de detentie invocate 1n raport cu pozitia institutiei
penitenciare consemnatd in raportul anexat la materialele cauzei, prin prisma
principiilor generale stabilite in jurisprudenta CEDO cu referire la incédlcarea art. 3
din Conventie, a ajuns la concluzia, cad judecatorul de instructie just a stabilit ca pe
parcursul perioadei vizate S. 1. s-a detinut in conditii de supraaglomerare, nefiind
respectatd norma spatiului locativ per persoand, confirmandu-se si celelalte alegatii
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ale condamnatului referitor la conditiile sanitare si igienice, sistemul de canalizatie
si aerisire, alimentatia, accesul la apa potabila s.a., ceea ce evident determina
incalcarea drepturilor sale garantate de art. 3 CEDO, corect expunandu-se asupra
cuantumului reducerii pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal a retinut ca instanta de fond a cercetat cauza sub toate
aspectele, obiectiv si complet, iar pentru a aprecia credibilitatea uneia dintre parti,
in lipsa altor dovezi, instanta s-a bazat pe rapoartele organizatiilor nationale si
internationale privind conditiile de detentie, just individualizdnd termenul reducerii
pedepsei in raport cu conditiile concrete in care s-a definut condamnatul, intemeiat
reducand termenul pedepsei cu aplicarea formulei o zi de reducere pentru fiecare 10
zile de detentie.

Decizia instantei de recurs din 17.12.2024 este irevocabila.

CONCLUZII

Orice persoana este in drept sa-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege
drepturile, libertatile si demnitatea umana, lezate sau limitate nelegitim in cursul
procesului penal. La fel, are dreptul la solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen rezonabil, de catre o instantd independentd, impartiald, legal constituita, care
va actiona in conformitate cu legislatia in vigoare.

Conform art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, ,,nimeni nu va fi
supus torturii, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante”,
inviolabilitatea acestui drept fiind confirmata de art. 167* din Codul de executare al
Republicii Moldova, care stipuleaza, ca se interzice supunerea oricarei persoane
aflate Tn executarea unei pedepse la tortura, tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante ori la alte rele tratamente.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal al Republicii Moldova, ,,executarea
pedepsel nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea
persoanei condamnate”. Totodata, conform art. 165 alin. (3) Cod de executare, ,,daca
existd neconcordante intre reglementarile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile tratatelor
internationale”.

In opinia mai multor autori, este necesar de a diferentia conditiile executirii
pedepselor si a asigura respectarea neconditionatd a drepturilor si intereselor
legitime ale detinutilor.

Scopul sistemului penitenciar il constituie garantarea sigurantei societatii prin
reabilitarea si reintegrarea sociald a detinutilor. Potrivit Ansamblului de reguli
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minime pentru tratamentul detinutilor (Regulile Nelson Mandela), scopul si
justificarea pedepselor si a masurilor privative de libertate sunt, de fapt, de a proteja
societatea de infractiuni si de a reduce recidiva. Acest scop poate fi atins doar daca
timpul aflarii persoanei in custodia statului este utilizat in mod eficient pentru a
asigura, Tn masura posibila, reintegrarea persoanelor condamnate in societate, astfel
incat ele sa fie capabile sd duca un mod de viatd independent si cinstit, respectand
legea.

Regimul de detentie reprezintd totalitatea regulilor, drepturilor, obligatiilor,
activitdtilor si masurilor aplicabile, ce au drept scop garantarea sigurantei si ordinii
in penitenciar, precum si prevenirea recidivei. In prezent, notiunea de regim are un
sens ingust — se referd mai mult la respectarea programului zilei si a ordinii din
penitenciar, reflectand o abordare pasiva si punitiva a executarii.

Eradicarea subculturii criminale necesita imbunatatirea conditiilor de detentie,
inclusiv reducerea supraaglomerarii, imbunatatirea conditiilor sanitare si asigurarea
accesului la servicii medicale adecvate. Aceste masuri vor reduce tensiunile interne
si vor diminua necesitatea detinutilor de a recurge la structuri informale pentru
protectie sau resurse.

Astfel, imbunatatirea conditiilor de trai in penitenciarele din tara se datoreaza
implicarii si implementarii reformelor de cdtre Administratia Nationala a
Penitenciarelor cu sustinerea nemijlocitd a Ministerului Justitiei.

In acest sens, permanent se intreprind actiuni concrete, orientate spre
imbunatatirea conditiilor de detentie, precum ar fi: renovarea edificiilor, efectuarea
reparatiilor capitale si cosmetice, dotarea cu echipament si inventar a spatiilor de
locuit si a sectiilor, instalarea sistemelor video de supraveghere si control, a
sistemelor de ventilare natural si fortat, bucatarii separate etc.

Imbunititirea conditiilor de detentie, un management mai bun al resurselor
umane, administrarea eficientd si garantarea sigurantei, prestarea Serviciilor
medicale de calitate, calificare profesionala pentru persoanele private de libertate
echivalente cu cele din sistemul public, programe educative, de alfabetizare,
scolarizare si interventie psihosociala, instituirea parteneriatelor public-private, sunt
doar cateva dintre directiile cheie pe care se axeazd Ministerul Justitiei Tn comun cu
Administratia Nationala a Penitenciarelor in activitate.

Actiunile de acest gen sunt necesare pentru respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Reformarea sistemului penitenciar din
Republica Moldova reprezintda un proces complex, dar absolut necesar pentru
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor private de libertate.

Importanta conformarii la standardele juridice internationale si nationale este
esentiala pentru garantarea drepturilor omului in cadrul oricarui penitenciar.

La reuniunea cu numarul 1514, desfasurata in perioada 3-5 decembrie 2024,
Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei a luat in discutie progresele si
provocarile existente in procesul de executare a hotararilor Curtii Europene a
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Drepturilor Omului in cauzele impotriva Republicii  Moldova (cererea nr.
47203/06). In centrul analizelor s-au aflat conditiile de detentie, remediile interne
disponibile, evolutiile legislative, reformele institutionale si eforturile de combatere
a supraaglomerarii penitenciarelor, precum si masurile de imbunatatire a conditiilor
materiale din institutiile de detentie si din cadrul sistemului politienesc. De
asemenea, au fost evaluate progresele inregistrate in ceea ce priveste asigurarea
vizitelor familiale, reducerea presiunilor asupra detinutilor care se adreseaza Curtii
Europene, precum si demersurile de modernizare a infrastructurii penitenciare.

In urma examinarii, Comitetul Ministrilor a retinut ca problematica conditiilor
de detentie si a lipsei remediilor interne efective continud sa ridice dificultati
semnificative, insa a notat unele eforturi si reforme care merita atentie.

Comitetul Ministrilor a notat o usoard scddere a populatiei carcerale din
Republica Moldova, de la 7.635 de detinuti in ianuarie 2018 la 5.817 in iulie 2024.
Desi aceasta diminuare este perceputa ca un semnal promitator, Comitetul a invitat
autoritatile sa depuna eforturi suplimentare pentru reducerea numarului de detinuti
si optimizarea capacitatilor de detentie.

Autoritatile au prezentat informatii despre reparatii si renovari in diferite
penitenciare, inclusiv in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, unde s-au reabilitat 32 de
celule, 1zolatoare disciplinare, spatii pentru vizite si zone de primire a detinutilor.
Aceste renovari se efectueaza pe baza unor evaluari periodice ale infrastructurii,
prioritatile fiind stabilite in functie de situatia din teren si de resursele financiare
disponibile. Comitetul a incurajat continuarea acestor eforturi si alocarea de resurse
adecvate pentru a creste standardele materiale din penitenciare.

Autoritatile au fost incurajate sa mentind dialogul cu Consiliul Europei si cu
organizatiile societatii civile, sda transmita date statistice actualizate privind
solutionarea plangerilor si sa ofere exemple de jurisprudentd nationald care
demonstreaza aplicarea noilor dispozitii legale.

Actiunile de acest gen sunt necesare pentru respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Astfel, se rezuma ca umanizarea sistemului
administratiei penitenciare reprezinta un proces de durata si anevoios, si doar prin
eforturi comune se pot atinge obiective majore si de durata.

Drept urmare, efectuand o analiza obiectivd si multiaspectuald a practicii
judiciare cu privire la examinarea cauzelor ce vizeaza plangerile privind conditiile
de detentie asupra incheierilor primelor instante din raza de activitate a Curtii de
Apel Nord, se atesta respectarea normelor legale a Codului de procedura penala a
Republicii Moldova la emiterea solutiilor de catre instantele nominalizate, insa se
constatd totusi cd in unele situatii, in cadrul judecdrii cauzelor si adoptarii
incheierilor pe caz, au fost calculate incorect termenele detinerii in conditii precare,
precum si reducerea acestora, eronat fiind acordate despdgubiri condamnatilor,
respectiv fiind nemotivate corespunzator solutiile.

Instantele de fond urmeaza sa {ind cont de cele mentionate in prezenta nota
informativa si sa examineze cauzele efectuand o vasta cercetare, multiaspectuala si
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obiectiva a circumstantelor cu verificarea tuturor aspectelor de drept ce au
importantd pentru justa solutionare a spetelor, pentru adoptarea si pronuntarea
incheierilor legale si motivate, in scopul efectuarii unei justitii echitabile si
impartiale.

Pentru a intruni obiectivul diminuarii erorilor judiciare asemenea celor sus
mentionate, spre pronuntarea unor hotarari judecatoresti legale si intemeiate, si in
scopul unei practici judiciare uniforme, avand in vedere rezultatele generalizarii in
cauza,

SE PROPUNE:

A se discuta nota informativa in cadrul sedintei operative a Colegiului penal
ale Curtii de Apel Nord.

A plasa prezenta nota informativa pe Pagina-Web a Curtii de Apel Nord.

Coordonator,
Judecator al Colegiului penal
al Curtii de Apel Nord Oxana Mironov

Executor, Specialist principal al
Directiei Sistematizare, Generalizare
a Practicii Judiciare si Relatii cu publicul Alina Braga
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