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NOTA INFORMATIVA

GENERALIZAREA PRACTICII JUDICIARE CU PRIVIRE LA
PARTICULARITATILE EXAMINARII CAUZELOR PENALE PREVAZUTE
DE ART. 201! COD PENAL.

Conform planului de activitate a Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti
pentru anul 2022, tinind cont de: actualitatea, importanta, infractiunilor contra
libertatii, cinstei, demnitatii persoanei, problemele ce vizeaza respectarea normelor
legale ale Codul Penal si Codul de Procedura Penala a Republicii Moldova la judecarea
cauzelor privind violenta in familie, Directia sistematizare, generalizare a practicii
judiciare si relatii cu publicul, a efectuat prezenta notd informativa, care cuprinde
generalizarea practicii judiciare si analiza datelor statistice cu privire la examinarea
cauzelor penale prevazute de art.201 ! Cod penal, pentru perioada anului 2021.

In vederea motivirii actualitatii, importantei, tratirii tematicii genaralizirii in
cauza s-a tinut cont in primul rind de legislatia nationala a Republicii Moldova care
abordeaza problema mentionata, cit si cea internationala si anume:

1) Constitutia Republicii Moldova,;

2) Constitutia Republicii Moldova; COMENTARIU, Editura ARC;

3) Codul Familiei al Republicii Moldova Nr.1316-XIV din 26.10.2000;

4) Codul Penal al Republicii MoldovaNr.985-XV din 18 aprilie 2002;

5) Codul penal al Republicii Moldova, COMENTARIU, cu modificarile de

pina la 08 august 2003, Centrul de Drept al Avocatilor, Chisinau 2003;

6) Codul de procedura penala al Republicii Moldova Nr.122-XV din 14
martie 2003;

7) Codul de Procedura Penald al Republicii Moldova, COMENTARIU,
Editura Cartier Juridic, Editie apatruta cu Sprijinul Fundatiei Soros
Moldova si al Programului Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, Proiectul
Centrul de Studii si Politici Juridice”.

8) Codul Contraventional al Republicii Moldova Nr.218-XVI din
24.10.2008;

9) Codul Civil al Republicii Moldova Nr.1107-XV din 06.06.2002;

10) Legea Republicii Moldova Nr.45 din 01 martie 2007 cu privire la

prevenirea si COmbaterea violentei in familie;



11) Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie Nr.22 din 12 decembrie
2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel;

12) Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie Nr.13 din 16 decembrie
2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364 * C.P.P. de citre
instantele judecatoresti”;

13) Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie Nr.8 din 11 noiembrie
2013 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului
individualizarii pedepsei penale”;

14) Conventia Europena pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale;

15) Conventia de la Istanbul privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice adoptata de Consiliul Europei
la 11 mai 2011.

16) TRATATA DE DREPT PENAL, Partea speciala, Volumul I, Volumul
1, Chisindu 2015, Autori: Sergiu BRINZA si Vitalie STATI.

Prezenta NOTA INFORMATIVA este efectuati in baza fiselor de evidenti
statisticd a dosarelor penale aflate in procedurd de examinare a Colegiului Penal al
Curtii de Apel Balti si respectiv a deciziilor adoptate in ordine de apel in cauzele penale
previzute de art.201! Cod penal plasate in P.I.G.D, pe perioada anului 2021.

Aspecte generale privind infractiunile previzute de art.201 * Cod penal
al Republicii Moldova - violenta in familie.

Violenta fata de femei si violenta in familie reprezintd una dintre cele mai
grave si raspindite infractiuni cu care se confruntd societdtile contemporane, lezind
drepturile si demnitatea umana a membrilor acestora. Fenomenele respective persista
in toate statele lumii, indiferent de modul de organizare politicd sau economica a
acestora, bunastarea societatii, rasa, cultura.

Abordarea acestor fenomene la nivel international este multidimensionala,
solicitind implicarea diversilor actori, atit guvernamentali, cit si nonguvernamentali,
precum si concursul expertilor independenti cum sunt insadsi victimele acestor
fenomene.

Prevenirea si combaterea violentei in familie, ca element al politicii nationale
de ocrotire si sprijinire a familiei, reprezintd o preocupare majord a Guvernului
Republicii Moldova. Prin adoptarea legii-cadru cu privire la prevenirea si combatereca
violentei in familie s-a facut un pas important in crearea mecanismului institutional si
operational de solutionare a cazurilor de violentda in familie, marcind asumarea si
implementarea de catre Republica Moldova a angajamentelor internationale de
respectare a drepturilor omului.

Accentul sporit asupra femeilor in cazurile de violenta in familie este
determinat de inegalitatea relatiilor de putere intre femei si barbati care s-a constituit
de-a lungul perioadelor istorice. Raportata la fenomenul violentei in familie,
inegalitatea relatiilor de putere dintre femei si barbati are repercusiuni majore asupra
calitatii vietii membrilor familiei, afectind in mod special femeile si copiii, precum si
sansele acestora de participare la viata sociald si economica.



Anul 2020 a oferit omenirii o provocare unica si enorma dupa caracterul sau
geografic, social si economic — pandemia Covid 19, care a destorsionat bunul mers al
vietii oamenilor, statelor. Masurile de restrictie impuse de intreaga lume pentru a
reduce raspindirea Covid 19 au format un impactat grav asupra sigurantei si drepturilor
victimelor violentei in familie, pentru care si mai inainte mediul casnic nu era
prietenos, dar pe perioda pandemicd a devenit si mai periculos, plin de frica,
insecuritate si incertitudine. In situatia creata la nivel global victimele au renuntat la
solicitarea asistentei pe motiv de fricd de contagiune, limitarea circulatiei, blocarea
activitatii serviciilor specializate, deoarece nu erau siguri si familiarizati cum sa
gestioneze riscul de infectare. Nu trebuie sa uitdm ca consecintele economice ale
pandemiei, precum pierderea locului de munca sau a veniturilor, la fel a afectat grav
femeile prin faptul ca au creat sau chiar au exacerbat dependenta financiara a acestora
fata de partenerul de viata violent, reducandu-le astfel capacitatea de a parasi agresorii.

Ocrotirea si sprijinirea familiei, dezvoltarea si consolidarea solidaritatii
familiale, bazate pe prietenie, afectiune si intrajutorare morala si materiala a membrilor
familiei, constituie un obiectiv national. Actele de violentda savarsite intre membri
aceleiasi familiei pot afecta grav insasi existenta acesteia, determinand frecvent
destramarea ei. Efectele profund daunatoare ale violentei intre membrii aceleiasi
familii, atat pentru acestia, pentru societate in ansamblul ei, precum si recrudescenta
unor asemenea acte de violentd au ca o necesitate de prim ordin, prevenirea si
combaterea violentei si prin mijloacele specifice legii penale. Exprimata in corectii
aplicate minorilor, in limitarea independentei sotiei (sotului), in respectarea drepturilor,
sentimentelor, opiniilor, expectantelor sotiei (sotului), in violenta intre frati, in abuzul
asupra membrilor varstnici ai familiei etc., violenta in familie reprezinta o problema si,
in acelasi timp, o incalcare grava a drepturilor omului. Ea reprezinta si o realitate
sociala ale carei consecinte nu pot fi ignorate la nivelul deciziei politice, din perspectiva
aderarii tarii noastre la structurile Uniunii Europe.

Rolurile familiale, pe care actorii familiali le exercita in timpul convietuirii,
sunt: 1) rolul conjugal, care confera parteneriat in relatia dintre sot si sotie; 2) rolul
parental, care permite celor doi parteneri sa relationeze cu copiii; 3) rolul fratern, care
vizeaza relatia dintre frati si care este invatat din relatiile de afectiune, rivalitate,
solidaritate, competitie, conflictuale sau negociere promovate cu egalii.

Exercitarea rolurilor in cadrul familiei pot crea uneori tensiuni, care conduc la
conflicte in cadrul relatiilor intrafamiliale. In familiile disfunctionale, sentimentul
deficitului este propagat de la parinti catre copii si invers. Necomunicarea conduce la
formarea unor bariere, blocaje in relatiile intrafamiliale, fiind resimtite pregnant de toti
membrii familiei. Fiecare din ei au dorinte si asteptari in relatia cu celalalt si este
suficient ca unul dintre ei sa experimenteze sentimente de nefericire ca ceilalti sa
traiasca disconfort in cadrul familiei. Acest lucru poate fi comparat cu efectul de
domino-parintele care traieste starea de disconfort, acumuleaza tensiuni si manifesta
agresivitate fata de partenerul conjugal, iar acesta, la randul lui, acumuleaza tensiuni si
manifestd agresivitate intre copiii. Deseori, aceastd agresivitate imbraca forma
violentei in familie in sensul pe care legiuitorul il conferd acestei notiuni in art.201 ?
Cod penal al Republicii Moldova.

Violenta in familie in sensul prevazut de norma art.201* Cod penal al R.M. se
defineste ca orice actiune sau inactiune intentionata comisa de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente,



soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii; izolare, intimidare in
scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei; privarea de
mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta primard, neglijare, daca
au provocat victimei vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni are un caracter complex. Astfel,
obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la solidaritatea
familiala. La rindul sdu, obiectul secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
integritatea corporald, sanatatea, integritatea fizica sau psihica, onoarea si demnitatea
persoanei, substanta, integritatea sau potentialul de utilizare a bunurilor ori posesia
asupra bunurilor. Integritatea fizicd sau psihicd a persoanei presupune obligatia
negativa a tuturor alti de a nu-i cauza suferinte fizice sau psihice. De atentionat este si
faptul de neconfundare a notiunilor ,,integritate corporald”, ,sanatate”, ,libertate
psihicd(morald)”, pe de o parte si ,,integritate fizicd sau psihica”, de altd parte.
Integritatea corporald este lezatd ca urmare a producerii leziunilor corporale (fara
cauzarea prejudiciului sanatatii). Sanatatea este lezatd ca urmare a cauzarii vatamarii
intentionate usoare a integritatii corporale sau a sanatatii. Libertatea psihica (morald)
suferd atingere in urma aplicarii violentei psihice. In opozitie, integritatea fizica sau
psihica este lezata ca urmare a procedurii-suferintelor fizice ori psihice.

Obiectul material al infractiunii previzute la art.201* alin. (I) Cod penal al

R.M. il reprezinta corpul persoanei (in acele cazuri cind savirgirea faptei presupune
influentarea nemijlocita infractionala asupra — corpului victimei). De asemenea, ca
obiect material al infractiunii in cauza pot sa apara bunurile mobile sau imobile care
apartinind victimeli, care sunt sustrase, distruse, deteriorate etc.

Victima a infractiunii specificate la art.201* alin. (1) Cod Penal al R.M. poate
fi oricare membru al familiei faptuitorului. Dupa cum se deduce continutul din
art.133* Cod Penal al R.M, notiunea de membru de familie presupune doua acceptiuni
diferite, in functie de lipsa sau prezenta conlocuirii faptuitorului si victimei:

a) 1n condifia conlucuirii: persoanele aflate in relatii de cdsatorie, de
concubinaj, persoanele divortate, persoanele in relatii de tutela si curateld, rudele lor
pe linie dreapta sau colaterald, sotii rudelor;

b) in conditia locuirii separate: persoanele aflate in relatii de casatorie, copiii
lor, inclusiv cei adoptivi, cei in afara casatoriei, cei aflati sub curatela.

Latura obiectiva a infractiunii analizate are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau inactiunea manifestata fizic

sau verbal;

2) urmarile prejudiciabile sub forma suferintei fizice, vatamarii usoare a
integritatii corporale sau a sanatatii, suferintei psihice ori a prejudiciului material sau
moral;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art.201 *alin. (I) Cod Penal al R.M.

se caracterizeazd in primul rind, prin vinovatie sub forma de intentie directa sau
indirectd. Ca si oricare altd forma de violentd, violenta in familie presupune
manifestarea intentiei in raport cu oricare dintre urmarile prejudiciabile pe care le
implica. Organizatia Mondiala a Sanatatii a propus o definitie a notiunii de violenta
care i-a in considerare toate situatiile posibile ce pot fi caracterizate ca fiind acte de
violenta. Violenta in opinia organizatiei internationale mentionate mai sus este
rezultatul ,utilizarii intentionate sau amenintarii deliberate cu forta fizica sau cu



puterea contra propriei persoane, contra unei alte persoane sau contra unui grup sau
comunitate, care produce sau risca sa produca un traumatism, un deces, un prejudiciu
moral, o trauma sau o carenta”.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizica responsabila care la
momentul faptei a atins varsta de 16 ani. Subiectul infractiunii specificateart.201* alin.
(1) Cod Penal al R.M. are o calitate speciald in raport cu victima infractiunii: este
membru al familiei victimei, 1n aceasta directive ne-am referit cu prilejul investigarii
trasaturilor victimei infractiunii in cauza.

Potrivit datelor Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale continute
in raportul elaborat pentru anul 2020 cu privire la violenta in familie si violenta fata de
femei se atesta ca pe parcursul anului 2020 comparat, 866/969 -10,63% infractiunile
ce s-au referit la categoria celor ce atenteaza la valorile familiei, au constituit 3,49 %
din numarul total de infractiuni (24810).

Dinamica infractionald in comparatie cu numarul infractiunilor sdvarsite la
categoria ce atenteaza la valorile familiale.

Ponderea infractiunilor de violenta in familie pe fonul
infractional - 24.810 total

alte infractiuni
23944; 96,50%

ce atenteaza la
alorile familiale
866; 3,49%

Pe parcursul anului 2020 au fost constatate 2453/2597 cazuri sau -5.54%
cazuri de violenta in familie, dintre care:

- 866/969 -10.63% cazuri, au intrunit elementele constitutive ale componentei
de infractiune;

- lar 1587/1589 -0.13% cazuri, au intrunit elementele constitutive ale
componentei de contraventie (art.78 ! Cod contraventional).



Dinamica infractiunilor ce atenteaza la valorile familiale:

vatamari usoare - 533

vatamari medii - 151

asupra a mai mulgi
membri de familie -15

omor in familie 23 violentd economica - 1

violenta sexuali- 32

maltratare sau alte
actiuni violente -12

actiuni violente cu deces
-15 determinare la suicid - 2vatimari grave - 38

Evolutia fenomenului de violenta in familie, pentru anii 2010 — 2020

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
contraventii 2135 | 2539 | 3228 | 1953 1953 | 1657 | 1588 | 1587

Winfractiuni 123 | 491 | 816 | 1417 | 2374 | 2040 | 1782 | 956 | 998 | 969 | 866

Potrivit aceluiasi raport, dupa clasificarea infractiunilor savarsite in cadrul
relatiilor familiale este de mentionat ca:

- potrivit alin. (1) lit. a) art. 201! Cod penal (maltratare, alte actiuni violente,
soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii) au fost inregistrate
533 infractiuni.

- potrivit alin.(1) lit. b) art. 201 * Cod penal (violenta psihologica si anume
1zolare, intimidare Tn scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimel, au fost Inregistrate 18 cazuri si 1 caz de violentd exprimata prin privarea
victimei de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta primara,
neglijare.

De asemenea pentru aplicarea violentei asupra a doi sau a mai multor membri
ai familiei alin. (2) lit.a) art. 201 * Cod penal, au fost inregistrate 15 cazuri si 12
cazuri de violentd in familie savarsite in legatura cu eliberarea ordonantei de
protectie alin. (2) lit.b).

Totodata, 151 cazuri au fost calificate in baza elementelor constitutive ale
componentei de infractiune previzuta de alin.(2) lit.c) art.201* Cod penal (vatimarea
medie a integritatii corporale sau a sanatatii).

In ceea ce priveste provocarea vatamarilor grave au fost inregistrate 38 de
cazuri in baza elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de



alin.(3) lit. a) art.201 * Cod penal, 2 cazuri de violenta in familie prin determinarea
victimei la sinucidere sau la tentativa de sinucidere alin.(3) lit.b). La fel, 15 cazuri
de violenta in familie s-au soldat cu decesul victimelor, urmare vatamarilor corporale
incompatibile cu viata.

Analiza infractiunilor in baza de gen comise in sfera relatiilor familiale, in
aceiasi perioada raportata denotd faptul ca, urmare actiunilor violente comise de
catre agresori in cadrul familiei, victime au devenit 766 femei; femei cu copii 158,
victime copii 34, victime barbati — 86, iar agresorii fiind 786 barbati si 111 femei.
Dupa aspectul contraventional al fenomenului violentd in familie, s-a constat ca,
victime au devenit 1.411 femei; 33 copii; si 64 barbati, iar agresori fiind 1503
barbati; 70 femei si un minor.

Ponderea infractiunilor in baza de gen comise in sfera relatiilor familiale:

victime ale violentei in familie
1411

66 64 86 33 34
S e —_—,

femei barbati copii B
femei barbati copii
‘contraventii 1411 64 33
\infractiuni 766 86 34

In aspect de masura coercitiva, pe parcursul anului 2020, in baza a 1.587 cauze
contraventionale, in privinta a:

- 53 contravenienti a fost aplicat arestul contraventional,

- 377 contravenienti a fost aplicatd munca neremunerata in folosul comunitatii;

- 1.162 cauze contraventionale se afld in proces de examinare;

- 0 cauza contraventionala a fost clasata.

Cu referire la raportarea cazurilor suspecte de comitere a violentei in familie,

s-a constatat ca, pe parcursul anului 2020, Politia a inregistrat 12.970 adresari
referitoare la alte informatii cu privire la infractiuni si incidente, ce vizeaza
conflictele in cadrul relatiilor familiale, din ele 1408 cazuri au fost autosesizari ale
ofiterului de sector.



Dinamica adresarilor despre cazurile de violenta in familie,
pe parcursul anilor 2012 - 2020:

12970

11840

11026

10459 10871

6569

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Dinamica ordonantelor de protectie, emise de citre instantele judecatoresti:
920 g, 916 878

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Evaluarea activitatii Procuraturii in domeniul combaterii violentei in familie
in perioada anilor 2019 — 2020 a indicat asupra cresterii semnificative si constante
a numadrului de adresari pe cazuri de violentd in familie. Conform informatiilor
prezentate de procurori si Inspectoratul General al Politiei, in anul 2020 s-au
inregistrat 12970 sesizari cu privire la fapte de violentd domestica, iar in 2019 —
11840 sesizari, ceea ce denota o crestere cu 1130 de cazuri.

Cresterea numarului de sesizari referitor la cazurile de violenta in familie,
inregistrate la organele de drept, este determinata de mai multi factori cum sunt:
dezvoltarea cadrului legal functional si a mecanismului de implementare in acest
sens pentru politie; sensibilizarea, informarea publicului cu privire la violenta bazata
pe gen si cu privire la cadrul legal-normativ existent in prevenirea si combaterea
violentei in familie si asigurarea protectiei victimelor; cresterea raportarii cazurilor
de violenta domestica, precum si masurile restrictive impuse de pandemia COVID-
19 (multe adaposturi au fost nevoite sa-si inchida usile din motive de siguranta) etc.

In anul 2020 de catre organul procuraturii Republicii Moldova a fost porniti
urmdrirea penala pe urmatoarele fapte infractionale prevazute de art. 201* Cod penal:

533 - infractiuni in baza art.201 *alin.(1) lit.a) Cod penal — violenta in familie
exprimata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vadtdmare usoarda a
integritatii corporale sau a sanatatii, comparativ cu 464 in anul 2019;

18 - in temeiul art.201 ! alin.(1) lit.b) Cod penal — violenta in familie exprimata
prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei, comparativ cu 128 in anul 2019;

1 - in temeiul art.201? alin.(1) lit.c) Cod penal — violenta in familie exprimata
prin privarea victimei de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de



existenta primara, neglijare (Procuratura raionului Soldanesti ulterior a recalificat in
art.201 ! alin.(1) lit.b) Cod penal), comparativ cu 1 in anul 2019;

15 - conform art.201! alin.(2) lit.a) Cod penal — violentd in familie comisa
asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei, comparativ cu 66 in anul 2019;

12 - in baza art.201! alin.(2) lit.b) Cod penal — violentd in familie savarsita in
legatura cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie, comparativ cu 18 in anul
2019;

151 - potrivit art.201! alin.(2) lit.c) Cod penal — violenta in familie care au
provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii, comparativ cu 142
in anul 2019;

38 - in baza art.201?! alin.(3) lit.a) Cod penal — violentd in familie care au
cauzat vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii, comparativ cu 57 in
anul 2019;

2 - in baza art.201! alin.(3) lit.b) Cod penal — violentd in familie care a
determinat sinuciderea sau incercarea de sinucidere, comparativ cu 7 in anul 2019;

15 - in baza prevederilor art.201* alin.(4) Cod penal — violenta in familie.

Potrivit datelor Administratiei Nationale a Penitenciarelor continute in acelasi
raport la finele anului 2020, cu referire la numarul persoanelor detinute cu privire la
infractiuni de violenta in familie, in sistemul administratiei penitenciare se detineau
313 (32-femei si 281-barbati) persoane pentru infractiuni prevazute de art. 201 1 CP
al RM. Astfel, in vederea schimbarii comportamentale a condamnatilor ce au
savarsit infractiuni de violentd impotriva femeilor sau violenta domestica, in cadrul
institutiilor penitenciare s-a implimentat Programul cu privire la reducerea violentei
in mediul penitenciar, de asemenea a fost transmis spre pilotare in institutiile
penitenciare — Programul de interventie psiho-sociald asupra detinutilor ce au
savarsit infractiuni cu violentd in familie, program destinat in special
condamnatilorce au savarsit infractiuni de violenta domestica.

Analiza statisticii judiciare cu privire la examinarea in ordine de apel
a cauzelor penale previzute de art.201'Cod Penal - violenta in familie.

In perioada anului 2021 in Curtea de Apel Balti s-au inregistrat in procedura
69 cauze penale in ordine de apel, dintre care au fost examinate 54 cauze, 15 cauze
au ramas 1n rest pentru perioada anului 2021. Rezultatele generalizarii privitoare la
acest compartiment releva ca din totalul de 69 cauze examinate, 25 cauze au ramas
fara modificari, 1ar pe 27 cauze au fost emise hotariri noi, in 2 cauze au fost retrase
apelurile.

Datele privind examinarea cauzelor penale previzute de art.201* Cod
penal al Republicii Moldova - violenta in familie de catre judecdtorii
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti.



. lon Talpa - 2 cauze aflate in procedura, 2 cauze examinate: 2 cauze fara
modificari.

. Svetlana Sleahtitki — 8 cauze aflate in procedura, 6 cauze examinate: 3

cauze fara modificari, 3 cauze hotariri noi, 2 cauze in rest.

. Oxana Mironov — 4 cauze aflate in procedura, 4 cauze examinate: 2 cauze

fara modificari, 1 cauza retras apelul, 1 cauza hotarire noua.

. Gheorghe Scutelnic — 6 cauze aflate in procedura, 3 cauze examinate: 2

cauze fara modificari, 1 cauza hotarire noua, 3 cauze in rest.

Oleg Moraru — 9 cauze aflate in procedura, 6 cauze examinate: 2 cauze

fara modificari, 4 cauze hotariri noi, 3 cauze in rest

. Viorel Puscas - 3 cauze aflate in procedura, 2 cauze examinate: 2 cauze

fara modificari, 1 cauza rest.
. AlaRotaru - 6 cauze aflate in procedura, 5 cauze examinate: 2 cauze fara
modificari, 3 cauze hotariri noi, 1 cauza rest.

. Ruslana Burdeniuc — 8 cauze aflate in procedura, 6 cauze examinte: 3

cauze fara modificari, 3 cauze hotariri noi, 2 cauze rest.

. Dumitru Pusca — 8 cauze afltate in procedura de examinare, 8 cauze

examinate: 1 cauza fara modificari, 7 cauze hotariri noi.

10.Angela Revenco - 4 cauze aflate in procedura, 3 cauze examinate: 1 cauza

fara modificari, 2 cauze hotariri noi, 1 cauza in rest.

11._Ghenadie Liulca — 4 cauze aflate in procedura, 2 cauze examinate: 1 cauza

hotarire noua, 1 cauza restras apelul, 2 cauze rest.

12. Eduard Réitoi - 7 cauze aflate in procedura, 7 cauze examinate: 5 cauze

fara modificari, 2 cauze hotariri noi.



Examinarea cauzelor penale privind infractiunile de violentd in familie
de catre Judecatoriile din circumscriptia Curtii de Apel Balti.

Instanta de |Total cauze| Total Fari  [Casat, ESETSIS Rest
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Din numarul total de cauze examinate privind infractiunile de violenta in
familie (54) de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Balti in 31 cauze a fost aplicata
pedeapsa cu inchisoare, in 10 cauze a fost aplicata fatd de inculpati pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, in 12 cauze s-a aplicat pedeaspsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, 1 cauza s-a incetat procesul in legatura cu
existenta circumstantelor prevazute de lege care exclud urmarirea penala.

Prin urmare, din 54 cauze de violentd in familie examinate de catre Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti pentru perioada anului 2021, in 6 cauze, violenta in familie
a fost comisa de catre femei, si in 48 cauze de catre barbati. Virsta inculpatelor de au
comis acte de violenta in familie este cuprinsa la: 20 ani, 31 ani, 39 ani, 42 ani, 51 ani,
71 ani, aceiasi virsta fiind cuprinsa si agresorii de gen masculin.

Practica judiciara privind infractiunile de violenta in familie in Curtea
de Apel Balti pe perioada anului 2021.

I. Ca urmare a analizei si studierii deciziilor adoptate si pronuntate de catre
Colegiile penale ale Curtii de Apel Balti, in cauzele penale privind infractiunile de
violenta in familie, prevazute la art.201 * Cod penal, s-a concluzionat cd sentintele
primelor instante au fost casate in latura pedepsei penale pe motivul blandetei ei in
raport cu caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise si urmarile survenite,
acorddndu-se insuficienta relevantd prevederilor art. 61 CP ce se refera la scopul
pedepsei penale, precum si celor de la art. 75 CP referitor la criteriilor generale de
individualizarea ei.

Astfel, prin sentinta judecatorier XXX, sediul XXX din 28.01.2021, adoptata
in ordinea art. 364/1 alin. (8) Cod pr. Penald, XXX a fost condamnata pentru faptul
ca, intentionat, locuind in aceiasi locuintd cu mama sa soacra, XXX a.n.XXX, pe
parcursul traiului in comun, in ultima perioada de timp, a comis fapte de violenta in
familie, exprimatd prin actiune intentionata, manifestata verbal si fizic, care a
provocat suferintd psihica si fizica, soldatd cu cauzarea leziunilor corporale medii
cet. XXX, pe care permanent o intimida, 0 numea cu cuvinte obscene si aplica violenta
fizica asupra ultimei, Tnjosindu-i cinstea si demnitatea, iar la data de 08.09.2019,
aproximativ la orele 18.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la
domiciliul lor din str. XXX 54 ap.25 din mun. XXX a initiat un conflict nemotivat pe
parcursul caruia a numit-0 pe XXX cu diferite cuvinte jignitoare, dupa care i-a aplicat
mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului cauzandu-i
ultimei conform raportului de expertiza judiciara nr.201910D0695 din 21.11.2019
leziuni corporale sub forma de fracturd inchisa in 1/3 medie os ulnar stang cu
deplasare, echimoza brat stang si antebrat drept, excoriatie, care se califica la vatamari
medii, fiindu-i stabilitda pedeapsa in baza art.201/1 alin.(2) lit.c) Cod Penal, prin
aplicarea art.364/1 al.§ CPP, munca neremunerata in folosul comunitatii Tn marime
de 150 (una suta cincizeci) ore.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2021,
s-a admis apelul procurorului in Procuratura xxxx, xxxx, cU casarea partialda a
sentintei din 28.01.2021 si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:



- in baza art.201! alin.(2) lit.c) CP RM, cu stabilirea pedepsei potrivit
art.364/1 al.8§ CPP RM, sub forma de inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis; XXX urmind a fi
luata sub arest la epuizarea cailor de atac, cu calcularea termenului de pedeapsa pentru
XXX de la data retinerii.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal a retinut ci, instanta de fond la
stabilirea pedepsei in privinta inculpatei nu a acordat deplind eficienta principiilor
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM, precum si nu a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, cu o motivare eronata si fara
a tine cont de persoana inculpatei, care a fost anterior judecata la pedeapsa sub forma
de inchisoare si care nu a fost suficientd pentru corectarea persoanei, deoarece ultima
a comis o alta infractiune de acelasi gen 1n stare de recidiva periculoasa, a aplicat gresit
pedeapsa sub forma de munca neremunerata, desi a stabilit cd ultima a fost judecata
prin sentinta Judecatoriei Balti din 07.04.2014 in baza art.201/1 al.3 lit.a CP RM,
inculpatei fiind stabilita pedeapsa sub forma de 3 ani 4 luni inchisoare in penitenciar
pentru femei de tip inchis, sentintd mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din
04.06.2014 s1 decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.11.2014, astfel ca pedeapsa
numita urma sa fie mai aspra.

Instanta de fond a retinut, ca vinovatia inculpatei de savarsirea infractiunii a
fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si fapta
acesteia s-a incadrat ca infractiune prevazute de art.201/1 alin.(2) lit.c) CP - violenta
in familie, actiune comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vidtamare medie a
integritati corporale si sanatatii, intimidare in scop de impunere a vointei §i a
controlului personal asupra victimei. Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de
fond a retinut, ca sanctiunea art.201/1 al.(2) prevede munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani.

Colegiul a mai notat ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a motivat ca a
tinut cont de prevederile art.7, 16, 61, 75 Cod Penal: conform art.16 CP, infractiunea
prevazuta de art.201/1 al.2 CP se clasificd ca infractiune grava, personalitatea
inculpatului, antecedente penale stinse, a recunoscut vina in baza probelor din faza
urmaririi penale, s-a cait sincer. Reesind din circumstantele cazului si tinand cont de
scopul pedepsei penale, prima instantd a considerat ca reeducarea si corectarea
inculpatului este posibild prin aplicarea pedepsei cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii. Intrucat, inculpata a depus cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta de fond a urmat sa-i
aplice o pedeapsa in corespundere cu prevederile art.364/1 al.8 CPP.

Instanta de apel prin decizia adoptata a indicat, ca pedeapsa este echitabila
cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si ntregii societati, perturbate prin
infractiunea comisa. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum si de
alte persoane. Ori, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Deasemenea, o pedeapsd prea



blanda stabilita genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul a mai mentionat ca, dupa s-a retinut din materialele cauzei,
inculpata anterior a fost judecata prin sentinta Judecatoriei Balti din 07.04.2014 in baza
art.201/1 al.3 lita CP RM, la pedeapsa sub forma de 3 ani 4 luni inchisoare in
penitenciar pentru femei de tip inchis, sentintd mentinutad prin decizia Curtii de Apel
Balti din 04.06.2014 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.11.2014. Potrivit
informatiei nr.5/1741 din 13.08.2020 ecliberatd de directorul Penitenciarului nr.7-
Rusca, XXX s-a constatat, ca XXX a executat pedeapsa penald cu inchisoarea conform
sentintei Judecatoriei Balti din 07.04.2014 pe art.201/1 al.3 lit.a CP RM — 3 ani 4 luni
in penitenciar de tip inchis, fiind eliberata din Penitenciarul nr.7-Rusca la data de
27.12.2016 conform incheierii Judecatoriei Hincesti din 26.12.2016 privind aplicarea
art.11 al Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia, fiind inlocuita inchisoarea cu
240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Colegiul penal operind in cazul spetei cu prevederile legale a art.111 alin.(1)
lit.a),b), ¢), d), e), g), h), alin.(2), art.34 alin.(2) lit.b), art.82 alin.(1), (2) Cod penal al
R.M. a considerat ca, in cazul dat, tinand cont de faptul ca inculpata XXX a fost
judecata anterior pentru comiterea unei infractiuni calificate ca grave la pedeapsa
inchisorii si 1-a fost inlocuita pedeapsa inchisorii la data de 27.12.2016 cu pedeapsa
sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsda de altfel
neexecutatd de inculpata, iar la data de 08.09.2012 XXX a comis o altd infractiune
gravd, din domeniul violentei in familie, instanta de fond urma sa aplice inculpatei
pedeapsa tinand cont de comiterea infractiunii in stare de recidiva periculoasd, cu
numirea unei pedepse mai grave, potrivit circumstantelor stabilite pe caz.

in aspectul dat, Colegiul penal a considerat ca, scopul pedepsei penale poate
fi atins doar prin numirea inculpatei a unei categorii de pedeapsa mai severa, si anume
inchisoare, cu respectarea prevederilor art.82 al.2 Cod Penal al RM, prevederilor
art.364/1 al.§ CP RM privind reducerea cu o treime a limitelor pedepsei inchisorii, si
anume de 3/trei/ ani 4/patru/ luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis, stabilindu-i astfel inculpatei o pedeapsa echitabila
faptelor infractionale savarsite, pedeapsa aplicata fiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale fiind atins scopul de corectare si reeducare a
inculpatei.

Fiind accesata baza de date a hotaririlor Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie nu s-a atestat contestarea deciziei instantei de apel cu recurs ordinar de catre
parti.

in consecutivitatea celor mentionate, sub aspectul blindetei pedepsei stabilite
inculpatilor prin sentintele primelor instante, de cditre Colegiile penale ale Curtii de
Apel Balti s-a retinut si aplicarea neintemeiatd a prevederilor art.90 Cod penal la
stabilirea pedepsei incupatilor. In acest aspect este retinuti si cauza penald in privinta
lui XXX care prin sentinta judecatoriei XXX, sediul XXX din 28.12.2020 a fost
recunoscut culpabil pe art. 201/1 alin. (1) lit. a) Cod penal si condamnat la 2 (doi) ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd, conform art. 90 Cod penal a executarii
pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune de 2 (doi) pentru faptul ca, la
19.09.2020, orele 20:00, aflandu-se la domiciliu din localitatea XXX, si fiind sub
influenta bauturilor alcoolice, urmarind scopul comiteri violentei in familie si urmare
a certii cu sotia sa XXX, intentionat a numit-o cu cuvinte obscene, aplicandu-i trei



lovituri cu toiagul din lemn peste diferite parti ale corpului, provocandu-i conform
raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 202027P0286 din 25.09.2020,
echimoze pe partea laterald, superioara a articulatiei umarului stang, pe partea laterala
a coapsei drepte cu elementele de fluctuatie, edem pe regiunea occipitala, calificandu-
se ca vatamare corporald usoara dupa criteriul dereglarii sanatatii de scurta durata

Contestatd cu apel sentinta in cauza de catre acuzatorul de stat, prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2021 s-a decis admiterea
apelulului procurorului in procuratura XXX, XXX declarat impotriva sentintei
judecatoriei XXX, sediul XXX din 28.12.2020 in cauza lui XXX, cu casarea ei in latura
stabilirii pedepsei penale si pronuntarea in aceasta parte a unei solutii noi, potrivit
modului, stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza: XXX s-a considerat
condamnat pe art. 201/1 alin. (1) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 (doi)
ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, XXX fiind luat sub arest
din sala de sedinta, termenul pedepsei penale fiindu-i calculat din data adoptarii
prezentei decizii — 07.04.2021.

La baza temeiniciei solutiei adoptate de catre instanta de apel, Colegiul penal
a conchis ca, solutia instantei de fond privind constatarea prin prisma probelor
administrate n actiunile lut XXX a infractiuni prevazute la art. 201/1 alin. (1) lit. a)
Cod penal este corecta, fiind bazata pe imprejurarile de fapt si aspectele de drept, carora
li s-a dat o apreciere obiectiva pe parcursul solutionarii cazului.

Deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale, Colegiul a
considerat, ca instanta de fond nu a reusit sa o individualizeze in masura ca sa o faca a
fi una proportionala faptelor comise cu un efect preventiv convingator, trecand cu
vederea comiterea in continuare de catre inculpat a faptelor violente, dupa ispasirea
precedentelor pedepse pentru fapte analogice, considerand necesara indsprirea €i, prin
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, cu stabilirea inchisorii pe un termen de doi
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, acordandu-i inculpatului posibilitatea
in cadrul executarii ei, sd dea dovada de corectare, cainta sincera si constientizarea
faptelor comise. Drept urmare, Colegiul a tinut cont si de personalitatea inculpatului
caracterizat negativ de la locul de domiciliu, deseori sotia depunand pe el plangeri la
politie in legaturd cu comportamentul agresiv manifestat de acesta din cauza
consumului de bauturi alcoolice, anterior comitand si alte fapte infractionale de acelasi
gen indreptate impotriva aceleasi personae, iar dupa eliberarea din locurile de detentie
continuandu-si activitatea infractionala, ceea ce-1 denotd caracterul criminal stabil,
precedentelor pedepse penale pentru atingerea scopului de prevenire si reeducare,
precum si lipsa unei cdinte sincere pentru faptele comise si urmarile survenite.

Totodata, Colegiul a retinut, ca dreptul la viata si integritatea corporala este
garantat de art. art. 2 si 3 a Conventiei, Declaratia Universald a Drepturilor Omului
(1948), si Constitutia Republicii Moldova ce garanteaza dreptul tuturor oamenilor
(femei, barbati, copii) la viata fara violenta si integritate corporala, ei nascandu-se liberi
si egali in demnitate si cu drepturi, ceea ce fundamenteaza, ca cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii i a organelor de stat, care garanteaza fiecaruia dreptul
la viatd, inviolabilitate fizica si psihicd, avand obligatia de a respecta si proteja viata
personali si familiald a fiecirui cetitean. Intru realizarea acestui scop si in vederea
ocrotirii valorilor sociale printr-o apreciere exacta a manierii in care dreptul apara
interesele individuale, legiuitorul national prin Legea nr. 45 din 01.03.2007 cu privire



la prevenirea si combaterea violentei in familie, a implementat strategia nationalad de
prevenire si combatere a violentei in familie, ca parte a politicii nationale de ocrotire si
sprijinire a familiei, ce reprezintd o importanta problema de sanatate publicd, punand
in aplicare mecanismele legale de contracarare si combatere a acestui viciu social, unul
dintre care tocmai si este aplicarea unor pedepse drastice fata de violatorii domestici,
intru prevenirea si excluderea lui ulterioara din interiorul societatii.

La fel, in jurisprudenta sa in cazurile de violentd domestica, CtEDO a
mentionat, ca drepturile agresorului nu pot sa i-a locul drepturilor victimei la viata si
integritatea fizica si mentala (hotarirea din09.06.2009 in cauza Opuz vs Turca, cererea
nr. 33401/02). Mai mult, Curtea a relevat ca tema violentei in familie nu este o
chestiune privata sau de familie, ci o chestiune de interes public, care implica actiunea
eficienta a statului. Prin urmare, autoritatile au obligatia pozitiva de a proteja partile
vatamate care sunt maltratate de membrii familiei sale, (in spetd, concubina
inculpatului), iar sarcina instantei de judecata este de a acorda o atentie sporita atunci
cand membri familiei sustin ca ar fi victime ale violentei in familie. Astfel tinand cont
de faptul, ca violenta domestica este un viciu grav al societdtii, ce impune realizarea
unor masuri neantarziate si strigente in vederea pedepsirii faptuitorului cu inlaturarea
lui din familie, pentru asigurarea procedurii de reabilitare a victimei, fapt pentru care
legiuitorul a stabilit in sanctiunea art. 201/1 alin. (2) Cod penal, inclusiv pedepasa
inchisorii cu executare.

Respectiv, intru atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectarea celui vinovat, precum si prevenirea comiterii atat de catre inculpat,
cat si de cdtre alte persoane a faptelor penale, Colegiul prin admiterea cerintelor
formulate de acuzatorul de stat, a dispus indsprirea pedepsei penale, prin stabilirea celei
cu inchisoare pe un termen de doi ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar
cat priveste incadrarea inculpatului in grad de dezabilitate nu a constituit prin sine un
motiv de refuz in arestare sau de eliberare din arest, atat timp cat persoana poate fi
tratatd in detentie.

Atacatd cu recurs, decizia instantei de apel a fost pastratd neschimbata prin
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 iunie 2021 ce a dispus
inadmisibilitatea recursului.

Il. In procesul examindrii cauzelor penale ce vizeazdi infractiunile de
violenta in familie, de catre Colegiile penale ale Curtii de Apel Balti au fost atestate
motive de casare a sentintelor instantelor de fond si in latura Qravitditii pedepselor
stabilite inculpatilor.

In aspectul retinut, este mentionati sentinta judecatoriei Balti, sediul Central
din 17.12.2020 unde XXX a fost condamnatul pentru faptul ca, locuind impreuna cu
familia sa, formata din mama, XXX, sora XXX si1 bunica XXX in virsta de 87 de ani,
la data de 11.12.2019, aflandu-se impreuna cu bunica sa in domiciliul lor, actionind cu
intentia directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil ai actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, fara careva motive esentiale,
fiind agresiv cu bunica sa, in mod sistematic, o agresa si amenintat-o ca o v-a alunga
din casa, si in timp ce bunica XXX incerca sa treacd din antreu in bucatarie, el a
imbrincit-o, din spate cu miinele, actiuni, de la care bunuica XXX a cazut, acelasi lucru
s-a repetat si a doua zi.

La data de 13.12.2019 1n jurul orei 10.00 in timp ce mama lui, XXX si sora
XXX erau plecate de acasa, XXX , actionind intentionat dand dovada de o brutalitate



iesita din comun si manifestand o vadita lipsa de respect fata de o persoana mai matura,
continuand actiunile sale violente, a maltratat-0 pe bunica sa XXX, si anume, a
imbrincit-o cu forta, fapt de la ce XXX a cazut pe mana stanga, ca rezultat provocandu-
1 conform raportului de expertiza judiciara nr.201910D0782 din 26.12.2019 fractura
inchisa a radiusului sting in loc tipic fara deplasare, leziuni care au conditionat o
dereglare a sanatatii de lungad duratd si in conformitate cu acest criteriu se califica la
vatamare medie.

Tot el, cunoscand cu certitudine despre masurile de protectie a victimei
violentei in familie aplicate pentru o perioada de 30 zile prin ordonanta de protectie din
30.07.2020, emisa in temeiul incheierii Judecatoriei Balti, Sediul Central din aceiasi
datd pentru victima XXX, potrivit cdreia el a fost obligat sa paraseasca locuinta unde
locuieste in comun cu victima, sa stea departea de locul aflari victimei, sa nu contacteze
cu ultima, sd nu viziteze locul de munca al acesteia si fiind avertizat despre raspunderea
pentru nerespectarea masurilor de protectie vizate, in mod intentionat nu a executat
aceste masuri de protectie, si anume la 18.08.2020, aproximativ la ora 16.00 a intrat in
locuinta in care locuieste victima XXX, si anume apartamentul nr.XxXx, amplasat 1n
mun. XXX, str. XXX, unde a initiat o ceartd cu ultima, astfel incalcand restrictiile
impuse prin ordonanta de protectie, fiindu-i stabilitd pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art.201/1 al.(2) lit.c) Cod penal RM-1 (unu) an inchisoare;

- in baza art.320/1 Cod penal RM-3 (tre1) luni inchisoare;

- 1n temeiul art.84 al.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui XXX s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) ani si 1 (unu) luni;

- in temeiul art.72 al.(3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
prezentei sentinte de catre XXX s-a dispus a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis, termenul pedepsei s-a calculat de la data punerii In executare a sentintei si
retinerii lur XXX, s-a aplicat in privinta lut XXX masura preventiva-obligatiunea de
neparasire a tarii, care s-a mentinut pina la Intrarea sentintei in vigoare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2021 s-a
admis apelul declarat de avocatul XXXX in interesele inculpatului XXX impotriva
sentintei Judecatoriei XXX, Sediul XXX din 17.12.2020, sentinta care s-a casat partial,
cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza: XXX se considerat condamnat:
in baza art.201/1 al.(2) lit.c) Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 (un) an in penitenciar de tip semiinchis;

- art.320/1 Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei)
luni in penitenciar de tip semiinchis;

- conform art.84 al.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, i s-a stabilit pedeapsa defiunitiva lui XXX inchisoare pe termen de 1
(unu) an 1 (lund) in penitenciar de tip semiinchis;

- conform art.90 Cod penal RM s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei in privinta lui XXX, cu stabilirea perioadei de probatiune de 1 (unu)
an.

Colegiul penal si-a argumentat solutia adoptata prin faptul ca, instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al



coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului XXX de
comiterea infractiunilor incriminate, just ajungind si la concluzia privind incadrare
juridica justa a actiunilor in baza art.201/1 al.(2) lit.c) si art.320/1 Cod penal RM.

Instanta de apel a conchis ca, motivele invocate de apelant referitor la
individualizarea pedepsei sunt intemeiate si a apreciat, ca exista temei legal pentru
casarea sentintei in latura aplicarii pedepsei, deoarece la solutionarea chestiunii
respective nu s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art.art.7,61,75 Cod Penal RM,
privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Conducindu-se de prevederile legale a art.7, art.61, art.75 Cod penal, Colegiul
penal aconchis ca instanta de fond a aplicat inculpatului XXX pedeapsa cu inchisoarea
cu executarea ei reala, care este este cea mai aspra din categoriile de pedepse stabilite
de legiuitor, nu a motivat necesitatea si oportunitatea aplicarii pedepsei cu inchisoare,
cu executare reala, in privinta inculpatului.

Colegiul a mentionat ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de inculpat
este un incident in viata acestuia. Prin urmare, in sensul legii, in afard de motivele care
au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o
suplimentara motivare de ce ajunge concluzia ca este rational ori nu ca vinovatul sa
execute real termenul pedepsei stabilite. La acest capitol se atestd ca, potrivit art.90
al.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie, tinand seama de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, iar aceasta conform art.90 al.(4) Cod penal, poate avea
loc s1 in cazul sdvarsirii unei infractiuni grave.

Mai mult, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul
de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, fata
de cele comise, cum vinovatul isi apreciazd fapta social periculoasd inca de la
momentul descoperirii ei. In asemenea imprejuriri, Colegiul penal a conchis ca de citre
instanta de fond in privinta lui XXX s-a aplicat o pedeapsd care incorect a fost
individualizata, nefiind echitabild, prin ce s-a comis o eroare de drept, care a fost
posibilad de a fi corectata de catre instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal a tinut cont in deplind masura de urmatorii factori
ce influenteaza la stabilirca pedepsei - persoana inculpatului, care a recunoscut
vinovatia partial, este surdomut, anterior nu a fost atras la raspundere penald si
contraventionald, Tmprejurdri care in totalitate, in esentd, formeaza convingerea
Avind in vedere cele enuntate, precum si principiul prevazut in art.4 Cod penal -
umanismul legii penale, cat si prevederile art.61 al.(2) Cod penal, Colegiul penal a
ajuns la concluzia ca nu este rational ca XXX sa execute pedeapsa inchisorii stabilita
si a aplicat prevederile art.90 Cod penal, cu dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune, deoarece careva interdictii la aplicarea
normei date nu sunt. Din considerentele enuntate, Colegiul penal a concluzionat, ca in
astfel de circumstante este neintemeiatd solutia instantei de fond privind stabilirea
inculpatului a celei mai aspre pedepse sub forma de inchisoare cu executarea ei reald,
cind se prevad si alte categorii de pedeapsa.



Totodata, Colegiul penal a indicat faptul, ca nu poate fi admisa solicitarea facuta
de catre avocat referitor la aplicarea 1n privinta inculpatului XXX a unei pedepse sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, dat fiind ca in sedinta instantei
de apel inculpatul a indicat, ca nu este de acord sa execute pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitétii, iar pedeapsa respectiva poate fi stabilitd
doar daca persoana este de acord sa o execute.

I1l. Practica judiciara a Curtii de Apel Balti pe categoria infractiunilor de
violenta in familie pentru perioada anului 2021, atestd casarea sentintelor primelor
instante, cu emiterea de noi decizii si pe motivul: incetdirii procesului penal in legdturdi
cu existenta circumstantelor prevazute de lege care exclud urmarirea penald; in
partea incasdrii cheltuielilor judiciare; un caz de incetare a procesului penal, pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, si
nu in ultimul rind emiterea de noi decizii in latura actiunii civile.

in aspectul pronuntirii de noi decizii in latura actiunii civile este retinuti cauza
penala in privinta lui XXX, care prin sentinta judecatoriei XXX, sediul Central din
29.03.2021 a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.201?
alin.(2) lit. @) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii pe o durata de 180 (una sutd optzeci) ore; masura preventiva-
obligarea de a nu parasi tara, aleasa in privinta luit XXX, s-a dispus a fi mentinuta pana
ce sentinta va deveni definitivd; actiunea civila a lut XXX catre XXX privind Incasarea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune si a cheltuielilor de asistenta juridica, a fost
respinsa ca neintemeiatd; s-a incasat de la XXX in beneficiul statului cheltuielile
judiciare suportate de stat in legatura cu investigarea prezentei cauze penale in suma
totala de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei.

XXX afost condamnat la 180 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii
pentru faptul ca, la data de 26.12.2018, aproximativ pe la orele 01.30, XXX, aflandu-
se in fata gospodariei sale amplasate n sat. XXX, r-1. XXX, drept urmare a unui conflict
cu concubinul fiicei sale-XXX, i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului cauzandu-i, conform raportului de
expertiza judiciard nr. 201919D0022 din 26.02.2019, echimoze la fatd si umarul stang,
luxatia primilor dinti la maxilar, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui
corp contondent dur, posibil la data si circumstantele indicate care se califica ca
vatamare corporala usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata, iar producerea lor
la cadere se exclude.

Sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel de catre avocatul in interesele
inculpatului si avocatul in interesele partii vatamate, unde prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2021 s-a decis: respingerea ca nefondat a
apelului avocatului XXX in interesul inculpatuluiXXX, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei XXX, sediul XXX din 29.03.2021, admiterea apelul avocatului XXX in
interesul partii vatamate XXX declarat impotriva sentintei Judecatoriei XXX, sediul
XXX din 29.03.2021, sentintd s-a casat partial n latura civild, cu pronuntarea unei
hotarari noi potrivit modului prevazut pentru prima instanta prin care: a fost admisa
actiunea civild, cu incasarea de la inculpatul XXX in beneficiul partii vatamate XXX a
prejudiciul moral in marime de 3000 (trei mii) lei; incasarea de la inculpatul XXX in
beneficiul partii vatdmate XXXX cheltuieli judiciare pentru asistentd juridicd in suma
de 4000 (patru mii) lei cu mentinerea in rest a dispozitiile sentintei instantei de fond.



in motivarea solutiei adoptate, Colegiul judecind cauza penald a retinut, ci
instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala, respectandu-se prevederile art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere
al coroborarii lor, just ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii prevfazuta de art.201 ! alin.(1) lit.a) Cod penal.

Cu referire la apelul avocatului XXX 1in interesul partii vatamate XXX ce tine
de solicitarea aplicarii in privinta inculpatului XXX a unei pedepse mai aspre, Colegiul
penal a mentionat, ca la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, art.75 Cod penal, instanta
corect a ajuns la concluzia ca intru atingerea scopului pedepsei penale este oportuna
aplicarea unei pedepsei sub formd de 180 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, in opinia Colegiului penal, pedeapsa stabilitd pentru inculpat, cu
respectarea prevederilor legale, este echitabila faptei infractionale savarsite, fiind in
corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si considera ca va atinge scopul
de corectare si reeducare a lui XXX, careva temeiuri de modificare a sentintei in latura
pedepsei nefiind stabilite.

Totodata, Colegiul a considerat necesar a admite apelul declarat de avocatul
XXX 1n interesul partii vatdmate XXX, cu casarea partiald a sentintei in latura civild
din urmatoarele considerente. Raportind normele legale a art.225 alin.(1) Cod de
procedura penalad, art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, art.220 alin.(1), (2) Cod
de procedura penala, art.1398 alin.(1) Cod civil, art.1422 alin.1, 2 Cod civil, art.1423
alin.1, 2 Cod civil, la caz, Colegiul penal tindand cont de caracterul si gravitatea
suferintelor fizice si psihice in legdtura cu vatamarile corporale cauzate lu1 XXX, care
a devenit victima unei violente din partea inculpatului XXX, fiindu-i dereglata
sandtatea pe o perioadd de timp, astfel in urma actiunilor inculpatului conform
raportului de expertiza fiindu-i cauzate leziuni corporale usoare, deci, avand dureri
fizice, precum si suferinte psihice in legaturd cu vatamarile corporale cauzate, de gradul
de vinovatie a inculpatului, de faptul ca violenta a fost aplicata in prezenta mai multor
persoane, a considerat neintemeiata pozitia instantei de fond de respingere a actiunii
civile inaintate de XXX , fiind de parerea ca este oportun de a incasa cu titlu de
prejudiciu moral suma de 3000 lei, aceasta fiind o suma reala ce corespunde faptelor
comise, care va compensa consecintele negative ale prejudiciului suportat de aceasta,
1ar suma solicitata Tn marime de 10.000 lei fiind una excesiva in lumina jurisprudentei
Republicii Moldova, totodatd, insdsi condamnarea inculpatului in sine constituie la fel
o satisfactie morala pentru partea vatamata.

Cu referire la solicitarea apelantului ce tine de incasarea din contul inculpatului
XXX in beneficiul partii vatamate XXX a cheltuielilor pentru asistentd juridica,
Colegiul a conchis a o admite or, potrivit bonului anexat la materialele cauzei s-au
confirmat cheltuielile respective in suma de 4000 lei pentru serviciile avocatului.

Potrivit bazei de date a hotaririlor Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
nu s-a retinut contestarea de catre parti cu recurs ordinar decizia instantei de apel.

IV. Colegiile penale ale Curtii de Apel Balti in procesul examinarii cauzelor
penale privind infractiunile de violenta in familie a retinut si temeiuri de legalitate si
temeinicie a solutiilor instantelor de fond adoptate in cazurile de violenta in familie.
In acest sens este mentionati sentinta judecatoriei Soroca, sediul Floresti din



25.11.2020 prin care XXX a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 201 ! alin.(3) lit. a) Cod penal, in limitele art.364/1 alin.8 CP, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani; in temeiul art. 90 Cod
Penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei lui XXX, pe o perioada
de probatiune de 2 (doi) ani, daca in perioada de probatiune fixata condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard va indreptati increderea ce 1
s-a acordat, cu aplicarea fata de ultimul a masurii preventive - obligare de a nu parasi
localitatea si incasarea cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei judiciare in
suma de 320 lei.

Adoptand sentinta in cauza prima instantd a retinut ca, XXX , la data de 05
mai 2020, in jurul orelor 05:00, in urma unui conflict cu sotia sa, XXX, care a avut loc
in casa de locuit a familiei, amplasata in satul XXX, raionul XXX i-a aplicat ultimei
lovituri cu un cutit, fapt prin care, a provocat ultimei plagi intepat - taiate in regiunea
scapulard dreapta, plaga penetranta a abdomenului cu lezarea colonului ascendent si
mezoului, plaga in regiunea umarului drept, trei plagi la mana dreaptd, plagd in
regiunea coapsei stangi. Potrivit raportului de constatare nr. 202029D0049 din 14 mai
2020 leziunile provocate conditioneaza pericol pentru viatd si se calificd ca vatamare
corporala grava periculoasa pentru viata.

Acuzatorul de stat in dezacord cu sentinta pronuntata pe caz pe motivul
blindetii pedepsei a contestat-o cu apel, care prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 26 ianurie 2021 s-a decis respingerea ca nefondat a apelulului
procurorului in Procuraturar. XXX, XXX, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
XXX, sediul XXX din 25.11.2020, pe cauza penald in privinta lu1 XXX, sentinta care
s-a mentinut fara modificari.

La temeinicia instantei de apel a fost retinut faptul cd, cauza a fost judecata de
catre instanfa de fond in temeiul art.364 ! CPP, in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, acceptate de catre XXX, prin cererea depusa personal in cadrul
sedintei de judecata, pana la inceperea cercetarii judecatoresti. Suplimentar, vinovatia
inculpatului de savarsirea faptei sus mentionate, a fost dovedita prin probele
administrate in faza de urmarire penala, care au fost acceptate de catre acesta integral,
instanta de fond, chestionandu-1 pe inculpat in ce priveste recunoasterea bazei probante
administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, in corespundere cu probele
administrate, rezultd, ca fapta este stabilita, iar in cauza sunt suficiente date cu privire
la personalitatea inculpatului, ce ar permite stabilirea corecta a pedepsei penale, dupa
care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului,
efectuand cercetarea nemijlocita a bazei probante administrate pe caz.

Colegiul penal a mai considerat, ca judecand cauza penala instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului XXX in fapta lui incriminata, In aceastd laturd sentinta
nefiind contestata.

Instanta de apel a mentionat ca, Stabilind ca fiind dovedita comiterea de catre
inculpat a infractiunii lui imputatd, instanta de judecatd prin prisma criteriilor
complementare ce vizeazd personalitatea inculpatului, precum si retinand
circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul lui XXX pe parcursul
procesului, a considerat ca corectarea acestuia poate avea loc si fard privarea lui de



libertate, In acest sens stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani, insa in temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

In ce priveste dezacordul acuzatorului de stat cu solutia primei instante in
latura pedepsei aplicate, considerdnd-o prea blanda in raport cu fapta comisa si ca
respectiva nu-si va atinge scopurile pedepsei penale, Colegiul penal a notat ca, cerinta
in cauzd este nefondata, in acest sens mentiondnd urmatoarele. Colegiul penal a
apreciat ca neintemeiate argumentele aduse in acest sens de cétre partea acuzarii, prin
prisma materialelor cauzei penale ajungand la concluzia ca prima instanta justificat a
aplicat inculpatului XXX pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in baza prevederilor art. 90 Cod
penal, or, pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reald, solicitatd de catre
procuror spre aplicare inculpatului dat, sub motivul ca acesta nu va constientiza
caracterul grav al actiunilor sale, cat si consecintele negative create prin savarsirea
infractiunii partii vatamate, ar fi una prea aspra si inechitabild, in raport cu
personalitatea inculpatului.

Retinand prevederile legale a art.61 alin.(2) CP, art.75 alin.(1), (2) CP,
coroborandu-le cu circumstantele cauzei, Colegiul penal a considerat, ca pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 4 ani cu suspendarea conditionata stabilita
inculpatului XXX, este in coraport cu gravitatea infractiunii comise — infractiune grava,
cu personalitatea inculpatului — la locul de trai s-a caracterizat pozitiv, este o persoana
in etate (in varsta de 65 de ani), nu se aflad la evidenta medicilor narcolog si psihiatru,
nu are antecedente penale, anterior nu a comis violenta; atitudinea inculpatului fata de
faptele comise si fata de procesul desfasurat in privinta sa — a recunoscut vina, s-a cait
sincer de cele comise; partea vatdmata - nu are careva pretentii fata de inculpat, 1-a
iertat de fapta comisa impotriva sa.

Potrivit spetei, Colegiul a considerat oportuna aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei in privinta inculpatului pe un termen de proba de 2 (doi) ani, rezultand din
personalitatea si atitudinea inculpatului vis a vis de fapta comisa. Colegiul penal,
analizand textul sentintei a constatat, ca in procesul individualizarii pedepsei instanta
a reiterat prezenta acestei circumstante, ulterior motivand oportunitatea categoriei si
cuantumului pedepsei aplicate.

In opinia instantei de apel, pedeapsa astfel cum a fost individualizata de citre
prima instanta a raspuns atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in
art.61 CP, cuantumul acesteia este dozata corespunzator, iar fata de natura si gravitatea
faptei comise, a circumstantelor reale de savarsire a ei, pedeapsa aplicata inculpatului
XXX este apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii.

Portalul deciziilor Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nu a atestat
contestarea deciziei instantei de apel din 26 ianurie 2021 cu recurs ordinar de catre
parti.

CONCLUZII:

Constitutia Republicii Moldova defineste ca, familia constituie elementul
natural si fundamental al societatii si are deptul la ocrotire din partea societatil si a
statului, art.48 alin.(1), familia se intemeiaza pe casatoria liber consimtita intre barbat



si femeie, pe egalitatea lor in drepturi si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura
cresterea, educatia si instruirea copiilor, art.48 alin.(2), copiii si tinerii se bucura de un
regim special de asistenta in realizarea drepturilor lor, dar nu in ultimul rind, ca familia
si copiii beneficiaza de protectie si ajutor special pentru realizarea drepturilor lor.

Pe durata perioadei de tranzitie situatia familiei si a minorilor a degradat din
toate punctele de vederere, instabilitatea economica, scaderea nivelului de trai,
existenta numeroaselor categorii de populatie care traiesc sub nivelul de saracie, lasarea
copiiilor sub supravegherea paringilor migranti, stabilirea sistemelor de ocrotire a
sanatatii, din punct de vedere educational si cultural toate acestea au agravat starea
sociald a familiei si minorilor. Problema respectarii drepturilor copiiilor in tara noastra
se afla sub vizorul tuturor organismelor internationale, in domeniu, dar si a societatii
civile, sunt atestate foarte multe cazuri de incalcare a drepturilor copiilor, dar de
asemenea sunt foarte multe cazuri neinregistrate, cele mai dese cazuri se refera la
dreptul: la educatie, la opinie, la asociere, la siguranta, libertatea de exprimare, de
intrunire, discriminarea romilor, problema abuzului asupra copiiilor.

Nu mai putin important este si faptul ca prezenta saraciei in cadrul societatii,
slabirea sistemului de protectie, accesul limitatat si socul psihologic au dus la
distrugerea multor familii in situatia crearii si mentinerii in cadrul familiei a unei
ambiante protectoare si stabile. Destramarea familiilor rezultd din dezintegrarea
familiei, sporirea cazurilor de abuzuri in familii, raminerea fara supraveghere a
minorilor si anume a caminului familial, a nivelului sporit de consum sporit de alcool
si droguri. Toate aceste fapte luate in ansamblu, in mod traditional mai ales in mediul
urban, diminuarea sprijinului moral acordat in cazuri necesare, traditional duce la
distrugerea valorilor familiale mai ales duce la cresterea semnificativa exagerata a
divorturilor.

Constientizarea si examinarea situatiei actuale a familiilor si a minorilor ar
avea un efect pozitiv asupra evolutuiei pe viitor a starii lucrurilor, asupra viitoarelor
generatii si a capitalului uman al tarii. Astfel, un rol deosebit de semnificativ il are
dreptul penal in ocrotirea relatiilor sociale cu privire la convetuirea in cadrul familiei
si dezvoltarea minorilor, atunci cind devin imposibile celelalte mijloace de prevenire
si combatere a faptelor directionate asupra acestor valori si relatii sociale.

Infractiunile contra familiei si infractiunile contra minorilor este explicata prin
afinitate si legatura dintre aceste doua valori sociale, ambele fiind o parte a sistemului
social modern, familia apare ca un instrument social modern pentru satisfacerea
individuala multiforme a persoanei si ca un fenomen soicial cu impact asupra
multiplelor procese din societate. Familia se dezvolta in calitate de prima institutie de
socializare a minorilor, ea fiind la baza dezvoltarii fizice, psihice, spirituale a
personalititii in devenire, atingerea infractionala adusa familiei afecteaza si
dezvoltarea minorilor si viceversa, exercitarea unei influente negative asupra
procesului de formare a personalitatii minorului reprezinta una din principalele functii
ale familiei.

Prevenirea si combaterea violentei in familie fac parte din politica nationala de
ocrotire si sprijinire a familiei si reprezinta o importanta problema de sanatate publica,
pentru consolidarea, ocrotirea si sprijinirea familiei, pentru asigurarea respectarii
principiilor fundamentale ale legislatiei referitor la familie, egalitatii de sanse intre
femei si barbati in realizarea dreptului lor uman la viata fara violenta.



Conform art.5 din Legea Nr. 45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie principiile de baza ale prevenirii si combaterii violentei
in familie sunt: a) legalitatea; b) egalitatea; c) confidentialitatea; d) accesul la justitie;
¢) protectia si securitatea victimei; f) cooperarea autoritatilor administratiei publice cu
societatea civilad si cu organizatiile internationale.

Prevenirea violentei in familie constituie o preocupare a statelor, organizatiilor
guvernamentale si neguvernamentale si a unor institutii, ce elaboreaza politici,
programe si strategii de tratament sau asistentd a victimelor si intreprind o serie de
actiuni menite sd asigure o mai bund protectie a victimelor si pedepsirea autorilor
agresiunii.

Astfel, la 22 februarie 2018 Guvernul Republicii Moldova a adoptat Strategia
nationald de prevenire si combatere a violentei fatad de femei si violentei in familie pe
anii 2018-2023, care este o premiera pentru Moldova. Acesta strategic este in
concordantd cu Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea
violentei mpotriva femeilor si a violentei domestice (Conventia de la Istanbul) care
prevede standarde pentru prevenirea violentei in baza de gen, protejarea victimelor
violentei, si pedeapsa agresorilor.

Documentul mai prevede promovarea tolerantei zero fatd de toate formele de
violentd, informarea publicului privind gravitatea acestui fenomen, perfectionarea
legislatiei in conformitate cu standardele internationale, dar si dezvoltarea gamei de
servicii specializate pentru victimele violentei in familie. Printre principalele actiuni se
regasesc: organizarea periodicd pentru primari a cursurilor in domeniul prevenirii si
combaterii violentei, elaborarea unui mecanism intersectorial de interventie in cazurile
de violenta si asigurarea accesului la justitie pentru victimele violentei. Strategia fiind
pusa in aplicare prin intermediul a doud planuri de actiuni pentru perioada 2018-2020
si, respectiv, 2021-2023.

Printre obiectivele Strategiei nationale de prevenire si combatere a violentei fata
de femei si violentei in familie 2018-2023 sunt:

- Prevenirea violentei fatd de femei si a violentei in familie prin cultivarea
tolerantei zero la violentd. Combaterea stereotipurilor si prejudecatilor care duc
la violentd impotriva femeilor si in familie. Informarea, sensibilizarea populatiei
si Tncurajarea raportdrii cazurilor de violenta;

- Instruirea initiala si continud a specialistilor din domeniul prevenirii si
combaterii violentei in familie in baza unei viziuni comune la nivel de stat;

- Consolidarea sistemului de invatamant pentru a asigura educarea noilor generatii
prin prisma valorilor egalitatii intre femei si barbati si a unei culturi de
comunicare non-violente;

- Consolidarea mecanismelor de protectie si asistentd a victimelor violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice. Dezvoltarea serviciilor specializate
pentru victimele violentei, inclusiv a violentei sexuale, conform standardelor
internationale;

- Promovarea abilitarii economice a femeilor si independenta socio-economica;

- Consolidarea raspunsului sistemului de sdnatate la cazurile de violenta in
familie;

- Investigarea si urmarirea in justitie a actelor de violentd fatd de femei si violentei
in familie;



- Asigurarea politicilor integrate in cazurile de violenta fata de femei si violenta
in familie, bazate pe cooperare multisectoriald si colectare a datelor, si alte
obiective specifice.

Prin urmare, efectuind o analiza obiectiva si multiaspectuala asupra practicii
judiciare cu privire examinarea cauzelor penale privind infractiunile de violenta in
familie asupra sentintelor primelor instante din raza de activitate a Curtii de Apel
Balti, se atesta respectarea normelor legale a Codului Penal si Codului de Procedura
Penala a Republicii Moldova la emiterea sentintelor de cétre instantele de fond, insa
se constatd ca totusi primele instante in unele cazuri in cadrul judecarii cauzelor si
adoptarii sentintelor n cazul infractiunilor de violenta in familie, nu au dat aprecierii
la justa valoare a tuturor circumstantelor cauzelor in fapt si de drept.

Ca rezultat a aprecierii incorecte si in lipsa cercetarii sub toate aspectele a
circumstantelor cauzei S-a admis stabilirea de catre primele instante a unor pedepse
penale pentru faptele comise de cétre inculpati contrar prevederilor art.61 Cod penal
si art.75 Cod penal, solutionarii incorecte a actiunilor civile inaintate de catre partile
vatamate.

Primele instante urmeaza sd tind cont de cele mentionate in prezenta nota
informativa si sd examineze cauzele efectuind o vasta cercetare, multiaspectuala si
obiectivd a circumstantelor cauzei cu verificarea tuturor aspectelor de drept ce au
importantd pentru justa solutionare a cauzelor penale, pentru adoptarea si
pronuntarea sentintelor legale s1 motivate, in scopul efectuarii unei justitii echitabile
si impartiale.

Pentru a intruni obiectivul diminudrii erorilor judiciare asemenea celor sus
mentionate, care ar avea drept scop pronuntarea unor hotariri judecatoresti legale si
intemeiate, s1 in scopul unei practici judiciare uniforme, avind in vedere rezultatele
generalizarii in cauza,

SE PROPUNE:

A discuta nota informativa in cadrul sedintei operative a Colegiilor penale ale
Curtii de Apel Balti.
A plasa prezenta notd informative pe Pagina-Web a Curtii de Apel Balti.

Coordonator,
Judecator al Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti Ala Rotaru

Executor, Specialist principal a
Directiei Sistematizare, Generalizare
a Practicii Judiciare si Relatii cu publicul Mariana Susu



