APROBAT
Vicepresedintele interimar
al Curtii de Apel Nord

Elena Grumeza

NOTA INFORMATIVA

Generalizarea practicii judiciare cu privire la practica examinarii cauzelor
in ordine de recurs impotriva incheierilor de restituire / refuz in primirea
cererilor de chemare in judecata.

Conform planului de activitate a Colegiului Civil si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Nord pentru anul 2025, tinind cont de importanta si actualitatea
problemei ce vizeaza practica examinarii cauzelor in ordine de recurs impotriva
incheierilor de restituire / refuz in primirea cererilor de chemare in judecata, s-a
efectuat prezenta notd informativa.

Prezenta notd a Directiei Sistematizare, generalizare a practicii judiciare si

relatii cu publicul, cuprinde generalizarea practicii judiciare si analiza datelor
statistice cu privire la examinarea cauzelor in ordine de recurs impotriva incheierilor
de restituire/refuz in primirea cererilor de chemare in judecata, pentru perioada
01 ianuarie 2024 - 31 decembrie 2024,

Realizarea prezentului studiu a fost efectuat prin utilizarea legislatiei nationale
si internationala care reglementeaza problema in cauza si anume:

1) Constitutia Republicii Moldova;

2) Constitutia Republicii Moldova; COMENTARIU, Editura ARC;

3) Codul Civil al Republicii Moldova;

4) Codul de Procedura Civila a Republicii Moldova;

5) Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

6) Fisele de evidenta statistica a dosarelor civile aflate in procedura de examinare
in ordine de recurs, cu indicele de examinare: 2r a Colegiului Civil si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Nord, datelor stocate in Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor;



7) Deciziile Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Nord
in ordine de recurs (indicile de inregistare - 2r) pe perioada anului 2024.

|. Notiuni generale cu privire la incheierile de restituire /refuz in primirea
cererilor de chemare in judecati de cétre primele instante de judecata.

I.1. In cadrul procedurilor civile, dreptul la aparare este perceput, in primul
rand, prin intermediul accesului la justitie. Fara acces la justitie, nici o persoana nu-
si poate exercita dreptul ei la aparare 1n intregime. Doar asigurarea reala a accesului
la justitie garanteaza o protectie judiciara efectiva, atunci cand persoana ale carei
drepturi au fost lezate se adreseazd in instanta. Astfel, accesul liber la organele
competente pentru a solutiona neintelegerile dintre justitiabili se realizeaza prin
mijlocul procedural al actiunii civile. Fara garantarea accesului liber la justitie insasi
ideea de drept subiectiv ar constitui o simpla ,,facultate” legala, lipsitd de garantii
corespunzatoare.

Dreptul la actiune civila nu reprezintd altceva decat posibilitatea exercitarii a
unor drepturi subiective procesuale. Astfel, aceste drepturi subiective ce pot fi
valorificate prin dreptul la actiune civild sunt: dreptul de a face cerere inaintea
instantei competente, dreptul de a propune dovezi, dreptul de a invoca exceptii,
dreptul de a exercita cdile legale de atac, dreptul de a obtine condamnarea paratului,
dreptul de a obtine executarea silita etc. Toate aceste drepturi subiective procesuale
putem spune cd formeaza dreptul la actiune in integritatea lui.

Cauzele pe litigiile ce izvorasc din raporturi juridice civile, de familie, de munca
se examineaza de instanta de judecata in ordinea procedurii in actiuni civile, mijlocul
procesual de aparare fiind actiunea civila. Procedura in actiuni civile este tipul de
baza de procedura civila.

Forma de aparare a dreptului in actiune civild se considera mai bine adoptata
pentru corecta examinare si solutionare a litigiilor si emiterea hotararilor. Dreptul la
actiune civil il detin toate persoanele fizice si juridice din Republica Moldova. In
privinta naturii juridice a dreptului la actiune, in literatura de specialitate nu exista
un punct de vedere comun. In literatura juridica este dominanti conceptia conform
careia dreptul la aparare judiciard cuprinde doua aspecte: dreptul la adresarea in
instanta de judecata pentru apararea judiciara a drepturilor si obtinerea apararii.

Persoana care pretinde ca 1 s-a incdlcat dreptul subiectiv civil sau care nu-si poate
realiza interesul sdu legitim are dreptul sa se adreseze in justitie prin intermediul
unui act procedural, denumit cerere de chemare 1n judecata.

Necesitatea formularii cererii de chemare in judecatd este justificata prin doua
motive: nimeni nu-si poate face singur dreptate; instanta nu va putea sa judece pana
nu va fi investita de partea interesata.



Cererea de chemare in judecatd nu se confunda cu actiunea civild, deoarece
reprezintd una din formele ei de manifestare si anume aceea prin care instanta se
investeste. Legatura este de continut si forma, adica forma actiunii civile o constituie
cererea de chemare 1n judecata in care se evidentiaza continutul actiunii civile.

Pornirea procesului este prima si cea mai importanta faza a judecarii cauzei
civile. Depunerea si primirea cererii sunt cele doud momente esentiale din care este
compusa faza respectiva; sunt activitafi cu caracter juridic si nu tehnic. Chestiunea
cu privire la primirea cererii este solutionatd de judecator, in mod unipersonal. De
corectitudinea actiunilor si hotararilor sale depinde realizarea efectiva a dreptului
persoanei interesate la aparare judiciara sau va surveni refuzul in aceasta aparare.
Primind cererea, judecatorul este obligat de a verifica existenta premiselor dreptului
la adresare 1n judecatd, precum si respectarea ordinii stabilite de lege pentru adresare.

Asadar, actiunea civila reprezinta nu altceva decat un mijloc procedural prin care
se poate realiza accesul liber la justitie. Insa pentru a accede la justitie, este nevoie
de respectarea anumitor exigente stabilite de lege.

Codul de procedura civila al Republicii Moldova face o distinctie Intre premise
si conditii, acestea fiind enumerate la art.169 si, respectiv, art.166, 167 s1 170 CPC
RM. Depistarea premiselor atat la depunerea cererii, cat si pe parcursul procesului
de examinare a cauzei poate stinge insusi dreptul la adresarea in instanta de judecata
si, nemijlocit, constituie o piedicd in desfdsurarea procesului. Drept efect al
depistarii a cel putin unul din temeiurile enumerate la art.169 CPC reprezinta refuzul
in intentarea procesului, in legaturd cu inexistenta dreptului la adresare 1n instanta
pentru apdrarea judiciara si exclude adresarea repetatd in instanta cu aceeasi cerere.

La randul lor, conditiile stabilite de art.166, 167 si 170 CPC constituie ordinea
de realizare a dreptului la intentarea actiunii. Prin urmare, nerespectarea acestor
conditii de realizare a dreptului la actiune duce la restituirea cererii precum si la
survenirea cazurilor cand nu se da curs cererii, ceea ce nu impiedicd adresarea
repetatd In instanta de judecatd cu aceleasi pretentii, cu conditia inlaturarii
circumstantelor ce impiedicau valorificarea dreptului la intentarea actiunii.

Totodata, indeplinirea tuturor conditiilor impuse de lege poate sd creeze anumite
dificultati pentru persoanele care vor sd Tnainteze actiunea in instanta. Dar, uneori,
aceste ingradiri sunt rezonabile si nu pun la indoiala posibilitatea realizarii dreptului
la aparare si1 a accesului liber la justitie.

Realizarea corecta si eficace a accesului la justifie tine si de respectarea
prevederilor procesuale privind premisele si conditiile actiunii civile. Ceea ce
inseamna ca premisele si conditiile reprezintd o lista exhaustiva de ingradiri legale
ce apar in fata persoanelor care vor sd valorifice dreptul subiectiv la intentarea
actiunii.



Rezumand practica Curtii Europene, conchidem ca aceasta admite posibilitatea
ingradirii accesului la justitie, mai mult ca atat, din motivul ca statul, prin intermediul
institutiilor sale, reprezinta forta de creare si realizare a dreptului, tot statului i
revine rolul de stabilire a anumitor ingradiri ce tin de valorificarea acestor drepturi.
Doar ca ingradirile stabilite, ce tin de accesul la justitie, trebuie sa urmareasca un
scop legal si sa existe un coraport intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

Articolul 169 Cod de procedura civila a Republicii Moldova reglementeaza:

Refuzul de a primi cererea de chemare in judecata, potrivit caruia:

(1) Judecatorul refuza sa primeasca cererea de chemare in judecatd daca:

a) cererea nu urmeaza a fi judecatd 1n instantd judecatoreasca in procedura
civila;

b) exista o hotérire judecdtoreascd irevocabild cu privire la un litigiu intre
aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avind aceleasi temeiuri sau o Incheiere
judecatoreasca prin care se admite incetarea procesului in legaturd cu faptul ca
reclamantul a renuntat la actiune sau ca intre parti s-a incheiat o tranzactie;

bt) reclamantul si-a retras actiunea civild la faza judecdrii cauzei in procesul
penal, daca retragerea a fost acceptata de instanta;

c) aceasta este depusd de un organ, organizatie sau o persoand in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unei alte persoane fara ca prezentul
cod sau o altd lege sa le delege dreptul adresarii in judecata in acest scop;

d) exista o hotarire arbitrald, obligatorie pentru parti, cu privire la litigiul dintre
aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avind aceleasi temeiuri, cu exceptia cazurilor
in care judecata a respins cererea de eliberare a titlului de executare silitd a hotaririi
arbitrale sau a desfiintat hotarirea arbitrala;

e) reclamantului si/sau piritului 11 lipseste capacitatea de folosinta, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.59 alin.(2).

(2) In decursul a 5 zile de la data repartizirii cererii de chemare in judecati,
judecatorul dispune, printr-o incheiere motivata, refuzul de primire a cererii si remite
reclamantului incheierea si cererea cu toate documentele anexate. Incheierea poate
fi atacata cu recurs.

(3) Refuzul judecatorului de a primi cererea de chemare in judecata exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune
impotriva aceluiasi pirit, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

Consecutiv celor mentionate, se noteaza ca, Codul de procedura civila al R.M.
in continutul art.170 reglementeaza:

Restituirea cererii de chemare in judecata, potrivit caruia:

(1) Judecatorul restituie cererea de chemare in judecata daca:



a) reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabild a cauzei pe
calea extrajudiciard, inclusiv prin mediere, prevazuta de lege pentru categoria
respectiva de cauze sau de contractul partilor;

b) instanta nu este competenta sa judece cauza;

c) cererea a fost depusa de o persoana care, in cauza civila respectiva, nu are
capacitate de exercitiu al drepturilor procedurale civile;

d) sotul a inaintat actiunea de desfacere a casatoriei fara consimtadmintul sotiei,
in timpul sarcinii sau in primul an de la nasterea copilului;

e) cererea nu este semnata ori este semnata de o persoana neimputernicita de a
0 semna ori este semnata fara a se indica functia semnatarului;

f) cererea a fost depusa in numele persoanei interesate de catre o persoana
neimputernicitd de a porni si a sustine procesul;

g) la aceeasi instanta sau la o alta, se afld in judecata un litigiu intre aceleasi
parti, asupra aceluiasi obiect si avind aceleasi temeiuri;

1) reclamantul isi retrage cererea inainte de emiterea incheierii privind
intentarea procesului;

J) la depunerea cererii in procedura speciald se constata un litigiu de drept ce
tine de competenta instantelor judecatoresti.

(2) Cererea de chemare 1n judecata se restituie printr-o incheiere motivata, in
care judecatorul indica instanta unde trebuie sa se adreseze reclamantul, dacd cauza
nu este de competenta instantei respective, sau modalitatea de inlaturare a
circumstantelor ce impiedica intentarea procesului.

(3) In decursul a 5 zile de la data repartizarii cererii de chemare in judecata,
judecatorul dispune, printr-o incheiere, restituirea cererii si remite reclamantului
incheierea si cererea cu toate documentele anexate.

(4) Rstituirea cererii de chemare in judecata nu exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, Impotriva aceluiasi
pirit, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri dacad reclamantul a lichidat incalcarile.

(5) Incheierea prin care instanta judecitoreasca restituie cererea in temeiul
alin.(1) lit.a), b), ¢) si g) poate fi atacata cu recurs.

1.2. Aspecte generale privind examinarea recursului impotriva incheierilor
de restituire / refuz in primirea cererilor de chemare in judecata.

Art.423 Cod de procedura civild al Republicii Moldova, stipuleaza ca:

(1) Incheierea data in prima instantd poate fi atacati cu recurs, separat de
hotarire, de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care Incheierea face imposibila



desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform
regulilor stabilite de prezentul capitol.

(11) Instanta de judecatd care a emis incheierea susceptibild de recurs, dupa
depunerea recursului, 1l expediaza, impreuna cu copia certificatd a dosarului sau prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, instantei ierarhic
superioare competente. Recursul depus impotriva incheierii suspenda executarea
acesteia, cu exceptiile stabilite de lege.

(2) Impotriva celorlalte incheieri pronuntate in prima instantd nu se poate face
recurs decit odata cu fondul cauzel.

(3) Actele de contestare a incheierii judecatoresti care se ataca odata cu fondul
cauzel se anexeaza la dosar, iar prin incheiere protocolard se consemneaza ca
acesteia nu 1 se da curs pina la examinarea fondului.

Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii (art.425CPC).

Conform art.426 alin.(2), (3) CPC, recursul se depune la instanta a carei
incheiere se atacd. Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni
intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a
dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii
si fara participarea partilor.

Articolul 426 Cod de procedura civild, reglementeaza temeiurile restituirii
recursului impotriva Incheierii, potrivit caruia:

(1) Instanta de recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii
daca:

a) cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea
in termen;

b) cererea de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
recurs;

b!) cererea de recurs nu corespunde prevederilor art.437 alin.(1) si (2), cu
exceptia cerintei privind anexarea dovezii de plata a taxei de stat;

c) cererea de recurs nu este semnatd sau este semnatd necorespunzator;

d) recurentul solicita restituirea recursului pina la examinarea acestuia de catre
instanta;

e) incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin
unuia din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac.

(2%) Prin derogare de la alin.(2), daca la cererea de recurs lipseste dovada de

plata a taxei de timbru, instanta de recurs emite o incheiere, care nu se supune
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niciunei cai de atac, de a nu da curs cererii de recurs si acorda recurentului un termen
rezonabil pentru inlaturarea deficientelor depistate. Daca recurentul inlatura
deficientele in cadrul termenului acordat, recursul se considera depus la data
prezentarii initiale. Daca recurentul nu inldtura deficientele cererii de recurs in cadrul
termenului acordat, instanta de recurs o restituie imediat dupa expirarea termenului
rezonabil stabilit de instantd pentru inldturarea neajunsurilor.

Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul si sa mentina incheierea;

b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata;

c) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, solutionind
prin decizie problema respectiva (art.427CPC).

Decizia instantei de recurs emisa dupd examinarea recursului impotriva

incheierii ramine irevocabila din momentul emiterii (art.428 alin.(1) CPC.

1. Analiza statisticii judiciare cu privire la examinarea cauzelor
civile in ordine de recurs (2r) impotriva incheierilor de restituire / refuz in
primirea cererilor de chemare in judecata de catre Curtea de Apel Nord pe
perioada anului 2024.

Conform datelor statistice, in perioada: 01 ianuarie 2024 -31 decembrie 2024 in

cadrul Curtii de Apel Nord s-au aflat in procedura de examinare in ordine de recurs
(indicele de inregistrare - 2r) 505 cauze civile, dintre care au fost examinate 406 cauze
pentru perioada anului 2024, restul dosarelor neincheiate la sfirsitul perioadei
raportate au constituit 99 cauze.

Rezultatele generalizarii cu privire la compartimentul de cauze civile in ordine
de recurs (2r) impotriva incheierilor de restituire/refuz in primirea cererilor de
chemare in judecatd de catre Curtea de Apel Nord pe perioada anului 2024, s-au
confirmat a fi:

1) Total cauze aflate in procedura - 181 cauze;
2) Total cauze examinate -149 cauze;
Dintre care:
39 - cauze fara modificari.
3 - cauze cu emiterea de noi hotariri.
65 - cauze remise la rejudecare.
41 - cauze recursul restituit.
3) - cauza stramutata.
4) Total in rest - 32 cauze.



Datele privind examinarea cauzelor civile in ordine de recurs impotriva

incheierilor de restituire / refuz in primirea cererilor de chemare in judecata

de catre judecdtorii Colegiului civil si contencios administrativ_al Curtii de

Apel Nord pe perioada anului 2024:

Judecitori | Cauze | Cauze Fari Hotarire | Recurs | Rejudecare | Stramu | Rest
parvenit | examinate | modificari | noud restituit tat
E.Grumeza e 26 19 1 2 8 8 - 7
S.Grosu 17 12 5 - 3 3 1 5
N.Costas 13 10 2 - 4 4 - 3
R.Holban _ - _ _ - _ - -
S.Ghercavii 1 _ - - - - - 1
A.Tihonschi . R - - - - - -
C.Prisacari 1 _ - _ _ - - 1
I.Parii 19 4 3 - - 1 - 15
S.Procopciuc 3 3 1 _ - 2 - -
A.Ciobanu 14 14 4 1 7 2 - -
1.Grosu 22 22 4 - 5 13 - -
A.Garbuz 18 18 6 - 5 7 - -
N.Chircu 19 19 6 - 6 7 - -
D.Corolevschi | 28 28 7 - 3 18 - -
TOTAL 181 | 149 39 3 41 65 1 |32




Examinarea cauzelor civile in ordine de recurs impotriva incheierilor de

restituire / refuz in primirea cererilor de chemare in judecata de Judecdatoriile

din circumscriptia Curtii de Apel Nord, pentru perioada anului 2024:

Instanta
de judecata

Cauze
parvenite

Cauze
examinate

Fara
modificari

Hotdrire
noud

Recurs
restituit

Rejudecare

Stramutat

Rest

Judecatoria
Bilti, sediul
Central

36

30

5

12

12

1

Judecitoria
Balti, sediul
Singerei

Judecatoria
Balti, sediul
Falesti

18

18

Judecatoria
Bilti, sediul
Glodeni

Judecatoria
Soroca,
sediul
Central

11

Judecatoria
Soroca,
sediul
Floresti

14

Judecatoria
Drochia,
sediul
Central

Judecatoria
Drochia,
sediul
Riscani

Judecatoria
Edinet,
Sediul
Donduseni

Judecatoria
Edinet,
sediul
Central

30

24

15

Judecatoria
Edinet,
sediul
Briceni




Judecatoria - - - - - - - -
Edinet,
Sediul

Ocnita

Judecatoria 8 6 - - 2 4 - 2
Ungheni

Judecatoria 9 9 4 - 1 4 - -
Orhei,

sediul
Central
Judecatoria 8 4 1 - 2 1 - 4
Orhei,
sediul
Rezina
Judecatoria 3 2 1 - 1 - - 1
Straseni,
sediul
Central

Judecatoria 12 12 - - - 12 - -
Chisinau,
sediul
Central

Judecatoria 1 1 1 - - - - -
Criuleni,
sediul
Central

Judecatoria 2 2 2 - - - - -
Hincesti,
sediul
Central
Judecatoria 2 2 2 - - - - -
Causeni,
sediul
Stefan Voda

TOTAL 181 149 39 3 41 65 1 |32

I1l. Practica judiciara a Colegiului civil si de Contencios administrativ al
Curtii de Apel Nord la examinarea cauzelor in ordine de recurs impotriva
incheierilor de restituire/refuz in primirea cererilor de chemare in judecata.

I11.1. Ca urmare a studierii si analizei deciziilor adoptate de catre Colegiile
Civile si de Contencios Administrativ ale Curtii de Apel Nord pentru anul 2024, in
cauzele civile in ordine de recurs impotriva incheierilor de restituire/refuz in primirea
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cererilor de chemare in judecata, S-a constatat ca din totalul de 149 cauze examinate

in ordine de recurs impotriva incheierilor de restituire/refuz in primirea cererilor de

chemare 1n judecatd, 65 de cauze au fost casate cu restituirea cauzei la rejudecare
in acelasi complet de judecata la etapa primirii cererii de chemare in judecata.

Motivele care au dus la casarea incheierilor instantelor de fond cu trimiterea
cauzelor la rejudecare la etapa primirii cererii pe rol, s-au retinut a fi:

1) nesolutionarea problemei stramutarii cauzelor in cazul in care instanta de fond
figura in calitate de parat;

2) constatarea  eronatda de  catre instanta de  fond  privind
respectarea/nerespectarea procedurii prealabile;

3) neachitarea in termenul stabilit de catre instanta de fond a taxei de stat/ timbru,
obligarea neintemeiata a reclamantului de cétre instanta de judecatd de achitare a
taxei de stat/taxa de timbru 1n situatia existentei scutirii reclamantului de la plata
taxei de stat si/sau de taxa de timbru;

4) nelichidarea de catre reclamant a neajunsurilor mentionate in incheierea instantei
de judecatd de a nu da curs, cu ulterioara restituire a cererii de chemare in judecata.

ITI.1.1.Nesolutionarea problemei stramutirii cauzelor in cazul in care
instanta de fond figura in calitate de parat.

In sensul celor mentionate, drept exemplu este retinuta decizia Colegiului Civil
si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2024 prin care
recursul declarat de avocatul D.N. si recurentul G.Al. s-a admis, cu casarea
incheierii judecatoriei X, sediul X din 19 iunie 2023, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de G. A. citre Presedintele Republicii Moldova,
Procuratura RM, Curtea de Apel Chisindu si Judecatoria Chisinau cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, compensarea
cheltuielilor pentru asistenta juridicd, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de fond, la etapa primirii cererii de chemare in judecata.

Colegiul a retinut ca, la 13 iunie 2023, reprezentantul potentialului reclamant
G.Al, D.N. a inaintat cerere de chemare in judecata catre Presedintele Republicii
Moldova, Procuratura RM, Curtea de Apel Chisindu si Judecatoria Chisindau cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune,
compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 iunie 2023 s-a refuzat
in primirea cererii de chemare in judecatd depusa de avocatul D. N. 1n interesele lui
G.Al. in temeiul art.169 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila.

G.Al. a contestat cu recurs incheierea nominalizata, solicitand casarea incheierii,

cu restituirea cauzei in instanta de fond spre rejudecare.
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2023, cauza a fost
transmisd Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea stramutdrii pentru
examinare in altd instanta de acelasi grad, or Curtea de Apel Chisindu este parte la
proces.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2023 cauza a fost
transmisd la o altd instantd de acelasi grad pentru examinarea recursului depus
impotriva incheierii din 19 iunie 2023 a judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
care s-a refuzat in primirea cererii de chemare in judecata depusa de G.Al. catre
Presedintele Republicii Moldova, Procuratura RM, Curtea de Apel Chisindu si
Judecatoria Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin infractiune, compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridicd si anume cauza
civila a fost stramutata Curtii de Apel Balti pentru examinare, in ordine de recurs.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti prin decizia
adoptata la 15 ianuarie 2024 a decis admiterea recursului declarat de avocatul D.N.
si recurentul G.Al., cu casarea incheierii judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
19 iunie 2023 si remiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de fond, la etapa primirii
cererii de chemare in judecata.

Adoptind solutia in cauza instanta de recurs a relevat ca, reiesind din continutul
cererii de chemare in judecata, parati sunt Presedintele R. Moldova, Procuratura
R. Moldova, Curtea de Apel Chisindu si Judecatoria Chisinau. Colegiul civil a atras
atentia instantei la faptul ca, reclamantul a invocat calitatea procesuala a judecatoriei
Chisinau in cererea sa ca parat, astfel, urma a fi constatata existenta circumstantelor
care ar putea fi1 incadrate in conditiile imperative a legii procesuale care ar determina
aplicabilitatea prevederilor art.43 alin.(2) lit.f) CPC.

Urmare a celor constatate, Colegiul civil a retinut faptul ca paratul in cauza
nominalizata, adica judecatoria Chisinau urma sa ridice de la examinare cauza civila
si sd o remitd instantei ierarhic superioare pentru stramutare in altd instantd or,
reiesind din prevederile art.43 alin. 4) CPC stramutarea cauzei in cazurile prevazute
la alin.(2) lit.d), e), f) s1 g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei
incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil a ajuns la concluzia de a admite
recursul si a casa incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 iunie 2023.
In situatia cand parat la caz figureaza judecitoria Chisinau, judecitorul acestei
instante urma sa decida, anterior emiterii actului judiciar, asupra chestiunii
stramutarii examinarii cauzei la o altd instanta, astfel incét sa fie evitat orice dubiu
privind impartialitatea instantei la examinarea acestei cauze. In circumstantele
expuse si, deoarece instanta de fond a dispus refuzul in a primi cererea de chemare
in judecata cu abateri de la cadrul legal pertinent si aplicabil, incheierea urmeaza a
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fi casatad cu remiterea cauzei la rejudecare, la etapa solutionarii chestiunii de punere
pe rol a actiunii.

I11.1.2. Constatarea eronata de catre instanta de fond privind
respectarea/nerespeatrea procedurii prealabile de catre reclamant la
solutionarea cauzei pe cale extrajudiciara.

Ca exemplu este decizia Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii
de Apel Balti din 04 martie 2024 prin care s-a admis recursul declarat de D. M.,
incheierea judecatoriei X, sediul X din 12 decembrie 2023, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecatd inaintatd de D.M. catre C.N. privind incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata s-a casat integral cu remiterea cauzei spre rejudecare in
aceiasi instanta, acelasi complet de judecata la etapa primirii cererii de chemare in
judecata.

Prin decizia adoptata, Colegiul civil a retinut ca la data de 07 decembrie 2023,
D.M. a fost depusa cererea de chemare in judecata de C.N. privind incasarea datoriei
in suma totald de 364 229,00 lei si cheltuieli de judecata in suma de 10 000,00 lei.

Prin incheierea judecatoriei X, sediul X din 12 decembrie 2023 cererea a fost
restituitd in temeiul art.170 alin.(1) lit.a) CPC, or instanta de fond a considerat ca
reclamantul D.M. n-a prezentat nici o proba ce ar confirma solutionarea prealabila a
cazului, cum a fost stipulat in conditiile contractelor de imprumut anexate la
materialele cazului.

D.M. a contestat incheierea instantei de fond, solicitind casarea acesteia Cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond la etapa primirii cererii spre
examinare.

Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti prin
decizia din 04 martie 2024 a admis recursul declarat de D.M., incheierea judecatoriei
X, sediul X din 12 decembrie 2023 s-a casat integral cu remiterea cauzei spre
rejudecare in aceiasi instantd, acelasi complet de judecata la etapa primirii cererii de
chemare in judecata.

Instanta de recurs a considerat ca la emiterea incheierii instanta de fond a aplicat
eronat normele de drept material si procedural si a emis o solutie neintemeiatd in
raport cu actele ce s-au regasit la materialele cauzei.

Colegiul civil retinind prevederile art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova,
art. 992 alin. (1) Cod Civil, art. 993, alin. (2) Cod Civil, art. 167 alin.(1) lit.d) CPC,
art.170 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civild, in motivarea solutiei adoptate a notat
cd, la cererea de chemare in judecata au fost anexate trei contracte de imprumut.
Conform continutului contractelor de imprumut anexate la cererea de chemare in
judecata nr. 2 din 30.03.2022 si nr. 3 din 14.04.2022 si anume in punctul 4.3 se

mentioneaza cd ,,Litigiile care pot aparea cu privire la prezentul contract si din
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prezentul contract, partile le vor solutiona pe calea negocierilor. In cazul
in judecatoria economica.”

Conform materialelor ce s-au regasit la dosar, s-a conchis ca procedura prealabila
a fost respectata or, la cererea de chemare in judecata a fost anexata somatia si copia
plicului cu mentiunea ,,nereclamat”. Ca urmare a celor mentionate, s-a stabilit cert
ca calea prealabild in prezenta spetd a fost respectata de avocatul M.V. fiind
expediata somatia catre C.N. cu solicitarea de a-si onora obligatiile contractuale
asumate prin contractele de imprumut 01/10 din 18.10.2022, nr. 2 din 30.03.2022 si
nr. 3 din 14.04.2022.

In alta ordine de idei, procedura de solutionare prealabild a unei cauze pe cale
extrajudiciara este etapa prejudiciara in care partile sunt obligate sd incerce
solutionarea unui litigiu pe cale amiabild pina la actionare in instanta de judecata a
partilor. Respectarea procedurii prealabile poate fi impusa atit de lege, cit si de
contractul partilor in dependenta de tipul litigiului aparut. Expedierea unei
somatii/reclamatii/pretentii in adresa persoanei care nu isi indeplineste obligatiunile
asumate prin semnarea unui act juridic reprezintd una din formele de executare a
procedurii de solutionare prealabile.

Conform materialelor cauzei, intre parti au fost incheiate trei contracte de
imprumut, iar in doua dintre ele este stipulat ca , litigiile care pot apdrea cu privire
la prezentul contract si din prezentul contract, partile le vor solutiona pe calea
negocierilor”. Prevederea data nu echivaleaza cu respectarea procedurii prealabile,
procedura care urma a fi descrisa in contract, adicd modul de exercitare a ei (cind,
cum, etc). Creditorul nu era obligat sa notifice debitorul despre existenta obligatiei
si necesitatea de a o executa or, in contracte este indicata perioada de imprumut,
adica este clar termenul executarii obligatiei insa reclamantul/creditor a expediat si
somatia.

I11.1.3. Nelichidarea de catre reclamant a neajunsurilor mentionate in
incheierea instantei de judecata de a nu da curs, cu ulterioara restituire a cererii
de chemare in judecata.

Cu titlu de exemplu, este decizia instantei de recurs din 25 ianuarie 2024 prin
care a fost examinat, fara citarea partilor, cererea de recurs declaratd de K.O.
reprezentatd de avocatul O.l. Tmpotriva incheierii judecatorier X, sediul X din
23 octombrie 2023 de restituire a cererii de chemare in judecata Tnaintatda de K.O.
privind constatarea faptului cu valoare juridica.

Examinind cauza mentionata, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a retinut ca,
la 22 mai 2023 K.O. reprezentata de avocatul O. I. s-a adresat in instanta de judecata
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Cu cerere prin care a solicitat: constatarea faptului nasterii tatalui petitionare, V.V.
la xxxX, in sat.X, r-nul X de catre V.Z. decedata an.n.xXxxx.

Prin incheierea judecatoriei X, sediul X din 24 mai 2023 a fost restituita cererea
in temeiul art. 170 alin. (1) lit. j) CPC.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2023 s-a admis recursul
declarat de reprezentantul recurentei K.O., avocatul O.l., s-a casat incheierea
contestata, cu restituirea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd si complet de
judecatd de la etapa primirii cererii.

Prin incheierea Judecétoriei X, sediul X din 10 octombrie 2023 nu s-a dat curs
cererii depusd de K.O. si reprezentantul sdu, avocatul O.l. despre necesitatea
depunerii cererii care sa corespundd prevederilor art. 166, 167 CPC, si anume
prezentarea copiei cererii si copiile tuturor inscrisurilor certificate Tn modul
corespunzator, intr-un numar egal cu numarul de persoane interesate si un set de acte
pentru instantd, fiindu-1 acordat termen pana la 18 octombrie 2023. Prin aceeasi
incheiere i s-a explicat petitionarel si reprezentantului sau ca, in caz daca nu vor
lichida neajunsurile mentionate, cererea nu va fi consideratda depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

Judecatoria X, sediul X prin incheierea adoptata la 23 octombrie 2023 a restituit
cererea O.K., in temeiul art. 171 alin. (2) CPC.

La 14 noiembrie 2023 K.O., reprezentata de avocatul O.l. a declarat recurs
impotriva incheierii mentionate, solicitind casarea Incheierii cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti
din 25 ianuarie 2024 s-a admis cererea de recurs declarata de K.O., reprezentata de
avocatul O.l., cu casarea integrala a incheierii judecatoriei X, sediul X din
23 octombrie 2023 de restituire a cererii inaintatd de K.O. privind constatarea
faptului cu valoare juridica, cu restituirea cauzei la rejudecare la etapa primirii pe
rol a cererii in aceeasi instanta, in acelasi complet de judecata.

Adoptind solutia in cauza, instanta de recurs a mentionat ca, la materialele cauzei
nu s-a regasit confirmarea comunicarii K.O. sau/si reprezentantului sau, avocatului
O.l. a actului judecatoresc: incheierea judecatoriei X, sediul X din 10 octombrie
2023 prin care nu s-a dat curs cererii formulate de catre K.O. reprezentata de
avocatul O.1.

Prin urmare, Colegiul civil retinind prevederile art. 100 alin. (1) si (11 ) Cod de
procedurd civild, art. 102 alin. (6) CPC, art. 105 alin. (1!) si (5) CPC, implicit
circumstantelor spetei a atestat ca, la materialele cauzei a fost retinut un mesaj
electronic 1intitulat copia incheierii K.O. expediat prin posta mail.ru de la:
allalungul212@mail.ru, datat cu 11 octombrie 2023, 08:42.
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Retinind si prevederile legale a art. 42 lit. b) si ¢) din Legea privind identificarea
electronica si serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022, respectiv si art.47 din
aceiasi lege, Colegiul a ajuns la concluzia ca, instanta de fond la comunicarea actului
judecatoresc nu a respectat dispozitiile coroborate ale art. 100 si 105 din Codul de
procedurd civila, care prevdd forma si mecanismul de inmanare a actelor
judecatoresti, precum si nici cerintele prevazute la art. 47 privind modul de expediere
si receptionare a documentului electronic stabilite de Legea privind identificarea
electronica si serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022.

Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a fost in imposibilitate de a retine drept
comunicare legala avocatului O.l. a incheierii judecatoriei X, sediul X din
10 octombrie 2023 mesaj electronic intitulat copia incheierii K.O. expediat prin
posta mail.ru de la allalungul212@mail.ru, datat cu 11.10.2023, 08:42, deoarece
acesta nu contine date despre semnatar fiind expediat nu de catre semnatar ori de
catre un intermediar in circulatia electronica a documentelor, care actioneaza in
numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic, sau prin sistemul
informational utilizat de cdtre semnatar sau creatorul sigiliului electronic, precum si
nu contine datele unui document electronic potrivit Legii privind identificarea
electronica si serviciile de incredere.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs a considerat a fi pripita si eronata
solutia instantei de fond de restituire a cererii, ce nu poate fi mentinutd in scopul
asigurdrii dreptului petitionarei-recurente la un proces echitabil si acces liber la
justitie, drept consfintit la art. 5 din Codul de procedura civila si art. 6 CEDO.

I11.1.4. Neachitarea in termenul stabilit de citre instanta de fond a taxei de
stat/timbru, obligarea neintemeiati a reclamantului de céitre instanta de
judecata de achitare a taxei de stat/taxa de timbru, in cazul existentei scutirii
reclamantului de la plata taxei de stat si/sau de taxa de timbru.

Spre exemplificarea temeiurilor mentionate, este decizia Colegiul Civil si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2024 prin care
a fost examinat, fara citarea partilor, recursul declarat de avocatul Gh.O. in interesele
recurentei J.T. impotriva incheierilor judecatoriei X, sediul X din 06 iunie 2024 si
din 28 1unie 2024, emise in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata
de J.T. catre R.S., C. |. privind incasarea cheltuiclilor de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca, la 31 mai 2024 J. T. s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata catre R.S. si C. |. privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei X, sediul X din 06 iunie 2024 nu s-a dat curs cererii
de chemare in judecata, s-a acordat reclamantei termen pentru lichidarea
neajunsurilor si anume pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si taxei de

timbru Tn marimea stabilita de Legea taxei de stat nr. 213 din 31.07.2023 in vigoare
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din (01.01.2024) anexa nr. 1, acordandu-i pentru aceasta un termen de 5 zile din
momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza.

Prin incheierea Judecatoriei X, sediul X din 28 iunie 2024 cererea de chemare in
judecata s-a restituit.

La 11 iulie 2024 avocatul Gh.O. in interesele recurentei J.T. a declarat recurs
impotriva incheierilor judecatoriei X, sediul X din 06 iunie 2024 si din 28 iunie 2024,
solicitand casarea integrala a acestora.

Prin decizia Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti
din 21 octombrie 2024 a fost admis recursul declarat de avocatul Gh.O. in interesele
recurentei J.T., cu casarea integrala a incheierilor judecatoriei X, sediul X din
06 iunie 2024 si din 28 iunie 2024, emise 1n cauza civilad la cererea de chemare in
judecata naintatd de J.T. catre R.S., C.I. privind incasarea cheltuielilor de judecata,
cu restituirea cauzei la rejudecare 1n aceiasi instanta, in acelasi complet de judecata,
la etapa primirii pe rol a cererii de chemare in judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs retinind prevederile legale a
art.166 alin.(l), art.167 alin.1 lit.b), art.169, art.170, art.171 alin.(1), art. 167 alin.(1)
lit.a), b), ¢) si e), alin.(2) Cod de procedura civila, a specificat ca, obiectul juridic
litigios 1n spetda l-a constituit incasarea cheltuielilor de judecatd pentru asistenta
juridica suportate in cadrul unui proces de judecata anterior. Astfel, Colegiul a
relevat ca in incheierea din 06 iunie 2024, prima instanta a stabilit ca potentialul
reclamant n-a anexat la cererea de chemare in judecata dovada de plata a taxei de
stat.

Mentionind in decizia adoptata si prevederile art.167 alin.(1) lit.o) CPC, art.83
CPC, art.84 alin.(1) CPC, dispozitiile art.(2) alin.(4) din Legea taxei de stat
nr. 213/2023, Colegiul civil a notat ca, potrivit art.85 alin.(1) CPC, scutirile de taxa
de stat si/sau de taxa de timbru sunt prevazute in pct. 1 al anexei nr. 2 la Legea taxei
de stat nr. 213/2023.

Astfel, reesind din prevederile anexei nr.2 la Legea taxei de stat nr. 213/2023,
pct.1.1.12, se scutesc de taxa de stat in instantele de judecata: reclamantii in actiunile
privind incasarea cheltuielilor de judecatd suportate in procese civile anterioare,
indiferent de calitatea procesuald in respectivele procese. Din continutul normei sus-
citate rezultd ca reclamantii in actiunile privind incasarea cheltuielilor de judecata
suportate in procese civile anterioare sunt scutiti de plata taxei de stat, deci acestea
au obligatia de a achita doar taxa de timbru in mérime de 200 lei.

La caz, Colegiul a retinut ca la prezenta cerere de chemare in judecata a fost
anexati dovada de plati a taxei de timbru in marime de 200 lei. In circumstantele
enuntate, Colegiul a constatat ca incheierea judecatoriei X, sediul X din 06 iunie
2024 prin care nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata, cu acordarea

reclamantului a termenului pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si a
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taxel de timbru este neintemeiatd si necesar a fi casatd integral, dat fiind ca la
emiterea incheierii instanta de nivelul unu n-a stabilit obiectul litigiului, n-a verificat
anexele la cererea de chemare in judecata, pentru a concluziona daca cererea de
chemare 1n judecata se impune sau nu cu taxa de stat si/sau taxa de timbru.

Subsecvent, si incheierea judecatoriei X, sediul X din 28 iunie 2024 prin care
s-a dispus restituirea cererii de chemare in judecatd pe motivul nelichidarii
neajunsurilor mentionate in incheierea de a nu da curs, s-a retinut a fi neintemeiata,
ce a impus casarea integrala a acesteia.

I11.2. Prin analiza incheierilor emise de citre Colegiile Civile si de
Contencios Administrativ ale Curtii de Apel Nord in cauzele civile in ordine de
recurs impotriva incheierilor de restituire/refuz in primirea cererilor de
chemare in judecata, s-a constatat ca instanta de recurs prin incheiere restituie
recursul, din motiv ca:

a) cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea
in termen;

b) cererea de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
recurs;

b!) cererea de recurs nu corespunde prevederilor art.437 alin.(1) si (2), cu
exceptia cerintei privind anexarea dovezii de plata a taxei de stat;

C) cererea de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator;

d) recurentul solicita restituirea recursului pina la examinarea acestuia de catre
instanta.

Drept exemplu a celor mentionate, este incheierea Colegiului Civil si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2024 prin care a
fost solutionatd chestiunea acceptarii pe rol a recursului declarat de Agentia
Teritoriald Vest a Companiei Nationale de Asigurdari in Medicind impotriva
incheierii judecatoriei X, sediul X din 10 iulie 2024, emisa in cauza civila la cererea
de chemare inaintatd de Agentia Teritorialda Vest a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicind impotriva M.R. privind incasarea primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicala si a penalitatii.

Prin incheierea adoptata, instanta de recurs aretinut ca, la 03 iulie 2024 Agentia
Teritoriala Vest a CNAM a depus cerere de chemare in judecatda impotriva M.R.,
solicitdnd incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald si a
penalitatii.

Judecatoria X, sediul X prin incheierea adoptata la 10 iulie 2024 a restituit
cererea de chemare in judecata.

18



Agentia Teritoriala Vest a CNAM a declarat recurs impotriva incheierii in cauza,
solicitand admiterea recursului, Cu casarea acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2024 nu s-a dat curs
recursului, s-a acordat recurentului termen limita de inregistrare a dovezii de achitare
a taxei de timbru in marime de 200,00 lei, in original, in Directia evidenta si
documentare procesuald a Curtii de Apel Balti pana la data de 18 octombrie 2024,
inclusiv. S-a explicat recurentului cd daca nu va lichida neajunsul mentionat in
termenul si locul stabilit, recursul nu va fi considerat depus si Tmpreuna cu toate
documentele anexate va fi restituit.

La 16 octombrie 2024 Agentia Teritoriala Vest a CNAM s-a adresat instantei de
recurs cu cerere, solicitand scutirea de plata taxei de timbru la inaintarea recursului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2024 s-a respins cererea
recurentului privind scutirea de plata taxei de timbru la inaintarea recursului, s-a
acordat recurentului termen suplimentar pana la 31 octombrie 2024, inclusiv pentru
inlaturarea neajunsurilor mentionate in incheierea instantei de recurs din
03 octombrie 2024 privind prezentarea dovezii de plata a taxei de timbru.

in motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs retinind prevederile art.426
alin.(1), (2), (2') Cod de proceduri civild, a notat cd, copia incheierii instantei de
recurs din 17 octombrie 2024 a fost expediata recurentului la 21 octombrie 2024 prin
intermediul postei electronice: at.vest@cnam.gov.md. Cu toate acestea, in termenul
acordat recurentul n-a lichidat neajunsurile mentionate in Incheierea din
03 octombrie 2024 prin care nu s-a dat curs recursului, astfel ca recurentul n-a
prezentat dovada de platd a taxei de timbru in marime de 200 lei in original, in
consecintd, cererea de recurs nu corespunde cerintelor legale pentru a fi acceptata
spre examinare, ceea ce constituie temei de restituire a recursului.

Colegiul civil retinind prevederile art.113 Cod de procedura civila a considerat
necesar a mentiona ca recurentul, cunoscand ca a depus cerere de recurs fara a fi
intrunite conditiile stabilite de lege la depunerea acesteia, avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn versus Germany, nr.7557/03 din 11.09.2007) de a-si proteja drepturile
sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt ignorat de recurent.
Colegiul a mentionat ca, recurentul n-a dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa pretinda incalcarea dreptului de acces la
justitie, In conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia
in vigoare.
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I11.3. In procesul judecirii cauzelor civile in ordine de recurs impotriva
incheierilor de restituire/refuz in primirea cererilor de chemare in judecata,
Colegiile civile si de Contencios Administrativ ale Curtii de Apel Nord au
retinut si temeinicia incheierilor primelor instante in ce priveste examinarea
obiectiva si multiaspectuald a cauzei, cu respectarea normelor de drept
material si procedural.

In aspectul legalitatii si temeiniciei incheierii primei instante, este mentionata
decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti din
30 septembrie 2024 prin care fara citarea partilor, a fost examinat recursul depus de
S.T. impotriva incheierii judecatoriei X, sediul X din 23 aprilie 2024 in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintata de S.T. impotriva Centrului National
Anticoruptie privind incasarea platilor salariale si cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca, la 18 aprilie 2024 S.T. a inaintat cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Centrului National Anticoruptie privind incasarea platilor
salariale si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea judecatoriei X, sediul X din cererea depusa de catre S.T.
impotriva Centrului National Anticoruptie privind incasarea platilor salariale si
cheltuielilor de judecata a fost restituita in temeiul art.170 alin.(1) lit. b) CPC.

S.T. a depus cerere de recurs, solicitdnd casarea incheierii primei instante.

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti
din 30 septembrie 2024 recursul declarat de S.T. s-a respins. Incheierea judecitoriei
X, sediul X din 23 aprilie 2024 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de S.T. impotriva Centrului National Anticoruptie privind incasarea platilor
salariale si cheltuielilor de judecatd s-a mentinut, decizia fiind irevocabild din
momentul emiterii.

In argumentarea solutiei adoptate, Colegiul a notat ca, potrivit materialelor
cauzei, la 18 aprilie 2024 S.T. a inaintat judecatoriei X, sediul X cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Centrului National Anticoruptie privind incasarea platilor
salariale si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea primei instante din 23 aprilie 2024 cererea depusa de catre S.T.
impotriva Centrului National Anticoruptie privind incasarea platilor salariale si
cheltuielilor de judecata a fost restituita in temeiul art. 170 alin. (1) lit. b) CPC RM.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca reclamantul a depus
prezenta actiune impotriva Centrului National Anticoruptie, care isi are sediul in
mun. Chisindu str. Stefan cel Mare 198, iar potrivit art. 38 alin. (2) CPC, actiunea
impotriva unei persoane juridice se intenteaza n unul dintre sediile instantei in a
carei raza teritoriald se afld sediul persoanei juridice respective. A mai remarcat ca
prevederile art. 39 alin. (7) Cod de procedura civild, la care face trimitere

reclamantul, nu sunt incidente prezentei cauze, asa cum in cererea de chemare in
20



judecata ultimul solicita incasarea platilor salariale si cheltuielilor de judecata si nu
restabilirea in dreptul la munca dupa cum este expres indicat in continutul normei
citate.

Colegiul civil a retinut ca fiind corecte concluziile instantei ierarhic inferioare or,
potrivit art. 11 alin. (1) legea nr. 1104 din 06.06.2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie, Centrul National Anticoruptie este o autoritate publicd autonoma
specializatd in prevenirea $i combaterea coruptiei, a actelor conexe coruptiei si a
faptelor coruptibile. Alin. (2) al articolului citat stabileste expres ca centrul este
persoana juridica de drept public, dispune de conturi trezoreriale, de stampild cu
imaginea Stemei de Stat a Republicii Moldova si de alte atribute necesare stabilite
de legislatie.

Instanta de recurs retinind si prevederile art. 38 alin. (2), art. 39 alin. (2) si (7)
Cod de Procedura Civila a constatat ca incidenta prevederilor mentionate din
articolele descrise nu este aplicabila spetei in cauza, or potrivit articolului 39 alin.
(2) reclamantul nu explica la ce bunuri se refera. Locul de amplasare atat a Centrului
National Anticoruptie cat si a bunurilor acestuia este adresa mun. Chisinau, str.
Stefan cel Mare 198.

Conform art.39 alin.(7) din Codul de procedurd civila, actiunile ce tin de
restabilirea Tn dreptul la munca, la pensie, la locuintd, de revendicare a bunurilor sau
a valorii lor, de reparare a prejudiciului cauzat prin condamnare ilegala, tragere
ilegald la raspundere penald, prin aplicare ilegala a masurii preventive sub forma
arestului preventiv sau sub forma impunerii angajamentului scris de a nu parasi
localitatea ori prin aplicarea ilegala a sanctiunii administrative a arestului pot fi
intentate si in oricare dintre sediile instantel de la domiciliul reclamantului.

Completul de judecata al Curtii de Apel Balti a indicat ca, la caz, nu au relevanta
prevederile art.39 alin.(7) din Codul de procedura civila, or, obiectul litigiului in
speta datd este incasarea salariului neachitat care nu rezultd din repararea
prejudiciului cauzat prin condamnare ilegala, tragere ilegala la raspundere penala,
prin aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub
forma impunerii angajamentului scris de a nu parasi localitatea ori prin aplicarea
ilegala a sanctiunii administrative a arestului, dupa cum prevede norma
susmentionata.

Instanta de recurs a constatat ca spetei in cauza ii este aplicabild regula generala
privind competenta intentarii actiunii Tmpotriva unei persoane juridice care urmeaza
a f1 intentatd Tn unul dintre sediile instantei in a carei raza teritoriala se afla sediul
persoanei juridice respective. Odata ce reclamantul revendica un drept incalcat
privind compensarea platilor salariale, reclamantul urma a se adresa Centrului
National Anticoruptie la adresa sa juridicd mun. Chisindu, str. Stefan cel Mare 198.
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In contextul normelor de drept enuntate, Colegiul civil a considerat intemeiata
incheierea judecatoriei X, sediul X din 23 aprilie 2024, iar recursul neintemeiat.

Concluzii:

Edificarea si functionarea statului de drept in Republica Moldova cuprinde
conditia indispensabila de aparare a libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor
fizice si juridice, in cazurile n care acestea sunt incalcate sau contestate neintemeiat.

Un rol primordial in realizarea acestei conditii il constituie instantele
judecatoresti. Potrivit art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, in care si-a gasit
consfintire principiul accesului liber la justitie, orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale
ale Omului proclama la art. 6 dreptul la un proces echitabil, in virtutea caruia orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public s1 Intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanta independentd si impartiald, instituita de
lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.
Norme similare se regasesc si in art. 14 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice.

Existenta oricdrei persoane in societate nu poate fi conceputd fara un set de
drepturi, libertati si obligatii corelative, care definesc personalitatea juridica a
acesteia. Totodata, drepturile si libertatile de care vorbim ar fi lipsite de continut si
eficientd dacd nu ar fi insotite de modalitati concrete de exercitare si ocrotire, concret
de posibilitatea de a recurge la forta coercitivi a statului pentru apararea si
valorificarea lor, in caz de nevoie pe cale judiciard. Asa se justificd menirea justitiei,
a accesului liber la justitie, ca fiind garantia juridica a existentei si realizarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale individului.

Acest veritabil principiu fundamental de drept, trebuie materializat si garantat
prin multiple norme juridice, inclusiv procedurale, prin care sa se instituie masuri $i
obligatii in sarcina statului, a legiuitorului, a autoritatilor abilitate sd infaptuiasca
actul de justitie, impunandu-se o atitudine menita sa evite orice tendintda de
modificare legislativad care sd instituie restrictii de naturd a afecta libertatea si
eficienta accesului la justitie.

Procesul civil, drept activitate reglementata de lege a instantelor judecatoresti,
de examinare si solutionare a cauzelor civile, nu reprezintd un scop in sine. Acesta
are in calitate de sarcina primordiald apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice.

Drept garantie suplimentara a calitatii actului de justitie, constituie posibilitatea
exercitarii cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti care a fost ridicata la
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nivel de principiu constitutional al procedurii civile. Potrivit art. 119 din Constitutia
Republicii Moldova, impotriva hotararilor judecatoresti partile interesate si organele
de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.

Subliniind importanta controlului judiciar, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova 1n una din deciziile sale a indicat ca aceasta reprezintd o garantie a edificarii
statului de drept, in cadrul caruia universalitatea accesului liber la justitie este o
norma suprema.

Principiul constitutional al folosirii cailor de atac este concretizat in normele
Codului de procedura civila al Republicii Moldova.

Conform art. 15 CPC, participantii la proces si alte persoane interesate ale caror
drepturi, libertati ori interese legitime au fost incalcate printr-un act judiciar pot
exercita caile de atac Tmpotriva acestuia in conditiile legii. Consacrand
reglementarilor cailor de atac al hotararilor judecatoresti Titlul III al Codului de
procedura civila, legiuitorul a confirmat necesitatea si Tnsemnatatea acestei institutii.

In concluzie, intelegerea conceptului ,,ciile de atac al hotarérilor/incheierilor
judecatoresti” nu ca norma de continuare a procesului, ci drept mijloace juridice
procesuale prin intermediul carora se declanseaza controlul judiciar al corectitudinii
hotararilor judecdtoresti emise de catre instantele inferioare, in vederea remedierii
erorilor comise, prin exercitarea caii de atac, la caz a recursului asupra incheierilor
instantelor de fond se va:

- contribui la cresterea importantei primei instante in calitate de unica instanta
care examineaza cauza in fond in rezultatul stabilirii tuturor circumstantelor
importante si administrarii tuturor probelor;

- ridica responsabilitatea participantilor la proces la exercitarea drepturilor si la
executarea obligatiilor procesuale;

- inlatura posibilitatea folosirii cu rea-credinta de catre participantii la proces a
drepturilor procesuale;

- reduce termenele de examinare a cauzelor civile;

- reduce cheltuielile suportate de stat si participantii la proces;

- ridica calitatea si eficienta infaptuirii justitiei.

Practica judiciara cu privire la judecarea cauzelor in ordine de recurs impotriva
incheierilor de restituire/refuz in primirea cererilor de chemare in judecata din raza
de activitate a Curtii de Apel Nord, in general se atesta respectarea normelor legale a
Codului Civil si respectiv a Codului de Procedura Civila a Republicii Moldova la
emiterea incheierilor pe caz de citre primele instante, insa se mai constata si cazuri
privind netemeinicia solutiilor adoptate de catre instantele de fond la etapa primirii
cererilor de chemare 1n judecata in aspectul: nesolutionarii problemei stramutarii
cauzelor in cazul in care instanta de fond figureazd in calitate de parat;

constatdrii eronate de cdtre primele instante la respectarea/nerespectarea
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procedurii prealabile; obligarea neintemeiata a reclamantului de catre instanta de
judecata privind achitarea taxei de stat/taxa de timbru in situatia existentei scutirii
reclamantului de la plata taxei de stat si/sau de taxa de timbru, aspecte care au viciat
temeinicia incheierilor primelor instante cu determinarea casarii lor integrale de
catre instanta de recurs si remiterea cauzelor la rejudecare in primele instante.

In unele cauze civile examinate in ordine de recurs, se constati ci instanta de
recurs prin incheiere restituie recursul, din motiv ca: recursul a fost depus de catre
o persoand neimputernicita; cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal,
lar recurentul nu a solicitat repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Instantele de fond urmeaza sa examineze cauzele efectuind o vasta cercetare,
multiaspectuald si obiectivd a circumstantelor cauzei cu verificarea tuturor aspectelor
de fapt si de drept ce au importanta pentru justa solutionare a cauzelor civile, pentru
adoptarea si pronuntarea hotaririlor legale si motivate, in scopul efectudrii justitiei
echitabile si impartiale.

Pentru a intruni obiectivul diminudrii erorilor judiciare asemenea celor sus
mentionate, care ar avea drept scop pronuntarea unor hotariri judecatoresti legale si
intemeiate, s1 in scopul unei practici judiciare uniforme, avind in vedere rezultatele
generalizarii in cauza,

SE PROPUNE:

A se discuta prezenta nota informativa in cadrul sedintei operative a Colegiilor
civile si de Contencios Adminsitrativ ale Curtii de Apel Nord.

Coordonator,
Judecator al Colegiului Civil
si de Contencios Administrativ

al Curtii de Apel Nord Svetlana Ghercavii
Executor,
sef Serviciul civil si de contencios administrativ Mariana Susu
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