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Vicepresedintele interimar al
Curtii de Apel Balti

Gheorghe Scutelnic

NOTA INFORMATIVA

GENERALIZAREA PRACTICII JUDICIARE CU PRIVIRE LA EXAMINAREA
CAUZELOR DE ESCROCHERIE SI DELAPIDAREA AVERII STRAINE

(ART.190-191COD PENAL).

Conform planului de activitate a Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti pentru anul
2023, tinind cont de: actualitatea, importanta, infractiunilor contra libertatii, cinstei,
demnitatii persoanei, proprietatii publice si private, problemele ce vizeaza respectarea
normelor legale ale Codului Penal si Codului de Procedura Penala a Republicii Moldova
la judecarea cauzelor privind infractiunile de escrocherie si delapidarea averii straine,
Directia sistematizare, generalizare a practicii judiciare si relatii cu publicul, a efectuat
prezenta notd informativa, care cuprinde generalizarea practicii judiciare si analiza datelor
statistice cu privire la examinarea cauzelor penale prevazute de art.190 si art.191 Cod
penal, pentru perioada anului 2022.

In vederea motivarii actualititii, importantei, tratirii tematicii genaralizirii in cauza
s-a tinut cont in primul rind de legislatia nationala a Republicii Moldova care abordeaza
problema mentionata, cit si cea internationald si anume:

Constitutia Republicii Moldova;

Constitutia Republicii Moldova; COMENTARIU, Editura ARC;

Codul Penal al Republicii Moldova Nr.985-XV din 18 aprilie 2002;

Codul penal al Republicii Moldova, COMENTARIU, cu modificarile de

pina la 08 august 2003, Centrul de Drept al Avocatilor, Chisinau 2003;

5. Codul de procedura penala al Republicii Moldova Nr.122-XV din 14 martie
2003;

6. Codul de Procedurd Penala al Republicii Moldova, COMENTARIU,
Editura Cartier Juridic, Editie apatruta cu Sprijinul Fundatiei Soros Moldova
si al Programului Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, Proiectul ” Centrul de
Studii si Politici Juridice”.

7. Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie Nr.22 din 12 decembrie 2005
cu privire la practica judecarii cauzelor penale n ordine de apel;
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8. Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie Nr.13 din 16 decembrie 2013
,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364 ! C.P.P. de citre instantele
judecatoresti”;

9. Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie Nr.8 din 11 noiembrie 2013
,,Cu privire la aplicarea in practica judiciara a principiului individualizarii
pedepsei penale”;

10.Legea nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova;

11.Conventia Europend pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale;

12.TRATATA DE DREPT PENAL, Partea speciald, Volumul I, Volumul II,
Chisinau 2015, Autori: Sergiu BRINZA si Vitalie STATI.

Prezenta NOTA INFORMATIVA este efectuati in baza fiselor de evidenta statistica
a dosarelor penale aflate in procedura de examinare a Colegiului Penal al Curtii de Apel
Balti si respectiv a deciziilor adoptate in ordine de apel si recurs in cauzele penale privind

infractiunile prevazute de art.190 si art.191 Cod penal plasate in P.I.G.D, pe perioada
anului 2022.

Aspecte generale privind infractiunile contra patrimoniului.

Infractiunile contra patrimoniului reprezintd grupul de infractiuni prevazute in
Capitolul VI din Partea Speciala Codului Penal al Republicii Moldova, fiind fapte
socialmente periculoase, savirsite cu intentie sau din imprudenta, care prejudicieaza — in
mod exclusiv sau in principal — relatiile sociale cu privire la patrimoniu.

in terminologia legii penale, notiunea de patrimoniu are exact acelasi inteles care i
este dat in terminologia dreptului civil: ,totalitatea drepturilor si obligatiilor patrimoniale
(care pot fi evaluate in bani), privite ca o suma de valori active si pasive, strins legate intre
ele, apartinind unor persoane fizice si juridice determinate,, (alin.(1) art. 284 Cod Civil al
RM). In cazul savirsirii infractiunilor contra patrimoniului, anume patrimoniul (privit ca
universalitate, ca unitate abstracta ) constituie valoarea sociald fundamentald vatamata sau
periclitatd prin aceste fapte.

Asadar, legea penald a considerat ca pentru a ocroti patrimoniul se impune, intii de
toate, sa fie protejata starea de fapt a bunurilor ce constituie patrimoniul, in sensul ca acestea
sa fie mentionate in starea si conditiile ce se aflau pind la interventia ilegala a infractorului,
deoarece orice modificare a lor rezultata prin infractiune face imposibild ocrotirea efectiva
a patrimoniului. In ipoteza in care bunurile si-au pierdut starea de fapt (de exemplu, au fost
sustrase), orice valorificare a dreptului privitor la acestea devine irealizabild. Tocmai
modificarea prin mijloace ilegale a situatiei de fapt a bunurilor este trasatura caracterizanta
a infractiunilor contra patrimoniului. Apararea acestei situatii pe toate cdile juridice,
inclusiv cele de drept penal, inseamna, implicit, apararea patrimoniului ca valoare sociala.

Chiar atunci cand o persoana nu are niciun bun actual, ea are totusi un patrimoniu,
deoarece pentru a forma un patrimoniu este suficientd numai posibilitatea de a exercita
drepturi. Este posibil ca o persoana sa nu aiba decat datorii. Totusi, chiar Tn aceasta situatie
ea va avea un patrimoniu, desi soldul, care va arata valoarea patrimoniului, va fi unul
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negativ. Nu trebuie de uitat ca patrimoniul este o universalitate abstractd, universalitate
care este independentd de componentele sale, adica de drepturile si obligatiile patrimoniale.
Acestea pot sa dispara, se pot mari sau micsora, asa cum activul si pasivul patrimoniului
se poate diminua sau spori. Totusi, patrimoniul, ca entitate abstractd, independenta de
elementele sale componente, ramane acelasi.

In fine, dar nu in ultimul rand, unul dintre elementele patrimoniului, si anume - dreptul
de proprietate, un drept real tipic, este recunoscut ca drept fundamental al omului, prevazut
in tratatele si conventiile internationale. Astfel, de exemplu, conform art.17 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului, nimeni nu va fi lipsit Tn mod arbitrar de proprietatea sa.
De asemenea, potrivit art. 1 din Protocolul nr.l aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale; nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si principiile generale ale
dreptului international.

Notiunea de patrimoniu, privitd ca universalitate ideala, este mult mai cuprinzatoare
decat notiunea de proprietate, incluzand, in afara expresiei sale juridice - dreptul de
proprietate, toate celelalte drepturi reale, precum si drepturile de creanta, aldturi de
obligatiile patrimoniale, precum si orice situatie care prezintd chiar numai o aparenta de
drept. In acelasi timp, nu putem face abstractie de faptul ca proprietatea constituie
chintesenta patrimoniului. Aceasta este explicatia pentru care legiuitorul enumerd, la
alin.(1) art.2 CP RM, printre valorile sociale fundamentale, ocrotite de legea penala
impotriva infractiunilor, tocmai proprietatea, nu insa patrimoniul.

Fiind reglementat de legea civild, patrimoniul este apdrat, in primul rand, prin
mijloace de drept civil. In cazul faptelor, previzute de normele Capitolului VI din Partea
Specialda a Codului penal, patrimoniul este supus insd unor vatdmari care fac necesara
interventia mijloacelor de drept penal. Toate aceste fapte sunt socialmente periculoase,
pentru cd aduc atingere unei valori sociale fundamentale si fac cu neputinta circuitul civil.
Impotriva acestora mijloacele de drept civil sunt neputincioase, deoarece se limiteaza la
repararea prejudiciului, adica la refacerea activului patrimonial. Dar ele nu pot sd previna,
prin represiune, repetarea unor astfel de fapte care creeaza starea de nesigurantd a
proprietatilor si de insecuritate a circuitului civil. De aceea, se impune incriminarea si
sanctionarea penala a faptelor de acest gen, fara sa excluda, ci, dimpotriva, sa faca mai
active mijloacele de drept civil de reparare a prejudiciului. Toate legislatiile penale
moderne contin reglementari ale faptelor infractionale care aduc atingere patrimoniului
(proprietdtii), urmare fireasca a semnificatiei pe care o dobandesc relatiile sociale cu
privire la patrimoniu (relatiile sociale de proprietate) pentru propdsirea colectivitatii sociale
si pentru activarea interesului cetdteanului la progresul acestei colectivitati.

Aspecte generale privind infractiunea de escrocherie (art.190 Cod penal al
Republicii Moldova).

Din cele mai vechi timpuri, intreaga lume cunoaste infractiunile contra patrimoniului,
din mulfimea caror si face parte infractiunea de escrocherie. Legislatia penala a Republicii
Moldova, ca si legislatia mai multor tari moderne asigura in normele sale escrocheria, ca
o forma de infractiune contra proprietatii. Insa, ca si apara in legislatie, norme care privesc



raspunderea penald pentru anumite actiuni, este nevoie de a studia premisele istorice care
ar putea justifica atribuirea caracterului ilicit al acelor fapte.

Escrocheria a provenit de la cuvantul francez ,,escroquerie”, care se traduce ca
inselarea unei persoane prin mijloace frauduloase, in scopul obtinerii unor profituri, adica
fapta de escroc. Doctrina franceza nu a putut stabili sensul exact al infractiunii date, dar
totusi aceasta gi-a exprimat opinia precum ca ea se realizeaza prin intermediul unor fapte
exacte.

inca in Roma Anticd, legiuitorul a dat o definitie a escrocheriei ca o metoda de
sustragere a bunurilor. In dreptul roman principalul delict impotriva proprietatii - furtum
(furt) nu corespunde cu intelegerea noastra de astazi cu furtul sau inducerea in eroare.

In actele legislative ce apar mai tarziu, escrocheria devine o infractiune independent.
Legislatia din 1845 a descris mai detaliat compozitia escrocheriei. I.1a. Foinitki, mentiona,
ca: “conceptul de escrocherie se reduce la actiuni prin intermediul inducerii in eroare
intentionate, pentru preluarea bunurilor altei persoane in scopuri proprii. Diferenta de furt
si jaf se exprimd In procesul de activitate, care constd in sustragere prin actiunea de
inducere in eroare”.

Astazi, in Republica Moldova existd unica lege penala, care a intrat in vigoare la
12.06.2003. In Capitolul VI “Infractiuni contra patrimoniului” se regiseste art.190, in
contextual acestui articol observam, ca legiuitorul s-a inspirat din art. 147 al Codului din
1961, dar actualmente in urma modificarilor LP 179 din 26.07.2018, articolul dat iarasi a
fost modificat esential: ,,Escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile” , unde au fost implementate o multime de noi termene, dupa cum
avem:

1. Prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
2. Prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate
In privinta:
1. Naturii si calitatii substantiale a obiectului
2. Actului juridic nul sau anulabil
Sau incheierea actului juridic prin comportament dolosiv sau viclean.

Obiectul juridic al infractiunii — generic sau special — il reprezinta valoarea sociala
ocrotita de normele penale corespunzatoare si relatiile sociale generate de aceasta.

Fiecare infractiune are ca scop incalcarea, schimbarea sau distrugerea unor reguli
stabilite de societate, interese sau alte bunuri publice. In stiinta dreptului penal ca un astfel
de element al componentei unei infractiuni se evidentiaza obiectul. Se considerd, ca sub
notiunea de obiect al infractiunii se inteleg relatii sociale ce exista obiectiv, indiferent de
perceptia umana, care sunt ocrotite de Codul penal.

in dreptul penal este prezenti o distinctie in ceea ce priveste mai multe categorii de
obiecte ale infractiunii, care se deosebesc prin diferite probleme teoretice, practice,
determinarea gradului prejudiciabil, calificarea corectd. Doctrina penalda cunoaste



urmatoarele categorii de obiecte: obiect juridic si obiect material, obiect juridic generic (de
grup) si obiect juridic specific (special), obiect juridic principal si obiect juridic secundar.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.190 al Codului penal al
Republicii Moldova are un caracter complex. Existd mai multe definitii ale caracterului
complex a obiectului juridic special, care in esentd se reduce la faptul ca
pluriobiectualitaea, are loc atunci, cand in acelasi timp se incalcda mai multe obiecte
juridice. Cu toate acestea, in cele mai multe cazuri, oamenii de stiinta nu dezvaluie sensul
pluriobiectualitatii infractiunii, dar formuleaza caracteristicile specifice in ceea ce priveste
anumite tipuri de infractiuni.

”Unele infractiuni contra patrimoniului au un caracter complex, adica, in momentul
savarsirii lor, spre exemplu, poate fi diunati viata si sanitatea persoanei. In cazul acestor
infractiuni, obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire
la sanatatea persoanei”.

Pluralitatea (complexitatea) a infractiunii de escrocherie prevazute la art.190 CP RM,
consta in faptul, cd obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privirea la
posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si minimum necesar de incredere. E.S. Tenciov
isi exprima opinia lui referitor la complexitatea infractiunii de escrocherie: ” Specificul
acestei forme de sustragere este conditionat de caracterul complex al obiectului ei juridic
special. Atingerea adusa obiectului juridic principal — proprietatii — se realizeaza pe calea
incdlcarii libertatii de manifestare a vointei de catre proprietar sau alt posesor. Acestia,
fiind indusi in eroare de catre faptuitor, 1i transmit valorile patrimoniale, considerand
ca faptuitorul are dreptul sa le obtind™.

Obiectul juridic secundar al infractiunii de escrocherie (art.190) al Codului penal al
Republicii Moldova, il formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointd s1 minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii de escrocherie (art.190) al Codului penal al
Republicii Moldova, poate fi explicat prin cuvintele d-lui S. Brinza: ,,Obiectul material
existd nu la toate infractiunile, ci numai la acelea la care valoarea sociala vatdmata prin
savarsirea lor se proiecteaza (nu constd, nici nu se exprimd) intr-o entitate materiala
(corporald)”.

Asadar, obiectul material al escrocheriei, ca si obiectul material al tuturor
infractiunilor savarsite prin sustragere trebuie sa fie sub forma fizica, trebuie sa fie obiect
real, material al lumii exterioare, existent in spatiu, create prin munca omului, trebuie sa
dispuna de valoare materiala si1 cost determinat, sd fie un bun mobil si strdin pentru
faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 din CP al RM are urmatoarea
structura:

1) fapta prejudiciabild constand din doud actiuni:

a) actiunea principald, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,

adica sustragerea lor;

b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inducerea in

eroare;

2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv;
3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.



Axandu-ne pe dispozitiile art.190 al Codului penal al Republicii Moldova poate aparea
o intrebare: de ce ne referim la actiunea adiacenta in cadrul infractiunii mentionate?
Art.190 CP RM sanctioneaza anume pentru dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare, ci nu propriu-zis pentru faptul de inducere in eroare in scopul
dobandirii bunurilor altei persoane. Acest joc de cuvinte, care din prima vedere nu este
semnificativ, de fapt ne concentreaza viziunea anume la locul actiunilor adiacente care se
exprimate inducerea in eroare, prin mai multe modalitati. Corelatia din cele doud actiuni
(principala si adiacentd) se stabileste prin urmatoare forme:

1) Prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase.

2) Prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate

In privinta:

1) Naturii si calitatii substantiale a obiectului.
2) Actului juridic nul sau anulabil.
3) Sau incheierea actului juridic prin comportament dolosiv sau viclean.

Notiunea de inducere in eroare are urmatoare definitie: este declararea a unei
informatii care se cunostea de la bun inceput ca este falsa, sau nedeclararea informatiei
care trebuia sd fie pronuntatd, in scopul de a ingela persoana, in proprietatea sau posesia
careia se afla bunul, pentru ca in asa mod a primi de la ea transmiterea bunului ,,cu buna
credinta” 1n folosul faptuitorului sau altei persoane. ,,Dezinformarea constienta a victimei,
care consta in prezentarea vadit falsd a realitatii sau in trecerea cu tacere a realitatii, cand
are loc ascunderea faptelor si a circumstantelor care trebuie comunicate in cazul savarsirii
cu buna-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale .

Spre deosebire de alte infractiuni, care sunt supuse procesului fizic (operational), in
escrocherie modalitatile de actiune poarta mai mult scop informativ, sau se bazeaza pe
relatii speciale de incredere care s-au dezvoltat intre faptuitor si partea vatamata. Unele
infractiuni pot fi caracterizate printr-o combinatie de operatii fizice si informationale. De
exemplu, in cazul escrocheriei, inducerea in eroare poarta scopul informational (actiune
adiacentd) pentru comiterea actiunii fizice (actiunea principald) — dobandirea bunului.

Pentru caracterizarea procesului de savarsire a infractiunii, adica a escrocheriei, se
foloseste expresia ,,prin inducerea in eroare”. Ceea ce, inseamnd ca acele modalitati
mentionate, poartd un caracter obligatoriu in calificarea infractiunii stabilite la art.190 CP
RM, si prezenta lor este necesara pentru a stabili ca infractiunea este comisa in modul
prevazut de lege. Prin urmare, ,,inducerea in eroare” se refera la caracterul obligatoriu a
infractiunii studiate si stabilirea lui este necesard. Absenta acestuia v-a indica
imposibilitatea de calificare a infractiunii ca fiind escrocherie.

Latura subiectivi a infractiunii de escrocherie - In conformitate cu art.17 CP RM
putem cu siguranta afirma, ca in cazul infractiunii stipulate la art.190 din legea penala
infractorul constientizeaza caracterul prejudiciabil al infractiunii si prevede urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, dorind survenirea acestor
urmari. Ca urmare, este indiscutabila conceptia, ca doar intentia directd este tipul de
vinovatie care poate fi conceput in ipoteza infractiunilor sdvarsite prin sustragere, in
general, si a escrocheriei, In special. Este imposibil de perceput ca faptuitorul care
dobandeste ilicit bunurile altei persoane prin inducere in eroare si paralel cu asta sa nu
doreasca survenirea prejudiciului pentru victime. In cazul infractiunii de escrocherie,



faptuitorul mereu doreste urmarile prejudiciabile, dorinta care apare inevitabil in procesul
desfasurarii relatiilor dintre infractor si victima.

factorul intelectiv presupune reprezentarea deplind a continutului, sensului si
finalitatilor urmarite sau acceptate prin savarsirea faptei, precum si prevederea intregii
desfasurari cauzale a acesteia;

factorul volitiv este elementul psihic care impulsioneaza si comanda energia fizica a
omului.

Latura subiectiva de asemenea il constituie si motivul infractiunii, sub intelesul carui
se are Tn vedere acea motivatie care indeamna faptuitorul in procesul executarii faptei
prejudiciabile. Cand are loc infractiunea de escrocherie motivul, de regula, este de
cupiditate. Este firesc acest lucru, deoarece scopul si motivul infractiunii adesea poarta un
caracter similar. In acelasi timp motivul rispunde la intrebarea, ce o indeamnai pe persoana
sa procedeze in asa mod, iar scopul la ce a tins persoana.

Subiectul infractiunii de escrocherie - In conformitate cu art.21 din Codul Penal al
Republicii Moldova, subiectul infractiunii este consideratd persoana fizica responsabila
care, in momentul savarsirii infractiunii, a implinit varsta de 16 ani. Art. 190 CP RM Ia
alin. (2)-(5) prevede raspunderea penala pentru persoane fizice care au atins varsta de 14
ani. Din cele mentionate putem evidentia urmatoarele trasaturi principale: Sa fie
responsabild; Sa fie persoana fizica; Varsta minima trebuie sa fie de 16 ani, in unele cazuri
mentionate — 14 ani.

In afara de starea de responsabilitate si dobandirea varstei de 16 ani, legea stabileste
subiect special al infractiunii de escrocherie: persoana care s-a folosit de situatia de
serviciu( art.190 alin.(2) lit.d) ). Subiectii acestei infractiuni sunt stabilifi la art.123 si
art.124 CP RM. Este notabil faptul ca astfel de escrocherii savarsite cu folosirea situatiei
de serviciu admit faptul, ca infractorul fiind in calitatea de functionar, predispune victima
sa creada ca se afla in exercitarea atributiilor sale de serviciu, desi in realitate nu este
imputernicit de exercitiul acestor atributii. Daca faptuitorul foloseste atributiile sale de
serviciu pentru savarsirea unei escrocherii, infractiunea savarsita constituie un concurs
ideal de infractiuni (art.190 CP si art.327 sau 335 CP).

Caracterul moral al escrocului, in primul rand, se caracterizeaza prin faptul savarsit.
Fiind act constient de comportament, infractiunea este intotdeauna asociata cu trasaturile
morale si psihologice ale persoanei si intr-o anumitd masura, exprima esenta personalitatii
sale. In caracterul individual a escrocului mereu este prezenti tendinta de a simula, de a
imagina, de a trisa etc.

Aspecte generale privind infractiunea de delapidarea averii straine (art.191 Cod
penal al Republicii Moldova).

Infractiunile reunite sub denumirea marginald de delapidarea averii straine dupa opinia
lui 1.0.Selivanov se numara printre cele mai frecvent atestate infractiuni savarsite prin
sustragere. Cu toate acestea, gradul de pericol social al acestora este sporit. Deloc
intamplator, infractiunile reunite sub denumi marginala de delapidarea averii strdine se
raporteaza la asa-numita ,,criminalitate a gulerelor albe”. Fiind cunoscute tuturor statelor
cu economie de piata, aceste infractiuni submineaza increderea formata intre participantii
la relatiile sociale cu privire la patrimoniu. In acelasi timp, D.I. Skripnikov afirma ca
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infractiunile reunite sub denumirea marginald de delapidarea averii strdine se

caracterizeaza printr-o latentd considerabila. In realitate, numarul acestora este mult mai

mare. Impactul alterant al infractiunilor reunite sub denumirea marginala de delapidare a

averii straine se resimte nu doar in sfera relatiilor sociale cu privire la patrimoniu, dar si in

asa domenii ca asistenta sociald, ocrotirea sdnatatii, educatie, stiintd, culturd, deservirea
sociald a populatiei etc. In acest mod, cei care comit astfel de infractiuni isi indreapta

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(I) art.191 CP RM are un
caracter multiplu: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu
privire la executarea corecta a atributiilor de administrare in privinta bunurilor incredintate.

Obiectul material al infractiunii specificate la alin.(I) art.191 CP RM il reprezinta
bunurile care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: 1) au o existenta materiala, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri
mobile si strdine pentru faptuitor; 2) sunt incredintate de catre o altd persoand in
administrarea faptuitorului.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(l) art. 191 CP RM are urmétoarea
structura:

1) fapta prejudiciabild care consta in actiunea de insusire ilegala, adica de sustragere;

2) urmdrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a carui marime se
situeaza intre limitele: 25-2500 unitdfi conventionale, si care nu are un caracter
considerabil;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.191 CP al RM este o infractiune materiala,
considerindu-se a fi consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala
de a se folosi sau de a dispune ilegal de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art. 191 CP RM se exprima, in
primul rind, in vinovitie sub forma de intentie directd. In afard de aceasta, la calificare este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

In cazul infractiunilor previzute la art.190 si 191 CP RM, intentia de a le comite
comporta diferente specifice: intentia de a savarsi sustragerea apare pana la momentul
transmiterii  bunurilor catre fatuitor (in cazul infractiunilor prevazute la art.190 CP RM)
sau dupa acest moment (in cazul infractiunilor specificate la art. 191 CP RM).

Subiectul infractiunii prevazute la alin.(l) art.191 CP RM este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani si care are
calitatea speciala de administrator.

Asadar, in afard de calitdtile generale, subiectul infractiunii analizate trebuie sa aiba
calitatea speciala de administrator. Prin ,,administrator” se intelege persoana care vine in
contact direct cu bunurile altei persoane, datorita atributiilor sale legate de pastrarea,
prelucrarea, vanzarea, transportarea sau folosirea bunurilor. Dacd - fara a avea contact
direct cu bunurile apartinind altei persoane, administratorul are dreptul de a da dispozitii
cu privire la pastrarea, prelucrarea, vinzarea (livrarea), transportarea sau folosirea de
bunuri - raspunderea i se va aplica in corespundere cu lit.d) alin.(2) art. 191 CP RM.



Nivelul infractionalititii pe teritoriul Republicii Moldova pe perioada anului
2022, in coraport cu infractiunile impotriva patrimoniului potrivit datelor Biroului
National de Statistica.

Conform datelor Ministerului Afacerilor Interne, in anul 2022, pe teritoriul Republicii
Moldova au fost inregistrate 26,8 mii infractiuni, in scadere cu 1,2% comparativ cu anul
2021 sicu 16,2% comparativ cu anul 2018. Rata infractionalitatii, in anul 2022, a constituit
103 infractiuni la 10 mii locuitori (Ia nivelul anului precedent), comparativ cu 119
infractiuni in anul 2018.

Figura 1. Rata infractionalitati. 2018-2022
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Fiecare a sasea infractiune este din categoria celor exceptional de grave, deosebit de
grave si grave.

Din infractiunile inregistrate 16,3% au fost infractiuni exceptional de grave, deosebit
de grave si grave, inclusiv 2,7% au revenit infractiunilor exceptional de grave si deosebit
de grave, 1ar 13,6% celor grave. In ultimii 5 ani, s-a inregistrat o scadere a infractiunilor
deosebit de grave (-35,2%), a celor grave (-40,4%), mai putin grave (-13,7%) si usoare (-
0,9%).

Nivelul infractionalitatii este mai mare in mediul urban.

Cele mai multe infractiuni au fost inregistrate in mediul urban (60,8%). Fiecare a 3-a
infractiune a fost Tnregistratd in mun. Chisinau — 31,3%. Din numarul total de infractiuni,
in mun. Balti au fost inregistrate 5,8% din total infractiuni, in Cahul — 2,9%, Orhei- 2,8%
st laloveni — 2,5%.

Aproape fiecare a patra infractiune inregistratd a fost savarsitd in locuri publice
(27,6%).

Totodata, din total infractiuni inregistrate, cu aplicarea armelor de foc, explozivelor
si grenadelor au fost inregistrate 104 infractiuni, inclusiv: 23 cazuri de huliganism, 19
cazuri de vatamari intentionate si 6 cazuri de omor.

Fiecare a doua infractiune este din categoria infractiunilor contra patrimoniului, iar
fiecare a cincea din domeniul transporturilor.

In structura infractiunilor, fiecare a doua infractiune inregistrati a fost contra
patrimoniului (43,1%), dupa care au urmat infractiunile in domeniul transporturilor




(19,0%), infractiunile contra autoritatilor publice (8,0%) si cele contra securitatii si ordinii
publice (5,0%).

Figura 3. Structura infractiunilor inregistrate dupa categori in anul 2022
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In anul 2022, crestere mai mare a fost inregistratd la categoria de infractiuni
informatice si la cele din domeniul telecomunicatiilor (de 2,9 ori). Infractiunile de coruptie
in sectorul privat sau majorat, comparativ cu anul 2021, cu 19,0%. in acelasi timp, au fost
inregistrate mai putine infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica (-
15,6%), infractiuni ecologice (-12,0%), infractiuni contra justitiei (-8,7%).

De asemenea, in anul 2022, au fost inregistrate 705 infractiuni savarsite de catre
minori sau cu participarea acestora, ceea ce a constituit 2,6% din total infractiuni
inregistrate. Comparativ cu anul 2021, s-a atestat o crestere cu 1,4% a infractiunilor
savarsite de minori, in special a infractiunilor contra patrimoniului. La 100 mii copii in
varstd de 0-17 ani au revenit 126 infractiuni comise de minori, comparativ cu 118
infractiuni in anul 2018.

Conform datelor Ministerului Afacerilor Interne, in anul 2022, au fost inregistrate
circa 13,5 mii persoane care au comis infractiuni, cu 5,5% mai putin comparativ cu anul
2021. La 10 mii locuitori au revenit 51,8 infractori. La 10 mii copii in varsta de 0-17 ani
au revenit 18,6 minori infractori.

Cel mai inalt nivel al infractionalitatii a fost Inregistrat in randul barbatilor — 92,1%,
femeile constituind 7,9% in numarul persoanelor care au comis infractiuni. La 10 mii femei
au revenit 7,8 femei care au comis infractiuni, iar in cazul barbatilor acest indicator a
constituit 100,1 barbati la 10 mii barbati.

In comiterea infractiunilor grave, femeile au fost implicate in proportie de 16,1% din
totalul femeilor care au comis infractiuni, comparativ cu 14,4% din barbati. Barbatii care
au comis infractiuni au fost implicati mai mult in savarsirea infractiunilor in domeniul
transporturilor, infractiunilor contra patrimoniului si infractiunilor contra securitatii si a
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ordinii publice, iar femeile in savarsirea infractiunilor contra patrimoniului, inclusiv a
furturilor.

Conform datelor Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti, numarul
persoanelor condamnate in prima instanta, in anul 2022, a constituit 8,4 mii persoane, sau
in fiecare zi 23 persoane au fost condamnate. Comparativ cu anul 2021, numarul
persoanelor condamnate in prima instanta a scazut cu 27,1%. La 10 mii locuitori, Tn medie,
au revenit 32,3 condamnati in prima instantd, comparativ cu 43,9 in anul 2021. La 10 mii
femei au revenit, in medie, 3,6 femei condamnate comparativ cu 63,8 barbati condamnati
la 10 mii barbati. Rata minorilor condamnati a inregistrat un nivel de 4,0 condamnati la 10
mii copii de 0-17 ani.

In majoritatea cazurilor, delicventii au fost condamnati pentru infractiuni in domeniul
transporturilor — 43,5%, savarsirea furturilor — 8,7%, huliganism — 6,0%, infractiuni contra
vietii si sanatatii persoanei — 4,3%, infractiuni legate de droguri — 3,5%.

Figura 8. Structura condamnafilor dupa principalele categori de infractiung in anul 2022
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Privatiunea de libertate, munca neremunerata in folosul comunitatii si condamnarea
conditionatd sunt principalele pedepse aplicate condamnatilor in prima instanta.

In anul 2022, preponderent au fost aplicate urmiatoarele pedepse: inchisoarea — 3262
persoane (38,8%), munca neremunerata in folosul comunitatii — 2930 persoane (34,8%),
condamnarea conditionatd — 1567 persoane (18,6%), amenda — 649 (7,7%). In cazul
minorilor, a predominat inchisoarea (64,2%), condamnarea conditionata (18,6%) si munca
neremunerata in folosul comunitatii (12,8%).

Analiza statisticii judiciare cu privire la examinarea in ordine de apel a
cauzelor penale privind infractiunile de escrocherie si delapidarea averii
straine.

In perioada anului 2022 in Curtea de Apel Balti s-au inregistrat in procedura 157 cauze
penale in ordine de apel privind infractiunile de escrocherie si delapidare, dintre care au
fost examinate 74 cauze, 83 cauze penale au ramas in rest pentru perioada anului 2022.
Rezultatele generalizarii privitoare la acest compartiment de infractiuni, releva ca din
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totalul de 74 cauze examinate, 9 cauze au ramas fara modificari, iar pe 64 cauze au fost
emise hotariri noi, Tn 1 cauza a fost remisa la rejudecare.

Datele privind examinarea cauzelor penale in ordine de apel privind
infractiunile de escrocherie si delapidarea averii strdine de catre judecatorii

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti.

1.

lon Talpa - 9 cauze aflate in procedura, 7 cauze examinate: 5 cauze hotariri
noi, 2 cauze fara modificari, 2 cauze rest.

Svetlana Sleahtitki — 15 cauze aflate in procedura, 9 cauze examinate: 9

cauze hotariri noi, 6 cauze rest.

Oxana Mironov — 8 cauze aflate in procedura, 3 cauze examinate: 2 cauze

hotariri noi, 1 cauza fara modificari, 5 cauze rest.

Gheorghe Scutelnic — 17 cauze aflate in procedura, 7 cauze examinate: 6

cauze hotarire noua, 1 cauza - fara modificari, 10 cauze rest.

Oleg Moraru — 15 cauze aflate in procedura, 5 cauze examinate: 4 cauze

hotariri noi, 1 cauza fara modificari, 10 cauze rest.

Viorel Puscas - 30 cauze aflate in procedura, 10 cauze examinate: 9 cauze

hotariri noi, 1 cauza fara modificari, 20 cauze rest.
Ala Rotaru - 10 cauze aflate in procedurd, 6 cauze examinate: 5 cauze
hotariri noi, 1 cauza fara modificari, 4 cauze rest.

Ruslana Burdeniuc — 13 cauze aflate in procedura, 7 cauze examinte: 6

cauze hotariri noi, 1 - cauza fara modificari, 6 cauze rest.

Dumitru Pusca — 13 cauze aflate in procedurd, 5 cauze examinate: 5 cauze

hotariri noi, 8 cauze rest.

10.Angela Revenco - 17 cauze aflate in procedura, 10 cauze examinate: 9 cauze

hotariri noi, 1 cauza rejudecare, 7 cauze rest.

11. Ghenadie Liulca— 10 cauze aflate in procedura, 5 cauze examinate: 4 cauze

hotarire noua, 1 cauza fara modificari, 5 cauze rest.
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Examinarea cauzelor penale in ordine de apel privind infractiunile de
escrocherie si delapidarea averii strdaine de catre Judecitoriile din circumscriptia
Curtii de Apel Balti.

Instanta de |Total cauze Total Fara Casat, ReerJSeca Rest
judecata aflate in cauze |modificiri |hotirire
procedurda | examinate noua
Judecatoria Balti, 30
Sediul Central 67 37 6 30 1
Judecatoria 11 ! 4 4
Bilti,
Sediul Singerei
Judecatoria Balti, 5 3 1 2 2
Sediul Falesti
Judecatoria Edinet, 12 4 4 8
Sediul Central
Judecatoria Edinet, 1 1
Sediul Ocnita
Judecitoria Edinet, 1 1
Sediul Briceni
Judecatoria Edinet, o] 4 1 3 4
Sediul Donduseni
Judecatoria Soroca, 13 5 5 8
Sediul Central
JudecitoriaSoroca, 3 1 1 2
Sediul Floresti
Judecatoria 27 8 3 14
Drochia,
Sediul Central
Judecatoria o] 4 1 3 4
Drochia,
Sediul Glodeni
Judecatoria §] 1 1 5
Drochia,
Sediul Riscani
TOTAL 157 74 9 64 1 83
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Examinarea cauzelor penale in ordine de recurs privind infractiunile de

escrocherie si delapidarea averii strdaine de catre catre judecatorii Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti.

1. A. Revenco - 2 cauze aflate in procedurd,2 cauze examinate: 2 cauze

rejudecare.

2. Svetlana Sleahtitki —

cauza fara modificari.

3. Oxana Mironov —

cauza rejudecare.

1 cauza aflata in procedura, 1 cauza examinata:

1 cauza aflate in procedurd, 1 cauza examinata:

4. Oleg Moraru — 2 cauze aflate in procedura, 2 cauze examinate: 1 cauza

fara modificari.

Examinarea cauzelor penale in ordine de recurs privind infractiunile de

Instanta de

judecata

Total cauze
aflate in

procedura

Total
cauze

examinate

Fara

modificari

Rejudecare

Rest

Judecdtoria
Balti,
Sediul
Central

Judecdtoria
Soroca,
Sediul
Floresti

Judecdatoria
Drochia,
Sediul
Glodeni

TOTAL

escrocherie si delapidarea averii straine de catre Judecatoriile din circumscriptia
Curtii de Apel Balti.
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Practica judiciara cu privire la examinarea cauzelor de escrocherie si
delapidarea averii straine (art.190-191 Cod penal) in Curtea de Apel Balti pe
perioada anului 2022.

I. Caurmare a analizei si studierii deciziilor adoptate si pronuntate de catre Colegiile
penale ale Curtii de Apel Balti, in cauzele penale privind infractiunile de escrocherie si
delapidarea averii straine, Colegiile Penale au conchis asupra netemeiniciei concluziei
judiciare a instantelor de fond privind constatarea vinovitiei aduse, cu condamnarea
inculpatilor ori la adoptarea solutiilor, primele instante au dat o apreciere unilaterala
aspectelor de fapt a cauzelor, iar ca rezultat constatarea gresiti a aspectelor de drept,
fapt ce au dus la emiterea pe cauze a unor solutii pripite si neintemeiate, unde drept
consecintd de citre instanta de apel in urma rejudecarii cauzelor si aprecierii probelor,
au fost pronuntate decizii de achitare.

Astfel, spre exemplificarea celor notate, se retine ca, prin sentinta judecatoriei XXX,
sediul XXX din 23.12.2020, XXX a fost condamnat pentru faptul ca, aproximativ la
inceputul lunii mai a anului 2016 deplasandu-se la domiciliul lui XXX amplasat in mun.
XXX str. XXX st urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracter prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directd indreptatd la atingerea
scopului stabilit, prin inducerea in eroare a lui XXX, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean, a dobandit de la ultima mijloace financiare in suma de 2 200 dolari
SUA (conform cursul BN la 01.05.2016 suma de 2 200 dolari SUA este echivalent a sumei
de 43 340 lei RM), sub pretextul unui tratament medical de urgenta feciorului ei, mijloace
financiare pe care pana in prezent nu le-a restituit, cauzandu-i astfel partii vatamate XXX
daune materiale in proportii considerabile in suma totala de 43 340 lei, fiindu-i stabilita
pedeapsa in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
pentru femei, din momentul retinerii; de la XXX s-a incasat in contul partii vatamate XXX
43 340 lei — prejudiciul material; 15 000 lei — prejudiciul moral si 2000 lei — cheltuielile
pentru asistenta juridica.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2021 a fost respins
apelul declarat de avocatul XXX in numele inculpatei XXX si mentinutd sentinta fara
modificari.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
noiembrie 2021 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul XXX in numele
inculpatei XXX, casata total decizia instantei de apel, in cauza penala privind-0 pe XXX
si dispusa rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti 12
aprilie 2022 apelul avocatului XXX declarat in interesele inculpatei XXX impotriva
sentintei Judecatoriei XXX, sediul XXX din 23 decembrie 2020, s-a admis, cu casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantad prin care: in temeiul art. 390 alin. (1) pct. (3) Cod de procedura penala al
RM, s-a dispus achitarea lui XXX de sub invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, masura preventiva sub forma de arest preventiv aplicata in privinta lui XXX prin
sentinta Judecatoriei XXX, sediul XXX din 23 decembrie 2020 s-a revocat; asupra actiunii
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civile Tnaintatd de catre XXXX impotriva inculpatei XXX, instanta de apel nu s-a
pronuntat.

Adotind solutia pe caz, Colegiul penal a conchis, ca prima instanta nu a dat o apreciere
cuvenita prevederilor art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1), art. 389 alin. (1),
(2), (3) Cod de procedura penala, iar concluziile primei instante cu privire la condamnarea
inculpatei sunt neintemeiate si neprobate, or instanta de fond nu a luat in considerare, ca
fapta acesteia nu Intruneste elementele infractiunii, astfel concluziile instantei de fond
referitor la materialul probator nu au fost examinate detaliat prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

Instanta de apel a considerat, ca prima instanta nu a dat o apreciere cuvenita
prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii, argumentele invocate de partea
apararii precum si probatoriului anexat la materialele cauzei penale in acest sens or,
Instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 24,27, 99-101 ale CPP, cercetand sub toate
aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, prin prisma admisibilitétii,
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a conchis ca din probele administrate
la materialele dosarului rezulta, cd vinovatia inculpatei XXX in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Codul penal si anume: escrocherie, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, determinat de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, nu a fost
constatata, iar fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii nominalizate.

Colegiul penal la adoptarea solutiei de achitare, a mentionat faptul, ca probele
prezentate de acuzare au confirmat cert doar faptul primirii banilor de catre XXX in suma
de 2200 dolari SUA, locul primirii si circumstantele primirii acestor bani de catre inculpata,
fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate, a martorului si a probelor scrise, insd nici
una din probele cercetate si prezentate de acuzare nu au confirmat inducerea in eroare a
victimel, prezentarea ca adevarata a unei fapte minciunoase sau invers, cu atat mai mult
comportamentul dolosiv sau viclean a lui XXX. Instanta de apel nu a admis probele
cercetate in cadrul sedintelor de judecata drept probe pertinente concludente si utile in
confirmarea vinovatiei lui XXX, stabilind astfel Colegiul penal faptul transmiterii banilor,
circumstante care de fapt nu au fost respinse de inculpata pe parcursul urmaririi penale si
examindrii cauzei In instantd de judecatd, Tnsa toate aceste probe in coroborare confirma
existenta unor relatii civile si anume existenta unor relatii de imprumut si nu de escrocherie
dupa cum a constatat prima instanta.

in sensul celor mentionate, Colegiul penal a constatat, ca prima instanta, la judecarea
cauzel nu a tinut cont ca, fapta incriminata inculpatei XXX a fost comisa la inceputul lunii
mai 2016, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la art. 190 Cod penal
prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018. Colegiul a mai notat faptul, ca in actiunile inculpatei
au fost retinute semnele calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi,
care la acel moment - inceputul lunii mai 2016, nu erau prevazute de legea penala. Astfel,
Colegiul judiciar a atestat cu certitudine, ca instanta de fond la adoptarea sentintei din 23
decembrie 2020 a neglijat prevederile art. 385 alin. 1) p. 3) CPP care prevad, ci la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea. Or, din continutul sentintei a rezultat, ca prima instantd la examinarea
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cauzei a dispus condamnarea inculpatei XXX in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, retinand
fapta potrivit calificativelor din redactia noud a dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod penal si
anume: ,,...urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea
scopului stabilit, prin inducerea in eroare ..., prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean, a dobandit de la ultima mijloace financiare in suma de 2 200 dolari
SUA .... cauzandu-i astfel partii vatamate XXX daune materiale in proportii considerabile
in suma totald de 43 340 lei”.

Contrar celor expuse de instanta de fond in hotararea adoptata la caz, Colegiul penal a
apreciat ca in cauza data, din probatoriul administrat si cercetat se constatat ca XXX nu se
face vinovata de savarsirea infractiunii de escrocherie, asa precum i-a fost imputata in actul
de invinuire de catre organul de urmarire penala.

Colegiul judiciar apreciind probele administrate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora a constatat ca argumentele inculpatei precum
ca in actiunile sale nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune, facand referire
la faptul ca au avut loc relatii civile, au fost apreciate ca valabile si fundamentate. Reiesind
din circumstantele spetei si din probele administrate, pretinsa parte vatamata nu a fost
inselata Tn nici un mod, nu a fost dusad in eroare de catre inculpata, conditii necesare in
cazul unui act de escrocherie, fiind evident faptul, cad intre XXX si pretinsa parte vatamata
XXX existau raporturi juridice civile, nefiind dovedita latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii de escrocherie, iar litigiile dintre acestea urmau a fi solutionate intr-un proces
civil, fapt care a atras in mod incontestabil achitarea inculpatei, asa cum prevede art. 390
alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penald. Chiar daca ar fi luata in consideratie doar
pozitia acuzarii siignoratd pozitia apararii, pentru a delimita infractiunea imputata lui XXX
de niste raporturi juridice civile era necesar sa fie demonstrat faptul, cd la momentul
primirii bunurilor inculpata a avut intentia de a nu-si exercita angajamentul asumat si care
la acel moment a avut intentia de a insusi bunurile materiale (scopul de cupiditate), lucru
ce nu a fost dovedit de catre organului de urmarire penald. Or, dupd cum s-a constat cu
certitudine din declaratiile inculpatei XXX, partii vatdmate XXX, cat si a martorului XXX,
banii au fost transmisi inculpatei cu titlu de imprumut, fiind destinati pentru tratamentul
copilului minor al inculpatei.

Totodata, din declaratiile respective, cat si din procesul-verbal de examinare a
inregistrarilor audio din 11.03.2019 s-a constatat, ca inculpata a recunoscut faptul luarii cu
imprumut de la partea vatamata XXX a sumei de 2 200 dolari SUA, insd din cauza
dificultatilor financiare a fost in imposibilitate de a-si onora obligatia de restituire a
imprumutului. In asemenea circumstante, instanta de apel a stabilit cert faptul, ca XXX a
primit de la XXX suma in marime de 2 200 dolari SUA, cu titlu de imprumut, insa faptul
dat nu constituie un temei pentru condamnarea lui XXX, intrucat in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca banii au fost primiti cu scop de restituire si nu de
insusire dupd cum a indicat organul de urmarire penald. Cele constatate au confirmat
existenta unui drept cu caracter civil, iar existenta unor documente, fiind probe in cauza
penald, garanteazd in mod real dreptul pretinsei parti vatamate de a solicita despagubiri,
prin Tnaintarea actiunii civile in instanta civila.
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Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2022
s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura de circumscriptie Balti, XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 12 aprilie 2022, in cauza penald privind-0 pe XXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

I1. In procesul judecdrii cauzelor penale in ordine de apel in ce priveste infractiunile
de escrocherie si delapidarea averii strdine, S-a concluzionat cdi sentintele primelor
instante au fost casate in latura pedepsei penale pe motivul blindetei ei in raport cu
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise si urmarile survenite, acordandu-se
insuficientd relevanta prevederilor art. 61 CP ce se referd la scopul pedepsei penale,
precum si celor de la art. 75 CP referitor la criteriile generale de individualizarea ei.

In acest sens este retinutid cauza penald in privinta lui XXX, care prin sentinta
judecatoriei XXX, sediul XXX din 13 august 2021, XXX a fost condamnat pentru faptul
ca, 1a 09.12.2020 1n intervalul de timp 10:00-11:00, aflandu-se in mun. XXX, str. XXX in
preajma Colegiului de transport, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, inducandu-1 in eroare
pe minorul XXX, prezentandu-i ca adevarata o fapta mincinoasa, precum ca are nevoie de
urgenta sd efectueze un apel telefonic, a intrat in posesia telefonului mobil a ultimului, de
modelul ”Xeomi Redmi Note 9 Pro”, cu IMEI 1 nr. XxxxX si IMEI 2 nr. XXxX, cu cartela
telefonica SIM xXxXxX, toate in valoare de 5840 lei, dupa care sub pretextul ca are nevoie
sd copie un numar din automobilul din preajma, manifestand un comportament dolosiv, a
plecat cu telefonul mobil si urcand in automobil, imediat a parasit locul faptei, astfel
insusindu-1 in mod ilegal. In continuare, XXX s-a deplasat in Filiala Companiei ,, XXX
SRL, din mun. XXX, str. XXX, unde a instrainat telefonul mobil insusit, contra sumei de
2670 lei, astfel cauzand partii vatamate XXX un prejudiciu material in proportii
considerabile, in valoare totalda de 5840 (cinci mii opt sute patru zeci) lei; respectivele
actiuni fiindu-i incadrate la art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia este determinata de comportamentul
dolosiv care a produs daune considerabile.

Totel, la 17.12.2020 pe la ora 11:00, aflandu-se in sat. XXX, r-nul XXX, actionand in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui ZZZ, plecand la locul de trai a acesteia, unde a
indus-o 1n eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, precum ca are
nevoie sa faca niste lucrari, iar sotul ei, care la acel moment se afla peste hotarele tarii,
I-ar fi permis sa ia temporar in folosinta, ferestraul mecanic de modelul ,,Huzgvarna”, in
valoare de 1300 lei si aparatul de sudat de modelul ,,KAJIMBP CBU-220”, in valoare de
1125 lei, actiuni insotite de un comportament dolosiv, a intrat In posesia acestora, cu care
a parasit locul faptei, astfel insusindu-le in mod ilegal. In continuare, XXXX s-a deplasat
in piata de marfuri ,,Caraciobanu”, din mun. XXX, unde bunurile insusite le-a instrainat,
astfel cauzand partii vatamate ZZZ un prejudiciu material in proportii considerabile, in
valoare totala de 2425 (doua mii patru sute doua zeci si cinci) lei.

XXX prin sentinta judecatoriei XXX, sediul XXX din 13 august 2021 a fost
recunoscut vinovat si condamnat: - pe art. 190 alin. (1) Cod penal, coroborat cu art. 364/1
alin. (8) CPP Ia 2 ani inchisoare; - pe art. 190 alin. (1) Cod penal, coroborat cu art. 364/1
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alin. (8) CPP Ia 2 ani inchisoare; in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor numite, definitiv spre executare, fiindu-i
stabilitd pedeapsa de trei 3 ani inchisoare, cu suspendare conditionata, conform art. 90 Cod
penal, a executarii ei pentru perioada de probatiune de 2 ani, obligdndu-1 in corespundere
cu art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal sd nu-si schimbe domiciliul farda consimtamantul
organului competent. Prin sentinta s-au admis actiunile civile initiate de partile vatamate,
cu incasarea de la XXX in beneficiul lui XXX - 5 840 lei cu titlu de prejudiciu material si
1 000 lei prejudiciu moral; ZZZ - 2 425 lei cu titlu de prejudiciu material si 1 000 lei
prejudiciu moral.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti prin decizia adoptata la 15 iunie 2022 a admis
apelul procurorului in procuratura Singerei, XXX, declarat impotriva sentintei judecatoriei
XXX, sediul XXX din 13 august 2021, in cauza Iui XXX, cu casarea ei si pronuntarea
unei solutii noi, potrivit modului, stabilit pentru prima instanta, prin care XXX a fost
condamnat: - pe art. 190 alin. (1) Cod penal, coroborat cu art. 364/1 alin. (8) CPP , la 2
(doi) ani inchisoare; - pe art. 190 alin. (1) Cod penal, coroborat cu art. 364/1 alin. (8) CPP,
la 2 (doi) ani inchisoare, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor numite, i s-a stabilit pedeapsa inchisorii pe termen de 2
(doi) ani 6 (sase) luni. In corespundere cu art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul pedepsei
numite, s-a inclus durata pedepsei executate partial, stabilitd prin sentinta judecatoriei
XXX, sediul XXX din 27.09.2021, definitiv spre executare fiindu-i stabilitd pedeapsa
inchisorii pe termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. Termenul executarii pedepsei penale urmand a fi calculat din data retinerii lui
XXX, cu pastrarea in privinta lui a dispozitiilor de cautare stabilite prin incheierea din
04.05.2022. Dispozitiile sentintei privind incasarea de la XXX in beneficiul partilor
vatamate XXX - 5 840 lei cu titlu de prejudiciu material si 1 000 let prejudiciu moral; ZZZ
- 2 425 let cu titlu de prejudiciu material si 1 000 lei prejudiciu moral, S-au pastrat fara
modificari.

La temeinicia solutiei adoptate, Colegiul a retinut examinarea cauzei de catre prima
instantd in procedura simplificatd prevdzutd la art. 364! CPP, adicd in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, recunoscute si acceptate de catre inculpatul XXX la
judecarea in fond a cauzei penale, in corespundere cu alin. (3) a respectivei norme, prin
cererea depusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti, prin care a recunoscut in totalitate
fapta indicata in rechizitoriu si incadrarea ei juridica.

Deliberand asupra pedepsei penale ce a fost stabilita inculpatului, Colegiul penal a
notat ca, desi prima instanta S-a referit la principiul individualizarii ei conform art. 75 Cod
penal, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil a faptelor comise, personalitatea lui si
circumstantele cauzei ce-1 atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, totusi nu a tinut in
deplina masura cont de precedentele lui condamnari, aplicandu-i pedeapsa penala,
nejustificat de blanda in ce priveste nedispunerea ei spre executare, prin stabilirea in sensul
art. 90 Cod penal a perioadei probatiunii. De aceea desfiintand in aceastd parte sentinta,
Colegiul la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale pentru XXX a dat deplina
eficientd prevederilor art. art. 61, 75, 77 Cod penal, coroborate cu art. 364 * alin. (8) CPP,
ce determina scopul si criteriile generale de individualizare a ei, tinandu-se cont de dreptul
lui garantat de a beneficia reducerea cu 1/3 a pedepsei penale in cazul acceptarii examinarii
cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale.
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La stabilirea pentru inculpatul XXX a pedepsei, Colegiul a tinut cont de categoria
infractiunilor de el comise, care prin prisma art. 16 alin. (3) Cod penal fac parte din
categoria celor mai putin grave, urmarile lor prejudiciabile survenite prin nerecuperarea
daunelor cauzate prin infractiune, eschivarea de la executarea pedepsei penale,
precedentele lui condamnari, inclusiv pentru infractiuni similare, pentru care a primit
pedeapsa inchisorii cu suspendare, care insa a fost insuficienta pentru a-l corecta, anterior
fiind si liberat de raspunderea penala in temeiul amnistiei, insa continuandu-si activitatea
criminald, fapt ce denota caracterul stabil al intentiei criminale, ceea ce implica aplicarea
pedepsei inchisorii, chiar daca si-a recunoscut faptele comise, caracteristica pozitiva la
locul de trai, nefiind la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2022 s-a
decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata XXX, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2022, in privinta inculpatului XXX,
ca fiind peste termen.

I11. Analiza practicii judiciare a Curtii de Apel Balti pe perioada anului 2022, pe
categoria infractiunilor de escrocherie si delapidarea averii strdine denota si faptul cd,
in procesul aplicarii actului de amnistie in legdaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova initial, primele instante au interpretaz si
aplicat neuniform normele legale ce vizeazi aplicabilitatea actului de amnistie. Insd, ca
rezultat al uniformizdrii practicii judiciare, s-a atestat aplicarea corectd a legislatiei cu
privire la actul de amnistie in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, unde in corespundere cu art.389 alin.(4) pct.2) CPP,
art.107 alin.(1) CP, inculpatii s-au liberat de la executarea pedepsei in temeiul art.2 al
Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Spre exemplificarea aspectelor enuntate este retinuta cauza penala in privinta lui XXX
care prin sentinta judecatoriei XXX, sediul XXX din 30 martie 2022 a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP RM, cu incetarea
procesului penal, in temeiul art.2 alin.(1) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;
s-a admis actiunea civild in latura prejudiciului material inaintata de catre partea civila
XXX in suma de 30000 lei, si s-a dispus incasarea ei din contul inculpatului XXX in
beneficiul partii civile XXX; s-a admis partial actiunea civila in latura prejudiciului moral
inaintatd de catre partea civila XXX in suma de 5000 lei, si s-a dispus incasarea ei din
contul inculpatului XXX in beneficiul partii civile XXX.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca inculpatul
XXX, actiondnd in mod intentionat si urmarind scopul comiterii unei infractiuni de
escrocherie, adica dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, si care a fost
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean ce a produs daune in proportii
considerabile, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale si dorind aceasta,
dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale intentionate sustrage averea altei persoane
si dorind aceasta, a comis fapta ilegald descrisd supra in urmatoarele circumstante: XXX,
la 04.12.2019 aproximativ la orele 19.00 aflandu-se in apartamentul nr.xxx din str.XXX
mun. XXX, sub pretextul imprumutului pentru o perioada scurta de timp a acordeonului de
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model Weltmeister ,,Supita 2”, a dus in eroare despre reala returnare a bunului respectiv
pe cet. XXX, si a nsusit ilegal bunul in cauza, nerestituindu-l pana in prezent partii
vatamate, cauzandui o daund materiala in proportii considerabile Tn marime de 30000 lei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2022 s-a decis
admiterea apelului declarat de catre procurorul in Procuratura mun. XXX, XXX impotriva
sentintei Judecatoriei XXX, sediul XXX din 30 martie 2022, in cauza penalda privind
invinuirea lui XXX in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP, sentinta care
s-a casat partial, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care XXX s-a constatat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) CP, cu aplicarea art.364/1 alin.(8) CPP, cu numirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 6/sase/ luni. In baza Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, s-a liberat XXX de executarea pedepsei penale. In rest s-au mentinut dispozitiile
sentintei primei instante.

La temeinicia solutiei adoptate, Colegiul penal retinind prevederile legale a art. art.415
alin.(1) pct.(2) CPP; art.409 alin.(1), (2); art.414 alin.(1),(4) CPP, art.107 alin.(1) Cod
penal; art.389 alin.(4) CPP a ajuns la concluzia, ca judecand cauza penala de invinuire a
lui XXX in latura invinuirii aduse in baza art.190 alin.(1) CP, instanta de fond nu a
respectat normele procesuale ce tin de adoptarea sentintei, concluzia instantei privind
incetarea procesului penal in privinta inculpatului XXX fiind una prematura si eronata.

Astfel, Colegiul a notat ca, art.107 Cod penal, (1) stipuleaza ca amnistia este actul ce
are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei. (2) Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra
drepturilor persoanei vatamate. (3) Amnistia nu se aplica in cazul savarsirii de infractiuni
prevazute la art.166/1 alin.(2)-(4), precum si persoanelor care au savarsit asupra minorilor
infractiuni prevazute la art.171-175/1, 201, 206, 208, 208/1 si 208/2.

La data de 24.12.2021 Parlamentul R.M. a adoptat Legea nr.243 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
publicatd in monitorul oficial sub nr.325-333 din 31 decembrie 2021. Conform
prevederilor art.2 alin.(1) Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova publicata in
monitorul oficial sub Nr. 325-333 din 31 decembrie 2021, procesul penal inceteaza la faza
de urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsitd pana la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede in calitate de
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 5 ani.

Astfel, instanta de fond a atestat ca in spetd sunt intrunite conditiile stabilite la art.2
alin.(1) Legea nr.243 din 24.12.2021, intrucat fapta a fost comisa pana la adoptarea Legii
mentionate, iar pedeapsa maxima, ce poate fi aplicatd pentru comiterea acesteia constituie
inchisoarea pe termen de pani la 3 ani. In temeiul alin.(2) a art.3 legea precitati, incetarea
procesului penal conform alin.(1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau
inculpate.

Colegiul a notat ca, potrivit cererii anexate la materialele cauzei, s-a atestat ca
inculpatul a solicitat aplicarea Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Astfel,
instanta de judecatd a atestat prezenta acordului scris al inculpatului privind incetarea
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procesului penal in legiturd cu intervenirea amnistiei. In urma celor mentionate, instanta
de fond a considerat ca in spetd sunt intrunite si conditiile statuate la art.2 al Legii nr.243
din 24.12.20121.

In concluzie, conducandu-se de conditiile speciale privind aplicarea Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, instanta de fond a constatat cd in prezenta speta acestea
sunt pe deplin intrunite, fiind posibila incetarea procesului penal initiat in privinta
inculpatului XXX pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal pe
motivul intervenirii Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Desi instanta de fond a
indicat prevederile art.389 CPP RM privind sentinta de condamnare, in aspectul dat
instanta de fond nu a tinut cont de aceste reglementari.

Instanta de apel in decizia adoptata retinind preverile legale art.389, cit si art.395
alin.(1) pct.2, 3) Cod de procedura penala, a mentionat ca instanta de fond la adoptarea
solutiei nu a stabilit pedeapsa inculpatului, fapt ce vine in contradictie cu prevederile
procedurii penale privind adoptarea sentintei de condamnare.

Consecutiv, Colegiul penal la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale
conducindu-se de prevederile art.61 alin.(2), art.75 Cod penal a mentionat ca, inculpatul
XXX nu are antecedente penale, este casatorit, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afld, a recunoscut vina sa in faptele incriminate prevazute de art.190 alin.(1) CP, a
regretat de cele comise, a solicitat judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art.364/1 al.8
CPP RM pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, avand o atitudine critica
fata de faptele comise. Din aceste considerente Colegiul penal a considerat necesara
numirea fata de inculpatul XXX pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1)
CP RM a pedepsei sub forma de 6 luni inchisoare, care la parerea Colegiului penal
pedeapsa numita a fost corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor comise de
inculpat si circumstantelor cauzei, corespunde normelor legale si va contribui la atingerea
scopurilor pedepsei penale si va fi suficientd pentru corectarea si reeducarea inculpatului,
in scopul prevenirii comiterii altor infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii
sociale.

Totodata, Colegiul penal a retinut, ca prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr.307-1X din 29.12.2021 a fost promulgata Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
care potrivit art.1 din Legea numita stabileste, ca prezenta lege se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate,
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu
sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

In sedinta instantei de fond inculpatul XXX a recunoscut vina in cele comise si a
exprimat acordul privind aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia si a solicitat
incetarea procesului penal in baza Legii cu privire la amnistie, cererile fiind sustinute si de
avocatul XXX.

Instanta de apel retinind prevederile art.2 alin.(1), (3) a Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in situatia stabilita pe caz privind comiterea de catre inculpatul XXX
a infractiunii privind escrocheria, potrivit invinuirii aduse, la data de 04.12.2019, a
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considerat ca careva interdictii in vederea aplicarii actului de amnistie nu au existat in
privinta inculpatului.

Fiind accesata baza de date a hotaririlor Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
nu s-a atestat contestarea cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel din 08 iunie 2022.

IV. Colegiile penale ale Curtii de Apel Balti in procesul examindrii cauzelor
penale privind infractiunile de escrocherie §i delapidarea averii strdine au retinut si
temeiuri de legalitate si temeinicie a solutiilor instantelor de fond adoptate in cazurile
infractiunilor enuntate mai sus.

Sub aspectul celor conchise este mentionata sentinta judecatoriei XXX, sediul XXX
din 07 aprilie 2022 prin care XXX a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazuta de art.190 alin.(2) lit.b) CP si in baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legatd de gestionarea bunurilor pe termen de 3 ani. In baza art.389 alin.(4) pct.2) CPP si
art.107 alin.(1) CP, XXX a fost liberata de executarea pedepsei, in baza art.2 al Legii nr.243
din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversareca a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Masura preventivd aplicatd prin incheierea
Judecatoriei XXX, sediul XXX din 04 februarie 2022 sub forma de obligatiune de
neparasire a tarii, precum si masurile de cdutare a inculpatei XXX, s-au mentinut pana la
definitivarea sentintei. S-a admis integral actiunea civild inaintatd de catre partea civila
XXX privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, dispunandu-
se incasarea din contul inculpatei XXX in beneficiul lui XXX a prejudiciului material
cauzat prin infractiune in suma de 36000 lei si a prejudiciului moral in suma de 10000 lei.

Adoptand sentinta in cauzad prima instanta a retinut ca, XXX, la 28.08.2019 pana la
29.08.2019, actionand in comun acord cu altd persoana nestabilitd de catre organul de
urmarire penald, cu intentie unica indreptatad spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile
lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, stiind despre faptul, ca XXX ofera pentru
folosirea temporara compactorul de nisip, care apartine lui cu drept de proprietate si
cunoscand ca ultimul anterior a avut discutii, prin intermediul telefonului mobil, privind
posibilitatea transmiterii utilajului dat cu alta persoana nestabilitd de gen masculin, care 1-
a indus in eroare pe Moraru lurie prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii actului juridic nul, si anume ca el are nevoie sd inchirieze compactorul de
nisip pentru efectuarea reparatiei la locuinta sa, XXX, la data de 29.08.2019, intre orele
21:00-22:00, s-a prezentat pe adresa: mun. XXX, str. XXX, unde se pastra utilajul mentionat
supra, si in cadrul discutiei cu XXX, prin inducerea in eroare a ultimului prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor actului juridic nul, sub
pretextul de a lua in folosintd temporard compactorul de nisip, 1-a convins ca dansa
impreuna cu persona nestabilitd au nevoie reald de utilizare a compactorului in cadrul
efectuarii reparatiei, obtinand increderea partii vatamate prin incheierea actului juridic nul,
adica contractului de inchiriere a utilajului nr.117 din 29.08.2019 pe o duratd de 3 zile,
achitand pretul inchirierii in suma de 1200 lei si obligandu-se sa restituie bunul inchiriat la
01.09.2019. Ca rezultat, XXX, fiind sub influenta comportamentului dolosiv si viclean a
XXX si persoanei nestabilite, adica fiind convins de faptul ca aceste persoane vor executa
clauzele contractului, a transmis XXX compactorul de model ,,Ammann ACR 68”
nr.15008431, la pretul de 36000 lei, pe care ultima 1-a preluat, neavand intentia de a restitui
bunul primit, adica a dobandit ilegal compactorul, care a fost incarcat prin intermediul altei
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persoane intr-un automobil si transportat intr-o directie necunoscutd, nefiind restituit la
termenul stabilit astfel, cauzand lui XXX o dauna in proportii considerabile in suma de
36000 lei.

Acuzatorul de stat fiind dezacord cu sentinta pronuntata in latura aplicarii a actului de
amnistie fata de inculpata, a contestat-o cu apel, care prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 14 septembrie 2022 s-a decis respingerea apelului declarat de catre
procurorul in Procuratura XXX, XXX, impotriva sentintei Judecatoriei XXX, sediul XXX
din 07 aprilie 2022, pronuntata pe cazul penal cu privire la acuzatia adusa XXX in
comiterea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(2) lit.b) CP, cu mentinerea sentintei in
cauza fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retinind prevederile legale a art.107
alin.(1) Cod Penal, art.1 alin.(1), (4), art.2 alin.(1), (4) din Legea nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in vigoare la 31.12.2021 a notat ca, Legea nominalizata clar si cu
precizie stipuleaza, ca incetarea proceselor penale la faza de judecare a cauzei, in temeiul
amnistiei, are loc cu acordul scris al inculpatului, iar in cazul in care acesta refuza incetarea
procesului, instanta de judecata poate aplica actul de amnistie chiar si in lipsa cererii scrise
din partea acestuia, cu conditia cd in urma cercetdrii judecatoresti a fost confirmata
vinovatia lui 1n savarsirea infractiunii (fiind necesara intrunirea de inculpat a criteriilor de
la art.1 si ca acesta sa nu cada sub incidenta art.6).

Potrivit art.389 alin.(4) pct.2) CPP, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal
si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), ¢), ), f) si g) din Codul penal.

Prin prisma prevederilor legale mentionate supra, Colegiul penal a constatat, ca
instanta de judecatd a examinat cauza in fond si a cercetat baza probanta prezentata de catre
partea acuzarii, prin prisma careia a constatat faptul escrocheriei si a stabilit vinovatia XXX
in comiterea infractiunii incriminate. Stabilind vinovatia inculpatei si aplicandu-i pedeapsa
penald, instanta de judecata just a dispus liberarea XXX de la executarea ei in temeiul in
temeiul art.389 alin.(4) pct.2) CPP si art.2 din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021, lipsa cererii din partea inculpatei in acest sens neconstituind impediment
pentru aplicarea actului de amnistie.

Privitor la alegatia procurorului-apelant precum ca art.8 al Legii nr.243 din
24.12.2021, prevede posibilitatea absolvirii inculpatului de la executarea pedepsei
principale, insd nu si a pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, Colegiul penal a mentionat,
ca art.8 din Legea mentionatd se aplicd persoanelor, in privinta cdrora sentinta de
condamnare a devenit irevocabild, circumstanta ce nu exista in speta data.

Portalul deciziilor Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nu a atestat
contestarea deciziei instantei de apel din 14 septembrie 2022 cu recurs ordinar de catre
parti.
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CONCLUZII

In ultimii ani, Republica Moldova este angajati intr-un amplu proces de reformare a
sistemului judiciar in conformitate cu imperativele incadrarii in Uniunea Europeana.
Totodata, perfectionarea cadrului legal, cautarea noilor mijloace juridice adecvate pentru
combaterea criminalitafii sunt impuse cu necesitate de cresterea indicelui cantitativ al
infractiunilor, sporirea nivelului de profesionalism si de organizare a grupurilor criminale,
formele de manifestare a actului infractional etc.

Problema este ca intr-un stat cu adevarat democratic, spre care aspira sa devina R.M.,
protejarea celor mai importante valori ale societatii: persoana, viata, sandtatea, drepturile
si libertatile acesteia, proprietatea trebuiec sa aiba un caracter pragmatic si nu unul
declarativ. Actualmente, organele puterii de stat menite sa asigure valorile supreme in
Republica Moldova intampina unele dificultati, deoarece, dupa cum am mentionat anterior,
a sporit nivelul de profesionalism al activitatii criminale, iar mijloacele si tehnicile aplicate
impotriva acesteia nu sunt intotdeauna in masura sa o combata.

Patrimoniul este o valoare sociala de mare importanta si necesita de a fi ocrotita printr-
0 varietate de masuri juridice si educative cu menirea de a ordona si influenta atitudinea
membrilor societatii fata de patrimoniu. Dintre cele mai periculoase fapte contra
patrimoniului o constituie infractiunile de escrocherie si delapidarea averii straine.

Periculozitatea sociala a acestor prevederi este determinata de subiectul special al
infractiunii, care poate trece in folosul sau bunurile care i-au fost date in administrare, in
speranta ca acel subiect este de buna-credinta si demn de incredere.

Legislatia nationala, protejeaza patrimoniul prin toate mijloacele juridice, inclusiv de
drept penal, de faptele socialmente periculoase care pericliteazd buna desfasurare a
relatiilor sociale cu privire la patrimoniu.

Ocrotirea relatiilor patrimoniale a constituit si constituie o preocupare permanenta a
oricarui stat de drept, indreptat spre apararea proprietatii publice si private. Astfel, fiind o
valoare social de mare importanta, patrimoniul necesita a fi ocrotit printr-o varietate de
masuri juridice si educative cu menirea de a ordona si influenta atitudinea membrilor
societatii fata de acesta. Prin prisma analizei istorico-evolutive, am constatat ca
infractiunea de escrocherie pe care o cunoastem astazi s-a dezvoltat de-a lungul timpului,
si a suferit multe schimbari datorita evolutiei Societatii contemporane.

In prezent, problema principala in procesul calificirii infractiunii care este previzuta
in articolul 190 CP RM, este problema distingerii infractiunii de escrocherie de alte
infractiuni (furt, jaf, delapidarea averii straine, luare de mita s.a). De asemenea, in procesul
investigarii si judecdrii cazurilor care implica infractiuni comise in sfera activitatii
economice, inevitabil, apar probleme de delimitare acestor cu escrocherii si de calificare
suplimentara in cadrul altor articole din Codul Penal. Rezolvarea corectd a acestora are o
semnificatie importanta teoreticad si practicd, astazi problema escrocheriei este foarte
relevanta.

In teoria generali a dreptului este stabilit, ci orice sferd de activitate este reglementati
de relatii sociale. Prin urmare, infractorii, la momentul savarsirii unei oricarei infractiuni,
in primul rand, atenteaza relatiile sociale, care sunt obiectul incalcarii oricarei infractiuni,
inclusiv infractiuni impotriva proprietatii, in special, §i a escrocheriei.

Ca unul dintre obiectivele Codului penal, legiuitorul a definit - protectia proprietatii
cetatenilor. In aceasti privinta, responsabilitatea statului este de a dezvolta un sistem global
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de combatere a criminalitatii, inclusiv impotriva proprietatii cetatenilor. Dar pana acum
guvernul nu a elaborat mecanisme eficiente de protectie a cetdtenilor impotriva
escrocheriei. Raspunderea penald pentru escrocherie este doar una dintre masurile luate,
care se ocupa de combaterea acestui flagel. Cu toate acestea, normele existente isi pierd
eficacitatea lor din cauza latentei fata de infractiunea mentionata, complexitatea dovedirii
faptelor si calificarea infractiunilor date.

Situatia criminald in Republica Moldova in ultimul timp, continua sd fie destul de
complicatd. Factorii economici, sociali, politici, morali si psihologici, au un impact negativ
asupra sigurantei personale si publica. Infractiunile savarsite prin sustragere sunt printre
cele mai raspandite infractiuni contra proprietatii care traditional se regasesc in viata de zi
cu zi.

Delapidarea averii straine este o infractiune contra patrimoniului dificil de descoperit
datorita calitdtii speciale ale subiectului infractiunii, ceea ce-1 sporeste gradul de pericol
social. La savarsirea delapidarii averii straine, faptuitorul nu-si incalca doar obligatia de a
nu aduce nicio atingere patrimoniului altuia, dar si obligatia speciala pe care o are in aceasta
privintd, tocmai datorita posturii sale de administrator al acelui patrimoniu.

Una din prioritatile actuale ale reformelor economice, politice si sociale din Republica
Moldova este prevenirea si combaterea criminalititii. In conditiile actuale, directia
prioritard a activitatii organelor de ocrotire a normelor de drept trebuie sa fie prevenirea si
combaterea infractiunilor. Ea urmeaza sa determine politica penald a statului la etapa
ulterioard a reformei juridice.

Necesitatea obiectiva a dezvoltarii acestei directii de activitate a organelor de ocrotire
a normelor de drept (in special in domeniul contracararii criminalitatii) este determinata de
urmatoarele cauze general-sociale:

1) nivelul criminalitatii care vorbeste despre imposibilitatea si lipsa de perspectiva
a luptei cu ea doar prin metode de reprimare juridico-penala;

2) modificarea calitativa a criminalitatii, care se manifesta prin cresterea crimei
organizate, a fenomenului coruptiei;

3) sporirea proportiilor efectelor sociale, inclusiv a celor economice, drept rezultat
al comiterii anumitor infractiuni (atentarea la proprietatea privata);

4) aparitia fenomenelor relativ noi, legate de personalitatea infractorului care
exclud aplicarea reprimarii juridice.

Prevenirea infractiunilor este o directie importanta a activitatii organelor de ocrotire
anormelor de drept. Ideea precum ca prevenirea criminalitatii trebuie sa aiba prioritate fata
de politica represiva a societatii, a fost expusa inca in antichitate, cu toate ca realizarea ei
practica a inceput nu demult.

In timp ce sanctiunea penali manifestd inrdurire asupra criminalititii pe calea
influentei asupra personalitdtii infractorului, masurile preventive sunt indreptate spre
inlaturarea sau neutralizarea cauzelor si conditiilor care genereaza criminalitatea. Din
aceste considerente, activitatea preventiva este mai vasta dupa continut, volumul masurilor
si subiectilor care participa la ea, decat practica aplicarii pedepsei penale.

Prin urmare, efectuind o analiza obiectiva si multiaspectuala a practicii judiciare pe
marginea cauzelor penale privind infractiunile de escrocherie si delapidarea averii straine,
asupra sentintelor primelor instante din raza de activitate a Curtii de Apel Balti, in general
se atesta respectarea normelor legale a Codului Penal si Codului de Procedura Penald a
Republicii Moldova.
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Insa se mai retin cazuri, cind in rezultatul aprecierii incorecte si in lipsa cercetarii sub
toate aspectele a circumstantelor cauzei s-a admis stabilirea de catre primele instante a unor
pedepse penale pentru faptele comise de catre inculpati contrar prevederilor art.61 Cod
penal si art.75 Cod penal, cit si a aplicarii incorecte a Legii nr.243 din 24.12.2021 (in
vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Primele instante urmeaza sa {ind cont de cele mentionate in prezenta notd informativa
si sd examineze cauzele efectuind o cercetare multiaspectuald si obiectiva a
circumstantelor cauzei cu verificarea tuturor aspectelor de drept ce au importanta pentru
justa solutionare a cauzelor penale, pentru adoptarea si pronuntarea sentintelor legale si
motivate, in scopul efectuarii unei justitii echitabile si impartiale.

Pentru a intruni obiectivul diminuarii erorilor judiciare asemenea celor sus mentionate,
care ar avea drept scop pronuntarea unor hotariri judecatoresti legale si Intemeiate, si in
scopul unei practici judiciare uniforme, avind in vedere rezultatele generalizarii in cauza,

SE PROPUNE:

A discuta nota informativa in cadrul sedintei operative a Colegiilor penale ale Curtii
de Apel Balti.
A plasa prezenta notd informative pe Pagina-Web a Curtii de Apel Balti.

Coordonator,
Judecator al Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti Svetlana Sleahtitki

Executor, Specialist principal a
Directiei Sistematizare, Generalizare
a Practicii Judiciare si Relatii cu publicul Mariana Susu
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