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Aliona Corcenco

Nota informativa

Generalizarea practicii judiciare privind practica examinarii cauzelor de
contencios administrativ.

Conform planului de activitate a Colegiului Civil si Contencios Administrativ
al Curtii de Apel Balti pentru anul 2020, tinind cont de importanta si actualitatea
problemei legate de examinarea cauzelor de contencios administrativ, s-a efectuat
prezenta nota informativa.

Prezenta notd informativa a Directiel sistematizare, generalizare a practicii
judiciare si relatii cu publicul, cuprinde generalizarea practicii judiciare si analiza
datelor statistice cu privire la examinarea cauzelor de contencios administrativ pentru
perioada anului 2019.

Prin urmare, in primul rind a fost studiata legislatia nationala si internationala
care reglementeaza problema mentionata, si anume:

*  Constitutia Republicii Moldova;

. Constitutia Republicii Moldova; COMENTARIU, Editura ARC;
e Codul administrativ al Republicii Moldova.

«  Codul Civil al Republicii Moldova;

e Codul de Procedura Civila a Republicii Moldova.

Prezenta NOTA INFORMATIVA este efectuati in baza fiselor de evidenta
statisticd a dosarelor civile aflate In procedura de examinare a Colegiului Civil si
Contencios Adminsitrativ al Curtii de Apel Balti si respectiv a deciziilor adoptate in
cauzele de contencios administrativ in ordine de apel si recurs si plasate in P.I.G.D,
pe perioada anului 2019.

Aspecte generale cu privire la practica examinarii cauzelor de
contencios administrativ.

Accesul liber la justitie, garantat de cele mai importante acte normative
internationale si nationale, presupune si posibilitatea oricarei persoane de a contesta
legalitatea unui act administrativ in fata unei instante judecatoresti.

In cadrul oricdrei societati, controlul judecitoresc asupra executirii intocmai a
legii de catre organele administratiei publice este prin esentd, o conditie necesara si
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importanti pentru consolidarea ordinii de drept. In perioada contemporani, controlul
judecatoresc exercitat de puterea judecatoreasca asupra administratiei publice capata
o valoare tot mai importantd, fiind deosebit de necesar procesului de edificare a
statului de drept in Republica Moldova.

in Republica Moldova, institutia controlului judecitoresc asupra actelor
administrative a marcat in anul 2019 trecerea la o noua etapa de dezvoltare, moment
conditionat de substituirea Legii contenciosului administrativ cu Codul administra-
tiv.

Notiunea de contencios administrativ provine de la latinescul ”Contentiosus” ce
inseamna ceva litigios sau ceva contestat. In acelasi timp contenciosul administrativ
reprezinta totalitatea mijloacelor juridice puse la dispozitia cetatenilor pentru a putea
lupta pentru restabilirea ordinii de drept, care a fost incalcata prin intermediul actelor
juridice sau prin intermediul faptelor materiale de catre organele administratiei
publice in procesul aplicarii legilor si in functionarea serviciilor publice.

Consideratii generale privind examinarea cauzelor de contencios
administrativ in ordine de apel.

Conform art.231 alin.(1), (2) Cod administrativ al R.M. hotaririle judecatoriilor
adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

Depunerea apelului. Apelul se depune la instanta de judecata care a emis
hotarirea contestatad in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotarirea
contestata transmite neintirziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea
hotaririi, instantei de apel (art.232 alin.(1) Cod administrativ). Motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi
motivate. Dacd se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecatd care a emis hotarirea contestata (art.232 alin.(1) Cod
administrativ).

Forma si continutul cererii de apel. Cererea de apel trebuie sa contind datele
prevazute la art.211 alin.(1) lit.a)—d) si sa indice hotarirea care se contesta cu apel
(art.233 alin.(1) Cod administrativ). Potrivit art.211 alin.(1) lit.a-d) Cod administrativ
(1) In cererea de chemare in judecati se indici: a) instanta la care a fost depusa; b)
numele si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia;
daca reclamantul este o persoana juridica, se indica datele bancare si codul fiscal; c)
numele §i prenumele reprezentantului legal sau Tmputernicit si adresa lui, in cazul in
care cererea se depune de un reprezentant; d) denumirea piritului in calitate de
autoritate publica si sediul acesteia.

Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori
imputernicit. Cererea de apel poate cuprinde si alte date importante pentru



solutionarea cauzei, precum si demersurile apelantului (art.233 alin.(2), (3) Cod
administrativ).

Actele care se anexeaza la cererea de apel. La cererea de apel se anexeaza o
copie a hotaririi contestate si documentele prevazute la art.212 alin.(1) lit.c) si d).
Apelantul poate anexa la cererea de apel si alte inscrisuri (art.234 alin.(1),(2) Cod
administrativ).

Nerespectarea ceringelor cererii de apel. Daca cererea de apel nu corespunde
cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) s art.234 alin.(1), judecatorul stabileste
apelantului un termen pentru inldturarea neajunsurilor. Daca apelantul a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instantd, cererea de apel se considera depusa la
data initiala (art.235 Cod administrativ).

Examinarea admisibilitatii apelului. Instanta de apel examineazd din oficiu
admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-0
incheiere susceptibila de recurs (art.236 alin.(1) Cod administrativ).

Conform prevederilor art.236 alin.(2) lit.a)-f) Cod administrativ apelul se declara
inadmisibil in special cind: a) hotarirea in fond nu poate fi contestata cu apel; b) apelul
este depus in mod repetat; ¢) apelul este depus de 0 persoana neimputernicita; d)
apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1); €) motivarea
apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art.232 alin.(2); f) cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art.233 alin.(1)
si (2) si art.234 alin.(1) si apelantul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta de judecata.

Repunerea in termen. Potrivit art.237 alin.(1),(2) Cod administrativ prevederile
art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel
si in termenul de prezentare a motivarii apelului. Incheierea instantei de apel prin care
este respinsa cererea de repunere in termenul de apel sau in termenul de prezentare a
motivirii apelului poate fi contestata cu recurs. Incheierea instantei de apel prin care
s-a facut repunerea in termenul de apel sau in termenul de prezentare a motivarii
apelului poate fi contestatd doar odata cu fondul.

In procedura de apel nu pot fi prezentate probe noi decit daca un participant la
proces dovedeste cd a fost in imposibilitate sa le prezinte in procedura de examinare
in fond si instanta de apel le admite printr-o incheiere nesusceptibilda de recurs.
Instanta de apel este in drept sa solicite din oficiu probe noi, In masura in care le
considera necesare pentru justa solutionare a cauzei (art.238 alin.(1),(2) Cod
administrativ).

Procedura solutionari cererii de apel. Art.239 alin.(1) Cod administrativ
reglementeaza ca examinarea si solutionarea cererii de apel are loc in sedinta publica,
iar n cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedinta inchisa. Daca participantii la
proces convin de comun acord, examinarea si solutionarea cererii de apel are loc in
procedurd scrisa. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca participantii la proces se
citeaza. In citatie se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea participantilor
la proces nu impiedica instanta de apel sa decida in privinta apelului.

Deciziile instantei de apel. Art.240 alin.(1) lit.a),b),c) Cod administrativ
stabileste ca examinind cererea de apel, instanta de apel adoptad una dintre urmatoarele
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decizii: a) respinge apelul; b) caseaza partial hotarirea primei instante si emite o alta
decizie 1n partea casatd; c) caseaza integral hotarirea primei instantei si emite o noua
decizie. Prin urmare, alin.(2) al aceluiasi articol stipuleaza ca instanta de apel nu este
in drept sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de fond. Decizia de apel se
motiveaza in scris in termen de 30 de zile de la data pronuntarii.

Consideratii generale privind examinarea recursului impotriva incheierilor
Judecatoresti.

Incheierile judecdtoresti supuse recursului. Conform prevederilor art.241
alin.(1),(2) Cod administrativ incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi
contestate cu recurs, separat de hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de
alte legi. Incheierile primei instante si ale instantei de apel care nu se contesta separat
cu recurs pot fi contestate odata cu fondul, daca prezentul cod sau alte legi nu prevad
pentru incheierile judecatoresti nici 0 cale de atac. Pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. 111 din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva (art.241 alin.(3) Cod
administrativ).

Depunerea recursului impotriva incheierii judecatoresti. Recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul (art.242
Cod administrativ).

Deciziile instantei competente sa solutioneze recursul impotriva incheierii
judecatoresti. Art.243 alin.(1) lit.a),b),c) Cod contraventional stabileste ca
examinind recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: a) declara recursul inadmisibil; b) respinge recursul; ¢) anuleaza
incheierea si adoptd o noua incheiere.

Instanta competenta solutioneaza recursul Impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces (art.243 alin.(2) Cod administrativ).

Decizia prin care se solutioneaza recursul impotriva incheierii judecatoresti se
motiveaza in scris. Dupa finalizarea procedurii de solutionare a recursului impotriva
incheierii judecatoresti, dosarul judiciar se transmite instantei competente in termen
de 3 zile (art.243 alin.(3),(4) Cod administrativ).



Analiza statisticii judiciare cu privire la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Datele privind examinarea cauzelor de contencios administrativ in ordine
de apel de catre judecatorii Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Balti, sunt urmdtoarele:

Judecitori Cauze Cauze Fara Hotirire Rejude | Apel Apel Rest
parvenite examinate modificﬁ noui care inadmisibil restitui
ri t

A-Gheorghies | 45 | 41 19 14 | 1 6 1 | 4
A-Toderas 96 | 72 28 21 | 1 14 8 |24
E Bejenary 78 | 63 35 13 | 3 9 3 |15
A.Corcenco 7 7 2 1 2 2
D.Corolevschi 15 14 8 1 3 2 1
D.Stanila 9 9 2 4 1 2

I-Grosu 11 10 6 4 1
AGarbuz 14 | 14 11 2 1

A Ciobanu 11 10 2 4 1 1 2 |1
A.Procopciuc 13 13 4 4 2 3

E Grumeza 15 14 7 4 1 1 1 |1
N.Chireu 13 12 5 6 1 1
TOTAL 327 279 129 78 13 34 25 |48

Examinarea cauzelor de contencios administrativ de cdtre Judecatorii din
circumscriptia Curtii de Apel Balti, pentru perioada anului 2019:

Instanta de | Cauze Cauze Fira Hotarire | Rejudecare Apel Apel Rest
judecati parvenite | examinate | modificiiri | noua inadmisibil | restituit
Judecitoria | 37 26 10 7 1 4 4 |11
Soroca,
sediul
Central
Judecatoria 10 9 4 3 1 1 1
Soroca,
sediul
Floresti
Judecatoria | 46 35 12 9 9 5 | 11
Drochia,
sediul
Central
Judecatoria 8 7 5 2 1
Drochia,
sediul
Glodeni




Judecitoria 23 23 10 8 3 2

Drochia,
sediul
Riscani
Judecitoria 152 135 62 37 7 18 11 | 17
Bilti, sediul
Central
Judecitoria 7 6 2 2 2 1
Balti, sediul
Singerei
Judecitoria 7 6 4 1 1 1
Balti, sediul
Falesti
Judecitoria 17 13 9 3 1 4
Edinet,
sediul
Central
Judecitoria 7 6 3 3 1
Edinet,
sediul
Ocnita
Judecitoria 4 4 2 2
Edinet,
sediul
Briceni
Judecitoria 3 3 2 1
Edinet,
sediul
Donduseni
Judecitoria 6 6 6
Chisinau,
sediul
Riscani

TOTAL 327 279 129 /8 13 34 25 | 48

Datele privind examinarea cauzelor de contencios administrativ in ordine de
recurs de catre judecatorii Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Balti, sunt urmdtoarele:

Judecatori Cauze Cauze Fara Hotirire Rejude | Recurs Recurs Res
parvenite examinate modificd | noud care inadmisibil restituit |t
ri
A.Gheorghies 15 15 6 4 3 2
A Toderas 32 31 19 2 4 2 4 1
E.Bejenaru 33 25 6 8 5 6 8
A.Corcenco 2 2 1 1
D.Corolevschi 2 2 1 1
D.Stanila 1 1 1
1.Grosu 1 1 1
A.Garbuz 1 1 1
A.Ciobanu 1 1 1




A.Procopciuc 4 4 2 2

E.Grumeza 4 4 1 2 l

N.Chircu 1 1 1

TOTAL 97 88 34 19 19 10 6 9

Examinarea cauzelor de contencios administrativ de catre Judecatorii din
circumscriptia Curtii de Apel Balti, pentru perioada anului 2019:

Instanta de | Cauze Cauze Fira Hotirire | Rejudecare | Recurs Apel Rest
judecati parvenite | examinate | modificiri | noud inadmisibil | restituit

Judecatoria 9 9 3 3 3

Soroca,
sediul
Central
Judecatoria 1 1 1
Soroca,
sediul
Floresti
Judecitoria 5 5 1 2 1 1
Drochia,
sediul
Central
Judecitoria 6 6 3 2 1
Drochia,
sediul
Riscani
Judecitoria 54 48 18 6 12 7 5 6
Bilti, sediul

Central
Judecitoria 3 3 3
Bilti, sediul
Singerei
Judecitoria 13 10 4 3 1 1
Edinet,
sediul 1 3
Central
Judecitoria 1 1 1
Edinet,
sediul
Ocnita
Judecitoria 2 2 1 1
Edinet,
sediul
Briceni
Judecitoria 2 2 1 1
Edinet,
sediul
Donduseni
Judecitoria 1 1 1
Chisinau,
sediul

| Riscani

TOTAL 97 88 34 19 19 10 6 | 9




Examinarea cauzelor de contencios administrativ in revizuire de catre
Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti, pentru
perioada anului 2019:

Instanta de Cauze Cauze examinate Respinsa Admisa Judecitor
judecati parvenite Raportor CAB
Judecatoria 1 1 1 A.Toderas
Balti,
sediul
Central
Judecitoria 1 1 1 A.Ciobanu
Edinet,
sediul
Briceni

PRACTICA JUDICIARA.

Ca urmare a studierii si analizei deciziilor adoptate si pronuntate de catre
Colegiile Civile si de Contencios Administrativ ale Curtii de Apel Bailti, pe cauzele
de contencios administrativ s-a concluzionat ca hotaririle primelor instante au fost
casate, din urmatoarele motive:

1) La examinarea cauzelor in contenciosul administrativ s-a constatat
netemeinicia hotaririlor primelor instante in latura: aplicarii si interpretarii
eronate a normele de drept material, nestabilirii de catre instantele de fond a tuturor
circumstantele cauzei care au importanta pentru solutionarea justid a pricinii §i
constatarea eronatd a circumstantele spetei, analizei superficiale a probele cauzei,
aspecte care au viciat legalitatea hotararilor instantelor de fond cu determinarea
casarii lor partiale sau integrale de catre instanta de apel si pronuntarea unor noi
decizii pe caz .

Spre exemplificarea motivelor mentionate este retinuta decizia Colegiului Civil
st de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti din 12.11.2019 prin care in
sedintd publica s-a examinat cererea de apel declarata de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale impotriva hotararii judecatoriei Balti, sediul Central din 24.05.2019
prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintatd de G.Gh. catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale F., cu privire la anularea deciziei privind stabilirea pensiei si obligarea
emiterii unei noi decizii privind stabilirea pensiei cu includerea perioadei.

Astfel, s-a retinut ca, la 19.03.2019 reclamantul G.Gh. a inaintat actiune in
ordinea contenciosului administrativ catre Casa Nationala de Asigurari Sociale
privind anularea deciziei privind stabilirea pensiei pentru limita de varsta
nr.26/2017/666 din 24.02.2017 si obligarea emiterii decizie privind stabilirea pensiei
pentru limitd de varstd cu includerea si a perioadei de activitate in functia de
presedinte a Comitetului sindical in colhozul ,,P.” din satul Sdrata Veche, raionul
Filesti (08.01.1988 - 31.12.1993). In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la
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18.03.1974 a inceput activitatea de munca in colhozul pentru producerea vitelor mari
cornute din satul Sarata Veche, raionul Falesti, in calitate de mecanic, unde a activat
pana la 07.05.1974, fiind incorporat in randurile armatei sovietice. Dupa satisfacerea
serviciului militar obligatoriu, incepand cu data de 12.05.1977 din nou a fost angajat
si a activat la aceiasi intreprindere mentionatd, in calitate de lucrator al brigazii de
irigare. Ulterior, incepand cu 13.03.1978 péana la 07.01.1982 a activat in diferite
functii ale Intreprinderil respective, apoi pe motiv a reorganizarii intreprinderii din
denumirea de 1. pentru p. c.”, in colhozul ,,P.”, cu sediul in satul Sarata Veche,
raionul Falesti, unde de atunci pana 08.01.1988 a activat la fel in calitate de brigadier
a diferitor sectoare de activitate, agronom, agronom superior, timp in care a fost
eliberat din serviciu in legaturd cu alegerea sa, in functia de presedinte a Comitetului
sindical in colhozul ,,P.” din satul Sarata Veche, raionul Falesti. A mentionat ca in
functia de presedinte a Comitetului sindical in colhozul ,,P.” din satul Sarata Veche,
raionul Falesti, a activat pana la 31.12.1993, apoi de atunci pana la 01.03.1997 a
activat in calitate de brigadier al brigazii de legume din colhozul ,,P.”, si ulterior ,,B.”.
A indicat ca in legaturd cu atingerea varstei de pensionare la finele lunii ianuarie
anului 2017, s-a adresat la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti cu cerere
privind stabilirea pensiei pentru limita de varsta. Prin Decizia nr.26/2017/666 CTAS
Falesti din 24.02.2017 s-a calculat stagiu de cotizare incomplet realizat de 19,1 ani,
din care in agricultura de 16 ani si 13 zile, fiindu-i1 calculata o pensie minimala in
suma de 489,09 lei, pe motiv ca nu a implinit stagiul necesar de 20 ani.

Nefiind de acord cu Decizia CTAS Falesti din 24.02.2017, tinand cont de faptul
ca 1n stagiul calculat nu a fost inclusa perioada de timp cat a activat in functia de
presedinte a Comitetului sindical in colhozul ,,P.” din satul Sarata Veche, raionul
Falesti (08.01.1988 - 31.12.1993) in luna septembrie anul 2018 s-a adresat cu cerere
in adresa CTAS prin care a solicitat de a-i include in stagiu de cotizare si perioada
data de timp si de a-i recalcula suma pensiei, insa prin raspunsul cu nr.G-2102/18 din
31.10.2018 i s-a refuzat in satisfacerea cerintelor, comunicandu-i totodata faptul ca
pentru a include in stagiul de cotizare perioada de la 08.01.1988 pana la 31.12.1993,
urmeazd de a fi prezentate la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti, alte
documente confirmative (certificatul cu privire la salariu eliberat in baza
documentelor de arhiva, cartilor de salariu, etc.). Ulterior, la 28.01.2019 tinand cont
de sugestiile angajatilor CNAS, dupa ce a primit de la Primaria comunei Sarata
Veche, raionul Falesti, care detine arhiva fostului colhoz si a fostei gospodarii
agricole, certificatul cu nr.10 din 15.01.2019 in care este inclus si perioada de
activitate a reclamantului (1988 - 1993), in calitate de presedinte al Comitetului
sindical cu indicarea salariului calculat si primit, la care a mai anexat in copie carnetul
de munca a fostei contabile a Comitetului sindical Colhozul ,,P.” din satul Sarata
Veche, raionul Falesti, C.V. prin care se confirma faptul ca reclamantul G.Gh. a
angajat-o in acea functie la 27.03.1991, unde din nou s-a adresat cu cerere repetata
catre CNAS, prin care a solicitat anularea Deciziei din 24.02.2017, cu includerea in
stagiu de cotizare si a perioadei de timp de la 08.01.1988 pana la 31.12.1993.

Prin raspunsul cu nr.G-262/19 din 28.02.2019 eliberat de catre CNAS, din nou
I s-a refuzat in satisfacerea pretentiei Inaintate, recomandandu-i sa prezinte
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documente doveditoare eliberate in baza documentelor de arhiva a organizatiilor
social politice raionale. Faptul ca reclamantul a activat in perioada sus indicata, se
confirmd si prin copiile autentificate a titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, repartizandu-i cote de pamant in urma activitatii sale de munca
in colhozul ,,P., si ulterior ,,B.” din satul Sarata Veche, raionul Falesti.

Prin incheierea Judecatorului Judecatoriei Balti, sediul Central din data de
03.05.2019, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu CTAS Falesti.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul Central din 26.05.2019 s-a admis
cererea de chemare 1n judecata inaintatda de G.Gh. si s-a hotarat: Anularea deciziei
Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Falesti nr.26/2017/666 din 24 februarie 2017
privind stabilirea pensiei lui G.Gh.; Obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Falesti sa emita decizie privind stabilirea pensiei lui G.Gh. cu includerea in calculul
pensiei a perioadei de activitate din 08 ianuarie 1988 pana la 31 decembrie 1993.

La 06.06.2019, cu respectarea termenului de atac prevazut de art.232 alin.(1)
Codul administrativ potrivit caruia: apelul se depune la instanta de judecata care a
emis hotarirea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a inaintat cerere de apel nemotivata impotriva hotararii judecatoriei Balti,
sediul Central din 26.05.2019, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

La 15.07.2019 a fost depusa cererea de apel motivati. in sustinerea apelului
Casa Nationala de Asigurari Sociale a invocat ca hotararea contestata este ilegala si
neintemeiatda, deoarece instanta de judecatd nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat
normele de drept material. Astfel, potrivit documentelor din dosarul de pensionare,
incepand cu data de 08.01.2017, intimatul G.Gh., a fost beneficiar de pensie partiala
pentru limita de varsta pentru un stagiu de cotizare incomplet de 19,1 ani, stabilita de
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falegti. Pentru o pensie integrala la momentul
stabilirii fiind necesar un stagiu total de 33 ani. Pensia a fost calculata pe baza
coeficientului individual al salariului- 1.64625, determinat pentru o perioada mai
favorabila de 60 luni consecutive din ultimii 15 ani de munca pana la 01.01.1999 s1
pentru perioada de activitate de dupa 31.01.1999 din venitul mediu lunar asigurat de
- 89,49 lei proportional stagiului de cotizare confirmat de 19.1 ani, cuantumul céreia
constituie dupa indexare de la 31.04.2018 - 633.48 lei lunar. In calcul pensiei nu a
fost inclusa perioada de activitate - 08.01.1988- 31.12.1993, din cadrul Comitetului
sindical in colhozul ,,P.”, s.Sarata VVeche, r-nul Falesti, deoarece extrasele din ordinele
de primire-eliberare nu au fost prezentate si inscrisurile respective in carnetul de
munca lipsesc. Aprecia critic pozitia instantei de fond care in motivarea hotararii
emise, pct.37; 38, a mentionat ca stagiul de cotizare pretins se confirma prin actele
prezentate de intimat cat si declaratiile martorilor P.1., C.V. si B.B., ori in conturile
personale prezentate nu se reflectd salariul intimatului si nici zilele lucrate, sumele
date prezinta premiile la sfarsit de trimestru pentru fiecare membru de colhoz,
respectiv actele prezentate nu pot fi luate in calcul la calcularea stagiului de cotizare,
la fel si declaratiile martorilor enumerati le considera formale si fard apreciere justa
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dat fiind faptul nu pot fi probate. In drept si-a intemeiat cererea de apel in baza art.51
alin.(1-2) al Legii nr. 156- X1V din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, pct.
69, 70, 82 din Hotararea Guvernului nr.165 din 21.03.2017 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de calculare a pensiilor si modul de confirmare a
stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei.

in sedinta de judecati in instanta de apel, reprezentantul apelantei Casa Nationala
de Asigurari Sociale, fiind legal citat, nu s-a prezentat. In instanta de apel intimatul
G.Gh. a solicitat respingerea apelului ca neintemeiat. Conformandu-se prevederilor
art.239 Codul administrativ colegiul civil a considerat posibil examinarea cauzei in
lipsa apelantului procedura citarii caruia a fost respectata.

Analizand legalitatea hotararii atacate, prin prisma argumentelor invocate de
apelant, intimat si a materialelor din dosar, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Balti a considerat necesar de a admite apelul din
urmadtoarele considerente.

Completul a retinut ca prezentul litigiu a fost inaintat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al R.M.,
care in conformitate cu art.257 alin.(1) Cod administrativ a intrat in vigoare la 01
aprilie 2019, 1ar potrivit alin.(2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr.793-X1V din 10 februarie 2000.

In conformitate cu prevederile art.258 alin.(3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Conform art.240 alin.(1) lit.c) Cod administrativ, examinand cererea de apel,
instanta de apel adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseazad integral hotarirea
primel instantei si emite o noud decizie.

Potrivit art.219 alin.(1)-(4) Cod administrativ, instanta de judecata este obligata
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de
participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces. Instanta de judecata nu
are dreptul sa depdseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata
de textul cererilor formulate de participantii la proces. Instanta de judecatd poate avea
o discutie juridica cu participantii la proces sau poate da in scris indicatii cu privire la
situatia de drept a cauzei examinate.
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In cadrul dezbaterilor judiciare s-a constatat ca, prin decizia CTAS Failesti
nr.26/2017/666 din 24.02.2017 privind stabilirea pensiei pentru limita de varsta s-a
stabilit lui G.Gh. stagiul total in agricultura de 16 ani 0 luni 13 zile. Conform art.1
alin.(2) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Conform art.3 alin.(1) lit.a) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din
10.02.2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatdmat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emis de autoritatile publice
si autoritdtile asimilate acestora in sensul prezentei legi.

Nefiind de acord cu decizia CTAS Falesti nr.26/2017/666 din 24.02.2017 G.
Gh. s-a adresat cu cerere catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, care prin
raspunsul nr.G-2102/18 din 31.10.2018 I-a informat pe G.Gh. ca potrivit
documentelor de pensionare s-a constatat cd ultimul incepand cu 08.01.2017
beneficiaza de pensie partiala pentru limitd de varsta pentru un stagiu de cotizare
incomplet realizat de numai 19,1 ani, iar pentru a include in stagiul de cotizare
perioada 08.01.1988-31.12.1993 indicata de reclamant in adresare urmeaza a fi
prezentate CTAS Falesti alte documente 5 confirmative -certificatul cu privire la
salariu eliberat in baza documentelor de arhiva, cartilor de salariu, etc. La 28 ianuarie
2019 G.Gh. a depus catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale cerere prin care a
solicitat anularea deciziei nr.26/2017/666 din 24.02.2017 a CTAS Falesti si luarea in
calcul in stagiul total de munca si a perioadei de timp de la 08.01.1988 pana la
31.12.1993 timp in care a activat in calitate de Presedinte al Comitetului Sindical al
Colhozului ”P.” Sdrata Veche, r.Falesti. Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale s-a respins cererea prealabila 1naintatd de G.Gh. din considerentul ca
certificatul de salariu eliberat de Primaria s.Sarata Veche nu poate servi drept dovada
a stagiului de cotizare, deoarece in urma controlului efectuat de catre specialistii
CTAS Falesti s-a constatat c¢a in conturile personale nu se confirma salariul si nici
zilele lucrate, iar pentru a include in stagiul de cotizare perioada de activitate a
apelantului in calitate de Presedinte al Comitetului Sindical urmeaza sa prezinte
documente doveditoare eliberate in baza documentelor de arhiva a organizatiilor
social politice raionale.

Conform art.16 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept
sd sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau
in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art.17 alin.(1) lit.a) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din
10 februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
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recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la, data primirii raspunsului la
cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia.

Nefiind de acord cu raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale la
19.03.2019 G.Gh. a inaintat actiune in ordinea contenciosului administrativ catre
Casa Nationalda de Asigurari Sociale privind anularea deciziei privind stabilirea
pensiei pentru limita de varsta nr.26/2017/666 din 24.02.2017 si obligarea emiterii
deciziei privind stabilirea pensiei pentru limita de varsta cu includerea si a perioadei
de activitate in functia de presedinte a Comitetului sindical in colhozul ,,P.” din satul
Sarata Veche, raionul Falesti (08.011988 - 31.12.1993), care prin hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Central, din 24 mai 2019, a fost admisa.

Exprimandu-si dezacordul cu hotararea primei instante la 06 iunie 2019 Casa
Nationala de Asigurari Sociale a inaintat cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
judecatorier Balti, sediul Central, din 24 mai 2019, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa. La 15 iulie 2019 a
fost depusa cererea de apel motivata.

Pentru a se expune asupra litigiului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Balti a retinut prevederile art.7 al Legii privind
sistemul public de pensii, potrivit caruia dovada stagiului de cotizare se face pe baza
datelor din contul personal, gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul public
al asigurarilor sociale. Modul de confirmare a perioadelor necontributive asimilate,
prevazute la art.5 alin.(2), se stabileste de Guvern.

Potrivit pct.11, 20-22, 31-32 al Regulamentului cu privire la modul de calculare
si confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei aprobat prin Hotararea
Guvernului 417/03.05.2000 (in vigoare la data emiterii deciziet CTAS Falesti privind
stabilirea pensiei lui G.Gh.) stagiul de cotizare se exprima in ani si se calculeaza prin
insumarea lunilor pentru care s-au platit contributii in marimile stabilite (art.19,
alin.(1), art.21 din Legea privind sistemul public al asigurarilor sociale) si impartirea
acestor sume la 12. Rezultatul obtinut se rotunjeste pina la o unitate dupa virgula.
Stagiul de cotizare se stabileste in baza documentelor eliberate de la locul de munca,
serviciu, studii sau altei activitdfi, care se includ in stagiul de cotizare, sau a
documentelor eliberate de organizatiile ierarhic superioare, precum si de institutiile
de arhiva. Stagiul de cotizare, realizat Tnainte de intrarea in vigoare a Legii privind
pensiile si pind la introducerea evidentei individuale de asigurari sociale, se confirma
prin carnetul de munca sau pe baza altor documente, eliberate n modul stabilit. Dupa
introducerea evidentei individuale de asigurari sociale stagiul de cotizare se determina
in baza datelor din codul personal, gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul
public de asigurari sociale. Actul de baza care confirma stagiul de cotizare, prevazut
la pct.21 alineatul intii, este carnetul de munca. In lipsa carnetului de munca sau in
cazurile in care carnetul de munca include inscrieri incorecte si imprecise sau in care
lipsesc inscrisurile respective despre anumite perioade de activitate, pentru
confirmarea stagiului se iau in considerare adeverintele, extrasele din ordine, conturile
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personale, statele de salarii, legitimatii, referinte, contractele si acordurile de munca
in scris avind note referitoare la realizarea acestora, foile matricole si listele-formular,
carnetele de membru al artelurilor cooperatiste de productie si alte documente ce
contin informatii referitoare la perioada de munca. Documentele prezentate pentru
confirmarea stagiului de cotizare trebuie sd fie adeverite prin semnatura
conducitorilor si stampila intreprinderii, organizatiei (sectiilor de cadre). Inscrierile
in carnetul de munca trebuie sa fie executate in conformitate cu cerintele Instructiunii
privind modul de intocmire si evidentd a carnetelor de munca la intreprinderi si
organizatii, in vigoare la momentul completirii carnetului de munci. In cazul in care
inscrierile In documentele de munca contin devieri de la regulile stabilite, chestiunea
privind posibilitatea utilizarii lor in calitate de dovezi ale stagiului de cotizare este
solutionata de organele teritoriale de asigurari sociale. Pentru confirmarea stagiului
de cotizare se iau in considerare numai datele referitoare la perioadele de lucru incluse
in carnetele de munca in baza documentelor. In adeverintele ce confirmi perioadele
de munca trebuie sa se mentioneze, de asemenea, in temeiul caror documente au fost
eliberate.

Raportand prevederile legale si normative sus-citate la materialele cauzei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti a retinut ca,
reclamantul/intimat G.Gh. a prezentat copia carnetului de munca eliberat pe numele
acestuia cu seria JIT nr.XXXXXX, in care unica mentiune in anul 1988 este datatd cu
08.01.1988 si a prezentat informatia privind eliberarea de la serviciu in legaturd cu
transferul intr-o functie electiva - pag.10-11, ulterior pe pag.12-13 a carnetului de
munca este inscriptia datatd cu 08.02.1994 prin care se confirma ca Firma agricola
”B.” l-a primit la lucru in calitate de brigadier la brigada de legume.

Astfel, s-a constatat cu certitudine cd i1n carnetul de muncid a
reclamantului/intimat a lipsit careva date referitoare la ocuparea de catre acesta a
functiei de Presedinte a Comitetului sindical al colhozului ”P.” din s.Sarata Veche,
r.Falesti in perioada 08.01.1988 - 31.12.1993, in situatia respectiva intimatul urma sa
prezinte organului teritorial de asigurari sociale adeverinte, extrase din ordine, conturi
personale, statele de salarii, legitimatii, referinte, contractele si acordurile de munca
in scris avind note referitoare la realizarea acestora, foile matricole si listele-formular
si alte documente ce contin informatii referitoare la perioada respectiva de munca.

in scopul prezentarii certificatului de salariu G.Gh. s-a adresat citre Serviciul
Arhiva Raional Falesti, Arhiva Nationala a RM si Confederatia Nationala a
Sindicatelor din RM care l-au informat despre imposibilitatea prezentarii actului
solicitat din considerentul ca Firma Agricold ”B.” nu a transmis documentele, cartile
de salariu institutiilor respective.

Totodata, intimatul a prezentat certificatul nr.10 din 15.01.2019 intocmit de
Primaria Sarata-Veche, r.Falesti potrivit caruia lui G.Gh. i s-a achitat in anul 1988
pentru lunile ianuarie, aprilie, mai, iunie, iulie si octombrie suma de 2415,63, in
aprilie 1989 suma de 1993, in aprilie 1990 suma de 2594,00, in martie 1991 suma de
3330,00, in ianuarie 1992 suma de 10143,00 si ianuarie 1993 suma de 66323,00.
Analizand certificatul nominalizat instanta de apel a constatat ca in acesta nu este
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indicat de catre care intreprindere/organizatie s-au achitat respectivele plati salariale,
ce functie indeplinea G.Gh., totodata din Inscrisul respectiv nu se poate stabili cu
certitudine perioada de activitate in ani, luni si zile, or, intimatul a solicitat obligarea
apelantului de a include in stagiul de cotizare perioada de la 08.01.1988 pana la
31.12.1993. Din considerentul invocat certificatul nr.10 din 15.01.2019 intocmit de
Primaria Sarata-Veche, r.Falesti nu a putut servi ca temei de a include in stagiul de
cotizare perioada 08.01.1988 - 31.12.1993.

Tot aici instanta a retinut si descifrarea salariului dlui G.Gh. eliberat de
contabilul sef a Primadrier com.Sarata Veche in care este indicat salariu pentru luna
aprilie 1988 -313,50, pentru luna mai 1988 -104,50, pentru luna aprilie 1989 — 301,00,
pentru luna aprilie 1990 -405,00 lei, in luna octombrie 1988 intimatului i s-a achitat
indemnizatia de concediu 365,75, respectiv intimatului in perioada 1988-1993 i s-a
achitat salariu in patru luni si intr-o luna indemnizatia de concediu, iar in lunile 1unie-
tulie 1988, 1tunie 1989, iulie si decembrie 1992 si martie, iulie si decembrie 1993
intimatului i s-au achitat premii in marime de 400,00; 7,88; 51,50; 279,92; 73,00;
100,00; 1119,00 si 1,75, iar in decembrie 1991 si ianuarie 1993 i s-a achitat plata
pentru stagiu in marime de 363,00 si respectiv 4751,00, in acelasi inscris fiind indicata
achitarea intimatului a anumitor sume incluse la rubrica “calcul total” in ianuarie 1988
- 934,00, in aprilie 1988 - 290,00, in februarie 1989 -3,45, in aprilie 1989 - 1592,00,
in aprilie 1990 - 2189,00, in martie 1991 - 3330,00, in ianuarie 1992 - 10143,00, in
februarie 1992 - 47,87, in ianuarie 1993 - 61572,00.

In scopul verificarii documentelor care au servit drept baza pentru eliberarea
certificatului de salariu nr.584 din 23.01.2017 dlui G.Gh., specialistul CTAS Falesti
in prezenta contabilului sef a Primdriei com.Sarata Veche a verificat conturile
personale pentru perioada 1988-1994, astfel constatand ca nu sunt stabilite zilele
lucrate, nu sunt nici ordine de angajare si eliberare a lui G.Gh., insa au fost indicate
anumite sume mentionate in actul de descifrare a salariului eliberat de Primaria
com.Sarata Veche indicat mai sus, sumele date reiesind din cererea de apel reprezinta
premiile la sfarsit de trimestru pentru fiecare membru de colhoz, respectiv actele
prezentate nu pot fi luate in calcul la calcularea stagiului de cotizare.

Cat priveste copiile carnetelor de munca a Iui H.V. si S.M. in care G.Gh. a fost
indicat ca Presedinte al Comitetului sindical al Comitetului sindical al Colhozului
”P.”, in functia respectiv semnand ordine de angajare si eliberare din functii in cadrul
Comitetului sindical, instanta de apel a conchis ca acestea nu confirma care este
perioada concreta de activitate a intimatului in functia respectiva, ci doar ca la
27.03.1991 si 04.10.1993 acesta indeplinea functia de Presedinte a Comitetului
sindical al Colhozului ”P.”. Mai mult ca atat in situatia in care G.Gh. indeplinea
functia de Presedinte a Comitetului sindical al Colhozului ”P.” in obligatia sa era sa
asigure prezenta mentiunii despre faptul respectiv in propriul carnet de munca.

Nu au putut fi retinute ca temei de includere in stagiul de cotizare a perioadei
08.01.1988 - 31.12.1993 nici declaratiile martorilor or, legiuitorul a prevazut expres
modalitate de confirmare a stagiului si anume se iau in considerare numai datele
referitoare la perioadele de lucru incluse in carnetele de munca in baza documentelor,
lar in adeverintele ce confirma perioadele de munca trebuie sa se mentioneze, de
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asemenea, in temeiul caror documente au fost eliberate. S-a respins si argumentul
intimatului precum ca faptul ¢ ultimul a activat in perioada 08.01.1988 - 31.12.1993,
se confirma si prin copiile autentificate a titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, repartizandu-i cote de pamant in urma activitatii sale de munca
in colhozul ,,P.” si ulterior ,,B.” din satul Sarata Veche, raionul Falesti, or, titlurile au
fost eliberate Tn anul 1999 iar in carnetul de munca se confirma activitatea intimatului
in colhozul ,,P.”, si ulterior ,,B.” insd nu si in perioada 08.01.1988 - 31.12.1993.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ a
concluzionat ca apelul inaintat de Casa Nationald de Asigurari Sociale este unul
intemeiat, or, includerea perioadei de munca in stagiul de cotizare urmeaza a avea la
baza acte confirmatoare privind perioada concretd de activitate, astfel hotararea
Jjudecatoriei Balti, sediul Central din 24.05.2019 urmind a fi casata integral si cu
emiterea unei noi decizii, de respingere acererii de chemare in judecata inaintata de
G.Gh. catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti, cu privire la anularea deciziei privind
stabilirea pensiei si obligarea emiterii unei noi decizii privind stabilirea pensiei cu
includerea perioadei.

2) Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Bali a
conchis asupra netemeiniciei concluziei judiciare a instantei de fond intr-u cit la
examinarea litigiilor prima instanta a incalcat normele de drept procedural si
anume s-a admis incalcarea competentei jurisdictionale, cit §i solutionarea
problemei drepturilor unor peroane neatrenate in proces, fapt ce a determinat
instanta de apel de a admite apelul declarant pe caz, cu casarea integralia a hotdririi
instantei de fond cu restituirea pricinii la rejudecare, intr-un alt complet de judecati
(remiterea cauzelor la rejudecare pind la 01.04.2019) .

Drept exemplu in acest aspect poate fi mentionata decizia Colegiului Civil si
de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti din 12.11.2019 prin care in
sedinta publica s-a examinat cererea de apel declarata de catre T.P. impotriva hotararii
judecatoriei Balti, sediul Central din 20.06.2019 prin care a fost respinsa cererea de
chemare in judecata inaintata de T.P. catre Primaria mun.B, intervenient accesoriu C.
mun.B., Primarul mun.B., U.l., O.A., O.A,, privind obligarea emiterii si eliberarii
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Prin urmare, s-a retinut ca, la 24.05.2019 reclamanta T.P. a inaintat actiune in
ordinea contenciosului administrativ céatre Primaria mun.B. privind obligarea
administratiei publice locale la emiterea si eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detinitorului de teren. In motivarea actiunii, a indicat reclamantul ca,
potrivit Certificatului din Registrul Bunurilor Imobile, reclamanta detine dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXXXX $i XXXXXXXX. Pe
terenul cu nr.xxxxxxx sunt amplasate doua case: prima casa construita in 1957 1i
apartine 4/5 din casa lui A.O., iar lui U.lu. 1i apartine 1/5 din aceasta, prin urmare
reiese cd, acestia detin impreuna 5/5 din intreg, o cota, suprafata casei fiind de 166.8
m.p. Sustine reclamanta ca, a construit o casd noua in anul 1998 avand decizia
primariei nr.15/13 din 19.12.1995 si a fost datd in exploatare la 16.03.2005 cu numar
cadastral Xxxxxx si XXxxX, suprafata casei fiind de 107 m.p. La data de 29.10.2009
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prin decizia Consiliului mun.B. nr.9/22 s-a adus la cunostinta Organului Cadastral B.:
se autorizeaza d-na T. P. de a forma bunul imobil prin separarea sectorului de teren
de pe str.xxxxxxx, insd organul cadastral nu a indeplinit decizia respectiva. Prin
urmare, pana la moment, in afara de dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile
aflate n proprietatea reclamantei, aceasta nu detine dreptul de proprietate privata a
loturilor de pamant de pe langa casa. Administratia publica locald a ignorant decizia
Consiliului mun.B. nr.9/22 din 29.10.2009, decizia Consiliului mun.B. nr.2/56 din
27.03.2014, precum si cererea cu privire la formarea bunului imobil depusa de toti
locuitori din str.xxxxx din mun.B. Desi reclamanta s-a adresat repetat catre
administratia publica locala cu cereri privind eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, prin raspunsurile Consiliului mun.B. aceasta
intrebare a fost amanata fara ca in final sa fie solutionata problema respectiva. Aceste
fapte sunt confirmate prin decizia Consiliului mun.B. nr.8/25 din 29.03.2018, decizia
Consiliului mun.B. nr.11/43 din 26.07.2018, copia raspunsului de la Primaria
mun.B.din 22.10.2018 cu nr.T-2193/23, si copia raspunsului Directiei Proprietate
municipala si relatii funciare nr.09-04/1075 din 08.12.2016. Prin urmare, la data de
23.04.2019, reclamanta s-a adresat catre Primaria mun.B. cu o cerere prin care a
solicitat eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren. Totusi
pana la moment reclamanta nu a primit nici un raspuns. Astfel, autoritatea publica
locala a ignorat solicitdrile reclamantei, astfel incdlcand prevederile legale ale
legislatiei Republicii Moldova. In asemenea circumstante, reclamanta a considerat ca
doar instanta de judecata urma sa oblige autoritatea public locala de a emite si elibera
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele reclamantei, T.P.
asupra terenului amplasat in mun.B, Str.XXXXXXXX.

Prin incheierea din 27.05.2019, pe cauza respectiva, s-a atras in calitate de
intervenienti accesorii Consiliul mun.B., Primarul mun.B., U.lu., O. A., O.A. Pozitia
instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 20.06.2019 a fost respinsa
cererea de chemare in judecata inaintata de T.P. catre Primaria mun.B., intervenient
accesoriu Consiliul mun.B., Primarul mun.B., U.lu., O.A., O.A., privind obligarea
emiterii si eliberarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

La 20.06.2019, cu respectarea termenului de atac prevazut de art.232 Cod
administrativ T.P. a inaintat cerere de apel (denumita de catre apelanta “recurs”)
impotriva hotararii judecatoriei Balti, sediul Central, din 20.06.2019, solicitdnd
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea integralda a
actiunii. La 22 octombrie 2019 a fost depusi cererea de apel suplimentard. In
sustinerea apelului s-a invocat cd din ce considerente avocatul R.M. a scris ca decizia
din 29.10.2009 nr.9/22 este adresata Organului cadastral, este o greseala, fiindca
apelanta are cererea de respingere de executare a lucrarilor cadastrale din
06.07.2017, unde scrie ca terenul nu a fost atribuit in proprietatea privatd de catre
administratia publica locald. Decizia din 29.10.2009 nr.9/22 este valabila insd nu a
fost executata. A considerat ca instanta nu a studiat decizia respectiva si mai solicitad
o decizie a Primariei mun.B., prin urmare fiind pe pozitia ca doar instanta poate
obliga autoritatea publica locala de a emite si elibera titlu de autentificare a dreptului
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detindtorului de teren pe numele apelantei. Afirma ca in situatia n care casa de locuit
a apelantei este amplasatd pe teren este clar ca apelanta deja este inregistrata in
calitate de proprietar al terenului. Se intreba de ce Primaria mun.Balti a Inregistrat
dreptul de proprietate prin Legea nr.98/11.05.2000, daca a depus o cerere cu privire
la examinarea privind formarea bunului prin divizare a sectorului de teren unde se
autorizeaza decizia nr.9/22 din 29.10.2009, respectiv angajatii primariei urmeaza sa
aplice Legea, or prin scrisoarea din 25.09.2018 nr.36/01-06/824 ARFC a descris ca
e posibil acest lucru. Prin scrisoarea APP nr.03-04-370 din 01.02.2019 se efectueaza
in baza lucrarilor de formare a bunului imobil, asadar Priméria m.Balti era obligata
sd-1 dea in proprietate terenul pe care este amplasata casa apelantei.

La 16 octombrie 2019 intimatul Primaria mun.B., a depus referintd asupra
apelului declarand ca intr-adevar dupa cum este descris si in hotararea instantei de
fond, reclamanta nu e in drept sa primeasca titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren inainte de a fi inregistrata in calitate de proprietara a terenului.
In pct.2.17 Subcapitolul I1I. Dreptul de proprietate al registrul bunurilor imobile,
proprietar al intregului teren din litigiu in temeiul Legea 981/11.05.2000, e
inregistrat mun.B. Tot in materialele cauzei e anexatd o largd corespondentd in
privinta aceluiasi teren si concluzia este cd daca in raspunsul ARFC cu nr.36/01-
06/824 din 25.09.2018 este descris ca este posibil acest lucru apoi la adresarea
Consiliului municipal B. catre Guvernul Republicii Moldova cu nr.03-09/2970 din
03.12.2018, prin scrisoarea Agentiei Proprietatii Publice nr.03- 04-370 din
01.02.2019, raspuns direct la cele doud intrebari enumerate, nu a fost dat. A sustinut
ca se va lamuri litigiul dat in temeiul Hotararii Guvernului nr.80 din 11.02.2019
"Privind aprobarea Programului de stat pentru delimitarea bunurilor imobile,
inclusiv a terenurilor proprietate publica, pentru anii 2019-2023.

In sedinta de judecati apelanta T.P. a solicitat admiterea cererii de apel
reiterand argumentele invocate in aceasta, suplimentar a mentionat cd a dat casa in
exploatare in anul 2005, iar in anul 2009 a scris prima cerere la primarie pentru a
primi titlul pe teren. Reprezentantul intimatului Primdria mun.B. si intervenientilor
accesorii Primarul mun.B. si Consiliul mun.B. — P.C. a solicitat respingerea cererii
de apel si mentinerea hotdrarii primei instante. Reprezentantul intervenientilor
accesorii O.A., O.A. avocatul N.D. a solicitat respingerea apelului cu mentinerea
hotaririi primei instante or la acesta delimitare trebuie sa participe toti coproprietarii
imobilului. Intervenientul accesoriu U.lu. in sedinta de judecata nu s-a prezentat, nu
a solicitat amanarea sau examinarea cauzei in lipsa sa. Conformandu-se prevederilor
art.239 Codul administrativ, instanta de apel a considerat posibila examinarea cauzei
in lipsa intervenientului accesoriu, procedura citarii a caruia a fost respectata.

Subsuménd punctul de vedere al participantilor, normele procesuale si starea
de fapt constatata in privinta apelului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ a conchis ca apelul este admisibil impunandu-se solutia de admitere a
apelului din alte temeiuri decét cele invocate in apel.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al R.M. din 17 august 2018,
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nr.309- 320. Potrivit art.257 alin.(1) Codul administrativ, actul legislativ a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Potrivit art.219 alin.(1)-(4) Cod administrativ, instanta de judecata este obligata
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea
datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces. Instanta de
judecata nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insd, totodata,
nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces. Instanta de
judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau poate da in scris
indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Conform art.195 Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171. Astfel, instanta de apel, stabilind starea de fapt si de drept, verificand in raport
cu prevederile cadrului legal pertinent legalitatea hotararii primei instante, a
constatd cd hotarirea primei instante urmeaza a fi casata integral.

Conform art.385 lit.d) Codul de procedura civila, instanta de apel, dupa ce
judeca apelul, este in drept: sa admita apelul, sd caseze integral hotdrirea primei
instante si sa trimitd cauza spre rejudecare in prima instanta doar in cazul in care s-
au incalcat temeiurile prevazute la art.388 alin.(1) lit.d) si 1). La solicitarea
participantilor la proces, instanta de apel poate trimite cauza spre rejudecare n prima
instantd doar o singurd data, in cazul prevazut la art.388 alin.(1) lit.b).

Potrivit art.388 alin.(1) lit.i) CPC, hotarirea primei instante urmeaza a fi casata,
independent de argumentele cererii de apel, daca cauza a fost examinatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale. In sedinta de judecatid s-a constatat cu
certitudine ca la 24.05.2019 T.P. a inaintat actiune in ordinea contenciosului
administrativ catre Primaria mun.B. privind obligarea administratiei publice locale
la emiterea si eliberarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul central din 27.05.2019, pe cauza
respectiva, s-a atras in calitate de intervenienti accesorii Consiliul mun.B., Primarul
mun.B., U.lu,, O.A., O.A.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 20.06.2019 a fost respinsa
cererea de chemare in judecata inaintata de T.P. catre Primaria mun.B., intervenient
accesoriu Consiliul mun.B., Primarul mun.B., U.lu., O.A., O.A., privind obligarea
emiterii si eliberarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 20.06.2019, T.P. a inaintat
cerere de apel impotriva hotararii primei instante, Solicitdnd casarea acesteia cu
pronuntarea unei not hotarari privind admiterea integrala a actiunii. La 22.10.2019 a
fost depusa cererea de apel suplimentara.
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Analizand materialele cauzei in raport cu argumentele partilor, instanta de apel
a considerat ca la examinarea litigiului prima instanta a incalcat normele de drept
procedural si anume s-a admis incalcarea competentei jurisdictionale, fapt ce s-a
impus rejudecare cauzei. In acest sens, se mentioneazi ci in conformitate cu art.32
alin.(1) CPC, nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtdmantul sau, de dreptul la
judecarea cauzei sale de catre o instantda sau de judecatorii in a caror competenta
pricina respectiva este datd prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de
prezentul cod. In conformitate cu art.33" CPC, judecitoriile examineazi si
solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

La caz, Colegiul a mentionat ca T.P. a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Primdriei mun.B., obiectul actiunii constituind obligarea autoritatii
publice locale de a emite si elibera titlu de autentificare a dreptului detindtorului de
teren pe numele P.T. asupra terenului amplasat in mun.B., Str.XXXXXXXXX.

Conform art.2 alin.(1), (3) lit.a) Codul administrativ, prevederile prezentului cod
determind statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile
autoritatilor publice administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru
examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile
participantilor in procedura administrativd si cea de contencios administrativ.
Prevederile prezentului cod nu se aplica raporturilor juridice de drept privat la care
participa autoritdtile publice. Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Bélti a retinut ca prima instantd, constatand ca cerintele cad sub incidenta
Codului administrativ, a ignorat prevederile legale ce stabilesc obiectul actiunii in
procedura contenciosul administrativ.

Potrivit art.20 Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Prima instanta s-a pronuntat in favoarea respingerii actiunii ca neintemeiata, in
ordinea contenciosului administrativ, fara a lua in consideratie ca obiectul spetei date
are la baza raporturi juridice de drept privat la care participd autoritatea publica, or,
terenul la care pretinde apelanta/reclamanta apartine cu drept de proprietate privata
municipiului B. fapt confirmat de extrasul din Registrul bunurilor imobile
nr.0300205474 eliberat la 25.04.2018. In contextul normelor enuntate, se distinge
ca solicitarea inaintatd spre examinare: eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, tine de competenta instantei de drept comun, instanta urmand
a identifica legea aplicabila spetei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca eroarea judiciard in cauza
nu poate fi corectata de catre instanta de apel, Colegiul civil a ajuns la concluzia de
a admite apelul din alte temeiuri decat cele invocate, a casa integral hotararea primei
instante si a remite pricina spre rejudecare in primd instantd, in alt complet de
judecata, in procedurd contencioasd. Asupra argumentelor din apel si referintd
instanta de apel nu se va expune deoarece acestea tin de fondul cauzei.
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3) Prin analiza deciziilor emise de cdtre Colegiile Civile si de Contencios
Administrativ ale Curtii de Apel Balti in cauzele de contencios administrativ in
ordine de recurs, instanta de recurs a conchis asupra netemeiniciei solutiei primei
instante privind respingerea cererilor de chemare in judecati ca inadmisibile, din
motive ca: cererea de chemare in judecatd nu corespundea cerintelor previzute la
art.211 alin.(1) si (2) si art.212 alin.(1) Cod administrativ si reclamantul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecatd; nu a fost
respectatd pe caz procedura prealabila; actiunea a fost depusd de o persoanda fira
imputerniciri in acest sens, fapt ce a determinat casarea incheierilor contestate, cu
restituirea cauzelor in prima instantd.

Astfel, drept exemplu in contextul celor mentionate mai sus este retinuta
decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Bélti din
12.12.2019 prin care s-a decis: anularea incheierii Judecatoriei Soroca, sediul Central
din 16.09.2019 prin care s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ
inaintata de SRL “C.”, reprezentat de avocatul P.V., impotriva Consiliului local
Floresti privind anularea deciziei Consiliului ordsenesc Floresti nr. 02/10 din
03.04.2019, cu remiterea cauzei in aceiasi instanta.

Prin urmare, instanta de recurs adoptind solutia in cauza a retinut ca: la
29.07.2019, SRL ”C.”, prin intermediul avocatului P.V., a inaintat actiune in
contencios administrativ impotriva Consiliului local Floresti privind anularea deciziei
Consiliului orasenesc Floresti nr. 02/10 din 03.04.2019. in motivarea actiunii a indicat
ca SRL ”C.”, a Tnaintat un demers catre Primaria or.Floresti, prin care a solicitat
autorizatie pentru efectuarea unor lucrari de demolare. La 22 noiembrie 2018,
Primarul orasului Floresti, a emis autorizatia de desfiintare nr. 2 prin care s-a autorizat
executarea lucrarilor de demolare pe terenul situat in or.Floresti, str.XXXXX, nr.xxXx,
numarul fisei cadastrale - XXXXXXXXX. Dupa ce au fost executate partial lucrarile de
demolare autorizate, la 02 mai 2019, prin cererea nr. 215, SRL ”C.” a solicitat
Primariei or. Floresti eliberarea unei autorizatii de constructie tot pe terenul pentru
care a fost solicitata autorizatia de demolare.

Prin raspunsul din 13 mai 2019, inregistrat cu nr. 299, Primaria or.Floresti a
comunicat ca prin decizia nr. 02/10 din 03 aprilie 2019 emisa de catre Consiliului
ordasenesc Floresti, primarului orasului 1 s-a interzis sa elibereze careva acte pe acest
teren si respectiv prin dispozitia primarului nr. 82-A din 25 aprilie 2019 a fost anulata
st autorizatia de desfiintare nr.02 din 22 noiembrie 2018. Suplimentar, prin prescriptia
nr.411 din 09 iunie 2019, primaria orasului Floresti i-a avertizat despre Incetarea
constructiilor pe terenul situat in or. Floresti, str.XXXXX, Nnr.xxxX, numarul fisei
cadastrale xxxxxxX. A sustinut ca decizia Consiliului orasenesc Floresti nr. 02/10 din
03 aprilie 2019, dispozitia nr. 82-A din 25 aprilie 2019 si a prescriptiei nr. 411 din 09
iunie 2019 emise de catre primarul or.Floresti V.C. urmeaza a fi anulate integral ca
fiind ilegale si/sau nule. A considerat ca primarul V.C., la emiterea actelor
administrative a incilcat grav si art.118, alin. (1) si (2) Cod administrativ. In drept si-
a intemeiat actiunea 1n baza art.art. 9 alin.(2), 10 alin.(1), 31 Codul administrativ, art.
21 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr.163
din 09.07.2010.
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Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 30.08.2019 s-a stabilit
reclamantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor la depunerea cererii de chemare
in judecatd si anume prezentarea copiei actului administrativ contestat in termen de 7
zile din momentul receptionarii copiei de pe incheiere.

La 06.09.2019 avocatul V.P. in interesele SRL ”C.” a depus cerere prin care a
anexat repetat copia certificata a raspunsului primarului C.V. nr.299 din 13.05.2019
mentionadnd ca din acest raspuns se deduce ca existd si o decizie a Consiliului
or.Floresti, nr.02/10 din 03.04.2019, insa decizia respectiva nu a fost comunicata
reclamantului si nici nu a fost remisa reclamantului dupa depunerea cererii prealabile,
nefiind publicata in Registrul de stat al actelor locale. Respectiv, solicitind instantei
in temeitul art.216 alin.(1) lit.c) Codul administrativ sa solicite de la parat prezentarea
actului administrativ contestat si a intregului dosar administrativ cu toate actele
preparatorii ce au stat la emiterea deciziei.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 16.09.2019 s-a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de SRL ”C.”, reprezentat
de avocatul P.V., impotriva Consiliului local Floresti privind anularea deciziei
Consiliului orasenesc Floresti nr. 02/10 din 03.04.2019 in temeiul art.207 alin.(2)
lit.n) Codul administrativ.

La 25.09.2019, cu respectarea termenului de atac prevazut de art.242 Codul
administrativ, avocatul V.P. in interesele SRL ”C.” a declarat recurs impotriva
incheierii mentionate mai sus solicitind anularea acesteia. In motivarea recursului s-
a invocat ca judecatorul urma sa tind cont de faptul ca potrivit art.126 alin.(1) Cod
administrativ, un act administrativ individual se comunica persoanei careia i1 este
destinat sau ale carei drepturi sint atinse de acesta. Aceastd prevedere se aplica si
atunci cind persoana ale carei drepturi sint atinse de actul administrativ nu a participat
la procedura administrativa. Respectiv, SRL ”C.” in calitate de reclamant, a anexat
acele acte care i-au fost comunicate, or, potrivit Codului administrativ este de
obligatia autoritatii publice de a proba daca a fost sau nu respectata procedura de
comunicare a actelor, care de fapt {ine mai mult de examinarea cauzei in fond, despre
ce si a explicat primei instante prin cererea nr. 6673 din 09.09.2019, or, paratul nu da
curs cererilor inaintate si nu a respectat procedura legala de comunicare a actelor
administrative. A mai considerat ca emiterea unei asemenea incheieri este
incompatibila cu art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si1 ingradeste accesul liber
la justitie al reclamantului. Desi, legiutorul prin adoptarea Codului administrativ, a
prevazut un mecanism de aparare a drepturilor in cadrul procedurii administrative, in
contradictoriu, instanta de judecata a interpretat si aplicat eronat normele procedurale,
fapt ce incalca dreptul de acces liber la justitie a recurentului. De asemenea, a solicitat
instantei ca in temeiul art. 216 alin. (1), lit. ¢ Cod administrativ, sa solicite de la parat
prezentarea actului administrativ contestat si a intregului dosar administrativ cu toate
actele preparatorii ce au stat la emiterea deciziei. Cu toate acestea, contrar
prevederilor enuntate, judecdtorul din motive necunoscute nu a dat curs cererii
inaintate privind solicitarea de la parat a probelor necesare examinarii complete si
solutionarii juste a cauzei de contencios administrativ, or, aceasta prevedere nu este
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aplicabild doar 1n privinta reclamantului, ci se aplica si cu privire la alti participanti
ai procesului.

La 16.10.2019 copia recursului a fost expediata in adresa intimatului, oferindu-i
termen pani la 08 noiembrie 2019 de a depune referinta. In termenul acordat in adresa
instantei de recurs referinta asupra recursului nu a parvenit.

Analizand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor
invocate de parti si a materialelor din dosar, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Balti a retinut urmatoarele circumstante.

Conform art.242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti se
depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestatd in termen de
15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata transmite neintirziat
recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreund cu dosarul judiciar instantei
competente sa solutioneze recursul.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.(c), (2)-(3) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: anuleazd incheierea si adoptd o noud incheiere. (2) Instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces. (3)
Decizia prin care se solutioneaza recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se
motiveaza in scris.

Conform materialelor cauzei s-a retinut ca, la 29.07.2019, SRL ”C.”, prin
intermediul avocatului P.V., a Tnaintat actiune in contencios administrativ impotriva
Consiliului local Floresti privind anularea deciziei Consiliului orasenesc Floresti nr.
02/10 din 03.04.2019.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 30.08.2019 s-a stabilit
reclamantului termen pentru inldturarea neajunsurilor la depunerea cererii de chemare
in judecata si anume prezentarea copiei actului administrativ contestat in termen de 7
zile din momentul receptionarii copiei de pe incheiere.

La 06.09.2019 avocatul V.P. in interesele SRL ”C.” a depus cerere prin care a
anexat repetat copia certificata a raspunsului primarului C.V. nr.299 din 13.05.2019
mentionand ca din acest raspuns se deduce ca existd si o decizie a Consiliului
or.Floresti, nr.02/10 din 03.04.2019, 1nsa decizia respectiva nu a fost comunicata
reclamantului si nici nu a fost remisa reclamantului dupa depunerea cererii prealabila,
nefiind publicata in Registrul de stat al actelor locale. Respectiv a solicitat instantei
in temeiul art.216 alin.(1) lit.c) Codul administrativ sa solicite de la parat prezentarea
actului administrativ contestat si a intregului dosar administrativ cu toate actele
preparatorii ce au stat la emiterea deciziei.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 16.09.2019 s-a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintatd de SRL ”C.”, reprezentat
de avocatul P.V., impotriva Consiliului local Floresti privind anularea deciziei
Consiliului orasenesc Floresti nr. 02/10 din 03.04.2019 in temeiul art.207 alin.(2)
lit.n) Codul administrativ.
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Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 25.09.2019 avocatul V.P. in
interesele SRL ”C.” a declarat recurs impotriva incheierii mentionate mai sus
solicitand anularea acesteia.

Pentru a se expune asupra argumentelor invocate in cererea de recurs Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti a retinut ca prima instanta
a conchis de a declara inadmisibild actiunea in temeiul art.207 alin.(2) lit.h) Codul
administrativ din considerentul cd cererea de chemare in judecatd nu corespunde
cerintelor prevazute la art.212 alin.(1) Codul administrativ si reclamantul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit.

Conform art.212 alin.(1) Codul administrativ, la cererea de chemare in judecata
se anexeaza: a) copia actului administrativ contestat si copia deciziei cu privire la
cererea prealabild, daca legea prevede o astfel de procedurd; b)copia actului de
identitate al reclamantului persoand fizica sau extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice, daca reclamantul este persoana juridica; c)documentul care
confirma Tmputernicirile reprezentantului legal sau imputernicit; d)copii de pe cererea
de chemare in judecata si de pe toate inscrisurile anexate, intr-un numar egal cu
numarul de participanti la proces.

Potrivit art.207 alin.(2) lit.h) Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibild in special cind cererea de chemare in judecata
nu corespunde cerintelor prevazute la art.211 alin.(1) s1 (2) si art.212 alin.(1) si
reclamantul nu a nldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.
Colegiul civil a retinut ca reclamantul receptionand incheierea primei instante prin
care a fost notificat privind necesitatea conformarii actiunii art.212 Codul
administrativ, a informat instanta despre imposibilitatea prezentdrii actului
administrativ contestat, deoarece acesta nu a fost expediat in adresa reclamantului si
nici nu este publicat pe site-ul Registrul public al actelor locale respectiv a solicitat
ca instanta sa oblige autoritatea ce 1-a emis — Consiliul local Floresti, care detine
calitatea de parat in cauza data, sa prezinte actul administrativ contestat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti analizand
materialele cauzei a constat ca la materialele cauzei lipseste o careva proba ce ar
demonstra expedierea actului administrativ contestat in adresa reclamantului, mai
mult ca atat acesta afirma cd actul nu i-a fost expediat, despre existenta acestuia afland
doar din raspunsul intimatului, la care nu era anexat actul administrativ respectiv. Aici
Colegiul Civil a retinut prevederile art.126 alin.(1) Codul administrativ, potrivit
caruia un act administrativ individual se comunica persoanei careia 1i este destinat sau
ale carei drepturi sint atinse de acesta. Aceastd prevedere se aplica si atunci cind
persoana ale carei drepturi sint atinse de actul administrativ nu a participat la
procedura administrativa.

Potrivit art.128 CA, Comunicarea se considera ca a avut loc daca actul
administrativ individual a ajuns la persoana careia urma sa-i fie comunicat. Pentru
valabilitatea comunicarii este suficient ca la persoana in cauza sa ajunga partea
dispozitiva a actului administrativ. Un act administrativ individual se considera a fi
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ajuns dacad a nimerit in sfera persoanei careia urma sa-i fie comunicat, astfel incit in
circumstante normale ea are posibilitate sa afle despre el.

in aceiasi ordine de idei instanta de recurs a mentionat si faptul ci
reclamantul/recurent la incheierea instantei prin care 1 se solicitd prezentarea actului
administrativ contestat a depus cerere privind obligarea paratului sa prezinte actul
administrativ contestat si intregul dosar administrativ cu toate actele preparatorii ce
au stat la emiterea deciziei, or, potrivit art.216 alin.(1) lit.c) Codul administrativ,
pentru pregatirea dezbaterilor judiciare, judecatorul sau, in cazul instantei colegiale,
judecatorul raportor efectueaza urmatoarele actiuni solicita, la cerere sau din oficiu,
probele necesare examinarii complete si solutionarii juste a cauzei de contencios
administrativ printr-o incheiere in care este stabilit termenul-limita de prezentare a
acestora.

In contextul celor invocate mai sus, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Balti a conchis ca argumentele expuse in recursul
declarat de avocatul V.P. in interesele SRL ”C.” sunt intemeiate astfel incheierca
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 16.09.2019 prin care s-a declarat inadmisibila
actiunea in contencios administrativ inaintatd de SRL ”C.”, reprezentat de avocatul
P.V., impotriva Consiliului local Floresti privind anularea deciziei Consiliului
ordasenesc Floresti nr. 02/10 din 03.04.2019 urmind a fi anulata cu restituirea cauzei
in prima instanta.

Concluzii:

in cadrul procesului de reformare si democratizare a Republicii Moldova, sub
influenta opiniei publice mondiale si sub presiunea fortelor democratice interne, s-a
impus cu consecventa reglementarea juridica a raspunderii statului (administratiei)
pentru erorile, abuzurile si pagubele aduse particularului prin actele ilegale ale
autoritatilor publice si ale functionarilor acestora.

Un rol major 1n acest context I-a avut aderarea si ratificarea de catre Republica
Moldova a instrumentelor internationale si regionale de protectie a drepturilor si
libertatilor omului, care au stat la baza democratizarii relatiilor dintre stat si cetateni.
Drept rezultat, la nivel constitutional si legislativ, s-a conturat un cadru juridic adecvat
de solutionare a litigiilor dintre administratie si cei administrati nascute din acte de
putere publica.

O prima formulare clara a principiului responsabilitatii administratiei in fata
particularului a fost consacrata in art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova
in urmatoarea formula: ,,persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei”. Prin esentd, acesta este temeiul constitutional al contestarii actelor
autoritatilor publice si a raspunderii acestora pentru vatamarile aduse prin nesocotirea
sau incdlcarea drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei.

Acest drept este garantat prin instituirea unui control judecatoresc asupra actelor
administrative, dar §i a raspunderii patrimoniale a statului pentru vatamarile aduse
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persoanelor prin fapte ilegale sau erori ale functionarilor publici. Dreptul mentionat,
dupa cum susfin unii cercetdtori, este o garantie constitutionald de asigurare a
celorlalte drepturi si libertdti constitutionale, un suport juridic pentru exercitarea
diverselor forme de control asupra activitatii autoritatilor publice.

in pofida faptului ci adoptarea Legii contenciosului administrativ a constituit un
succes incontestabil al procesului de democratizare a Republicii Moldova, prin care
s-a instituit justitia administrativa (institutie ce are menirea sa asigure legalitatea in
administratia publicd), totusi nu s-a reusit cristalizarea unei proceduri distincte (cu
principii proprii) a acesteia care sa o guverneze si sa-i asigure eficienta, or, nu s-a
asigurat un minimum de legalitate Tn contracararea abuzurilor din administratia
publica.

In anul 2019, situatia in materia datd s-a schimbat, intrucit in luna aprilie a intrat
in vigoare primul Cod administrativ al Republicii Moldova, care a adus o serie de
novatii in domeniul justitiei administrative, nou concept al contenciosului
administrativ in Republica Moldova, bazat pe practica jurisdictiel europene si
armonizat cu cadrul juridic europrean.

Se conchide ca, Codul Administrativ are o importantda deosebitd pentru
constructia statului de drept in tara noastra, punind la dispozitia oricarei persoane un
instrument eficace impotriva abuzurilor autoritatilor administrative, mijloace de
restabilire a legalitatii incalcate, de repunere in drepturi a celor vatamati prin actele
administrative ilegale, de sanctionare a celor care folosesc abuziv competenta pe care
o au in legdtura cu emiterea actelor administrative. Prin esenta sa, contenciosul
administrativ are un impact continuu asupra autoritdtilor publice, urmarind
contracararea abuzurilor si exceselor de putere, ordonarea activitatii si asigurarea
ordinii de drept.

Efectuind o analiza obiectiva si multiaspectuala asupra practicii judiciare cu privire
la examinarea cauzelor de contencios administrativ din raza de activitate a Curtii de
Apel Balti, in general se atesta respectarea normelor legale a Codului Administrativ a
Republicii Moldova la emiterea hotaririlor pe caz de catre primele instante, insa s-a mai
constat si cazuri privind netemeinicia hotaririlor primelor instante in latura: aplicarii
si interpretarii eronate a normelor de drept materiale si procedural, nestabilirii de
catre instantele de fond a tuturor circumstantele cauzei care au importantd pentru
solutionarea justa a pricinii i constatarea eronata a circumstantelor spetei, analizei
superficiale a probele cauzei, aspecte care au viciat temeinicia hotaririlor instantelor
de fond cu determinarea casdrii lor integrale sau partiale de catre instanta de apel si
pronuntarea unor noi decizii.

De asemenea instanta de recurs a conchis asupra netemeiniciei solutiei primei
instante privind respingerea cererilor de chemare in judecata ca inadmisibile, din
motive ca: cererea de chemare 1n judecatd nu corespundea cerintelor prevazute la
art.211 alin.(1) s1(2) st art.212 alin.(1) Cod administrativ si reclamantul nu a inlaturat
neajunsurile In termenul stabilit de instanta de judecatd; nu a fost respectatd pe caz
procedura prealabild; actiunea a fost depusad de o persoana fard imputerniciri in acest
sens, fapt ce a determinat casarea incheierilor contestate, cu restituirea cauzelor in
prima instanta.
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Pe cale de consecinte, se retine ca instantele de fond urmeaza sa examineze
cauzele efectuind o vasta cercetare, multiaspectuala si obiectiva a circumstantelor cauzei
cu verificarea tuturor aspectelor de fapt si de drept ce au importan{d pentru justa
solutionare a cauzelor de contencios administrativ, pentru adoptarea si pronuntarea
hotaririlor legale si motivate, in scopul efectuarii unei justifii echitabile si impartiale.

Pentru a intruni obiectivul diminuarii erorilor judiciare asemenea celor sus
mentionate, care ar avea drept scop pronuntarea unor hotariri judecatoresti legale si
intemeiate, si Tn scopul unei practici judiciare uniforme, avind in vedere rezultatele
generalizarii in cauza;

SE PROPUNE:

A se discuta prezenta nota informativa in cadrul sedintei operative a Colegiilor
Civile si de Contencios Administrativ ale Curtii de Apel Balti.

Coordonator,
Judecitor al Colegiului Civil si
de Contencios Administrativ
al Curtii de Apel Balti Eugeniu Bejenaru

Executor, Specialist principal a
Directiei Sistematizare, Generalizare
a Practicii Judiciare si Relatii cu publicul Mariana Alexei
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