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Generalizarea practicii judiciare privind practica examinarii cauzelor in
ordine de recurs impotriva incheierilor de restituire/refuz in primirea
Cererilor de chemare in judecatd

Consideratii generale

In conformitate cu Planul de activitate al Colegiului Civil al Curtii de Apel
Bélti pentru anul 2024, Directia sistematizare, generalizare a practiCii judiciare si
relatil publice a avut drept obiectiv elaborarea Notei informative cu privire la
infaptuirea justitiei de catre judecdtorii instantelor de fond din raza de activitate a
Curtii de Apel Balti.

Tinind cont de importanta si actualitatea problemei legate de examinarea
cauzelor civile examinate in ordine de recurs impotriva incheierilor de restituire/refuz
in primirea cererilor de chemare in judecata, este preconizata monitorizarea evolutiei
practicii judiciare si analiza datelor statistice a cauzelor civile in ordine de recurs,
pentru perioada anului 2023, in scopul identificarii erorilor judiciare care au
conditionat casarea incheierilor supuse examinarii.

Metodologia realizarii studiului

Obiectul de cercetare al studiului sunt deciziile/incheierile instantei de recurs,
fara drept de atac, cu privire la restituirea sau refuzul in primirea cererilor de chemare
in judecata.

In acest aspect au fost studiate 189 decizii/incheieri emise de Curtea de Apel
Balti in perioada de referintd si plasate in Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor.

Analiza deciziilor/incheierilor s-a desfasurat detaliat, conform solutiilor emise,

structurat pe fiecare judecator in parte si instanta de fond emitenta.
Ulterior, informatia a fost generalizatd si sistematizatd pentru toate
deciziile/incheierile emise din esantionul studiat.




Cadru normativ relevant

In legatura cu acest fapt, in primul rind a fost aplicati legislatia nationala care
reglementeaza problema mentionata, si anume:

- Constitutia Republicii Moldova, adoptatda la 29.07.1994, in  vigoare
27.08.1994, Publicat in Monitorul Oficial nr. 1 din 12.08.1994,

- Codul Civil in redactia Legii nr. 1107-XV din 06.06.2002, in vigoare din
12.06.2003; Monitorul Oficial al R.Moldova nr.82-86 art.661 din 22.06.2002
republicat: Monitorul Oficial al R.Moldova nr.66-75 art.132 din 01.03.2019

- Codul de Procedura Civila, nr. 225-XV din 30.05.2003, in vigoare 12.06.2003
Publicat in Monitorul Oficial nr. 111-115 art. 451 din 12.06.2003;

- LEGE Nr. 133 din 15.11.2018, privind modernizarea Codului civil si
modificarea unor acte legislative, in vigoare 14.01.2019, cu unele exceptii,

Publicat in Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 467-479 art. 784 din 14.12.2018

- Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica
Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-XI11 din 24 iulie 1997,

- Deciziile/incheierile Curtii de Apel Balti pentru perioada a. 2023 in indicele
2r.

I.  Notiuni generale cu privire la contestarea incheierilor de
restituire/refuz in primirea cererilor de chemare in judecata

Principiul accesului la justitie presupune, in primul rand, ca instantele de
judecata sunt obligate sa primeasca si sa examineze orice cerere apartinand
competentei lor pentru apirarea oricarui drept, libertati sau interes legitim. In acelasi
timp, tinem sd mentiondm ca accesul la justitie nu este un drept absolut, ci unul care
implica limitari, conditionari inclusiv de ordin procedural. In acest sens este important
ca prin conditiile sau restrictiile prevazute de lege, sd nu se aduca atingere acestui
drept in insasi substanta lui. Restrictiile sau conditiile prevazute de lege pentru
exercitarea dreptului de acces la justitie trebuie sa fie subordonate unui scop legitim si
sa fie proportionale cu scopul urmarit.

In cazul procedurilor contencioase, instanta este sesizati prin cererea persoanei
ce are interes legitim in intentarea procesului, care se numeste ,, cerere de chemare in
judecata”.

In cazul proceselor civile ce tin de examinarea altor cauze civile decit cele de
insolvabilitate instanta urmeaza sa aplice prevederile generale ale Codului de
procedura civild pentru a-si argumenta o solutie sau alta. Astfel in cazul respectarii
tuturor cerintelor legale cererea de chemare in judecatd este primitd, fapt care se
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confirma printr-o incheiere judecatoreasca, adoptata in conformitate cu prevederile
art. 168 alin. (4) Codul de procedura civila, incheiere prin care se intenteaza procesul
civil propriu-zis.

In acelasi timp in cazul nerespectarii cerintelor legale cererea de chemare in
judecatd nu este acceptata, fapt care de asemenea se stabileste printr-o incheiere. In
dependenta de incalcarile comise de deponent in cazul neprimirii cererii, instanta de
judecata poate dispune dupa caz:

— refuzul in primirea cereriiin baza art. 169 Codul de procedura civila, pentru
cazurile de 1incalcare a premiselor dreptului la actiune, fapt care duce la
imposibilitatea  adresarii  repetate a persoanei cu o cerere identicd;
— restituirea cererii in baza art. 170 Codul de procedura civila, pentru cazurile de
incalcare a conditiilor dreptului la actiune, fapt care nu exclude adresarea repetata cu
aceeasl cerere in cazul eliminarii erorilor comise; sau
— de a nu da curs cererii in baza art. 171 Codul de procedura civila, in cazul incalcarii
cerintelor privind forma cererii si anexele acesteia, actiune prin care cauza cererea nu
se Intoarce deponentului, dar fara a pune cauza pe rol, i se acorda o perioada de timp
rezonabild pentru corectarea erorii. In dependentd de faptul corectirii sau nu a erorii
cauza fie se va pune pe rol, fie cererea se va restitui, cu dreptul depunerii repetate.

Daca scopul cererii de chemare in judecata este exprimarea in forma juridica a
pretentiei material-juridice pretinsa de titularul dreptului lezat, atunci, cu toate acestea
inaintarea cererii de chemare in judecatd presupune respectarea a o serie de conditii de
fond si de forma obligatorii pentru a fi primite de instanta de judecata.

Articolul 169 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova prevede:
Refuzul de a primi cererea de chemare in judecata:

(1) Judecatorul refuza sa primeasca cererea de chemare in judecata daca:

a) cererea nu urmeaza a fi judecata in instan{d judecatoreasca in procedura
civila;

b) existd o hotarire judecatoreasca irevocabila cu privire la un litigiu intre
aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avind aceleasi temeiuri sau o incheiere
judecatoreasca prin care se admite incetarea procesului in legdtura cu faptul ca
reclamantul a renuntat la actiune sau ca intre parti s-a incheiat o tranzactie;

b!) reclamantul si-a retras actiunea civild la faza judecirii cauzei in procesul
penal, daca retragerea a fost acceptata de instanta;

c) aceasta este depusd de un organ, organizatie sau o persoand in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unei alte persoane fara ca prezentul
cod sau o altd lege sa le delege dreptul adresarii in judecata in acest scop;

d) exista o hotarire arbitrala, obligatorie pentru parti, cu privire la litigiul dintre
aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avind aceleasi temeiuri, cu exceptia cazurilor
in care judecata a respins cererea de eliberare a titlului de executare silitd a hotaririi
arbitrale sau a desfiintat hotarirea arbitrala;

e) reclamantului si/sau piritului 1i lipseste capacitatea de folosinta, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 59 alin. (2).
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(2) In decursul a 5 zile de la data repartizarii cererii de chemare in judecata,
judecatorul dispune, printr-0 incheiere motivata, refuzul de primire a cererii si remite
reclamantului incheierea si cererea cu toate documentele anexate. Incheierea poate fi
atacata cu recurs.

(3) Refuzul judecatorului de a primi cererea de chemare in judecata exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune
impotriva aceluiasi pirit, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

Articolul 170 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova prevede:
Restituirea cererii de chemare in judecata:

(1) Judecatorul restituie cererea de chemare in judecata daca:

a) reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabild a cauzei pe
calea extrajudiciara, inclusiv prin mediere, prevazuta de lege pentru categoria
respectiva de cauze sau de contractul partilor;

b) instanta nu este competenta sa judece cauza;

C) cererea a fost depusa de o persoana care, in cauza civila respectiva, nu are
capacitate de exercitiu al drepturilor procedurale civile;

d) sotul a inaintat actiunea de desfacere a casatoriei fara consimtamintul sotiei,
in timpul sarcinii sau in primul an de la nasterea copilului;

€) cererea nu este semnata ori este semnatad de o persoand neimputernicitd de a o
semna ori este semnata fara a se indica functia semnatarului;

f) cererea a fost depusa in numele persoanei interesate de catre o persoana
neimputernicita de a porni si a sustine procesul;

g) la aceeasi instanta sau la o alta, se afla n judecata un litigiu intre aceleasi
parti, asupra aceluiasi obiect si avind aceleasi temeiuri;

h) — abrogata;

1) reclamantul isi retrage cererea inainte de emiterea incheierii privind
intentarea procesului;

j) la depunerea cererii in procedurd speciala se constatd un litigiu de drept ce
tine de competenta instantelor judecatoresti.

(2) Cererea de chemare in judecata se restituie printr-o incheiere motivata, in
care judecatorul indicd instanta unde trebuie sa se adreseze reclamantul, daca cauza nu
este de competenta instantei respective, sau modalitatea de inldturare a
circumstantelor ce impiedica intentarea procesului.

(3) In decursul a 5 zile de la data repartizirii cererii de chemare in judecats,
judecatorul dispune, printr-o incheiere, restituirea cererii si remite reclamantului
incheierea si cererea cu toate documentele anexate.

(4) Restituirea cererii de chemare in judecatda nu exclude posibilitatea adresarii
repetate In judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi pirit,
cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri daca reclamantul a lichidat incalcarile.

(5) Incheierea prin care instanta judecitoreasca restituie cererea in temeiul alin.
(1) lit. a), b), ¢) si g) poate fi atacata cu recurs.




Incheierile primei instante pot fi atacate cu recurs, separat de hotirare, in doua
situatii:

a) 1n cazurile expres prevazute de lege;

b) in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului.

Dupa depunerea recursului, instanta de judecata care a emis incheierea
susceptibila de recurs, 1l va expedia, impreuna cu copia certificata a dosarului sau prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, instantei ierarhic
superioare competente, in temeiul art. 423 alin. 11,

Potrivit art.423 CPC, sunt in drept sd declare recurs impotriva incheierilor
pronuntate de prima instantd, doar partile (paratul, reclamantul) si ceilalti participanti
la proces. Prin alti participanti la proces se vor intelege intervenientii si succesorii in
drepturi procesuale, care-si exerciti recursul in nume propriu. In sens mai larg,
notiunea de participant la proces include procurorul, precum si alte persoane
prevazute la art.7 alin.(2), 73 si 74 CPC.

Se releva faptul ca cererea de recurs se va depune in instanta, a carei incheiere
se ataca, urmand a fi remisd instantei superioare, impreund cu copia certificata a
dosarului sau prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor.

Recursul se va examina in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara participarea partilor.

Recursul potrivit Sectiunii 1 a capitolului XXXVIII CPC se depune la instanta a
carei incheiere se ataca. Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt
in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul comunicarii incheierii. Prin
comunicare se vor intelege actele intreprinse intru respectarea prevederilor art.100
CPC. Termenul dat poate fi restabilit printr-o incheiere, daca persoanele indreptatite
solicita acest lucru. Din oficiu, termenul nu poate fi restabilit.

Recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii se examineaza
de curtile de apel. Interpretind prevederile art.166 alin.(6) CPC, instantele urmeaza sa
la act de faptul ca, chiar daca cererea de recurs poartd o denumire gresita, aceasta nu
constituie un motiv de restituire a ei, in situatia in care ea intruneste celelalte exigente
legale.

Practica CtEDO fundamenteaza ideea, potrivit careia reglementarea referitoare
la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac,
urmareste sa asigure o bund administrare a justitiei si, in particular, sa respecte
principiul securitatii raporturilor juridice. Astfel, cei interesafi trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta, ca aceste reguli sa fie aplicate.



1. Analiza statisticii judiciare, cauzele examinate in indicele 2r.

Conform datelor statistice, in perioada nominalizata in cadrul Curtii de Apel
Balti s-au aflat in procedura 211 cauze in ordine de recurs (indicele 2r), dintre care
au fost examinate 189 cauze (89,57%) pentru perioada anului 2023, restul dosarelor
neincheiate la sfarsitul perioadei raportate si care se gasesc in procedura de
examinare constituie 22 cauze (10,43%).

Rezultatele generalizarii privitoare la acest compartiment releva ca, din 189
cauze examinate, au fost emise urmatoarele solutii:

- In 23 cazuri (12,17%) a fost respins recursul si mentinuta incheierea,

- 1n 95 cauze (50,27%) incheierile primei instante au fost casate cu trimiterea
cauzei la rejudecare in acelasi complet la etapa primirii cererii de chemare in
Jjudecata,

- In 65 cauze (34,39%) a fost restituit recursul,

- In 6 cauze (3,17%) a fost stramutata cauza.

» Judecatorii Colegiului civil in perioada raportata au examinat in
ordine de recurs (2r-):

1. Adriana Garbuz: s-au aflat in procedura 42 cauze, dintre care au fost
examinate 37 cauze, 15 cauze casate, in 15 cauze a fost restituit recursul, in
4 cauze a fost mentinuta incheierea, 3 cauze au fost stramutate, rest 5 cauze;

2. lulia Grosu: s-au aflat in procedura 35 cauze, dintre care au fost examinate
32 cauze, 10 cauze casate, in 16 cauze a fost restituit recursul, in 5 cauze a
fost mentinuta incheierea, 1 cauze au fost stramutate, rest 3 cauze;

3. Dumitru Corolevschi: s-au aflat in procedura 47 cauze, dintre care au fost
examinate 39 cauze, 17 cauze casate, in 13 cauze a fost restituit recursul, in 8
cauze a fost mentinuta incheierea, 1 cauze a fost stramutata, rest 8 cauze;

4. Elena Grumeza: s-au aflat in procedura 6 cauze, dintre care au fost
examinate 5 cauze, 5 cauze casate, rest 1 cauze;

5. Adrian Ciobanu: s-au aflat in procedura 40 cauze, dintre care au fost
examinate 39 cauze, 23 cauze casate, in 14 cauze a fost restituit recursul, in
2 cauze a fost mentinuta incheierea, rest 1 cauze;

6. Natalia Chircu: s-au aflat in procedura 3 cauze, dintre care au fost examinate
1 cauze, 1 cauze casate, rest 2 cauze;

7. Diana Stanila: s-au aflat in procedura 21 cauze, dintre care au fost examinate
21 cauze, 13 cauze casate, in 4 cauze a fost restituit recursul, in 3 cauze a
fost mentinuta incheierea, 1 cauza a fost stramutata,




8. Stela Procopciuc: s-au aflat in procedura 17 cauze, dintre care au fost
examinate 15 cauze, 11 cauze casate, in 3 cauze a fost restituit recursul, in 1
cauze a fost mentinuta incheierea, rest 2 cauze.

In tabelul de mai jos se indica care sunt indicii statistici privind examinarea
cauzelor civile in ordine de recurs (indicele 2r) de catre instantele de fond din
circumscriptia Curtii de Apel Balti, pentru perioada anului 2023:

Total

Instanta aflate in

judecata procedur
a

Cauze

examina Restituit | Stramutat
te

Jud. Balti
(sediul Central)
Sediul Sangerei

Sediul Filesti
Total Jud. Balti

ud. Soroca (sediul
Central)
Sediul Floresti

Total Jud.
Soroca

Jud. Drochia
(sediul Central)
Sediul Glodeni

Sediul Rascani

Total Jud.
Drochia

Jud. Edinet
(sediul Central)
Sediul Briceni

Sediul Ocnita
Sediul Donduseni
Total Jud. Edinet

Judecitoria
Chisinau (sediul




Cauzele examinate in indicele 25r

Conform datelor statistice, in perioada nominalizata in cadrul Curtii de Apel Balti
s-au aflar in procedura 15 cauze in ordine de recurs (indicele 25r), dintre care au
fost examinate 15 cauze pentru perioada anului 2023.

Rezultatele generalizarii privitoare la acest compartiment releva ca, din 15
cauze examinate, au fost emise urmatoarele solutii:

- In 4 cazuri (26,67%) a fost respins recursul si mentinuta incheierea,

- in 6 cauze (40%) incheierile primei instante au fost casate cu trimiterea
cauzei la rejudecare in acelasi complet la etapa primirii cererii de chemare in
Jjudecata,

- In 5 cauze (33,33%) a fost restituit recursul.

» Judecatorii Colegiului civil in perioada raportati au examinat in
ordine de recurs (25r-):

9. Adriana Garbuz: s-au aflat in procedura 3 cauze, dintre care au fost
examinate 3 cauze, 1 cauze casate, in 2 cauze a fost restituit recursul;

10.lulia Grosu: s-au aflat in procedura 4 cauze, dintre care au fost examinate 4
cauze, 1 cauze casate, in 3 cauze a fost restituit recursul;

11.Dumitru Corolevschi: s-au aflat in procedura 4 cauze, dintre care au fost
examinate 4 cauze, 1 cauze casate, in 3 cauze a fost mentinuta incheierea;

12.Adrian _Ciobanu: s-au aflat in procedurda 2 cauze, dintre care au fost
examinate 2 cauze, 2 cauze casate;

13.Diana Stanila: s-au aflat in procedura 1 cauze, dintre care au fost examinate
1 cauze, 1 cauze casate;

14.Stela Procopciuc: s-au aflat in procedura 1 cauze, dintre care au fost
examinate 1 cauze, 1 cauze casate.

I11. Practica judiciara de examinare a cauzelor civile in ordine de recurs
impotriva incheierilor de restituire/refuz in primirea cererilor de
chemare in judecata

Cauzele examinate in indicele 2r.

Facand o analiza a cauzelor civile examinate in ordine de recurs (indicele 2r-) in
cadrul Curtii de Apel Balti prin care s-au examinat cererile de recurs impotriva
incheierilor de restituire/refuz in primirea cererilor de chemare in judecata (total 189
cauze), s-a constatat ca:



» 1in 134 cauze instanta de fond a restituit cererea de chemare in judecata,
» 1in 55 de cauze instanta de fond a refuzat in primirea cererii de chemare in
judecata.

In urma studierii deciziilor emise de Colegiile Civile si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Balti, prin care au fost restituite cererile de chemare in
judecata, s-a constatat ca din totalul de 134 cauze examinate in ordine de recurs au fost
casate cu restituirea cauzei la rejudecare in acelasi complet de judecata la etapa primirii
cererii de chemare 1n judecata - 58 de cauze.

Motivele care au dus la casarea incheierilor instantelor de fond cu trimiterea
cauzelor la rejudecare la etapa primirii cererii pe rol, au fost:

» nu a fost solutionatd problema strdmutarii cauzelor in cazul in care instanta
de fond figura in calitate de parat;

» constatarea eronata de catre instanta de fond privind respectarea procedurii
prealabile;

» neachitarea in termenul stabilit de catre instanta de fond prin incheiere a
taxei de stat/lichidarea neajunsurilor;

3.1 Nesolutionarea problemei stramutarii cauzelor in cazul in care instanta de fond
figura in calitate de parat.

Intentarea actiunii civile - este o etapa de sine statitoare a procesului civil, ce
reprezintd prima si o foarte importantd veriga din sistemul de actiuni procesuale, care se
inlocuiesc succesiv una pe alta si asigura desfasurarea procesului. Pentru a declansa un
proces civil in vederea apararii drepturilor civile incalcate sau contestate este necesar ca
persoanele interesate sa sesizeze instanta de judecatd competenta, acest fapt prezumand
ca activitatea instantelor judecatoresti se caracterizeaza prin faptul ca ele nu pot incepe
activitatea lor decat pe baza unor cereri, inaintate de cei interesati in vederea apararii
drepturilor incalcate sau contestate, asa dupa cum prevede art. 7 alin.(1) Cod de
procedura civila, conform caruia instanta judecatoreasca intenteaza procesul civil la
cererea persoanei care revendica apararea unui drept al sau incéalcat sau contestat,
libertatii ori a unui interes legitim.

In conformitate cu prevederile art.166 alin.1 Cod de procedurid civild, oricine
pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea
existentei sau inexistentei unui drept trebuie sa depuna in instanta competenta o cerere
de chemare in judecatd. Cererea de chemare in judecata este actul procedural scris,
intocmit in conformitate cu legislatia procesual civila, prin care reclamantul investeste
instanta de judecatd cu o pretentie civild. Adica, cererea de chemare in judecata
constituie primul dintr-o serie intreaga de acte si forme procesuale prin intermediul
careia actiunea civila este pusa n miscare si sustinuta pina la completa ei epuizare.

Pentru a fi intentat un proces civil nu este suficient numai actul depunerii cererii
de chemare in judecata in instanta de judecata, ci este nevoie sa fie solutionata si
chestiunea cu privire la primirea cererii de chemare in judecata in conformitate cu
prevederile legale. Chiar daca persoana interesatd dispune de dreptul de a declansa un
proces civil, este necesara si importanta verificarea tuturor conditiilor de exercitare a
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acestui drept prevazute de legislatia procedurala. Judecatorul va intreprinde un sir de
actiuni procedurale in acest sens, avindu-se in vedere faptul ca de corectitudinea si
succesivitatea acestor actiuni, in faza intentarii procesului civil, depinde in mare masura
cum va fi asigurata persoanei interesate apararea dreptului civil incélcat.

La primirea cererii de chemare in judecata, potrivit art.168 alin. 2) Cod de
procedura civila, judecdtorul urmeaza sd verifice dacd aceasta intruneste exigentele
prevazute de lege. Astfel, legislatia procedurala, prin prisma art.166, 169, 170 Cod de
procedura civila, instituie anumite cerinte pentru realizarea dreptului la actiune, adica
pentru intentarea unui proces civil:

- respectarea formei si cuprinsului cererii de chemare in judecata;

- adresarea cererii in instanta competenta sa judece cauza;

- dispunerea de capacitatea de folosinta a drepturilor procedurale civile;

-respectarea procedurii de solutionare prealabila a litigiului pe cale extrajudiciara,
daca pentru un astfel de litigiu Indeplinirea acestei proceduri este prevazuta de lege sau
de contractul partilor;

- legalizarea Tmputernicirilor reprezentantului de a porni si sustine procesul in
modul stabilit de lege;

- achitarea taxei de stat, etc.

Nerespectarea cerintelor prevazute de lege intru realizarea dreptului la actiune
poate duce la anumite consecinte juridice.

Conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la actele
judecatorului in faza intentarii procesului civil si pregatirii pricinii pentru dezbateri
judiciare”, restituind cererea de chemare in judecata pe motiv ca instanfa nu este
competentd sa judece cauza, judecatorul in incheierea privind restituirea cererii de
chemare in judecatd va indica, in mod obligatoriu, in care instantd urmeaza sa se
adreseze persoana interesata (art.170 alin.2 Cod de procedura civila ).

La determinarea competentei, judecatorul se va conduce de prevederile art.33,
331, 35,371, 38, 39, 40 CPC, daca legea nu prevede altfel.

Cu titlu de exemplu poate fi adusa decizia Curtii de Apel Balti prin care a fost
casatd incheierea instantei de fond in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de D.N. catre Presedintele Republicii Moldova, Parlamentul Republicii
Moldova, Guvernul Republicii Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii,
Procuratura Republicii Moldova, Curtea de Apel Chisinau si Judecatoria Chisindu
privind repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune in marime de 50 000 euro
si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 20 000 lei.

La data de 09 martie 2023 reclamantul D.N. a inaintat cerere de chemare in
judecata la Judecatoria Chisindu, Sediul Centru.

Prin incheierea judecatorului Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din
16.06.2023, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata, deoarece a fost depusa fara
respectarea conditiilor prevazute de art.166 alin.(2) lit.e) Cod de procedura civila,
potentialului reclamant fiindu-i acordat termen de 5 zile pentru inlaturarea neajunsului
si, anume, prezentarea unei sentinte definitive si irevocabile in privinta potentialilor
parati, de la care se solicitd incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.
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La data de 20.06.2023, reclamantul a depus cerere prin intermediul cancelariei,
in care a indicat ca nu exista o sentintd definitiva si irevocabila 1n privinta paratilor.

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Chigindu (sediul Centru) din
30.06.2023, din nou nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata, din moment ce de
catre reclamant s-a invocat cd nu existd o sentintd in privinta paratilor, iar se solicitd
incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, judecdtorul a constatat cd nu au
fost respectate prevederile art.167 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, potentialului
reclamant fiindu-i acordat termen de 5 zile pentru inlaturarea neajunsului si, anume,
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

La data de 18.07.2023, prin intermediul cancelariei, reclamantul D. N. a depus
cerere, prin care a invocat ca obiectul cererii de chemare in judecatd este repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, indicand ca este scutit de la
plata taxei de stat.

Instanta de fond a mentionat ca in incheierea din 30.06.2023 prin care nu s-a dat
curs, s-a indicat ca nu sant aplicabile prevederile art.85 alin.(1) Cod de procedura
civila, astfel, se atesta ca potentialul reclamant nu s-a conformat si nu a inldturat
neajunsul indicat in incheierea judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
30.06.2023, nu a achitat taxa de stat si nu a prezentat dovada de plata a acesteia.

Prin urmare, prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 24 iulie
2023 in conformitate cu prevederile art.171 alin.(2), 269-270 Cod de procedura civila,
cererea de chemare in judecata a fost restituita.

Nefiind de acord cu incheierea emisa de Judecatoria Chisinau, Sediu Centru
reclamantul D.N. a declarat recurs impotriva incheierii, motivand ca nu este corect ca
Judecatoria Chisinau sa examineze cauza atunci cand este parat pe dosar, solicitand
admiterea recursului cu casarea incheierii din 24 iulie 2023.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2023 s-a dispus
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Balti pentru
judecare in ordine de recurs.

Fiind verificate temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu incheierea
contestatd si normele legale relevante spetei, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Balti a considerat pasibild de admis cererea de recurs
din_considerentele cd judecatorul Judecatoriei Chisindu in mod pripit a ajuns la
concluzia resituirii actiunii lui D. N. si nu a analizat, anterior emiterii actului judiciar,
chestiunea stramutarii cauzei spre examinare la o alta instanta egala in grad.

Astfel, Colegiul civil a retinut faptul ca incheierea contestata a fost emisa de
judecatoria Chisinau, sediul central, iar conform cererii de chemare in judecata,
judecatoria Chisindu avea calitatea procesuala de parat, fiind invocat ca temei al
actiunii de restituire a prejudiciului incalcarile a drepturilor sale admise de judecatoria
Chisinau la examinarea unor cauze penale.

Prin urmare, la solutionarea chestiunii privind primirea in procedura a cererii de
chemare in judecata catre judecatoria Chisindu, dat fiind faptul ca instanta data avea
calitatea procesuald de parat in prezenta cauza, judecdtorul acestei instante urma sa
verifice faptul dacd examinarea cauzei de catre judecatorii acestei instanfe nu ar pune
la Tndoiala obiectivitatea si nepartinirea lofr.
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In asemenea circumstante, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Balti a ajuns la concluzia ca instanta de prim nivel urma sa solutioneze
chestiunea privind necesitatea stramutarii cauzei in temeiul dispozitiilor art.43 alin. 2)
lit. f) Cod de procedura civila, care stipuleaza ca instanta stramutd cauza la o alta
instantd daca: existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Potrivit art.43 alin.4 Cod de procedura civila, stramutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectucaza de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

3.2. Constatarea eronata de catre instanta de fond privind respectarea
procedurii prealabile.

Ca exemplu, poate fi adusa decizia Curtii de Apel Balti prin care a fost casata
incheierea instantei de fond in cauza civila la cererea de chemare in judecata Inaintata
de H. I. catre H. A. privind partajarea averii.

La data de 02 noiembrie 2023, avocatul in interesele reclamantului H. I. s-a
adresat 1n instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata catre H. A. privind
partajarea averii.

Prin incheierea instantei de fond din data de 06 noiembrie 2023, s-a restituit
cererea de chemare in judecata inaintata de avocat in interesele reclamantului, fiind
constatata nerespectatrea procedurii prealabile de examinare a cauzei. S-a explicat
potentialului reclamant, ca restituirea cererii nu exclude posibilitatea adresarii repetate
in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, cu acelasi obiect si aceleasi
temeiuri daca va lichida integral incalcarile.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 21 noiembrie 2023
reclamantul, prin intermediul avocatului, a contestat incheierea din data de 06
noiembrie 2023, solicitind admiterea recursului cu casarea integrald a incheierii
recurate si emiterea unei noi solutii privind dispunerea primirii cererii de chemare in
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 11 decembrie 2023 s-a acceptat
spre examinare cererea de recurs declarata de avocat in interesele reclamantului.

Fiind verificate argumentele recursului in coraport cu materialele cauzei,
Colegiul Civil a ajuns la concluzia ca recursul declarat de avocat in interesele lui H. 1.
impotriva incheierii din 06 noiembrie 2023 urmeaza a fi admis cu casarea incheierii
recurate si remiterea cauzei la rejudecare.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei in instanta de recurs s-a constatat ca
procedura prealabila de solutionare a cauzei pe calea extrajudiciara este obligatorie in
doua cazuri:

- atunci cind legea prevede in mod expres necesitatea respectarii procedurii

prealabile, inclusiv prin mediere, si

- atunci cind contractul dintre parti contine o clauza expresa, care

conditioneaza adresarea in judecatd de necesitatea solutionarii in prealabil a
litigiilor pe cale amiabila.

12



Colegiul civil a retinut faptul ca, instanta de fond neintemeiat prin incheierea
din data de 06 noiembrie 2023 a restituit cererea de chemare in judecata, or, legea nu
stabileste o procedura prealabild obligatorie pentru partajarea proprietatii comune in
devalmasie a sotilor.

Potrivit prevederilor art.25 alin.1), 2), 3) Codul familiei, impartirea proprietatii
in devalmasie a sotilor poate fi facutd atit in timpul casatoriei, cit si dupa desfacerea
ei, la cererea oricdruia dintre soti. Proprietatea in devalmasie poate fi impartita in baza
acordului dintre soti. In caz de neintelegere, determinarea cotei-parti a fiecirui sot in
proprietatea in devalmasie, precum si Tmpartirea acesteia in natura, se face pe cale
judecatoreasca.

In cazul din spetd era evident ci sotii nu au ajuns la un numitor comun la
impartirea averii pe cale amiabila, respectiv, reclamantul a recurs la realizarea
dreptului sau pe cale judecatoreasca.

Mai mult, art.25 Codul familiei clar prevede ca sotii pot Imparti averea sau pe
cale amiabila, sau pe cale judecatoreasca, ori, cuvintul ”pot” indica la o obtiune de a
imparti pe cale amiabild averea, dar nu indica la o obligatie a acestora. Astfel, este
eronatd concluzia instantei de fond cd reclamantul avea obligatia de a respecta
procedura prealabila a litigiului, or, in spetd nu existd un contract privind impartirea
proprietatii comune in devdlmasie, nici o norma legald nu indica la faptul respectarii
unei proceduri prealabile obligatorii in cazul partajului bunurilor intre soti, din care
motiv litigiul urmeaza a fi solutionat pe cale judecatoreasca.

La caz, instanta de recurs a casat incheierea instantei de fond din 06 noiembrie
2023 cu remiterea cauzei la rejudecare, in instanta de fond, la etapa primirii cererii de
chemare in judecatd, in acelasi complet, decizia fiind irevocabila din momentul
emiterii.

3.3. Neachitarea in termenul stabilit de catre instanta de fond a taxei de
stat/lichidarea neajunsurilor.

In speta, la data de 26.06.2023 reclamantul M. R. a inaintat cerere de
chemare in judecata catre P.A. privind incasarea imprumutului in marime de 15000
euro, dobanda contractuala in suma de 3600 euro, dobanda de intarziere egala cu rata
prevazuta de art. 874 plus 5 puncte procentuale pe an si cheltuielile de judecata.

Prin incheierea instantei de fond, reclamantului M. R. i s-a acordat termen
pentru lichidarea neajunsurilor pana la data de 10.07.2023, ora 08.00.

Fiind invocat faptul ca pana la 10.07.2023, ora 08.00, reclamantul n-a lichidat
neajunsurile, prima instanta prin incheierea din 10 iulie 2023 in temeiul art. art. 171 si
269-270 CPC RM, a dispus restituirea cererii de chemare in judecata.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond din 10 iulie 2023, reclamantul a
inaintat cerere de recurs prin care a solicitat casarea incheierii din 10.07.23 cu
restituirea dosarului in instanta de fond pentru a fi solutionatd chestiunea privind
punerea pe rol.

Fiind examinatd cauza in instanta de recurs, colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Balti a considerat ca fiind neintemeiatad solutia instantei
de fond, or in calitate de temei pentru restituirea cererii de chemare in judecata
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instanta de fond a invocat un temei formal si anume nerespectarea de catre reclamant
a prevederilor art.166 si 167 CPC RM, insa fara a specifica in incheierea de restituire,
pentru claritatea juridicd a situatiei, care din punctele stabilite la art.art.166 si 167
CPC RM nu sunt respectate la capitolul continut.

La materialele cauzei era anexat ordinul de platd a taxei de stat nr.01 din
06.02.2023 reclamantul a achitat suma de 13.000 lei, care acopera pe deplin
cuantumul cerintelor patrimoniale, constituit din sumele de 15 000€ imprumutul+
3600€ dobinda+ 2614,09 € dobinda de intirziere= 21 214,09 €.

De asemenea, instanta de recurs analizand cererea de chemare in judecata, a
stabilit ca, in cererea de chemare in judecata sunt concret stabilite categoriile de sume
care se solicitd sa fie incasate de la paratd cu referintd la corpul Tmprumutulul,
dobanda contractuala si dobanda de intarziere, cu atat mai mult ca cuantumul taxei de
stat acopereau aceste cerinte.

Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, iar
nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre
persoana interesatd, constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie
(CtEDO, hotarirea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Astfel, incheierea recurata constituia un obstacol la realizarea drepturilor civile
a participantilor la proces cu privire la accesul liber la justitie si la un proces echitabil,
garantate de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si § 1 art. 6 al Conventiei
Europene pentru apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale (CEDO).

Conform art. 6 pct. 1 al CEDO ’orice persoand are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, public si iIn mod rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil...”.

Accesul liber la justitie este consacrat ca un drept ce presupune posibilitatea
oricarei persoane de a se adresa direct s1 nemijlocit in instanta de judecatd, pentru
apararea drepturilor si intereselor sale legitime, drept care conform art. 20 alin. (2) al
Constitutiei RM, nu poate fi ingradit de nici o lege. Orice limitare a accesului liber la
justitie, reprezintd a incalcare a unui principiu constitutional fundamental i a unor
standarde internationale universale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil a ajuns la concluzia de a admite
recursul inaintat de M. R, a casa integral incheierile din 27 iunie 2023 si din 10 iulie
2023, cu restituirea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta si complet de judecata de la
etapa primirii in procedura a cererii de chemare in judecata.

In aceastd ordine de idei, ca temei de casare a incheierii instantei de fond au
fost si cazurile in care plicul prin care instanta de fond a expediat reclamantului
incheierea de nu dat curs, a fost returnat instantei cu mentiunea ,.nereclamat”.

Drept exemplu, poate fi adusa decizia Curtii de Apel Balti prin care a fost
casatd incheierea instantei de fond in cauza civila la cererea de chemare in judecatad
inaintatd de N. N. catre B. V., Asociatia Reporterilor ,,N.-M.” privind apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si incasarea sumei prejudiciului moral.

La data de 17 iulie 2023 reclamantul a inaintat cererea de chemare in judecata.
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Prin incheierea instantei de fond din 19 iulie 2023 nu s-a dat curs cererii de
chemare 1n judecata, comunicindu-i reclamantului despre necesitatea achitarii taxei de
stat in suma de 1 000 lei, acordindu-i pentru aceasta un termen de 7 (sapte) zile din
momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza.

Prin incheierea din 18 septembrie 2023, s-a restituit cererea de chemare in
judecata inaintatd de N. N. catre B. V., Asociatia Reporterilor ,,N.-M.” privind
apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si incasarea sumei prejudiciului
moral cauzat.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 13 octombrie 2023,
avocatul in interesele reclamantului, a inregistrat cerere de recurs impotriva incheierii
din data de 18 septembrie 2023, solicitind casarea integrald a incheierii contestate
emisa la solutionarea chestiunii privind primirea in procedura de examinare a cererii
de chemare in judecata, cu restituirea cauzei la examinare in prima instanta in acelasi
complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 27 octombrie 2023 s-a acceptat
spre examinare in ordine de recurs cererea declaratd de catre N. N. impotriva
incheierii instantei de fond din 18 septembrie 2023.

Fiind verificate argumentele recursului in coraport cu materialele cauzei,
Colegiul Civil a constatat faptul ca, instanta de fond in mod eronat a ajuns la
concluzia de a restitui cererea de chemare in judecatd declarata de N. N., prin
intermediul avocatului, in baza prevederilor art.171 alin.2) CPC, facand referire la
nerespectarea inlaturarii neajunsurilor stabilite prin incheierea din data de 19 iulie
2023 de catre reclamant.

Or, la adresa mun. XX str. XY la care a fost expediata incheierea de a nu da
curs cererii din data de 19.07.2023, cu scrisoare recomandatd, cu aviz de receptie,
scrisoarea cu aviz a fost remisa in adresa instantei cu mentiunea ,,nereclamat”.

Colegiul civil a atras atentia instantei de fond la faptul ca, cererea de chemare
in judecatd era semnatd cu semndtura olografa de catre reprezentantul reclamantului,
avocatul B. S., iar in acest sens, instanta de fond urma s remitd copia incheierii
pentru inldturarea neajunsurilor din 19 iulie 2023 inclusiv si aparatorului, fapt ce nu a
fost Intreprins.

Reiesind din cele invocate, Colegiul Civil al Curtii de Apel Balti a ajuns la
concluzia ca, cererea de recurs declaratd de avocat in interesele lui N. N., este
intemeiata si necesita a fi admisa, iar incheierea din 18 septembrie 2023 urmeaza a fi
casatd cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, la etapa primirii cererii de
chemare in judecata.

Fiind analizate deciziile emise de Colegiile Civile si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Balti, prin care judecatorul instantei de fond a refuzat
in primirea cererii de chemare in judecatd, S-a constatat ca din totalul de 55 cauze
examinate in ordine de recurs, motivele cele mai des intalnite care au dus la casarea
incheierilor instantelor de fond cu trimiterea cauzelor la rejudecare in acelasi complet
la etapa primirii cererii pe rol, au fost:
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» judecatorul instantei de fond a refuzat in primirea cererii de chemare in
judecata in temeiul art. 169 alin. 1 lit. @), constatand eronat ca cererea nu
urmeaza a fi judecata in instanta judecatoreasca in procedura civila,

» cererea de chemare in judecata a fost refuzata in temeiul art. 169 alin. 1 lit.
b) daca exista o hotarare judecatoreasca irevocabila cu privire la un litigiu
intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri.

Cu titlu de exemplu poate fi adusa decizia Curtii de Apel Balti prin care a fost
casata incheierea instantei de fond din 05 mai 2023 de refuz in primirea cererii de
chemare 1n judecata, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd formulata de
Penitenciarul nr. 2 — Lipcani impotriva lui S. S. privind incasarea prejudiciului
material.

In fapt, la 02 mai 2023, Penitenciarul nr.2 Lipcani s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata cétre S. S., solicitdnd incasarea prejudiciului material in suma de
983,80 lei cauzat din vina detinutului.

Prin incheierea instantei de fond din 05.05.2023, s-a refuzat in primirea cererii
inaintate de Penitenciarul nr.2 Lipcani catre S. S. privind repararea prejudiciului
material. In argumentarea solutiei instanta de fond a concluzionat ci instanta de
judecatd nu este competentd sa examineze prezenta cerere, competenta aparfinand
exclusiv sefului penitenciarului potrivit ordinului de imputare.

La 26 mai 2023, Penitenciarului nr.2 Lipcani a contestat incheierea primei
instante, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
solutionata problema in fond.

Conform materialelor cauzei s-a constatat ca Administratia Penitenciarului nr. 2
— Lipcani a 1naintat detinutului cerere prealabila de transare a litigiului, propunind
achitarea benevola a prejudiciului cauzat in suma de 983,80 lei in termen de 30 de
zile din momentul receptionarii somatiei.

Totodata, condamnatul a fost informat ca penitenciarul isi rezerva dreptul de a
incasa fortat cuantumul prejudiciului, prin intermediul instantei de judecata, in cazul
neachitarii benevole a acestuia.

La caz, potrivit art. 236* Cod de executare, persoancle aflate in executarea
pedepselor privative de libertate raspund pentru prejudiciile cauzate din vina lor la
locul de detentie sau la locul de munca din penitenciar, precum si pentru cheltuielile
aferente suportate de institutiile penitenciare in legatura cu acordarea asistentei
medicale ca urmare a automutilarii sau in caz de simulare constienta a bolilor, stabilita
si confirmata de institutiile medico-sanitare publice ale Ministerului Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale.

Prejudiciul cauzat la locul de detentie se recupereaza in baza ordinului de
imputare emis de citre seful penitenciarului. Impotriva ordinului de imputare
persoana condamnata poate face contestatie la judecatoria in circumscriptia careia este
situat penitenciarul in termen de 30 de zile de la data primirii sau de la data cand a luat
cunostinta de ordinul respectiv. Sumele incasate in restituirea pagubelor se vireaza in
bugetul penitenciarului si se utilizeaza in scopul recuperarii bunului deteriorat si
cheltuielilor suportate.
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Conform prevederilor pct. 77 din Statutul executdrii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583/26.05.2006, detinutii care au
cauzat pe parcursul detentiei un prejudiciu material penitenciarului ori altor persoane
fizice sau juridice poarta raspundere materiala in modul stabilit de lege.

Conform certificatului prezentat de catre penitenciarul nr.2-Lipcani,
condamnatul S. S. nu era incadrat in cdmpul muncii si nu dispunea de surse financiare
la contul de peculiu.

Subsecvent, Colegiul Civil a constatat ca, la data de 21.07.2022, de catre
Directorul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a fost aprobat ordinul nr. 383 cu
privire la aprobarea instructiunii privind recuperarea prejudiciului cauzat din vina
detinutilor la locul de detentie sau la locul de munca.

Potrivit pct. 9 al aceleiasi instructiuni, in cazul refuzului detinutului de a
recupera paguba pe cale amiabila sau insuficientei resurselor financiare disponibile pe
contul sau de peculiu, ordin de imputare nu se emite.

Conform prevederilor pct. 38 din Instructiunea privind recuperarea prejudiciului
cauzat din vina detinutilor la locul de detentie sau de munca, aprobatd prin ordinul
directorului Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 383 din 21 iulie 2022, daca
detinutul nu este de acord sa achite benevol suma pagubei cauzate si/sau nu dispune
de suficiente resurse financiare disponibile pe contul sau de peculiu, subdiviziunea
juridicd a institutiei penitenciare initiazd recuperarea pagubei pe cale judiciara.

In aceasta ordine de idei, Colegiul a remarcat ca, paratul S. S. nu si-a exprimat
acordul de a repara prejudiciul in mod benevol.

Fiind raportate prevederile legale la circumstantele invocate supra, Colegiul a
constatat ca reclamantul/recurent corect a depus cerere de chemare in judecatd privind
recuperarea prejudiciului material cauzat institutiei penitenciare in cadrul executarii
pedepsel penale, nefiind stabilitd o altd modalitate de recuperare a prejudiciului
material cauzat.

Prin urmare, colegiul a ajuns la concluzia ca cererea de recurs este intemeiata si
urmeaza a fi admisa, astfel in vederea faptului pentru a nu fi incalcat dreptul
reclamantului de acces la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civild, accentuat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un
remediu efectiv garantat de art.13 din Conventie incheierea instantei de fond
contestata urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei la rejudecare in acelasi complet de
judecata la etapa primirii cererii de chemare in judecata.

> cererea de chemare in judecata a fost refuzatd in temeiul art. 169 alin. 1 lit.
b) daca existd o hotarare judecatoreasca irevocabild cu privire la un litigiu
intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri.

Ca exemplu poate fi adusa decizia Curtii de Apel Balti prin care a fost casata
incheierea instantei de fond din 04 ianuarie 2023 adoptate in cauza civila la actiunea
inaintatd de J. A. Tmpotriva Agentiei Servicii Publice, Serviciul cadastral Teritorial
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XX, cu privire la incasarea prejudiciului material si moral pentru neexecutarea
hotaririi Judecatoriei XX nr.2-326/18 din 19.12.2019.

La data de 26.12.2022 a fost inregistrati cererea de chemare in judecati. In
motivarea actiunii reclamantul a solicitat de a executa Hotarirea Judecatoriei XX nr.
2-326/18 din 19.12.2019 si de a obliga Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial XX sa radieze din registrul bunurilor imobile nr.XXx, toate mentiunile
privind persoanele inregistrate cu drept de proprietari al bunului imobil indicat,
incasarea prejudicului material si moral pentru neexecuatrea hotaririi.

Prin incheierea Judecatoriei XX din 04 ianuarie 2023 s-a refuzat in primirea
cererii de chemare in judecata Tnaintatd de Jurcov Anatolii impotriva Agentiei Servicii
Publice, Serviciul cadastral Teritorial XX, cu privire la obligarea Serviciului Cadastral
Teritorial XX de a radia din Registrul bunurilor imobile toate mentiunile privind
persoanele inregistrate cu drept de proprietari al bunului imobil indicat cu nr. xxx.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 31 ianuarie 2023, J. A.
a declarat cerere de recurs asupra incheierii Judecatoriei XX, sediul XY din 04
1anuarie 2023, solicitind casarea integrald a incheierii recurate cu solutionarea in fond
a cauzei.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de recurs Colegiul Civil si de contencios
administrativ a constatat faptul ca, instanta de fond incorect a solutionat prin
incheierea din 04 ianuarie 2023 de a refuza in primirea cererii de chemare in judecata
inaintatd de J. A. impotriva Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial
XX facind referire la faptul ca, exista deja o hotarire judecatoreasca irevocabila care
serveste temei pentru Agentia servicii Publice, Serviciul Cadastral teritorial
Donduseni, de a radia din Registrul bunurilor imobile toate inscrierile efectuate in
baza actelor recunoscute nule. Or, reclamantul Jurcov Anatoli in cererea de chemare
in judecata isi expunea dezacordul in privita neexecutarii Hotaririi Judecatoriei Soroca
din 19 decembrie 2019, solicitind incasarea prejudiciului material si moral in urma
neexecutarii acestei hotariri.

Respectiv, era evident ca asupra acestor cerinte nu exista o hotarire
judecatoreasca, iar instanta de fond eronat a constatat ca exista o hotarire
judecdtoreasca irevocabild cu privire la un litigiu Intre aceleasi parti, asupra aceluiasi
obiect si avind aceleasi temeiuri.

Deci, Colegiul civil statuiaza asupra aplicarii incorecte a normelor de drept
procedural de catre instanta de fond cit si a situatiei de fapt a litigiului, din care
considerente cererea de recurs s-a considerat intemeiata si a fost admisa, iar incheierea
Judecatoriei XX, sediul XY din 04 ianuarie 2023, urmeaza a fi casata cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond, pentru solutionarea fondului cauzei.

Cauzele examinate in indicele 25r.

Din totalul de cauze examinate (15 cauze) in ordine de recurs (in indicele 25r),
au fost intilnite cazuri in care instanta de fond a restituit cererea de chemare in
judecatd pe motivul ca reclamantul nu a indicat corect adresa paratului, astfel fiind
constatatd aplicarea eronata a normelor de drept procedural.
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in speti, la data de 13 mai 2023 debitorul M. A. a depus contestatie citre
Ministerul Finantelor, intervenient accesoriu executorul judecatoresc, privind
contestarea actelor executorului judecatoresc.

Prin incheierea Judecatoriei XX, sediul XY din 18.05.2023, din motivul ca
cererea in cauza a fost depusa de catre reclamant fara respectarea conditiilor art. 166
alin.(1) lit. b), 167 alin.(1) lit. a), al ) si b) Cod de procedura civila, si anume, cererea
a fost depusa fara anexarea copiei buletinului sau de identitate, copiile actelor anexate
la cerere pentru pirit/creditor si intervenientului accesoriu, precum si fara sa indice in
cerere numarul sau de identificare personal (IDNP) si adresa piritului/creditor
Ministerul Finantelor, nu s-a dat curs cererii, debitorului fiindu-i acordat un termen de
7 zile din momentul receptionarii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor.

La data de 25.05.2023, reclamantul a depus o cerere in care anexat 2 copii a
incheierei 094s298/23 a executorului judecatoresc, 2 copii a cererii de recurs si a
avizului de receptie, 2 copii de pe confirmare a datii cand a luat cunostintd cu
Hotarirea din 04.07.2023, copia buletinului de identitate si copia adeverintei privind
numarul de identitate.

Prin incheierea judecatoriei XX, sediul XY din 05 iunie 2023, s-a restituit
cererea depusa de M. A. cidtre Ministerul Finantelor, intervenient accesoriu executorul
judecitoresc, privind contestarea actelor executorului judecatoresc.

Fiind examinatd cauza in instanta de recurs Colegiul a constatat ca aceasta
incheiere privind restituirea cererii de chemare in judecata in temeiul art.171 alin.(2)
CPC RM, este neintemeiata, reiesind din urmatoarele considerente:

Ajungind la concluzia de a nu da curs cererii de chemare in judecata, instanta de
fond a acordat pretinsului reclamant termen de 7 zile din momentul primirii copiei de
pe incheierea in cauza, fiind explicat ca daca nu vor fi lichidate neajunsurile, cererea
nu va fi consideratd depusa si impreuna cu actele necesare va fi restituita.

Prin cererea privind inlaturarea neajunsurilor din 25 mai 2023, reclamantul M.
A. a inlaturat partial neajunsurile depistate, enumerate mai sus insa, instanta de
judecatd a restituit cererea depusd de M. A. pe motiv cd acesta nu a inlaturat
neajunsurile integral si anume nu a prezentat adresa piritului/creditorului Ministerul
Finantelor.

Ca urmare, instanta de recurs a tinut sa mentioneze ca neintemeiat, instanta de
fond a restituit contestatia pe motiv ca recurentul nu a inlaturat neajunsurile integral si
anume nu a prezentat adresa piritului, in prezenta spetd fiind Ministerul Finantelor.
Or, in cazul dat, Colegiul civil a considerat ca piritul/creditorul Ministerul Finantelor
este organul de specialitate al administratiei publice centrale, care claboreaza si
promoveaza politica unica a statului in domeniul finantelor publice, adresa acestui
organ fiind publicd, urmind a fi acesata pe orice pagind din internet cu aflarea
acesteia.

La caz Colegiul a mentionat, ca Ministerul Finantelor al RM este si denumirea
paratului/creditor cit si sediul acestuia. Este un fapt cunoscut, care nu necesita careva
argumente sau informatii suplimentare despre locul aflarii acestuia, este Organul
Central de Specialitate din componenta Guvernului si un alt Minister al Finantelor in
Republica Moldova nu exista.
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Colegiul a retinut, ca conform prevederilor art.22 alin. (1) CPC RM, justitia in
cauzele civile se Infaptuieste pe principiul egalitafii tuturor persoanelor, independent
de cetatenie, rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere, origine sociala, serviciu, domiciliu, loc de nastere, precum si al
egalitafii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de
organizare juridica, subordonare, sediu si de alte circumstante.

Ca urmare, instanta de recurs, in circumstantele susenuntate, a constatat faptul,
ca instanta de fond restituind cererea de chemare in judecatd inaintatd de M. A. a
admis o aplicare eronatd a normelor procesuale prin ce a admis lezarea drepturilor
procesuale ale participantilor la proces, limitind posibilitatea reclamantului M. A. de
a-si exercita drepturile sale, inclusiv dreptul la un proces echitabil.

Colegiul civil a considerat ca recursul inaintat de M. A. urmeaza sa fie admis,
incheierea instantei de fond din 05 iunie 2023 casata, cauza trimisa spre rejudecare
primei instante, in acelasi complet de judecata, de la etapa primirii cererii de chemare
in judecatd in procedura.

Fiind analizate deciziile instantei de recurs in indicele 25r, au fost intalnite
cazuri cand instanta de fond a restituit cererea de chemare in judecatd fard a avea
dovada expedierii incheierii de nu dat curs, nefiind anexat la materialele cauzei avizul

de receptie.

Ca speta, poate fi adusd decizia Curtii de Apel Balti prin care a fost casata
incheierea instantei de fond din 10 mai 2023, adoptate la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de B. A. catre Inspectoratul National de Patrulare, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc, privind contestarea actelor executorului
judecatoresc, precum si a procesului-verbal MAI nr. xxx.

In fapt, la data de 05 aprilie 2023 B.A. s-a adresat in instanta de judecati cu
cerere catre Inspectoratul National de Patrulare, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc, privind contestarea actelor executorului judecétoresc, precum si anularea
procesului-verbal MAI nr. xxx.

Prin incheierea din 11 aprilie 2023, nu s-a dat curs cererii inaintate de catre B.
A. si s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor pina la data de 25 aprilie 2023.

Reiesind din materialele dosarului, rezultd cd copia incheierii prin care nu s-a
dat curs cererii de chemare in judecata a fost receptionata de catre B. A. abia la data
de 26 aprilie 2023, iar la data de 28 aprilie 2023, ultimul a depus o cerere prin care a
invocat receptionarea incheierii judecdtoresti cu intirziere, solicitind acordarea unui
nou termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul central din 02 mai 2023, s-a acordat
lui Bita Anatolie un termen suplimentar pentru inldturarea neajunsurilor din cererea
inaintata la 05 aprilie 2023, de 9 zile calendaristice, termen care urmeaza a fi calculat
din data receptionarii incheierii prin care nu s-a dat curs cererii Tnaintate.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul central din 10 mai 2023 s-a restituit
cererea inaintata de B. A.
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Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 29 mai 2023, B. A, a
inregistrat cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 10 mai 2023, solicitind casarea
integrald a incheierii, prin care sa fie dat curs cererii de contestare pe cazul dat.

Fiind examinata cauza in ordine de recurs, Colegiul civil a constatat ca instanta
de fond Tn mod eronat a ajuns la concluzia de a restitui cererea de chemare in judecata
declarata de B. A. privind contestarea actelor executorului judecatoresc, in baza
prevederilor art.171 alin. 2) CPC, facind referire la nerespectarea inlaturarii
neajunsurilor stabilite prin incheierea din data de 02 mai 2023 de catre reclamant, or,
potrivit incheierii din 02 mai 2023 prin care s-a acordat lui B. A. un termen
suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor timp de 9 zile calendaristice, termen
calculat din data receptionarii incheierii Tnsa in acest sens la materialele cauzei nu se
regasea un aviz de receptie prin care sa fie calculat termenul.

Colegiul civil a retinut ca, judecatorul la data de 10 mai 2023 a restituit actiunea
recurentului B. A., necunoscind despre faptul cind a receptionat ultimul actul
judecatoresc prin care i s-a acordat termenul suplimentar in vederea inldturdrii
neajunsurilor indicate, astfel, ingradindu-i dreptul la 0 instantad prevazut de articolul 6
§ 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care prevede ,,dreptul la o instanta”, din care rezulta dreptul de acces,
care este, dreptul de a sesiza instantele In materie civila.

Dreptul la o instanta si dreptul de acces nu sunt absolute. Acestea pot fi supuse
unor limitdri, dar ele nu trebuie sd restrictioneze sau sd reduca accesul oferit
individului in asa fel sau intr-o asemenea masura, incit Insasi esenta dreptului sa nu fie
afectata.

Reiesind din cele invocate, Colegiul Civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Balti a constatat ca, cererea de recurs declarata de B. A. este intemeiata
si necesitd a fi admisa, iar incheierea Judecatoriei XX din data de 10 mai 2023,
urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, la etapa
primirii cererii de chemare in judecata.

V. Concluzii.

Caile de atac sunt mijloace juridice procesuale prin intermediul carora se poate
solicita verificarea legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti si, in final, remedierea
erorilor comise. Sistemul cailor de atac trebuie sa asigure un control judiciar eficient,
intr-un termen rezonabil, fard a permite sau incuraja abuzuri §i tergiversari.

Modificarile si completarile introduse prin Legea nr. 452 din 28 decembrie
2023, in vigoare din 23 ianuarie 2024, urmaresc perfectionarea sistemului cailor de
atac, fard a afecta substanta dreptului participantilor la contestarea actelor
judecatoresti.

Astefel, prin Legea nr. 452/23, art. 426! Cod de Procedurd Civild a fost
completat cu alin. 2! cu urmatorul continut: (21) Prin derogare de la alin.(2), daca la
cererea de recurs lipseste dovada de plata a taxei de timbru, instanta de recurs emite
o incheiere, care nu se supune niciunei cai de atac, de a nu da curs cererii de recurs
si acorda recurentului un termen rezonabil pentru inlaturarea deficientelor depistate.
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Daca recurentul inlatura deficientele in cadrul termenului acordat, recursul se
considera depus la data prezentarii initiale. Daca recurentul nu inlatura deficientele
cererii de recurs in cadrul termenului acordat, instanta de recurs o restituie imediat
dupa expirarea termenului rezonabil stabilit de instanta pentru inlaturarea
neajunsurilor.

Astfel, prin noile modificari au fost identificate unele solutii si remedii capabile
pe de o0 parte sa elimine deficientele existente, iar pe de alta parte sa asigure celeritatea
solutiondrii cauzelor si imbunatdtirea calitatii actului de justitie.

In reglementarea sa, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de
acces la justitie nu poate fi absolut, el poate implica limitari, inclusiv de ordin
procedural, cit timp acestea sint rezonabile si proportionale cu scopul urmarit. Curtea
Europeana a statuat ca, dincolo de limitele care circumscriu continutului acestui drept,
exista loc pentru restringeri aduse implicit.

Dreptul de acces la o instantd de judecatd impune, prin insasi natura sa, a fi
reglementat de catre stat, reglementare care poate fi variabila in timp si spatiu, in
functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane contra
Regatului Unit al Marii Britanii).

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a indicat ca, in elaborarea unei astfel de
reglementari, statele se bucurd de o anumita marja de apreciere. Cu toate acestea,
limitarile nu trebuie sd restringd dreptul de acces intr-atit, incit sa fie atinsa insasi
substanta sa.

Se propune:

1. A aduce la cunostinta nota informativa judecatorilor spre monitorizarea
situatiilor existente in cadrul sedintei operative a Colegiului Civil al Curtii de Apel
Balti.

2. A tine sub monitorizare problematica data.

3. Plasarea notei informative pe pagina - web a Curtii de Apel Balti.

Coordonator, judecator
al Colegiului Civil

al Curtii de Apel Balti Adrian Ciobanu

Executat: Sef Directie Sistematizare,
Generalizare si Relatii cu Publicul
Tatiana Turcanu
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