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Generalizarea practicii judiciare privind practica examindgrii
cauzelor civile ce tin de decdderea din drepturile pdrintesti

Conform planului de activitate al Colegiului Civil al Curtii de Apel Balti
pentru anul 2019, tinind cont de importanta si actualitatea problemei legate de
examinarea cauzelor civile privind decaderea din drepturile parintesti, s-a efectuat
prezenta nota informativa.

Nota informativa a Directiei sistematizare, generalizare a practicii judiciare
si relatii cu publicul, cuprinde generalizarea practicii judiciare si analiza datelor
statistice a cauzelor civile pentru perioada anului 2018.

In legiturd cu acest fapt, in primul rind a fost studiatd legislatia nationald
care reglementeaza problema mentionata, si anume:

- Constitutia R.M.,

- Codul Familiet,

- Codul de procedura Civila,

- Legea nr. 140 din 14.06.2013, privind protectia speciald a copiilor aflati in
situatie de risc si a copiilor separati de parinti,

- Legea privind drepturile copilului nr. 338-XI11 din 12.12.1994,

- Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica
judiciara de examinare a pricinilor civile privind decaderea din drepturile
parintesti nr.6 din 17 noiembrie 2014 .

- Conventia internationald cu privire la drepturile copilului din 20.11. 1989.

Nota: Prezenta notad informativa este efectuata in baza fiselor statistice de evidenta
a dosarelor civile examinate in ordine de apel, aflate in procedura Colegiului Civil
al Curtii de Apel Balti, si a deciziilor plasate in Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor, pentru perioada anului 2018.



I. Notiuni generale.

Criteriul de baza in toate litigiile de familie in care sunt implicati copii
minori il reprezintd principiul asigurarii si promovarii cu prioritate a interesului
superior al copilului.

Astfel, instantele nationale de judecata solutioneaza cauzele civile privind
decaderea din drepturile parintesti prin prisma principiului enuntat, avind in vedere
ca solutionarea cauzei in strictd conformitate cu normele legale si in termen
rezonabil constituie n sine o garantie de protectie a interesului superior al
copilului, cit si a familiei.

Decaderea din drepturile parintesti, este cea mai grava sanctiune civila
aplicata impotriva parintilor pentru gresita exercitare a drepturilor si indatoririlor
de parinte, avind loc numai pe cale judecatoreasca.

Conform art.68 alin.(2) Codul familiei, actiunea privind decdderea din
drepturile parintesti poate fi pornitd de celdlalt parinte, tutorele copilului,
autoritatea tutelara locala/teritoriala.

Participarea autoritatii tutelare la examinarea cererilor privind decaderea din
drepturile parintesti este obligatorie in temeiul art.68 alin. (3) Codul familiei.

Potrivit regulii generale, cererea de chemare in judecata cu privire la
decaderea din drepturile parintesti se depune in instanta de la domiciliul piritului in
temeiul art.38 alin.(1) CPC. Daca concomitent cu cerinta privind decaderea din
drepturile parintesti este inaintatd si cerinta cu privire la incasarea pensiei de
intretinere, cererea de chemare in judecatd, la fel, se va depune in instanta de la
domiciliul piritului.

Piriti pe aceasta categorie de litigii pot fi numai persoanele care sint incluse
in calitate de parinte al copilului in actul de nastere al acestuia. Respectiv, nu poate
fi Tnaintatd actiunea privind decdderea din drepturile parintesti Tmpotriva
persoanelor la educatia carora de fapt se afla copilul, insd nu sunt incluse in calitate
de parinte in actul de nastere al copilului.

Temeiurile de decadere din drepturile parintesti sint indicate in art.67 Codul
familiei, acestea fiind:

- eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata

pensiel de intretinere;

- refuzul parintelui sd ia copilul din maternitate sau dintr-o altd institutie

curativa, educativa, dintr-o institutie de asistenta sociald sau alta similara;

- abuzul de drepturile parintesti;

- parintele se comportd cu cruzime fata de copil, aplicind violenta fizica

sau psihicd, atenteaza la inviolabilitatea sexuald a copilului;

- parintele, prin comportare amorala, influenteaza negativ asupra copilului;

- parintele sufera de alcoolism cronic sau de narcomanie;

- savirsirea infractiunilor premeditate contra vietii si sanatatii copiilor sau a

sotului, precum si in alte cazuri cind aceasta o cer interesele copilului.

Fiecare din temeiurile ardtate reprezintd un temei independent pentru
formularea unei cereri de decadere din drepturile parintesti a unuia sau a ambilor
parinti, totodatd, nu exclude posibilitatea Tnaintrii actiunii pe unul sau mai multe
temeiuri de decadere din drepturile parintesti a unuia sau a ambilor parinti.



Dispozitiile art.67 din Codul familiei nu pot fi aplicate Tn mod automat, ci
numai in urma unei examinari din partea instantelor judecatoresti, pentru a stabili:

1) daca au fost savarsite abateri grave de catre parinte, in privinta persoanei
copilului si,

2) daca este in interesul superior al copilului, aplicarea unei astfel de masuri.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci masurile ce implica
decaderea din drepturile parintesti ar trebui sa fie aplicate numai in circumstante
exceptionale si pot fi justificate, doar daca sunt motivate de o cerintd imperativa,
care se refera la interesele copilului.

Pentru identificarea interesului superior al copiilor, intr-un caz particular,
trebuie sa se tind cont de doud aspecte: in primul rand, este n interesul suprem al
copilului, ca legaturile sale cu familia sa fie pastrate, cu exceptia cazurilor, in care
familia s-a dovedit a fi extrem de nepotrivitd; si, in al doilea rand, este in interesul
superior al copilului, ca acesta sa se dezvolte Intr-un mediu sigur si linistit.

Pentru decdderea din drepturile parintesti pe motivul eschivarii de la plata
pensiei de intretinere este necesard existenta unor probe concludente si pertinente
care ar demonstra cu certitudine ca parintele (parintii) se eschiveazd cu rea-
credinta, inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de intretinere.

In cazul refuzului parintelui s ia copilul din maternitate sau dintr-o alta
institutie curativa, educativa, dintr-o institutie de asistentd sociald sau alta similara,
acest refuz urmeaza a fi intocmit de catre organele mentionate in modul stabilit,
fiind unul justificat.

Justificarea motivelor de refuz urmeaza sa fie confirmata prin date obiective
si sd aibd un caracter vremelnic (spre exemplu: conditii de trai anevoioase si in
lipsuri materiale, situatie financiara dificild etc.). In aceste cazuri, instantele de
judecatd urmeaza sd concretizeze dacd parintele (parintii) se intereseaza de soarta
copilului aflat in institutiille mentionate, dacd il viziteaza, 11 acorda un ajutor
material posibil, daca Intreprinde orice alte actiuni prin care sa manifeste dorinta de
a participa in procesul de educatie a copilului.

In cazul in care refuzul nu este conditionat de ceva sau lipseste dorinta
parintilor de a educa copilul, acest refuz va fi considerat neintemeiat (care nu se
bazeaza pe idei unanim recunoscute cu privire la relatiile de familie) si care atesta
posibilitatea decaderii din drepturile parintesti.

Abuzul de drepturile parintesti se exprima prin exercitarea acestor drepturi in
detrimentul copilului si poate fi manifestat, de exemplu, prin crearea unor
obstacole in procesul de instruire a copilului, prin antrenarea copilului in actiuni
criminale, initierea in consumul de bauturi alcoolice, folosirea substantelor
stupefiante si psihotrope, practicarea jocurilor de noroc, cersitul si alte acte ilicite.

In acest sens, se retine ¢4, condamnarea parintelui (parintilor) in baza art.208
Cod penal (atragerea minorilor la activitate criminald sau determinarea lor la
savirsirea unor fapte imorale) poate constitui temei pentru decaderea din drepturi
parintesti. Condamnarea acestora in savirsirea altor infractiuni poate duce la
decdderea din drepturile parintesti numai in cazul in care fapta penala savirsita a
avut tangenta cu integritatea morald si fizica a copilului si ca parintele (parintii)
prezinta pericol pentru copil.



Decaderea din drepturile parintesti ca urmare a savirsirii infractiunilor
premeditate contra vietii si sanatatii copiilor sau a sotului poate avea loc numai in
cazurile in care existd o sentintd judecatoreascd de condamnare a parintelui in
privinta caruia se solicitd decaderea din drepturile parintesti.

Cazurile cu privire la abuzul de drepturile parintesti se deosebesc de cazurile
in care parintele se comporta cu cruzime fatd de copil, aplicind violenta fizica sau
psihica, atenteaza la inviolabilitatea sexuald a copilului, prin aceea ca ultima se
poate manifesta prin afectarea integritafii morale si fizice a copilului, utilizarea
metodelor inacceptabile de educatie sau prin umilirea demnitatii umane a copilului
etc.

In cazul in care comportamentul manifestat cu cruzime fati de copil se
datoreazd nu pdrintilor, ci altor membri de familie, insd parintii copilului nu se
opun acestui comportament intru protejarea copilului, acestia pot fi decazuti din
drepturile parintesti in temeiul art.67 Codul familiei, aceasta situatie incadrindu-se
in rigorile “si in alte cazuri c¢ind aceasta o cer interesele copilului”.

Alcoolismul cronic sau de narcomanic urmeaza a fi confirmate prin
concluziile medicale corespunzatoare. Decaderea din drepturile parintesti pe acest
temei poate avea loc indiferent de faptul daca parintele (parintii) au fost sau nu
limitati in capacitatea de exercitiu in baza art.25 alin.(1) Cod civil.

Avind in vedere faptul ca decaderea din drepturile parintesti este o sanctiune
foarte drastica, ea necesitd a fi aplicatd fatd de parinti numai dupa ce se va constata
ca alte masuri luate fata de parintii ce nu-si onoreaza obligatiile nu au dat nici un
efect (ex.: preintimpinarea parintilor, atragerea la raspunderea contraventionala in
temeiul art.63 Cod contraventional).

Nu pot fi decdzuti din drepturile parintesti persoanele care nu-si exercita
drepturile parintesti ca urmare a unei boli mintale sau deficiente mintale, ca urmare
a altor maladii ce fac imposibild indeplinirea drepturilor si a obligatiilor parintesti,
la fel, din cauza unor alte circumstante ce nu depind de vointa lor, cu exceptia
persoanelor care sufera de alcoolism cronic sau de narcomanie.

In atare situatii, instanta de judecatd, la cererea autorittii tutelare, poate
hotari luarea copilului de la parinti fara decaderea acestora din drepturile parintesti,
dacad aflarea copilului impreuna cu paringii prezintd pericol pentru viata si sdnatatea
lui, si punerea acestuia la dispozitia autoritatii tutelare (art.71 alin.(1) Codul
familiei).

Decaderea din drepturile parintesti nu scuteste pe parinte (paringi) de
indatorirea de a acorda intretinere copilului, astfel, tinind-se cont de rolul activ al
judecatorului, de interesul superior al copilului, instantele de judecata vor explica
persoanelor ardtate in art.68 alin.(2) Codul familiei, care dispun de dreptul de a
porni un proces privind decaderea din drepturile parintesti, dreptul lor de a solicita
si Incasarea pensiei de intretinere, daca aceastd solicitare nu a fost inaintata
concomitent cu actiunea de decadere din drepturile parintesti si pensia de
intretinere nu a fost incasata anterior.

Pensia de intretinere de la parintele decazut din drepturile parintesti se
incaseazd din momentul inaintdrii actiunii privind decaderea din drepturile
parintesti.



Conform art.73 Codul familiei, cercetarea conditiilor de viata ale copiilor si
a persoanelor care pretind sa-l educe, precum si constatarea dorintei copilului
insusi, se efectueaza de catre autoritatea tutelara.

In acest caz actiunile privind deciderea din drepturile parintesti vor fi
numite pentru dezbaterile judiciare numai dupa primirea de la autoritatea tutelara a
avizului privind conditiile de trai ale copilului si a persoanelor care pretind la
educatia lui. Aceasta cerinta trebuie sa fie respectata indiferent de faptul cine a
inaintat actiunea: celdlalt parinte, autoritatea tutelara locala/teritoriala.

In caz de necesitate urmeazi a fi invitate in sedinta de judecati persoanele
indicate in aviz, cit si persoanele participante la cercetarea si intocmirea lui.

In cazurile in care instanta judecitoreascd considerd necesar si audieze
copilul, urmeaza ca audierea sa se efectueze tinindu-se cont de virsta si dezvoltarea
copilului, in prezenta pedagogului, in conditii ce exclud posibilitatea influentei
asupra lui a persoanelor interesate.

Conform art.69 alin.(2) Codul familiei, daca copilul nu poate fi transmis
celuilalt parinte sau daca ambii parinti sint decazuti din drepturile parintesti, atunci
el se plaseazd in servicii de plasament, in baza dispozitiei autoritdfii tutelare
teritoriale.

Transmiterea copilului la educatia rudelor sau altor persoane se admite doar
in cazul in care acestea au fost numite tutore a copilului in modul stabilit de lege.
Conform art.68 alin.(4) Codul familiei, instanta judecdtoreasca este obligatd sa
transmita, in termen de 3 zile din momentul cind hotérirea privind decaderea din
drepturile parintesti a ramas definitiva, o copie a acesteia oficiului de stare civila
din raza teritoriala a instantei.

Tinindu-se cont de interesul superior al copilului, la examinarea acestei
categorii de litigii, se retine cd recunoasterea formald a actiunii privind decdderea
din drepturile parintesti nu constituie temei de decadere din drepturile parintesti
fara a fi analizatd prin prisma temeiurilor legale de decadere din drepturile
parintesti si prin faptul ca parintele prezinta pericol pentru copil.

In conformitate cu art.60 alin.(5) CPC, instanta nu va admite renuntarea
reclamantului la actiune, nici recunoasterea actiunii de catre pirit, nu va admite
tranzactia intre parti dacd aceste acte contravin legii ori incalcd drepturile,
libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului.

Instantele de judecatd vor tine cont de faptul ca decaderea din drepturile
parintesti nu are ca efect pierderea rudeniei copilului cu parintele decazut din
drepturile parintesti si nu are ca consecintd excluderea parintelui din actul de
nastere al copilului.

Efectul principal al decdderii din drepturile parintesti constind in pierderea
drepturilor si indatoririlor parintesti cu privire la persoana si bunurile copilului,
insd nu antreneaza si stingerea drepturilor copilului fata de parintele sau.

Cu atit mai mult ca, legislatia in vigoare admite restabilirea parintilor in
drepturile asupra copilului, in temeiul art. 70 Codul Familiei dacd au incetat
imprejurdrile care au condus la decdderea lor din aceste drepturi si daca restabilirea
in drepturile parintesti este in interesul copilului.



1. Analiza statisticii judiciare.

Conform datelor statistice, in perioada nominalizata in cadrul Curtii de

Apel Balti au parvenit 25 cauze, dintre care au fost examinate 18 cauze (72 %).

Restul dosarelor neincheiate la sfarsitul perioadei raportate si care se
gasesc in procedurd de examinare constituie 7 cauze (28 %):

Din totalul de 18 cauze examinate:

- in 4 cazuri (22,22 %) au fost emise hotariri noi,

- 5cazuri (27,78 %) au fost restituite cererile de apel,

- 8 cauze (44,44 %) au fost lasate fara modificari,

- pe I cauza (5,56 %) a fost retrasa cererea de apel.

Judecatorii  Colegiului Civil in perioada raportata au

solutionat:
1. A.Toderas —

4 cauze aflate in procedura, 4 cauze incheiate (100%), 2 cauze
fara modificari, 2 cauze casate cu emiterea unei noi hotariri;

2. S.Procopciuc — 1 cauza aflata in procedura, 1 cauza incheiata (100%),

3. E. Grumeza —

4. N.Chircu -

5. A. Corcenco -

6. D.Corolevschi -

7. lu. Grosu —

8. A.Ciobanu -

9. A. Albu -

10. D.Stanila —
11. E.Bejenaru -

1 cauza lasata fara modificari,

2 cauze aflate in procedura, 1 cauza incheiata (50%),

1 cauza fara modificari, rest -1 cauza;

1 cauza aflata in procedura, 1 cauza incheiata (100%),
restituita cererea de apel;

3 cauze aflate in procedura, 2 cauze incheiate (66,67%),
1 cauza fard modificari, pe 1 cauza restituita cererea,
rest — 1 cauza;

3 cauze aflate in procedura, 2 cauze incheiate (66,67%),
1 cauza fara modificari, pe 1 cauza restituita cererea,
rest — 1 cauza;

2 cauze aflate in procedura, 2 cauze incheiate (100%),

1 cauza fard modificari, pe 1 cauza a fost retras apelul;

5 cauze aflate in procedura, 4 cauze incheiate (80 %),
1 cauza fara modificari, pe 2 cauze a fost restituit apelul,
pe 1 cauza emisa hotarire noua, rest — 1 cauza;

1 cauza aflata in procedura, 1 cauza incheiata (100%),
1 cauza emisa hotarire noua;
2 cauze aflate in procedurad, rest 2 cauze;

1 cauza aflata in procedura, rest 1 cauze.



In tabelul de mai jos vom arita care sunt indicii statistici privind examinarea
cauzelor ce vizeaza procedura de decadere din drepturile parintesti, de catre

instantele de fond din circumscriptia Curtii de Apel Balti, pentru perioada anului
2018:

Total Casat,
Cauze o < .
cauze ) Fara hotari | Restitu | Retras
. | examina epe « .
parveni modifica | re it apelul
te noua | apelul

Jud. Balti
(sediul Central)
Sediul Singerei

Sediul Filesti

Total Jud. Balti

Jud.Soroca
(sediul
Central)

Sediul Floresti

Total Jud.
Soroca

Jud.Drochia
(sediul
Central)
Sediul

Glodeni
Sediul
Réscani
Total Jud.
Drochia

Jud. Edinet
(sediul
Central)
Sediul Briceni
Sediul Ocnita
Sediul
Donduseni
Total Jud.
Edinet

oL | » B | 5 4 | 5 | 1 7




I11. Practica judiciara de solutionare a cauzelor.

Decaderea din drepturile parintesti este sanctiunea prin efectul careia
parintele ce isi exercitd drepturile sau isi indeplineste obligatiile parintesti contrar
intereselor copilului, isi pierde aceste drepturi. Decaderea din drepturile parintesti
constituie o masurd ce poate fi luatd numai in interesele minorului si urmareste
protejarea acestor interese.

Decaderea din drepturile parintesti nu are insa, ca efect, stingerea drepturilor
copilului fata de parintele sau si, in consecinta, aceasta sanctionare nu produce nici
stingerea obligatiilor parintelui, corelative acelor drepturi.

Astfel, decaderea din drepturile parintesti nu scuteste pe parinte de
indatorirea de a acorda intretinere copilului, indatorire ce se justifica in ideea ca o
asemenea obligatie poate exista in temeiul raporturilor de rudenie dintre parintele
decazut din drepturile parintesti si copilul sdu minor, care ramin neschimbate si
dupa incetarea ocrotirii parintesti, intrucit minorul are nevoie si in continuare de
indeplinirea acestei obligatii a carei executare nu produce si nu are nici un drept
corelativ (reciproc) fata de copil.

Totodata remarcam faptul cd sanctiunea decdderit din drepturi parintesti,
reglementata de Codul familiei, reprezinta cea mai severa masura din dreptul
familiei.

La fel, eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti include actiunile
sau 1nactiunile sistematice ale parinfilor care pun in pericol sdnatatea fizica si
psihicd a copilului, dezvoltarea lui morala, asigurarea conditiilor de trai si
materiale, primejduiesc Tnvatatura si instruirea copilului.

Asadar, ori de cite ori parintii (sau unul dintre ei) exercitd ocrotirea
parinteasca 1intr-un mod contrar intereselor minorului, afectind prin aceasta
dezvoltarea fizica, morala si intelectuala a copilului, ei risca sa-si piarda drepturile
parintesti pe cale judecatoreasca.

Or, conform prevederilor art.5 al Conventiei internationale cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, la care Republica Moldova este parte,
statele parti vor respecta responsabilitatea, dreptul si obligatia pe care le au parintii
sau, dupa caz, membrii familiei largite sau a comunitatii, conform cutumei locale,
tutorii sau alte persoane prin lege responsabile pentru copil, de a-i da acestuia,
intrun mod care sda corespundd dezvoltdrii capacitdfilor acestuia, orientarea si
sfaturile corespunzdtoare exercitarii drepturilor pe care le recunoaste prezenta
Conventie.

Iar in sensul art.18 al.(1) al aceleiasi Conventii, raspunderea pentru cresterea
copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor, care
trebuie sa se conducd inainte de orice dupa interesul superior al copilului.

In conformitate cu prevederile art.18 al Legii privind drepturile copilului

nr.338-XIII din 12.12.1994, parintii poartd raspunderea principala pentru
dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald si sociala a copilului, {inind cont in
primul rind de interesele acestuia.



Neglijarea ori omisiunea unei persoane ce are responsabilitatea cresterii,
condamnabild din punct de vedere moral si sanctionabil prin decdderea din
drepturile parintesti.

Analiza cauzelor parvenite spre examinare in instanta de apel denota faptul
ca de cele mai dese ori, drept temei de decadere sunt indicate motivele de
neachitare a pensiei de intretinere, abandonarea copiilor, comportamentul amoral
sub aspectul comiterii actelor de violentd psihologica si fizicd in privinta
membrilor familiei copilului.

Din fericire extrem de rare sunt cauzele de atentare la integritatea corporala a
copilului din punct de vedere a dreptului penal.

In asa mod in generalizarea prezentati vor fi aduse drept exemplu cele mai
frecvente cazuri, specifice cererilor de decadere a drepturilor parintesti:

In spetd, poate fi adusd decizia Curtii de Apel Balti, prin care a fost
examinat apelul declarat de L.A. in cauza civila la cererea de chemare in judecata
formulata de L. A. in contradictoriu cu L. R., intervenient accesoriu DASPF din
cadrul Primariet XX, privind decaderea din drepturile parintesti, impotriva
hotararii judecatoriei XX, prin care cererea a fost respinsa.

Reclamanta L.A. a formulat cerere de chemare in judecatd in contradictoriu
cu piritul L.R., intervenient accesoriu DASPF din cadrul Primariei XX solicitind
pronuntarea unei hotariri privind decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci este mama minorei A. a.n.
2008 1insd tatal copilului L.R. nu locuieste cu ele de aproximativ cinci ani.
Reclamanta anterior s-a adresat cu cerere de chemare in judecata privind incasarea
pensiei de intretinere a fiicei minore, si prin hotarirea Judecatoriei XX a fost
incasat de la L.R. pensie de intretinere In marime de % din toate veniturile lunare
pind la atingerea majoratului copilului. De mai bine de sase ani tatal copilului, L.
R., nu s-a interesat de soarta copilului sdu, manifestind o indiferentd totala,
niciodatd nu i-a cumparat nici un lucru, cit de neinsemnat. Piritul eschivindu-se de
la plata pensiei de intretinere a acumulat o restanta in marime de 74700 lei, astfel
reclamanta considerind cd in raportul de cauzalitate vizat si potrivit art. 67 Codul
Familiei parintii pot fi decdzuti din drepturile parintesti in cazurile in care aceasta o
cer interesele copilului, solicita instantei de judecata decaderea din drepturile
parintesti a lui L.R. fatd de copilul minor L.A.

Prin hotarirea Judecatoriei XX cererea de chemare in judecatd a fost
respinsd. Nefiind de acord cu hotarirea reclamanta L.A. a contestat-o cu cerere de
apel 1n care a solicitat casarea hotaririi cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa
fie admisa cererea de chemare in judecata.

In motivarea cererii de apel reclamanta/apelantd a invocat ci nu este de
acord cu hotarirea, considerind cd prima instantd nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, nefiind
dovedite cu probe veridice si suficiente. Mai considera apelanta ca concluziile
primei instante expuse in hotdrire erau in contradictie cu circumstantele pricinii,
intrucit piritul de ani de zile nu a comunicat cu copilul sau minor, nu l-a ajutat
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material, nu si-a exercitat defel obligatiile sale parintesti acumulind o restanta la
plata pensiei alimentare in marime deja de 98550 lei, care nu a fost achitata nici
pina la data emiterii hotaririi.

Intimatul L.R. fiind legal citat la sedinta instantei de apel nu s-a prezentat.

Intervenientul accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei, find
legal citat, la sedinta instantei de apel nu s-a prezentat.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, fiind audiate partile prezente
si respectiv fiind analizata legalitatea si teminicia hotaririi, colegiul civil a ajuns la
concluzia ca hotarirea primei instante urmeaza a fi casata cu pronuntarea unei noi
hotariri, fiind aplicate eronat normele de drept material si procesual.

Colegiul civil a constatat ca L.A. si L.R. s-au aflat in relatii de cdsatorie din
care au un copil minor L.A. In certificatul de nastere al copilului la rubrica tata este
indicat L.R. De ceva timp sotii nu mai locuiau impreuna si L.A. a Tnaintat actiune
in instanta de judecatd de incasare a pensiei alimentare, la momentul inaintarii
cererii de apel acumulindu-se deja o datorie de aproximativ 100 000 lei. Colegiul
civil a mai remarcat si faptul ca in sedinta instantei de fond a fost confirmat faptul
ca piritul cunoscind in care institutie de invatdmint frecventeaza copilul sdu nu a
fost niciodatd la adundrile de parinti, nu a fost cu copilul la medic, si niciodatd nu
I-a procurat haine, prin urmare nu a contribuit cu nimic la cresterea si educarea
copilului, fapt care a confirmat ca acesta se eschiva de la exercitarea obligatiilor
parintesti.

Atitudinea neglijenta a tatalui fatd de copilul sau a fost doveditd si prin
procesul verbal cu privire la contraventie, potrivit caruia s-a constatat ca lui L.R. i-
a fost adus la cunostintd esenta documentului executoriu, care intentionat nu a
executat hotarirea judecatoreasca in rezultatul cdruia S-a intocmit procesul
contraventional in temeiul art. 318 Cod Contraventional pentru neexecutarea
hotaririi.

Potrivit Avizului privind decaderea din drepturile parintesti a dlui L.R. fata
de copilul minor eliberat de Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei, pe
linga evaluarea conditiillor de trai este indicat si faptul cd dinsul a declarat
reprezentantilor DASPF ca nu va achita restanta la pensia de intretinere a copilului
minor.

Probele anexate la materialele cauzei au confirmat faptul ca L.R. nu si-a
indeplinit obligatiunile de parinte atit prin nesustinerea materiala, fapt confirmat
prin certificatul de la executor cit si prin neacordarea unei elementare atentii
propriului copil.

Mai mult ca atit a fost creat portretul psihologic al copilului, fiind de genul
feminin, prin care a fost descris ca fiind timidd, deschisd spre comunicare,
sentimentala, sensibild la schimbarile din jur. Copila a evitat persoana tatdlui in
convorbire si in desenele ei, avind emotii negative fata de el. Este dezamagitd in
tatdl ei care mult timp nu a vizitat-o. Pe viitor nu stie daca vrea sa se vada cu el,
fiindca are o imagine neclara despre el, fiind mai mult atasata de ,,tatal al doilea”.

Reiesind din circumstantele expuse, colegiul civil a constatat cd piritul se
eschiveaza cu rea-vointd de la exercitarea drepturilor parintesti, incalcind flagrant
dreptul copilului minor de a avea o familie, de a avea un trai decent, de a avea
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dreptul la libera deplasare prevazute de Conventia ONU pentru drepturile
copilului.

Luind in consideratie cele expuse, si avind in vedere ca faptul eschivarii de
la plata pensiei de intretinere pentru copilul minor se confirmd prin probele
anexate, mai mult, se confirma ca intimatul nu a vizitat copilul si nu s-a interesat
de acesta, chiar prin propriile sale declaratii, in acest sens, instanta de apel a
considerat intemeiata si probata cererea de apel, pe care a admis-o, considerind ca
de catre prima instantd au fost aplicate eronat normele de drept material si
procesual.

Din cele 4 decizii casate pentru perioada raportatd, am specificat si un caz
cind in temeiul art. 68 alin. (2) din Codul familiei, actiunea privind decaderea din
drepturile parintesti a fost pornitd de autoritatea tutelard locald/teritoriald, pe
temeiul abandonarii copiilor de catre mama biologica, astfel ambii copii aflindu-se
in situatie de risc:

Drept exemplu poate fi adusa decizia Curtii de Apel Balti prin care a fost
casata hotdrirea instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri, fiind decazuta din
drepturile parintesti mama biologicad a copiilor minori.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel s-a constatat ci mama copiilor
minori R.V. este mama biologica a copiilor R.M. si N. A., fapt confirmat prin
certificatele de nastere. Recent mama si-a abandonat copiii si a plecat peste hotare,
anume in Rominia, si pind in prezent nu s-a mai intors. R.V. concubina cu N.Gh. in
urma caruia s-a nascut fiica comuna N.A.

In legitura cu plecarea mamei peste hotare ambii copii S-au pomenit in
situatie de risc, si prin dispozitia primarului s. XX ,,Cu privire la luarea in evidenta
a minorei R.M. ca copil in situatie de risc”, a fost plasata alaturi de sora sa N. A. in
familia buneilor N. I. si N. A.

Astfel primarul localitdtii a Tnaintat actiune in instanta de judecatd privind
decaderea din drepturile parintesti a mamei R. V. indicind ca la locul de trai R.V.
este caracterizatd negativ.

Prin hotarirea instantei de fond cererea primarului s. XX privind decaderea
din drepturile parintesti a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea, primarul localitdtii a declarat apel impotriva
hotaririi, solicitind casarea hotaririi cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
admisa actiunea.

In cadrul examinirii cauzei in instanta de apel s-a constatat ci in certificatul
de nastere a minorei R.M. la rubrica parintii ,tata” nu a fost efectuatd nici o
mentiune, de unde reiese ci pirita era mami solitard fati de acel copil. In
certificatul de nastere a minorei N.A. la rubrica parinti ,,tata” este inscris N.Gh.
Parintii lui N.Gh. au acceptat sd ingrijeasca de ambii copii, semnind astfel si o

Prin dispozitia primarului ,,Cu privire la luarea la evidenta a minorei R.M. ca
copil in situatie de risc”, minora a fost plasatd in familia buneilor surorii sale de pe
linia paterna.
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Potrivit caracteristicii eliberatd de Primaria s. XX cet. R.V. pe parcursul
aflarii sale pe teritoriul s. XX s-a prezentat ca 0 mama iresponsabild care nu-si
indeplinea obligatiunile parintesti. Timp de jumatate de an nu s-a aflat in sat, nici
nu a dus legatura cu fiicele sale minore, nu s-a interesat de viata lor. Mai mult ca
atit pe toata perioada aflarii in sat niciodatd nu a fost angajata in cimpul muncii,
fapt confirmat prin adeverinta eliberata de primaria s. XX.

De catre Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei a fost eliberat avizul
cu privire la decaderea din drepturile parintesti a cet. R.V., fiind intemeiat pe
prevederile art. 8 lit. b, d, h, al Legii nr. 140 din 14.06.2013, privind protectia
speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti, care
prevede ca: Autoritatea tutelard locald este obligatd sd se autosesizeze si/sau sa
asigure receptionarea si Inregistrarea sesizarilor cu privire la copiii aflati in
urmdtoarele situatii: b) copiii sint neglijati; d) copiii sint lipsiti de ingrijire si
supraveghere din partea parintilor din cauza absentei acestora de la domiciliu din
motive necunoscute; h) copiii au fost abandonati de parinti.

Potrivit avizului, in urma efectudrii investigatiei si actionind in interesul
superior al copilului si In conformitate cu legislatia in vigoare, autoritatea tutelara
si-a exprimat acordul in decaderea din drepturile parintesti a cet. R. V., in privinta
copiilor minori R. M. s1 N. A.

In temeiul art. 18 alin. 1 din Conventia internationald cu privire la drepturile
copilului  din 20 noiembrie 1989, la care Republica Moldova este
parte, raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine
in primul rand parintilor, care trebuie sa se conduca inainte de orice dupa interesul
superior al copilului.

Totodata a fost mentionat si faptul ca intimata R.V. fiind citata atit in prima
instanta, cit si in instanta de apel, nu s-a prezentat, instiintarea expediata de catre
instanta de apel in adresa acesteia a fost restituitd instantei cu mentiunea pe plic
,»plecat peste hotare”. Astfel, a fost admis argumentul apelantului precum ca
intimata este plecata peste hotarele tarii si nu s-a interesat macar de soarta copiilor
si nici nu a participat la educatia si intretinerea acestora.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel s-a mai constatat ci de citre
intimata nu au fost respectate prevederile art. 13 alin. 4 din Legea privind protectia
Speciala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti care
prevede cd ,,parintii/unicul pdrinte care pleacd peste hotare pe un termen de mai
mare de 3 luni s1 ai cdror copii rdmin In Republica Moldova urmeaza sa informeze
in prealabil autoritatea tutelara locala despre persoana in grija careia ramin copiii.

Colegiul civil a ajuns la concluzia de a casa hotarirea primei instante cu
emiterea unei noi hotdriri de admitere a cererii de chemare in judecatd formulata de
primarul localitatii, intrucit in temeiul alin. 2 art. 53 din Codul Familiei ,,Apararea
drepturilor si intereselor legitime ale copilului se asigurd de parinti sau persoanele
care 11 Inlocuiesc, iar 1n cazurile prevazute de lege — de autoritatea tutelara
locala/teritoriala sau de alte organe abilitate. Parintii poarta raspundere, prevazuta
de legislatie, pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de ingrijire si educatie a copilului”.
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Cu referire la procedura de examinare a cererilor in instanta de apel se retine
ca in perioada raportatd au fost examinate 18 cauze de decadere a drepturilor
parintesti, dintre care doar intr-o singura cauza s-a cerut decaderea din drepturile
parintesti a mamei care nu-si onora drepturile parintesti, si un caz cind a fost ceruta
decaderea din drepturi parintesti a ambilor parinti asupra copiilor, in rest, in 16
cauze a fost cerutd decaderea din drepturile parintesti a tatalui.

In cazul decaderii din drepturi parintesti a mamei, cererea a fost inaintata de
primarul localitatii, actiunea fiind respinsa in instanta de fond a fost contestata in
instanta de apel de primarul localitatii.

In cazul decdderii din drepturi a ambilor parinti, actiunea fiind admisa in
instanta de fond a fost contestata cu cerere de apel doar de mama copiilor.

Este de mentionat ca, in celelalte 16 cauze privind decaderea din drepturile
parintesti in privinta sotilor decazuti din drepturi, in 3 cazuri au fost contestate de
tata/ persoana in interesul caruia e aplicata decaderea, in cazul admiterii actiunii n
prima instanta, si respectiv in 13 cauze au fost contestate de catre mama, in cazul
respingerii actiunii in instanta de fond.

Din totalul de 18 cauze examinate privind decdderea din drepturile
parintesti, au fost restituite cererile de apel in 5 cazuri:

In 3 cauze cererea de apel a fost restituitd in temeiul art. 369 al. 1 lit. a CPC
in cazul cind: ,,apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1)”; apelantul folosindu-se cu
rea-credinta de drepturile sale procedurale si fara careva temeiuri justificate nu a
prezentat dovada de plata a taxei de stat si a cererii de apel cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul in conformitate cu prevederile
expuse la art.364-365 CPC.

In temeiul art. 61 alin. 1 CPC partile sunt obligate si se foloseascd cu buni-
credintd de drepturile lor procedurale. In atare circumstante instantele judecitoresti
VOr pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea instantei in eroare.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel s-a constatat ci judecitorul i-a
oferit apelantului un termen rezonabil si suficient pentru a prezenta dovada de plata
a taxei de stat si a cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care
se Intemeiaza apelul, insa acesta nu le-a prezentat. Astfel, din aceste considerente
in conformitate cu prevederile expuse la art.364-365 CPC, Colegiul Civil
intemeiat a ajuns la concluzia de a restitui apelantului cererea cu toate
documentele anexate.

Alte 2 cereri de apel au fost restituite in temeiul art. 369 alin. 1 lit. b, care
prevede ca: Instanta de apel restituie, printr-o incheiere cererea daca:
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen’”.
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In spetd, 1a 08 septembrie 2017 reclamanta D. N. a inaintat cerere de chemare
in judecata impotriva lui D. M., intervenient accesoriu DASPF XX, privind decaderea
din drepturile parintesti asupra copilului minor D. L.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 28 august 2005 a inregistrat
casatoria cu D. M. la Primaria s. XX, r. XY. In anul 2008 s-a nascut fiul L. Ulterior
casatoria fost desfacuta, piritul urmind sa plateasca pensie de intretinere a copilului
minor.

Reclamanta a invocat ca in ultimul timp tot mai des avea unele probleme ce se
referd la starea civila a copilului, iar piritul 1i creia impedimente prin faptul ca actiona
contrar intereselor lui, refuzind sa-si exercite obligatiile parintesti, eschivindu-se de la
acestea.

Prin hotarirea Judecatoriei XX sediul XY din 14 decembrie 2017 s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de catre D. N. impotriva lui D. M. intervenient
accesoriu DASPF XX privind decaderea din drepturile parintesti asupra copilului
minor D. L.

La data de 23 februarie 2018 D. M. a depus apel asupra hotaririi judecatoriei
XX sediul XY din 14 decembrie 2017, invocind ca cererea de chemare in judecata a
fost examinatd cu incalcarea prevederilor art. 166 CPC, ce stipuleaza forma si
continutul cererii de chemare in judecata.

A mentionat apelantul ca nu s-a eschivat de la achitarea pensiei de intretinbere
a copilului insa la acel moment era in imposibilitate de a participa la intretinerea
copilului din motiv cd in urma actiunilor executorului judecatoresc i-a fost blocat
cardul bancar si prin urmare nu avea posibilitate de a ridica banii.

Totodata a mai indicat apelantul ca s-a recasatorit si are doi copii minori de 4
ani §i1 2 ani, 1ar toti membrii familiei sale se intretin din ajutorul pentru copil pina la 3
ani si cu ajutorul parintilor .

A solicitat D.M. admiterea apelului, casarea ca ilegald a hotaririi primei
instante, dispunind incetarea procesului, suplimentar solicitind repunerea in termen a
apelului, conform art. 116 CPC.

In cadrul sedintei instantei de apel, de examinare a chestiunii privind repunerea
in termen a apelului partile in sedinta de judecatd nu s-au prezentat, insa prin cereri
au solicitat examinarea in lipsd a chestiunii privind repunerea in termen a apelului,
in temeiul art. 379 alin. 1 CPC.

Fiind analizate materialele cauzei civile, in coraport cu argumentele cererii de
apel Colegiul Civil a considerat rezonabil ca cererea privind repunerea in termen a
apelului Tnaintat de catre apelantul D. M. de a fi respinsa ca neintemeiata si ca urmare
necesar de a restitui cererea de apel inaintatd de apelantul D. M. ca fiind depusa
tardiv, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, Termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art.116 CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul
de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta de
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judecata.

Astfel, coraportind circumstantele de fapt din speta datd cu norma legala
prevazuta la art art.362 alin.1 CPC, Colegiul Civil a remarcat faptul ca termenul limita
de declarare a apelului impotriva hotaririi Judecatoriei XX sediul XY din data de 14
decembrie 2017, a fost data de 15 ianuarie 2018, ziua de luni, pe cand cererea de apel
inaintatd de catre apelantul D. M. a fost depusa la data de 23 februarie2018, cu
omiterea termenului de depunere a apelului si fard a invoca careva temeiuri de fapt si
de drept susceptibile care sa fie apreciate de catre instanta de apel ca temeiuri pentru
repunerea in termen a apelului.

Colegiul Civil a indicat si faptul ca hotarirea 14.12.2017 a fost pronuntata in
prezenta lui D. M si dinsul nu a prezentat careva acte confirmative care ar demonstra
imposibilitatea obiectiva de a depune in termen cererea de apel.

Potrivit art. 362 alin. 1 CPC termenul de declarare a apelului este de 30 de zile,
incepind sa curgd din momemtul pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu
prevede altfel. In speta data Colegiul Civil a constatat lipsa incidentei unor prevederi
legale speciale care ar stabili un alt moment de incepere a curgerii termenului legal de
declarare a apelului.

Conform art.118 alin. 1 CPC, fiecare parte trebuiec sa-si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Mai mult ca atit, Colegiul Civil a remarcat si faptul ca partcipantii la proces
care detin un interes material si/sau procesual in examinarea cauzei civile, trebuie sa
manifeste un comportament activ in sustinerea pozitiei prin prezentarea de probe In
sustinerea pozitiei in cadrul procesului civil.

Colegiul Civil cu certitudine constata faptul ca, apelantul in cererea de apel, nu
a inaintat argumente confirmate prin probe veridice pertinente si concludente care ar
demonstra imposibilitatea inaintdrii apelului in termenul legal de 30 de zile din
momentul emiterii hotaririi.

Din aceste considerente, si avand in vedere faptul ca apelantul D. M. a omis
termenul de declarare a apelului din motive neintemeiate, Colegiul Civil a ajuns la
concluzia de a respinge solicitarea apelantului cu privire la repunerea in termenul de
apel ca fiind neintemeiata si de a restitui cererea de apel in temeiul art. 369 alin. 1 lit.
b CPC, cafiind depus tardiv.

1VV. Concluzii.

Prin drepturile parintesti, de care parintii pot fi decdzuti, se subinteleg
drepturile pe care ei le au asupra copilului pind la atingerea majoratului acestuia
sau obtinerii capacitatii depline de exercifiu, si sunt legate de educatia, de
dezvoltarea fizica, intelectuald si spirituala a copiilor, totodata avind prioritate la
educatia lor fata de oricare alte persoane.

La fel, parintii sunt cei care apara drepturile si interesele legitime ale
copiilor, iar in calitate de reprezentanti legali ai copiilor lor, actioneaza in numele
lor in relatiile cu toate persoanele fizice si juridice, inclusiv in autoritatile
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administratiei publice si instantele judecatoresti, farda a avea nevoie de
imputerniciri speciale (art.61 Codul familiet).

In consecinta celor expuse, relevaim faptul ci, deciderea din drepturile
parintesti este o sanctiune foarte drastica, astfel incit ea trebuie aplicatd fatad de
parinti numai dupd ce se va constata ca alte masuri luate fatd de parinti ce nu-si
indeplinesc obligatiile parintesti, precum cele prevazute de art. 74 din Codul
Familiei nu au dat nici un efect.

In acest sens retinem si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cazurile privind decaderea din drepturile parintesti, potrivit careia, in cauzele de
acest fel, examinarea elementelor care servesc cele mai bine interesele copilului
este intotdeauna de o importantd fundamentalda (cauza Johansen vs Norvegia,
hotarirea din 07.08.1996), ca interesul copilului trebuie considerat ca fiind
primordial si ca doar un comportament deosebit de nedemn poate determina ca o
persoana sa fie privata de drepturile sale parintesti, decdderea din drepturi fiind cea
mai severd masura aplicata parintilor/unuia din parinti in cazul necontribuirii la
intretinerea copiilor sau constatarii eschivarii lor de la obligatiile pecuniare.

Totodata, CEDO subliniaza totusi ca, acest interes prezintad un dublu aspect
(cauza Gnahore vs Franta, hotarirea din 19 septembrie 2000) pe de o parte, sa le
garanteze copiilor o evolutie Intr-un mediu sanatos; pe de altd parte, sa mentina
legaturile acestora cu familia, cu exceptia cazului in care acesta s-a aratat a fi
nedemnd, deoarece distrugerea acestei legaturi determina ruperea copilului de
radacinile sale (cauza Maumousseau si Washington vs Franta, hotarirea din 06
decembrie 2007).

Curtea a retinut in repetate rinduri ca, in cazurile referitoare la drepturile de
contact ale parintilor, statul are, in principiu, obligatia de a lua masuri in vederea
reunirii parintilor cu copiii lor si a unei obligatii de a facilita astfel de reuniuni, in
masura in care aceasta o dicteaza interesele copilului. Fiecare copil trebuie sa-si
cunoascd parintii, statul avind obligatia sd ajute parintii ce au pasit gresit si
respectiv ajutindu-i sa aleaga calea de corijare.

Curtea de nenumarate ori a declarat cd este important sa se constate daca
autoritatile au luat toate masurile necesare pentru a facilita contactul intre copil si
parinti, masuri care pot sa difere in dependentd de circumstantele speciale ale
fiecarui caz privit individual si chiar daca se intrunesc unele conditii din art. 67 CF,
urmeaza de verificat toate circumstantele inainte de a aplica cea mai severa masura
in privinta parintilor care nu-si onoreaza obligatiile parintesti.

Astfel, aplicarea corectd si uniforma de catre instantele judecatoresti
nationale a legislatielr din domeniul familiei este una din conditiile solutionarii
legale a cauzelor civile privind decdderea din drepturile parintesti.

Rezultatul generalizarii practicii judiciare atesta faptul ca Judecatoriile din
circuscriptia Curtii de Apel Balfi, in general corect i-si intemeiaza solutiile
adoptate, in unele cazuri, doar cu unele abateri admise la solutionarea cauzelor,
nefiind aplicate uniform prevederile legale.

Reiesind din totalurile analizei datelor statistice privind examinarea cauzelor
ce vizeaza procedura privind decaderea din drepturile parintesti, precum si analiza
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calitatii examinarii cauzelor civile pentru perioada respectiva de catre instantele de
judecata din circumscriptia Curtii de Apel Balti,

Se propune:

1. Discutarea prezentei note informative in cadrul sedintei operative a
Colegiului Civil al Curtii de Apel Balti.
2. A tine sub monitorizare problematica data.
3. Plasarea informatiei nominalizate pe Pagina— Web a Curtii de Apel Balti.

Coordonator, judecator
al Colegiului Civil
al Curtii de Apel Balti Elena Grumeza

Executat: Sef Directie Sistematizare,
Generalizare si Relatii cu Publicul
Tatiana Turcanu
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