APROBAT
Presedintele Colegiului Penal
al Curtii de Apel Balti

lon Talpa

Nota informativa

Generalizarea practicii judiciare cu privire la unificarea practicii

Judiciare la examinarea plingerilor ce vizeaza conditiile de detentie
(art. 4733 si 385 alin. 5,6 CPP)

Conform planului de activitate al Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti
pentru anul 2021, tinind cont de importanta si actualitatea problemei legate de
examinarea plingerilor ce vizeaza conditiile de detentie, S-a efectuat prezenta nota
informativa.

Nota informativa a Directiei sistematizare, generalizare a practicii judiciare si
relatii cu publicul, cuprinde generalizarea practicii judiciare si analiza datelor
statistice a cauzelor penale in ordine de recurs, pentru perioada anului 2020.

in legatura cu acest fapt, in primul rind a fost studiatd legislatia nationala care
reglementeazd problema mentionatd, i anume:

- Codul Penal al R.M.,
- Codul de procedura penala,

- Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati,

- Legea nr. 272 din 29.11.2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din
01.01.2019,

- Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Noti: Prezenta notd informativa este efectuatd in baza fiselor statistice de
evidenta a dosarelor penale examinate in ordine de recurs (indicele 21rji-), aflate in
procedura Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti, si a deciziilor plasate in Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor, pentru perioada anului 2020.




I.  Notiuni generale.

Art. 3 al Conventiei, document ratificat de R. Moldova incd in 1997, spune ca
,himeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”. Sapte ani mai tarziu, in 2005, pentru prima datd, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (CtEDO) a constatat incalcarea acestui articol de catre R.
Moldova, din cauza conditiilor precare de detentie din inchisori. De atunci, periodic,
Curtea a constatat aceeasi incalcare in peste 30 de cauze.

In anii 2012-2014, spre exemplu, compensatiile achitate pentru incilcarea art. 3
din Conventie in 22 de cazuri in care R. Moldova a recunoscut existenta unei incélcari
s-au ridicat la 344 de mii de euro. Totodata, in urma a 27 de condamnari, statul a
achitat peste 253 mii de euro. In total, au fost platiti aproape 600 mii de euro, fara a
lua in calcul compensatiile dispuse de judecatori la nivel national.

Caracterul repetitiv al cererilor depuse de reclamantii in adresa Curtii Europene a
Drepturilor Omului contra Republicii Moldova, unde erau descrise aceleasi probleme
legate de conditiile materiale de detentie cum ar fi spre exemplu, supraaglomerarea
penitenciarelor, lipsa de igiend si a conditiilor materiale adecvate, de proasta calitate si
cantitate insuficienta de alimente, precum si de lipsa de ingrijiri medicale adecvate, a
determinat Curtea sa constate faptul ca conditiile precare de detentic in Republica
Moldova reprezinta o problema sistemica. Avand in vedere aceasta constatare si tinand
cont ca Moldova a fost condamnata la acel moment in peste treizeci de cauze ce vizeaza
art. 3 CEDO si inca cel putin saptezeci de cereri cu sanse mari de succes erau pendinte
in fata Curtii, aceasta a adoptat hotararea cvasi-pilot Shishanov vs. Moldova, cererea nr.
11353/06, unde, aplicand art. 46 din Conventie, Curtea a concluzionat ca autoritatile
nationale trebuie sd pund in aplicare fard intarziere un recurs sau o combinatie de
remedii cu efecte preventive si compensatorii §i de fapt sa garanteze cai de atac eficiente
pentru incalcari ale Conventiei ca urmare a conditiilor de detentie necorespunzatoare in
Republica Moldova.

Astfel, in cauza Sisanov c. Moldovei (cauza consideratd de multi juristi un ultim
avertisment al Curtii inaintea unei hotarari pilot contra Moldovei), CtEDO accentua
despre necesitatea introducerii unor remedii nationale efective, care sia permitd
autoritatilor nationale atit sd constate in substanta incalcarea prevederilor Conventiei si
sa dispund incetarea incdlcarii, cat si sd acorde o despagubire. Prin urmare, Curtea a
extins aplicabilitatea solutiei date dincolo de cauza concreta, acoperind astfel toate
cauzele similare care invoca aceeasi problema.

La sase luni de la pronuntarea hotdrarii Sisanov contra R. Moldova, un
mecanism de reparare a prejudiciului pentru conditii precare de detentie exista, insa
doar pe hartie, sub forma unui proiect de lege supus consultarilor publice. Acesta se
referea la completarea Codului de procedura penald cu cateva articole. Remediul,
elaborat atunci de Ministerul Justitiei, consta in posibilitatea depunerii in instanta a
plangerii impotriva administratiei institutiei de detentie referitor la conditiile care
afecteaza grav drepturile condamnatului sau prevenitului (persoand aflatd in arest
preventiv), prevazute in art. 3 al CEDO.

Remediul preventiv presupunea obligarea de catre instantd a administratiei
penitenciarului sd inlature Intr-un anumit timp conditiile precare constatate. De
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g, v,

prejudiciului si a cheltuielilor judiciare.

O posibilitate consta in reducerea pedepsei, calculandu-se de la 1 la 3 zile
reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare, in dependentd de gravitatea
conditiilor.

In cazul in care pedeapsa ramasi nu permitea deducerea integrald a pedepsei
reduse, detinutul putea solicita in privinta perioadei restante 0 despagubire baneasca —
pana la doua unitati conventionale pentru o zi de detentie.

Documentul a fost votat in prima lectura abia in decembrie 2016, iar in lectura
finald, peste un an, in iulie 2017. Mecanismul, insd, nu a fost pus in aplicare imediat,
ci amanat pentru inca un an si jumatate. S-a intamplat dupa ce un fost deputat
democrat a propus un amendament, privind intrarea in vigoare a modificarilor la 1
ianuarie 2019, pe motiv ca proiectul presupunea cheltuieli financiare care nu au fost
incluse in buget in 2017 si care trebuiau planificate.

Intre timp, judecitorii CtEDO continuau si receptioneze plangeri de la
persoanele aflate in custodia sistemului penitenciar din R. Moldova.

La sfarsit de 2018, cu cateva zile inainte de a intra In vigoare mecanismul
prevazut de Ministerul Justitiei, acesta a fost ,,redactat” prin amendamentele altor doi
deputati democrati, remediul fiind inspirat din experienta internationala, precum cea a
Romaniei si Italiei, si adaptat la particularitatile R. Moldova.

In redactie finala, proiectul presupunea ci plangerea referitoare la conditiile de
detentie se depune pe parcursul detentiei in conditii contrare prevederilor art.3 din
conventie sau in termen de 6 luni de la data cand persoana nu mai este detinutd in
astfel de conditii, dar nu mai tarziu de patru luni de la eliberarea din inchisoare.

Mecanismul stabilea ca plangerile urmau a fi examinate de judecatorul de
instructie Tn maximum trei luni, ca sarcina probatiunii lipsei de incélcare a conditiilor
de detentie invocate de autorul plangerii i1 revine reprezentantului administratiei
institutiei penitenciare si cad acesta prezintd instantei de judecata in scris, in termen de
10 zile, un raport in care raspunde la toate pretentiile invocate de condamnat sau
prevenit in plangere, cu mentionarea masurilor Intreprinse pentru inlaturarea
conditiilor de detentie contestate.

In lege era stipulat ci la evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecati
da apreciere atat probelor prezentate de parti, cét si rapoartelor institutiilor nationale si
internationale in domeniu, tine cont de efectele cumulative ale conditiilor generale
raportate la caracteristicile individuale respective ale condamnatului sau ale
prevenitului, precum si de perioada in care condamnatul sau prevenitul a fost detinut
in conditiile contestate.

Potrivit acestuia, spre deosebire de modelul din Romaénia, unde este expres
stabilit ce reprezintd relele tratamente, care sunt conditiile inumane si degradante si in
ce situatii persoana poate solicita aplicarea mecanismului compensatoriu, legislatia R.
Moldova contine doar notiuni generale si se limiteaza doar la invocarea ,,conditiilor
care afecteazd drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale™.

Mecanismul introdus prin Legea nr. 272 din 29.11.2018, a devenit functional
incepand cu 1 ianuarie 2019. Astfel, in Republica Moldova, a fost instituit in premiera,
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remediul national de constatare in substanta a incalcarii prevederilor art. 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), asa cum acest remediu a fost cerut de catre
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, Tn numeroasele hotarari ale sale contra
Republicii Moldova si in special in cauza Sisanov ¢. Moldovei (cererea nr. 11353/06).

La fel, prin Legea nr. 272/2018, Codul de procedurd penald a fost amendat prin
introducerea articolelor 4732 - 473%, care reglementeazi modul de solutionare a plangerii
privind violarea in substantd a art. 3 CEDO prin detentia in conditii inumane si
degradante, inclusiv solutiile pe care le poate oferi instanta in cazul in care va constata o
eventuald violare.

in acest fel, prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, au fost introduse modificari la art.
385 din Codul de procedura penala prin completarea articolului cu alineatele (5) si (6),
instituind astfel un instrument de reducere a pedepsei penale odatd cu pronuntarea
sentintei de condamnare daca persoana plasatd in arest preventiv a fost definutd in
conditii precare de detentie (institut devenit functional incepand cu data de 20 decembrie
2017).

Potrivit datelor furnizate de Administratia Nationald a Penitenciarelor (ANP),
in primele opt luni ale anului 2019, in instante au fost depuse 2 362 de cereri privind
aplicarea mecanismului compensatoriu, si 147 de solicitari privind aplicarea art. 385
alin. 5 din Codul de procedura penala, in vigoare din decembrie 2017, care prevedea
ca in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art.3 din Conventie, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In urma monitorizarii implementirii mecanismului creat, prin prisma datelor
statistice ale Administratiei Nationale a Penitenciarelor, s-a constatat ca pana la data de
10.02.2020, au fost inregistrate 5372 plangeri ale detinutilor cu privire la conditiile
precare de detentie din institutiile penitenciare din tard, din totalul de aproximativ 6700
detinuti aflati in custodia statului, ceea ce reprezinta un indicator alarmant.

Din numarul total de plangeri adresate au fost examinate aproximativ 3445, iar
solutii au fost pronuntate in cazul a 2402 de plangeri, dupa cum urmeaza:

- admise — 1471, admise partial — 102, respinse — 496, incetate — 71,

- declinate dupa competenta — 367, inadmisibile — 7.

Numarul cererilor de recurs depuse - 565

Numarul cererilor de recurs examinate — 164.

Cuantumul despagubirii banesti constituia - 1.639.985,00 (lei).

O altd informatie relevantd pentru subiectul dat tine de repartizarea teritoriala pe
penitenciare a plangerilor depuse de catre persoanele detinute impotriva conditiilor de
detentie. Astfel, conform datelor Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cele 5372
de plangeri depuse au parvenit practic uniform de la toate cele 17 penitenciare (cu
exceptia notabild a Penitenciarului 10), dupd cum urmeaza: Penitenciarul 1 - 307
Penitenciarul 2 - 250 Penitenciarul 3 - 477 Penitenciarul 4 - 460 Penitenciarul 5 - 163
Penitenciarul 6 - 363 Penitenciarul 7 - 146 Penitenciarul 8 - 113 Penitenciarul 9 — 460,
Penitenciarul 10 - 1 Penitenciarul 11 - 249 Penitenciarul 12 - 103 Penitenciarul 13 - 648
Penitenciarul 15 - 238 Penitenciarul 16 - 122 Penitenciarul 17 - 100 Penitenciarul 18 -
656. Din totalul de 1471 plangeri admise de instanta de judecata, repartizarea pe
penitenciare este urmatoarea: Penitenciarul 1 - 173 Penitenciarul 2 - 70 Penitenciarul 3 -
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280 Penitenciarul 4 - 190 Penitenciarul 5 - 96 Penitenciarul 6 - 46 Penitenciarul 7 - 10
Penitenciarul 8 - 15 Penitenciarul 9 - 155 Penitenciarul 10 - 1 Penitenciarul 11 -34
Penitenciarul 12 - 19 Penitenciarul 13 - 52 Penitenciarul 15 - 90 Penitenciarul 16 - 24
Penitenciarul 17 - 15 Penitenciarul 18 - 200.

Suplimentar, in procesul de implementare a remediului compensator, practicienii
au semnalat o serie de deficiente legislative, care, iIn ansamblu, au generat o practica
neuniforma de aplicarea a acestuia si a permis reducerea pedepsei privative de libertate
in privinta unui numar alarmant de persoane detinute.

Prin urmare, pentru a nu afecta procesul de realizare a scopului pedepsei penale si a
activitatilor de resocializare si reintegrare demarate de catre institutiile penitenciare, a
fost propusa suspendarea aplicarii de catre instantele de judecata a reducerii pedepsei
condamnatului detinut in conditii precare de detentie, conform prevederilor art. 385 alin.
(5), art. 4732 alin. (3) si 473 alin. (4) din Codul de procedurd penald, pana la data de 1
septembrie 2020, perioada in care urma sa se efectueze o0 analizd comprehensiva in
privinta urmatoarelor aspecte:

1) identificarea solutiilor legislative in scopul inlaturdrii deficientilor sesizate in
procesul de implementare a remediului compensator;

2) analiza practicii statelor 1n care se implementeaza remediul compensator;

3) crearea mecanismului de evaluare si sistematizare a conditiilor materiale de
detentie din institutiile penitenciare.

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi.

II. Date statistice privind activitatea Curtii de Apel Balti pentru
perioada anului 2020

Conform datelor statistice, in perioada nominalizata in cadrul Curtii de Apel
Balti au fost examinate 374 cauze penale, dintre care:

» emiterea unei hotarirvi noi - 37 cauze (9,90%),

> rejudecare - 83 cauze (22,20%),

» fara modificari - 246 cauze (65,78%),

» dupa competenta - 8 (2,14%).

Facind o analizd comparativa a cauzelor penale cu privire la examinarea
plingerilor condamnatilor impotriva administratiei institutiilor penitenciare referitor la
conditiile de detentie, in perioada anului 2019 s-au examinat 81 cauze.

Astfel, se observa o tendinta de crestere @ numarului de cereri depuse de cétre
condamnati Tmpotriva administratiei, referitor la conditiile precare de detentie, ceea ce
reprezinta un indicator alarmant.

Judecatorii Colegiului Penal in perioada raportata au solutionat:

1. lon Talpa — 21 cauze examinate, dintre care:
- hotarire noua — 7 (33,34 %), fara modificari - 10



- rejudecare — 3, dupa competenta — 1

2. Svetlana Sleahtitchi - 33 cauze examinate, dintre care:
- hotarire noua — 2 (6,06 %), fara modificari - 16
- rejudecare — 14, dupa competenta — 1

3. Oxana Mironov - 34 cauze examinate, dintre care:
- hotarire noua — 10 (29,42 %), fara modificari - 18
- rejudecare — 6

4. Gheorghe Scutelnic - 33 cauze examinate, dintre care:
- hotarire noua — 3 (9,09 %)
- fara modificari - 30

5. Oleg Moraru - 29 cauze examinate, dintre care:
- hotarire noua — 7 (24,14 %), fara modificari - 18
- rejudecare — 2, dupa competenta — 2

6. Viorel Puscas - 27 cauze examinate, dintre care:
- hotarire noua — 4 (14,82 %), fara modificari - 20
- rejudecare — 2, dupa competenta — 1

7. Ala Rotaru - 24 cauze examinate, dintre care:
- hotarire noua — 1 (4,17 %), fara modificari - 18
- rejudecare — 4, dupa competenta — 1

8. Ruslana Burdeniuc - 35 cauze examinate, dintre care:
- hotarire noua — 1 (2,86 %), fara modificari - 23
- rejudecare — 10, dupa competenta — 1

9. Dumitru Pusca - 36 cauze examinate, dintre care:
- hotarire noua — 1 (2,78 %), fara modificari - 30
- rejudecare — 5

10. Angela Revenco - 28 cauze examinate, dintre care:
- farda modificari - 20
- rejudecare — 8

11. Eduard Ratoi - 33 cauze examinate, dintre care:
- fara modificari - 22
- rejudecare — 11

12. Ghenadie Liulca - 41 cauze examinate, dintre care:
- hotarire noua — 1 (2,44 %), fara modificari - 21
- rejudecare — 18, dupa competenta — 1




Indicam care sunt indicii statistici privind examinarea plingerilor impotriva
administratiei institutiei penitenciare refertoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei CEDO, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, impotriva
incheierilor instantelor de fond din raza de activitate a Curtii de Apel Balti, pentru
perioada anului 2020.

Judecatoria Briceni: 208 cauze examinate, dintre care:
- hotarire noua — 24 (11,54%),
- fara modificari — 148,
- rejudecare — 36;

Judecitoria Soroca: 127 cauze examinate, dintre care:
- hotarire noua — 8 (6,30%),
- fara modificari — 85,
- rejudecare — 34;

Judecatoria Balti: 37 cauze examinate, dintre care:
- hotarire noua — 4 (10,81%),
- fara modificari — 12,
- rejudecare — 13,
- dupd competenta — 8;

Judecatoria Chisiniau, sediu Ciocana: 2 cauze examinate, dintre care:
- hotarire noua — 1,
- fara modificari — 1.

I1l. Practica judiciari de examinare a plingerilor ce vizeazi conditiile de
detentie

Din totalul deciziilor examinate de catre Curtea de Apel Balti in perioada de
referinta, 37 din ele au fost casate total sau partial, cu emiterea unei noi hotariri, din
Urmatoarele considerente:

1)  Au fost intilnite cazuri de aplicare eronatd de catre instanta de fond a
normelor de drept in privinta unor chestiuni esentiale din spetd, precum si in mod
pripit fiind constatate perioadele in care inculpatul s-a detinut in penitenciar cu statut
de prevenit.

Colegiul penal a retinut ca instantele de fond comit erori la calcularea zilelor
care urmau a fi reduse din termenul pedepsei definitive stabilite inculpatului, fiind
constatata lipsa unei delimitari dintre cerintele prevenitilor si condamnatilor, caror le sunt
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aplicabile prevederile art.385 alin.(5), (6) CPP al RM ce se refera la reducerea pedepsei
penale.

In unele cazuri instantele de fond nu dau deplind eficientd reglementarilor
legale ce se referd la obiectul plingerii condamnatului, care au efect determinant in
privinta constatarii statutului persoanei in calitate de prevenit sau condamnat, in
diferite perioade de timp indicate in plingerea petentului, iar de acestea depinde
aplicarea corectd a normei procesual penale privind reducerea termenului de pedeapsa
a persoanei care executa pedeapsa cu inchisoare.

Art.473* alin.(1), (2) CPP, prevede ca, la evaluarea conditiilor de detentie,
instanta de judecatd da apreciere atit probelor prezentate de parti, cit si rapoartelor
institutiilor nationale si internationale in domeniu. (2) La evaluarea conditiilor de
detentie, instanta de judecata tine cont de efectele cumulative ale conditiilor generale
raportate la caracteristicile individuale respective ale condamnatului sau ale
prevenitului, precum si de perioada in care condamnatul sau prevenitul a fost detinut
in conditiile contestate.

In acest sens se retine ci, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat
in nenumarate randuri in practica sa, inclusiv instituitd in cauzele contra Moldover ca,
articolul 3 al Conventiei consfinteste una din cele mai fundamentale valori ale unei
societati democratice. Acesta interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau
pedepsele inumane ori degradante, indiferent de circumstante si de comportamentul
victimei (cauza Mozer c.Republicii Moldova si Rusiei, 23.02.2016, § 117; cauza
Rotaru c.Moldovei, 15.02.2011, § 30; cauza Ciorap c.Moldovei, 19.06.2007, § 62).

Cu titlu de exemplu, poate fi adusa decizia Curtii de Apel Balti prin care a fost
examinat in sedintd publicd prin intermediul teleconferintei in ordine de recurs,
recursul reprezentantului Penitenciarului nr.2 Lipcani, declarat impotriva incheierii
Judecatoriei XX, sediul XY, privind examinarea plingerii condamnatului T. I.,
impotriva administratiei institutiei penitenciare refertoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei CEDO, afecteaza drepturile condamnatului garantate de
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Condamnatul T.I. a depus o cerere in adresa Judecdtoriei XX, sediul XY
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie
care, conform jursprudentei CEDO, afecteaza drepturile condamnatului garantate de
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
privind constatarea incalcarii conditiilor de detentie pentru perioadele in care s-a
detinut cu statut de prevenit in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, Penitenciarul nr. 11 Balti
si Penitenciarul nr. 2 Lipcani pentru care solicitd reducerea termenului de pedeapsa
potrivit art. 385 alin. 5 Cod de Procedura Penala.

Per total, pentru toate perioadele condamnatul T.l. a solicitat constatarea aflarii
in locurile de detentie in conditii inumane contrar prevederilor art.3 CEDO pe o
perioada de 724 zile, motivind ca, pe tot parcursul arestului preventiv, s-a detinut in
conditii inumane si degradante, ce contravin drepturilor asigurate de art. 3 al
Conventiel.

In afara de pretinsele conditii precare indicate, condamnatul T. I. a mentionat
despre tortura aplicatd in privinta acestuia de catre alti detinufi soldatd, potrivit
raportului de constatare medico-legala din 26.04.2019, cu leziuni corporale usoare.
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Instanta de fond, prin incheierea din 20.09.2019 a dispus reducerea a 697 zile
din termenul pedepsei definitive stabilite lui T.I. prin decizia CAB din 28.11.2018 sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii in cadrul organelor de drept pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis.

Impotriva incheierii emise in prima instanta, reprezentantul Penitenciarului nr.2
Lipcani a depus recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a
incheierii Judecatoriei XX din 20.09.2019 privind admiterea incélcarii conditiilor de
detentie si reducerea pedepsei condamnatului T. I., cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de fond.

In sedinta instantei de recurs care a avut lor prin intermediul teleconferintei,
condamnatul a pledat pentru respingerea recursului depus de catre administratia
penitenciarului, cu mentinerea fara modifcari a incheierii recurate.

Fiind verificate temeinicia argumentelor invocate de recurent in raport cu
materialele puse la dispozitia instantei de recurs, fiind ascultate opiniile participantilor
la proces, Colegiul Penal a ajuns la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi admis,
din alte motive decit cele invocate, cu casarea integrald a incheierii emisa de prima
instantd, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri.

Colegiul penal a constatat aplicarea eronata de catre instanta de fond a
normelor de drept in privinta unor chestiuni esentiale spetei in cauza, precum si in
mod pripit a constatat perioadele in care T. |. s-a detinut in penitenciar cu statut de
prevenit. La caz, instanta de fond nu a dat deplina eficienta reglementarilor legale ce
se referd la obiectul plingerii condamnatului T. I., care au efect determinant in privinta
constatdrii statutului persoanei in calitate de prevenit sau condamnat, in diferite
perioade de timp indicate in plingerea petentului, iar de acestea depinde aplicarea
corecta a normei procesual penale privind reducerea termenului de pedeapsd a
persoanei care executd pedeapsa cu inchisoare.

Reiesind din stipularile indicate in decizie, Colegiul penal statucaza ca,
arestarea preventiva, ca masurd preventiva, poate fi aplicatd si prelungitd doar in
cadrul urmarii penale si a judecarii fondului cauzei penale, si doar pina la pronuntarea
unui verdict de condamnare a persoanei. In desfasurarea acestei conceptii, tinind cont
de prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedurd penala si imprejurarile existente in
prezenta spetd, Colegiul penal a statbilit ca, reducerea pedepsei condamnatului potrivit
modului stabilit de art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, era aplicabila pentru
perioada aflarii lui T. I. in arest preventiv, care se sfirgeste de jure la data pronuntarii
sentintei de condamnare din 11.08.2017.

Prin urmare, detinerea sub arest a lui T. |. in Penitenciarul nr.13 Chisinau si
Penitenciarul nr.11 Balti pind la pronuntarea sentintei din 11.08.2017, constituia
arestare preventivi. In cazul constatirii in aceastd perioadd a conditiilor de detentie
care, conform jurisprudentei CEDO, afecta drepturile condamnatului garantate de
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
reducerea termenului de pedeapsa stabilit prin decizia Curtii de Apel Balti din
28.11.2018, se va face potrivit modului stabilit de lege.

Prin urmare, detinerea lui T. |. in penitenciar ulterior emiterii sentintei de
condamnare, adica dupa 11.08.2017, nu constituia masura preventiva — arest preventiv
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in sensul art.185 Cod de procedurd penald si art.5 alin.(1) lit.c) CEDO. in cazul
constatarii in acesta perioadd a conditiilor de detentie care, conform jurisprudentei
CEDO, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, reducerea termenului de
pedeapsd urma sa se faca potrivit modului stabilit de art.473* alin.(4) — (5) Cod de
procedura penala.

Din continutul materialelor cauzei, potrivit raportului din 15.08.2019 intocmit
de administratia Penitenciarului nr.2 Lipcani, Colegiul penal a constatat detinerea lui
T. I. cu statul de prevenit in Penitenciarul nr.13 Chisindu in urmatoarea perioada de
timp: de la 01.03.2017 pina la 16.03.2017 (15 zile). Cu acelasi statut de prevenit, T. I.
s-a detinut in Penitenciarul nr.11 Balti de la 16.03.2017-20.07.2017 (126 zile) si de la
21.07.2017 pina la 11.08.2017 (21 zile).

Perioada totala in care T. I. s-a detinut ca prevenit in institutiile penitenciare
este de 162 (una suta saizeci si doua) zile.

S-a constatat detinerea condamnatului T. I. cu statut de condamnat in
urmatoarele perioade: de la 11.08.2017 pind la 04.02.2019 (541 zile) in Penitenciarul
nr.11 Balti, si de la 04.02.2019 pina la 21.08.2019 (197 zile) in Penitenciarul nr.2
Lipcani, perioada totala fiind de 738 (sapte sute treizeci si opt) zile.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat in nenumarate randuri in
practica sa, inclusiv instituitd in cauzele contra Moldovei ca, articolul 3 al Conventiei
consfinteste una din cele mai fundamentale valori ale unei societdti democratice.
Acesta interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori
degradante, indiferent de circumstante si de comportamentul victimei (cauza Mozer c.
Republicii Moldova si Rusiet, 23 februarie 2016, § 117; cauza Rotaru c. Moldovei, 15
februarie 2011, §30; cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 62).

Totodata, statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinuta in condifii, care
sunt compatibile cu respectarea demnitdfii sale umane, ca modul si metoda de
executare a pedepsei sa nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate care
sd depaseasca nivelul de suferintd inerent detentiei si cd avand in vedere exigentele
detentiei, sanatatea si integritatea persoanei sa fie in mod adecvat asigurate, printre
altele, prin acordarea asistentei medicale necesare (cauza Kudla c.Poloniei,
26.10.2000, § 94). Atunci cand sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in
consideratie efectele cumulative ale acestor condifii, precum si durata detentiei
(Ostrovar c.Moldovei, 13.09.2005, § 80).

Tinand cont de cele expuse supra, in continuare, instanta de fond a mentionat,
ca va da o apreciere conditiilor de detentie invocate de catre autorul plangerii,
coroborate la pozitia autoritatilor institutiei penitenciare consemnata in raportul anexat
la materialele cauzei, prin prisma principiilor generale stabilite in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu referire la incdlcarea art. 3, care prevede ca
,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”.

Potrivit raportului prezentat de administratia Penitenciarului nr.2 Lipcani, in
partea ce tine de conditiile de detentie din Penitenciarul nr.13 Chisinau, se considera
ca detinutul T. I. a fost asigurat cu minimul necesar pentru trai.
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In partea ce tine de detentia lui T. I. in Penitenciarul nr.11 Balti, acesta in
perioada de timp 16.03.2017-04.02.2019 a fost asigurat cu toate obiectele de toaleta si
menaj pentru detinuti, conform HG nr. 609 din 29.05.2006.

Colegiul penal, a constatat aflarea lui T. I., cu statut de condamnat, in conditii
de detentie provizorie contrar prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in perioadele: 11.08.2017-04.02.2019
(541 zile) in Penitenciarul nr.11 Balti, iar in Penitenciarul nr.2 Lipcani de la
04.02.2019-21.08.2019 (197 zile), perioada totala de detinere a lui T. 1., cu statut de
condamnat, in conditii precare in penitenciar este de 738 zile.

Astfel, in argumentele expuse supra, s-a constatat ca dificultatile cu care s-a
confruntat T.I. pe parcursul detentiei sale in Institutiile Penitenciare au depasit nivelul
inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar
articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incalcarilor admise 1n penitenciarele vizate.

Fiind constatata aflarea lui T. 1. ca prevenit in conditii contrare art.3 din
Conventie, Colegiul penal, in conditiile art.385 alin.(5) Cod de procedura penala a
dispus reducerea termenului de pedeapsa cu 324 (trei sute doudzeci si patru) zile
pentru perioada de 162 (una sutd saizeci si dooud) zile, In care s-a detinut ca prevenit
contrar art.3 al Conventiei in Penitenciarul nr.13 Chisinau si in Penitenciarul nr.11
Balti, calculindu-se reducerea a doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In conditiile art.473* alin.(4) Cod de procedura penala, Colegiul penal a dispus
reducerea pedepsei condamnatului T. I., cu 222 (doua sute doudzeci si doud) zile
pentru perioada de 738 (sapte sute treizeci si opt) zile, in care condamnatul s-a aflat in
detentie contrar art.3 al Conventiei in Penitenciarul nr.11 Balti si Penitenciarul nr.2
Lipcani, calculindu-se 3 zile de reducere pentru 10 zile de detentie.

Astfel pedeapsa definitiva a condamnatului T. I. de 8 (opt) ani inchisoare,
numitd prin Decizia Curtii de Apel Balti la 28.11.2018, s-a redus in total cu 546 (cinci
sute patruzeci si sase) zile.

La cazul din speta, instanta de apel a considerat ca, reducerea stabilita este una
adecvata si suficientd, bazata pe o justa si echitabild evaluare a circumstantelor de fapt
si pe o legaturd rezonabilda de cauzalitate dintre prejudiciul cauzat si recompensa
instituitd, si care va avea efectul compensatoriu proportional circumstantelor
constatate.

2) Un alt motiv de casare partiala a incheierii a fost intilnit in cazul
respingerii despagubirii stabilite condamnatului pentru perioada ramasa.

Drept exemplu, poate fi adusa decizia Curtii de Apel Balti prin care a fost
casata Incheierea primei instante in latura incasarii despagubirilor.

In fapt, la data de 03.05.2019, in adresa Judecitoriei XX a parvenit spre
examinare cauza penald in baza plangerii condamnatului/prevenitului B. A. impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie.
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Prin incheierea judecatoriei XX din 14 februarie 2020 a fost admisa plangerea
condamnatului B. A. impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteaza drepturile condamnatului, garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

S-a constatat faptul ca B. A. a fost detinut in conditii contrare prevederilor art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale in
Penitenciarul nr.11-Balti in total 538 zile, dintre care 59 zile in calitate de prevenit (in
perioada 24.12.2005-21.02.2006) si 479 zile in calitate de condamnat (in perioada
21.02.2006-15.05.2007, 25.03.2012-25.04.2012).

In conditiile art. 473* alin. (6) din Codul de proceduri penals, s-a redus pedeapsa
condamnatului B. A. cu 118 (una suta optsprezece) zile pentru perioada de 59 zile, in
care s-a detinut in calitate de prevenit in Penitenciarul nr.11-Balti, cu calcularea a
doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In conditiile art. 473% alin. (4) din Codul de procedura penala, s-a redus pedeapsa
condamnatului B. A. cu 141 (una suta patruzeci su una) zile pentru perioada de 470
zile, in care s-a detinut in calitate de condamnat in Penitenciarul nr.11-Balti, cu
calcularea trei zile de reducere pentru fiecare 10 zile de detentie.

Termenul pedepsei definitive de 21(douazeci si unu) ani inchisoare, stabilit prin
incheierea Judecatoriei Soroca din 11.11.2011, s-a redus in total cu 259 (doua sute
cincizeci si noud) zile.

In privinta perioadei ramase de 9 (noui) zile, calculate in conditiile art. 473* alin.
(4) din CPP, cu titlu de despagubire, s-a acordat condamnatului B. A. suma in marime
de 450 (patru sute cincizeci) lei, cu calcularea a cate o unitate conventionala pentru
fiecare zi in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie.

Incheierea instantei de fond a fost contestati cu recurs de catre reprezentantul
Penitenciarului care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii Judecatoriei
XX din 14 februarie 2020 in partea reducerii pedepsei cu 259 zile pentru perioada in
care condamnatul s-a aflat in detentie in Penitenciarul nr.11 Balti in calitate de
prevenit si de condamnat precum si in partea ce vizeaza acordarea despagubirii
banesti in suma de 450 lei.

Fiind audiati participantii la proces, verificand argumentele invocate in recurs
precum si legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul penal a ajuns la
concluzia cd recursul declarat de catre directorul interimar, reprezentantul
Penitenciarului urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a incheierii instantei de fond,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 4732 alin. (1), (2) CPP, plangerea impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate fi inaintatd de catre condamnat
sau prevenit, personal sau prin intermediul unui avocat, la instanta de judecata in a
carei raza teritoriald se afla institutia penitenciard in care se detine condamnatul sau
prevenitul ori, dupa caz, din care a fost eliberat. (2) Plangerea referitoare la conditiile
de detentie mentionate la alin. (1) trebuie sd contina datele privind perioada si locul
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detentiei, precum si descrierea detaliatd a conditiillor materiale care afecteaza grav
drepturile condamnatului sau ale prevenitului, cu solicitarea de a obliga administratia
institutiei penitenciare sa inldture conditiile materiale contestate. La plangere pot fi
anexate explicatiile altor condamnati sau preveniti, copiile plangerilor anterioare,
adresate administratiei institutiei penitenciare sau autoritatilor de supraveghere si
raspunsurile lor, alte probe relevante. Concomitent cu depunerea plangerii, se
expediazd o copie a acesteia, cu anexarea materialelor respective, catre organul care
pune in executare sentinta sau incheierea.

Potrivit alin. (3) aceluiasi articol, condamnatii care au fost detinuti cel putin 10
zile in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a
asigura conditiile de detentie, pot solicita, cu titlu de despagubiri, reducerea pedepsei.

Instanta de fond a indicat ca, potrivit materialelor cauzei, condamnatul B. A. s-a
aflat in detentie in Penitenciarul nr.11- Balti in total 538 zile in urmatoarele perioade
de timp:

-in perioada 24.12.2005-15.05.2007 (total 507 zile)

-in perioada 25.03.2012-25.04.2012 (total 31 zile).

Colegiul penal a mentionat ca, instanta de judecata just a stabilit ca plangerea
inaintatad de condamnatul ca B. A., este depusa in termen de 6 luni de la data cand nu
mai invocd ca este detinut in astfel de conditii, iar iIn asemenea imprejurdri, cu
trimitere la faptul ci art. 4732, art. 4732 si art.473* CPP au fost introduse prin Legea
nr.272 din 29.11.2018, in vigoare 01.01.2019, se constatd cd prevederile art. 4732
alin.(5) din Codul de procedura penala au fost respectate pe deplin.

Prin urmare, la analiza conditiilor de cazare a detinutului, instanta de fond a facut
trimitere pe langa actul normativ Codul de Executare si anume art.225, precum si la
Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati, care in punctul 464 stipuleaza ca “Fiecare
detinut se asigura cu spatiu de cazare in marime nu mai mica de 4 metri patrati”,
care trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incalzit §i ventilat conform

)

normativelor de constructii”.

Colegiul penal aremarcat ca, dificultatile cu care s-a confruntat condamnatul B.
A. pe parcursul detentei sale in Penitenciarul nr.11-Bélti (in perioada 24.12.2005-
15.05.2007, 25.03.2012-25.04.2012) au depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent
detentiei si au atins pragul de severitate contrar art.3 din Conventie, aceste conditii
fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarele vizate, fapt
corect constatat de catre instanta de judecata.

Astfel, Colegiul penal a reiterat ca instanta de fond corect a stabilit ca
condamnatul B. A. s-a aflat in conditii de detentie contrar prevederilor art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in
Penitenciarul nr.11-Balti in total 538 zile, dintre care 59 zile in calitate de prevenit si
479 zile 1n calitate de condamnat.

In rezultat instanta just a calculat pentru perioada detentiei lui B. A.
detindndu-se in calitate de prevenit in Penitenciarul nr.11 - Balti (in perioada
24.12.2005 - 21.02.2006) - doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv,
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precum si pentru perioada detentiei acestuia in calitate de condamnat in Penitenciarul
nr.11-Balti (in perioada 21.02.2006-15.05.2007, 25.03.2012-25.04.2012)-trei zile de
reducere pentru fiecare 10 zile de detentie, astfel incat termenul pedepsei definitive de
21 (doudzeci si unu) ani inchisoare, stabilit prin incheierea Judecatoriei XX din
11.11.2011, sa se reduca cu 118 (una sutd optsprezece) zile pentru perioada detentiei
acestuia in calitate de prevenit si cu 141 (una sutd patruzeci su una) zile pentru
perioada detentiei acestuia in calitate de condamnat, in total cu 259 (doua sute
cincizeci si noua) zile.

Colegiul penal insa nu a sustinut solutia in partea incasarii sumei in marime de
450 lei pe perioada de 9 zile dat fiind faptul ¢d condamnatul B. A. incd urmeaza sa
ispaseasca pedeapsa si este in drept pe parcursul executarii pedepsei de a depune o
alta cerere privitor la conditiile de detentie inclusiv pentru zilele mentionate care pot fi
incluse 1n altd perioada de timp.

TEMEIURILE DE REJUDECARE:
Din totalul de cauze examinate pentru perioada anului 2020 (374 cauze), 83 din
ele au fost casate cu trimiterea cauzelor la rejudecare, din urmatoarele motive:

1.  Fiind studiate incheierile instantelor de fond, colegiul penal al Curtii de Apel
Balti a retinut 1n calitate de temei pentru casarea hotararii judiciare faptul ca, solutia
instantei din dispozitiv, nu corespunde motivelor expuse in partea descriptiva a
incheierii, relevandu-se examinarea cauzei in lipsa unei aprecieri obiective a
aspectelor de fapt si de drept, in lipsa unei analize complete, in ansamblu si sub toate
aspectele a imprejurarilor cazului, fapt ce denota netemeinicia incheierii judecatorului
de instructie.

In fapt, prin incheierea Judecatoriei XX a fost admisa plangerea condamnatului
M. R., si in temeiul art.385 alin.(5) CPP, in privinta acestuia a fost constatatd
incélcarea art. 3 CEDO, invocandu-se ca pedeapsa urmeaza a fi redusa cu 256 zile.
Totodata in temeiul art.473? CPP, s-a constatat ci condamnatul M. R. a fost detinut in
Penitenciarul 11 Balti in conditii contrare prevederilor art.3 CEDO, ca rezultat 1 s-a
redus perioada de pedeapsa penala cu 205 zile.

Colegiul a retinut ca judecatorul de instructie a constatat faptul detinerii
inculpatului in Penitenciarul nr.11 Balti, in calitate de prevenit, timp de 256 zile
(21.08.2015-03.03.2016). Ulterior, aplicand prevederile art.385 alin.(5) CPP, instanta
a obtinut 512 zile de inchisoare compensate, fard a explica mecanismul de calcul, insa
ca urmare a redus pedeapsa cu 256 zile.

Totodatd, judecatorul de instructie a constatat faptul detinerii lut M. R. in
Penitenciarul nr.11 Balti, in calitate de condamnat, timp de 1026 zile (03.05.2016-
14.112017 si 15.04.2019-25.06.2020). Ulterior, aplicAnd prevederile art.4732 CPP,
instanta a obtinut 206 zile de reducere, calculandu-le din 1013 zile executate in
penitenciarul nr.11 Balti, desi initial a constatat aflarea lui M. R. in conditii inumane
si degradante in acest penitenciar timp de 1026 zile.

In lumina celor evidentiate Colegiul penal a considerat ca solutia instantei este
defectuos motivata, incheierea dobandind caracter contradictoriu, ce constituie temei
pentru recurs, prevazut la art.444 alin.(1) pct.6) CPP, Colegiul considerand oportun de
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a remite cauza la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata, in vederea
inlaturarii neconcordantelor mentionate prin examinarea si aprecierea aspectelor de
fapt si de drept ale cauzei.

2. Un alt temei pentru casarea hotararii judiciare este si faptul ca instanta a judecat
cauza n lipsa unei aprecieri obiective a aspectelor de fapt si de drept, nefiind luate in
consideratie toate solicitdrile condamnatului cu privire la constatarea conditiilor de
detentie ca fiind inumane si degradante, atat din Penitenciarul nr.11 Balti, cat si din
Penitenciarul nr.2 Lipcani.

La caz, aparatorul-recurent in cererea inaintata, precum si condamnatul V. A. in
sedinta de judecata, au mentionat cd instanta a respins solicitarea acestora de a fi
verificate conditiile de detentie, pretins inumane si degradante, din Penitenciarul nr.2
Lipcani, fapt ce a determinat respingerea nejustificatd a plangerii initiale, ca fiind
depusa cu incélcarea termenului.

Colegiul penal a sustinut pozitia recurentului si a mentionat ca, odata ce
condamnatul V. A., prin modificarea cerintelor din plangerea initiala, a pretins ca i-au
fost in continuare incdlcate drepturile privitor la conditiile de detentie din
Penitenciarul nr.2 Lipcani, in cazul din spetd, instanta de judecatd urma sa puna in
discutie cerinta respectivd, sa solicite reprezentantului institutiei penitenciare
prezentarea raportului in acest sens, dupd care sa se expuna concomitent asupra
pretinselor incélcari a conditiilor de detentie invocate de V. A. Or, examinarea
simultana a cerintelor condamnatului cu privire la conditiile de detentie din cadrul
Penitenciarulu nr.11 Balti, cat si a celor invocate ulterior referitor la conditiile de
detentie din cadrul Penitenciarului nr.2 Lipcani, este determinata de caracterul
interdependent al acestor cerinte, inclusiv si sub aspectul prescrierii, recurentul
invocand ca prin transferarea condamnatului din Penitenciarul nr.11 Balti in
Penitenciarul nr.2 Lipcani, lui V. A. nu i-au fost imbunatatite conditiile, acesta in
continuare fiind detinut in conditii contrare art.3 CEDO.

Respectiv, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca pentru o examinare obiectiva
si multilaspectuald a cauzei, era necesara cercetarea suplimentara a tuturor cerintelor
invocate de condamnat, pentru a evita incalcarea dreptului la justitie si proces
echitabil de care dispune condamnatul V. A.

In lumina celor evidentiate Colegiul penal a constatat temei pentru recurs,
prevazut la art.444 alin.(1) pct.6) CPP, considerand oportun de a remite cauza la
rejudecare in prima instantd, Tn alt complet de judecata, in vederea inlaturarii
neconcordantelor mentionate prin examinarea si aprecierea aspectelor de fapt si de
drept ale prezentei cauze.

3. Un alt motiv de casare a incheierii cu trimiterea cauzei la rejudecare este si
comiterea erorii la calcularea termenului, constatindu-se cd in stanta de fond nu a dat
deplina eficientd circumstantelor de fapt si de drept a cauzei, care au efect determinant
in privinta statutului inculpatului avind calitate de prevenit sau condamnat in diferite
perioade de timp.

Cu referire la cazul dn speta, prin incheierea Judecatoriei XX plangerea

condamnatului B. A a fost admisa, dispunandu-se:
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- Constatarea faptului, cd B. A. a fost detinut in perioada 24.12.2018-10.07.2020 in
Penitenciarul nr.2 Lipcani, in conditii contrare prevederilor art.3 CEDO, in total o
perioada de 564 zile in calitate de condamnat;

- in conditiile art.473% alin.(4) CPP, reducerea pedepsei condamnatului B. A. cu
170 zile pentru perioada de 564 zile, in care condamnatul s-a aflat in detentie in
Penitenciarul nr.2 Lipcani cu statut de condamnat, calculandu-se 3 zile de reducere
pentru 10 zile de detentie.

Fiind studiata incheierea contestata si tinand cont de prevederile normei citate
supra, Colegiul a retinut in calitate de temei pentru casarea hotararii judiciare faptul,
ca solutia instantei in partea constatarii faptului detinerii lui B. A. in perioada
24.12.2018-10.07.2020 in Penitenciarul nr.2 Lipcani, in conditii inumane §i
degradante cu reducerea pedepsei cu 170 zile pentru perioada de 564 zile,
calculandu-se 3 zile de reducere pentru 10 zile de detentie, nu corespunde motivelor
expuse in partea descriptiva a incheierii, relevandu-se examinarea cauzei in lipsa unei
aprecieri obiective a aspectelor de fapt si de drept, in lipsa unei analize complete, in
ansamblu si sub toate aspectele a imprejurarilor cazului, in lipsa unei analize a
practicii judiciare a instantelor nationale de judecata in spetele similare, fapt ce denota
netemeinicia Incheierii judecatorului de instructie.

La materialele cauzei s-a constatat prezenta Raportului nr.2/2088 din
10.07.2020, prezentat de reprezentantul Penitenciarului nr.2 Lipcani, din care se
desprinde pozitia institutiei penitenciare referitor la pretinsele incalcari a conditiilor de
detentie invocate de condamnatul B. A., fiind explicit descrise conditiile materiale in
care ultimul a fost detinut in perioada 24.12.2018-10.07.2020.

Din continutul incheierii contestate reiese, cd instanta s-a referit la pozitia
institutiei penitenciare in mod formal, insusind la propriu textul Raportului, in timp ce
solutia luata si-a motivat-o prin prisma datelor din Raportul anual pentru anul 2017 al
Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane si Raportul privind vizita preventiva efectuata la Penitenciarul nr.2- Lipcani
pe data de 24.04.2018.

Respectiv, invocand supraaglomerarea in institutia penitenciard, instanta s-a
axat exclusiv pe condifiile generale din institutiile penitenciare redate in Raportul
privind vizita preventiva efectuata la Penitenciarul nr. 2 Lipcani pe data de 24.04.2018
efectuatd de membrii Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane, si nu a luat in consideratie particularitatile
situatiei individuale a condamnatului B. A. pentru perioada ulterioara, 24.12.2018-
10.07.2020, in care acesta s-a detinut in Penitenciarul nr. 2 Lipcani.

In fapt, Colegiul a retinut caracterul nefondat al incheierii atacate, ce nu
corespunde calitatii actului de justitie. Aceasta pentru ca, instanta de fond a comis o
eroare la calcularea zilelor care urmau a fi reduse din termenul pedepsei definitive
stabilite inculpatului.

Obligatia motivarii oricarei hotarari constituie o garantie pentru justitiabili, care
din expunerea sistematicd si logicd a consideratiunilor de fapt si drept pot cunoaste
temeiurile ce au condus la solutia datd cauzei si pot ataca hotarirea, combatand
temeiurile pe care le gasesc nefondate, inlaturand arbitrariul judecatoresc, facilitind
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controlul din partea instantelor superioare, care trebuie sd cunoasca temeiurile pe care
se sprijina hotararea atacata si sa decida daca este legala si temeinica.

Mai mult ca atat, la adoptarea incheierii pe caz instanta urma sd rezulte din
faptul ca, motivarea hotararii implicd o cunoastere perfecta a dosarului, cu darea de
raspunsuri precise la toate capetele de cerere formulate prin actiune sau a motivelor
invocate prin exercitarea unei cai de atac pe baza intregului material probatoriu, a
argumentelor si rationamentelor juridice discutate in contradictoriu.

4. Un alt motiv de casare cu trimiterea cauzei la rejudecare este si expirarea
termenului de prescriptie de aplicare a art. 385 CPP, la caz, plingerea petitionarului
fiind inregistrata peste termenul limitd prevazut pentru inaintarea unor astfel de

plangeri.

Drept exemplu poate fi adusa decizia Curtii de Apel Balti prin care a fost
casatd incheierea instantei de fond cu trimiterea cauzei la rejudecare.

La data de 11 decembrie 2019 in judecatoria XX a fost inregistrata plangerea
petitionarulut T. E. impotriva administratiei institutiillor penitenciare privind
constatarea incdlcarii conditiilor de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si
incasarea despagubirilor in valoarea baneasca.

Considera petitionarul ca, in perioada intreagd, din data detinerii si pana la data
eliberdrii, adica in decurs de 323 zile, a fost detinut in conditii inumane si degradante,
contrare prevederilor art. 3 CEDO si in temeiul art. 473 4 alin. (5) CPP are dreptul la
incasarea 1n favoarea sa, cu titlu despagubire a cate 2 unitdti conventionale pentru
fiecare zi in care a suferit incdlcarea conditiilor de detentie, precum si Incasarea
cheltuielilor aferente.

incepénd cu data de 04.02.2019 si pind la 06.11.2019, in total 276 zile, s-a
detinut in Penitenciarul nr. 2 Lipcani.

Condamnatul T. E. a solicitat: 1) constatarea faptul detinerii in Penitenciarul nr.
11 Balti si in Penitenciarul nr. 2 Lipcani in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO;
2) in temeiul art. 4732 alin. (5) CPP, incasarea in beneficiul sdu cu titlu de despagubire
baneascad a sumei banesti a cate 2 unitati conventionale pentru 323 zile, in care, avand
statut de condamnat care a suferit incalcarea conditiilor de detentie, in marime totala
de 32.300 lei.

Prin incheierea Judecatoriei XX din 11.06.2020, s-a admis partial plangereca
petitionarului T. E. impotriva administratiei institutiilor penitenciare privind
constatarea incalcarii conditiilor de detentie si incasarea despagubirilor in valoarea
baneasca. A fost constatat faptul cd, T. E. a fost detinut in perioada 19 decembrie
2018 - 04 februarie 2019, in Penitenciarul nr. 11 Balti, In conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in total o perioada de 47 (patruzeci si sapte) zile, in calitate de
condamnat.

In conditiile art. 473* alin. (5) CPP, s-a acordat in calitate de despigubire
petitionarului T. E., suma de bani in marime de 2350 (doua mii trei sute cincizeci) lei,
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si anume, a cate o unitate conventionald pentru fiecare zi, in care condamnatul a
suferit incilcarea conditiilor de detentie. In rest, plangerea petitionarului impotriva
administratiei institutiilor penitenciare privind constatarea incélcarii conditiilor de
detentie si incasarea despagubirilor in valoarea baneasca, a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

La 11.06.2020 avocatul in interesele condamnatului a contestat incheierea
instantei de fond si a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral plangerea petitionarului si incasarea
in favoarea acestuia a sumei banesti In marime de pand la 2 unitati conventionale
pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incélcarea conditiilor de detentie pentru
detentia in Penitenciarul nr.11 Balti si Penitenciarul nr.2 Lipcani, conform art. 473*
alin. (5) CPP.

In motivarea recursului a invocat ci instanta a dat o apreciere eronati a legii
procesuale, nu a stabilit toate circumstantele cauzei.

Considera cd instanta a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de petitionar
si a respins capatul de plangere privitor la detinerea in conditii inumane contrar
prevederilor art. 3 CEDO 1n Penitenciarului nr. 2 Lipcani ca neintemeiata.

Constata cd condamnatul a fost detinut in conditii inumane in Penitenciarul nr.
11 Balti pe o perioda de 47 zile si incaseaza doar céte o unitate conventionald pentru
fiecare zi, contrar art. 473* alin.(5) CPP ,,incasarea in favoarea condamnatului a
sumei banesti in marime de pdana la 2 unitati conventionale pentru fiecare zi in care
condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie”.

A manifestat dezacord cu incheierea emisa de prima instanta si reprezentantul
Penitenciarului nr.2 Lipcani, care a depus recurs, prin care solicitd admiterea
recursului, casarea partiald a incheierii si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
respins ca depus cu incdlcarea termenului de prescriptie capatul plangerii
petitionarului T. E. referitor constatarea detinerii in Penitenciarul nr.11 Balti in
conditii contrare art. 3 CEDO si acordarea despagubirii banesti.

In argumentarea recursului a invocat ci, hotirirea este neintemeiati si pasibild
casarii in partea constatdrii detinerii in conditiile care grav incalcad art. 3 CEDO in
Penitenciarul nr.11 Balti deoarece potrivit alin.(5) art. 473% CPP, plangerea referitoare
la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale
prevenitului se depune pe parcursul detentiei in conditiile contrare prevederilor art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sau in
termen de 6 luni de la data cand nu mai sunt detinuti in astfel de conditii dar nu mai
tarziu de 4 luni de la eliberarea lor din locul de detentie.

A mentionat ca la examinarea plangerii adresate de T. E, judecatorul de instructie
nu a luat in considerare faptul ca acesta a fost transferat din Penitenciarul nr.11 Balti
in Penitenciarul nr.2 Lipcani la data de 04.02.2019.

Astfel, detentia condamnatului in Penitenciarul nr.11 Balti in conditii precare, a
fost intrerupta la data de 04.02.2019 deoarece in Penitenciarul nr.2 Lipcani
condamnatului T. E. au fost asigurate conditiile detentie satisficatoare. Or, din
momentul intreruperii detinerii condamnatului in conditii contrare art. 3 CEDO
(04.02.2019) si pana la data depunerii plangerii in ordinea art. 4732 CPP (11.12.2019),
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a trecut mai mult de 6 luni. In cazul dat termenul de prescriptie prevazut de art. 4732
alin. (5) CPP, pentru perioada 19.02.2018-04.02.2019 a expirat la data de 04.08.2019.

A mentionat ca plangerea reclamantului T. E. a fost inregistratd in cancelaria
judecatoriei Edinet, sediul Briceni abia la data de 11.12.2019 adica peste termenul
limitd prevazut pentru inaintarea a astfel de plangeri.

In cazul dat, in incheiere a fost stabilit faptul ci detinerea condamnatului in
anumite conditii de detentie concrete in Penitenciarul nr. 11 Balti nu a continuat in
Penitenciarul nr. 2 Lipcani. Asadar, faptul ca situatia continud, nu a fost stabilit.

Incheierea instantei a fost contestati si de citre petitionarul T. E. prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi hotarari noi privind constatarea faptului cd T. E. a fost detinut in Institutia
Penitenciara nr.11 Balti si nr.2 Lipcani in conditii contrare prevederilor art. 3 a
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a libertatii fundamentale si
incasarea cu titlu de despagubiri in favoarea lui T. E. a sumei banesti cate 2 unitéti
conventionale pentru 323 zile, in marime totalda de 32300 lei.

Fiind analizate continutul celor constatate de instanta de fond, care au fost puse
la baza emiterii solutiei adoptate pe caz, prin prisma normelor mentionate supra,
Colegiul penal atestd aplicarea eronata de cétre instanta de fond a normelor de drept in
privinta unor fapte inerente spetei in cauza.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal a stabilit ca instanta de fond a
apreciat conditiile de detentie invocate de catre autorul plangerii, coroborate la pozitia
autoritatilor institutiei de detentie consemnata in raportul anexat la materialele cauzei,
prin prisma principiilor generale stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu referire la incdlcarea art. 3, din care se stabileste respectarea
suprafetei in celua unde T. E. a fost detinut fiind o suprafatd de 9,88 m 2 pentru o
persoana, nu a fost nevoie de reparatie capitala, celula a fost iluminata cu trei ferestre,
conform normelor, fara gratii care pot fi deschise pentru ventilare. La fel a fost
asigurata cu incalzire si mobilierul necesar, fiind instalatd sistema centrala de apa si
canalizare. Condamnatul a beneficiat de asistentd medicala si de medicamente, a fost
celulei.

Cu referire la solutia instantei de fond Colegiul penal reitereaza ca, potrivit
alin.(5) art. 4732 CPP, plingerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza
grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului se depune pe parcursul detentiei
in conditiile contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului §i a libertatilor fundamentale, sau in termen de 6 luni de la data cdnd nu mai
sunt detinuti in astfel de conditii dar nu mai tarziu de 4 luni de la eliberarea lor din
locul de detentie.

Astfel, instanta a tinut si mentioneze ca plangerea petitionarului T. E. a fost
inregistrata in cancelaria judecatoriei XX la data de 11.12.2019 adica peste termenul
limita prevazut pentru inaintarea unor astfel de plangeri.

Conform Raportului in temeiul art. 473% alin.(3) CPP asupra conditiilor de
detentie contestate, T. E. a fost detinut in Penitenciarul nr.11 Balti in perioada de timp
cuprinsa intre 19.12.2018-04.02.2019.
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Astfel detentia petitionarului in Penitenciarul nr.11 Balti in conditii precare, a
fost intrerupta la data de 04.02.2019 deoarece in Penitenciarul nr.2 Lipcani
condamnatul T. E. au fost asigurate conditiile detentie satisfacatoare. Or, din
momentul intreruperii detinerii condamnatului in conditii contrare art. 3 CEDO
(04.02.2019) si pand la data depunerii plangerii in ordinea art. 473 2 CPP
(11.12.2019), a trecut mai mult de 6 luni. in cazul dat termenul de prescriptie
previzut de art. 4732 alin.(5) CPP, pentru perioada 19.02.2018-04.02.2019 a expirat la
data de 04.08.2019, si in acest caz instanta urma si analizeze prevederile art. 4732
alin. (5) CPP in raport cu materialele cauzei.

Reiesind din faptul ca circumstantele date nu au fost analizate de prima instanta,
instanta de recurs a considerat necesar de a admite recursul Penitenciarului nr. 2 si a
dispune restituirea cauzei pentru rejudecare in prima instantd in alt complet de
judecata, pentru analiza suplimentara a temeiurilor de admitere a plangerii
condamnatului fatd de conditiile de detentie in penitenciarul nr. 11 Balti.

5. Drept motiv de casare a incheierii primei instante cu trimiterea cauzei la
rejudecare a fost si cazul cind, potrivit materialelor cauzei era evidenta situatia in
care judecatorul a examinat cererea condamnatului din oficiu, fara citarea
participantilor, totodata nefiind Intocmit nici proces-verbal al sedintei de judecata.

Colegiul penal a constatat ca cererea inaintatd de catre condamnat privind
aplicarea art. 4732 Cod procedurd penald a fost examinati de catre instanta de
judecata cu derogare de la prevederile legii, in lipsa condamnatului si aparatorului
acestuia, participarea carora conform legii este obligatorie, ducind la lezarea
drepturilor si intereselor acestora.

V. Concluzii

La momentul actual, sistemul penitenciar din Republica Moldova manifesta o
anumita deschidere catre societate, constientizand faptul ca resocializarea condamnatilor
este posibila in masura in care modul de viatd al acestora se poate face cunoscut din
exterior.

Condamnatii supusi unui tratament corespunzator de detentie sint astfel motivati
spre a-si schimba atitudinea fata de societate. Sistemul penitenciar constituie un factor
principal in procesul de resocializare a condamnatilor. Astfel, instruirea colaboratorilor
din domeniul penitenciar in vederea respectarii drepturilor omului devine o sarcind
deosebit de importanta, inscriindu-se pe lista prioritatilor organelor administrative
deoarece plasarea in conditii inumane si degradante nu poate atinge scopul pedepsei
penale, iar persoana nu va iesi din penitenciar reeducata, pregatita sa se reintegreze in
comunitate, cu viziuni si principii noi, ci, din contra, mai ,,inraita si frustrata”.

Atunci cand in Moldova, in sfarsit, vor fi construite noile penitenciare moderne,
care au fost promise, necesitatea unui astfel de mecanism va cadea de la sine. La ziua
de azi doar 3 din cele 17 institutii penitenciare au fost renovate si corespund
standardelor minime de detentie (Penitenciarul nr. 7 Rusca, Penitenciarul nr. 10 Goian

si Penitenciarul nr. 1 Taraclia). Dacad in penitenciar nu vor fi cate 2 m.p. pentru o
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persoana, ci cate 4 m.p., asa cum prevad standardele, si nu cate zece-paisprezece
persoane intr-o celula, ci cate doud, nici nu va mai fi nevoie de acest mecanism.

Printre altele, acest mecanism este necesar si pentru a stopa fluxul de cereri la
CEDO din partea detinutilor din Moldova. In luna martie 2019, CEDO a declarat
neintemeiate aproape o sutd de plangeri din partea cetdtenilor Moldovei pentru
conditii degradante din penitenciare din cauza amendamentelor la Codul de procedura
penald, despre care am mentionat.

Subsecvent, din datele mentionate mai sus se observa un potential de retinere a
circumstantei conditiilor de detentie contrare standardelor CEDO cu referire la fiecare
dintre unitatile sistemului national de penitenciare. Evolutia aplicarii mecanismului
compensatoriu releva tendinta aplicarii acestuia unui numar semnificativ de detinuti,
dacd nu chiar absoluta majoritate a acestora, ceea ce in conditiile socio-economice
existente vadit contravine vointei legiuitorului, prin faptul cd submineaza drastic
institutia raspunderii penale si afecteaza principiul individualizarii pedepsei penale.

Reesind din totalurile analizei datelor statistice privind examinarea cauzelor
penale in ordine de recurs, precum si analiza calitatii examinarii cauzelor penale
pentru perioada respectiva de catre instantele de judecata din raza de activitate a Curtii
de Apel Bilti,

Se propune:

1. Discutarea prezentei note informative in cadrul sedintei operative a Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti.

2. A tine sub monitorizare problematica data.

3. Plasarea notei informative pe pagina - web a Curtii de Apel Balti.

Coordonator, judecdtor
al Colegiului Penal
al Curtii de Apel Balti Oleg Moraru

Executat: Sef Directie Sistematizare,
Generalizare §i Relatii cu Publicul Tatiana Turcanu
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