CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-513/22 Prima instantd: Judecatoria Balti, sediul
Central

Judecator Vitalie Morosanu

DECIZIE
in numele Legii

23 mai 2023 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecatd, judecétorul Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Oleg Moraru, Viorel Puscas
Grefierului Cristina Turcanu, Inna Radauta

Cu participarea :

Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Igor Ciuru
Traducatorilor Olga Ginga, Galina Morohai

a judecat in gedinta de judecata publica in instanta de apel, apelurile

procurorului in Procuratura mun.Balti Alexandru Cornea si apelul avocatului
Stela Chiriac in interesele inculpatului Comarevtev Maxim, declarate impotriva
sentintei_judecatoriei Balti, sediul Central din 02.06.2022, privind condamnarea

Comarevtev Maxim
*kEEX pascut la *FFEX locul nasterii Ucraina
Zakarpatsk, Beregovo, domiciliul ***** cetatean al
Republicii Moldova, studii medii, supus militar,
IDNP **¥¥%  cy antecedente penale, anterior
judecat prin:

Sentinta Judecidtoriei Balti din 28.03.2003 in baza art.119 alin.(1) Cod
penal la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 30 salarii minime -
540 lei.

Sentinta judecatoriei Balti din 12.11.2015 in baza art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal la o pedeapsa de amenda in marime de 400 (patru sute) unitati



conventionale egale cu 8000 (opt mii lei), cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitati ce tin de administrare §i raspundere
materiala a bunurilor altor persoane pe un termen de un an.

- Sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 17.05.2018 in baza art.190
alin.(2) lit.c) Cod penal, aplicate prevederile art.2 alin.(1) Legea nr.210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

- Sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 13.12.2018 in baza art.190
alin.(1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni. In baza art.90 Cod penal a fost suspendatd executarea pedepsei
cu inchisoarea aplicata, pe un termen de un an.

- Sentinta Judecdtoriei Ungheni sediul Central din 20.01.2020 in baza
art.361 alin.(1) Cod penal, incetat procesul penal din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala.

in comiterea infractiunilor prevazute la art.190 alin.(1), art.190 alin.(1) si
art.190 alin.(1) Cod penal,-

Cauza a fost examinati in baza art.364! Cod de proceduri penald, Judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Termenul de judecare a cauzei:

in instanta de fond: 03.09.2020-02.06.2022.
in instanta de apel: 23.06.2022-23.05.2023.

Procedura de citare legal executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

A CONSTATAT:

Prin sentinta judecatoriei Balti, sediul Central din 02.06.2022, Comarevtev
Maxim a fost recunoscut vinovat in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod Penal, si in baza acestei legi, prin aplicarea art.364' alin.(8) Cod de
procedurd penald, 1 s-a stabilit pedeapsa de 1 (unu) ani inchisoare in penitenciar
semiinchis referitor la epizodul partea vatdmata Lisacov Evghenii.



A fost recunoscut vinovat Comarevtev Maxim in savirsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal, si in baza acestei legi, prin aplicarea
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa de 1 (unu) an
inchisoare in penitenciar semiinchis referitor la epizodul partea vatamata Codita
Anatolie.

A fost recunoscut vinovat Comarevtev Maxim 1n savirsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal, si in baza acestei legi, prin aplicarea
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa de 1 (unu) ani
inchisoare in penitenciar semiinchis referitor la epizodul partea vatdmata Sofroni
Ana.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit inculpatului
Comarevtev Maxim o pedeapsa definitiva sub forma de 2 (do1) ani inchisoare.

In baza art.72 alin.(3) Cod Penal s-a dispus executarea pedepsei inculpatului
Comarevtev Maxim in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva s-a aplicat arestul preventiv pina la definitivarea sentintei,
cu mentinerea masurilor de cautare dispuse prin incheierea din 24 mai 2022.

Termenul executarii pedepsei sub forma de inchisoare aplicate lui Comarevtev
Maxim urmeaza a fi calculat din momentul retinerii.

S-a admis actiunea civila inaintatd de partea civila Lisacov Evgheni in suma de
68 mii lei MD cu titlu de prejudiciu material si 5000 lei MD cu titlul de prejudiciul
moral.

S-a admis actiunea civild inaintata de partea civild Codita Anatoli in suma de
28 mii le MD cu titlu de prejudiciu material si1 5 000 lei MD cu titlul de prejudiciul
moral.

S-a admis actiunea civila inaintata de partea civila Sofroni Ana in suma de 4
mii Euro cu titlu de prejudiciu material si 5 000 lei MD cu titlul de prejudiciul
moral.

Corpurile delict - copia contractului de imprumut din 18.11.2018, recunoscut
in calitate de corp delict prin ordonanta din 22.07.2020; - copia recipisei ridicata de
la Comerevtev Maxim pe 1 file A4, discutia dintre inculpat si partea vatdmata
Sofroni Ana pe 7 file A 4, un CD-R cu capacitatea 700 MB, recunoscut in calitate
de corp delict prin ordonanta din 27.07.2020; - copia discutiei dintre inculpatul
Comarevtev Maxim si partea vatamatd Lisacov Evgheni pe 8 file A 4, copia
recipisel din 27.07.2018 pe 2 file A4, recunoscute in calitate de corpuri delict
prin ordonanta din 29.07.2020, urmeaza a fi pastrat dosarul penal pe toata durata
pastrarii lui.

Inculpatul Comarevtev Maxim a fost condamnat pentru faptul ca dansul,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, realizind consecintele
actiunilor intentionate, actionand in detrimentul normelor imperative stabilite de



legislatia penala, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase. la data de
08.11.2019 aflandu-se in mun.Balti, str.Stefan cel Mare si anume in regiunea
Autogarii, sub pretextul procurarii unui automobil, a primit bani de la partea
vatdmata Codita Anatolie in suma de 28000 de lei, reiesind din intentia
infractionala nu si-a onorat obligatia de a restitui suma de bani indicata respectiv
prin comportamentul sau viclean a produs daune considerabile partii vatamate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate a comis, infractiunea escrocherie -
actiuni indreptate spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, in vederea obtinerii
profitului, infractiune prevazuta de art.190 alin.(1) din Codul penal.

Tot el, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, aproximativ in luna
de vanzare unui automobil, a primit de la partea vatdmata Sofroni Ana, mijlocul de
transport de model Volkswagen Passat B7 cu n/i ***** anul producerii 2011, la
pret de 7500 euro. Ulterior sub pretextul ca starea mijlocului de transport indicat
supra este una foarte rea, de catre Comarevtev Maxim i sa propus partii vatamate
schimbarea automobilului respectiv pe altul si anume automobilul de model
,Rover 75”, anul producerii 2002, cu conditia achitarii diferentei de pret de 3000
euro catre partea vatamata Sofroni Ana. Ulterior, sub diferite pretexte conduse de
un comportament vicios Invinuitul Comarevtev Maxim, a evitat transmiterea
automobilului de model ,,Rover 757, anul producerii 2002 in posesia parti
vatamate, respectiv prin actiunile sale, conduse de intentie infractionala, a cauzat
partii vatamate Sforoni Ana. o un prejudiciu material considerabil in suma de 4000
euro adica costul automobilului ,,Rover 75” , echivalentul la acel moment fiind
80000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate a comis, infractiunea escrocherie si
anume actiuni indreptate spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea In eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, in vederea
obtinerii profitului, infractiune prevazuta de art.190 alin.(1) din Codul penal.

Tot el, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase. aproximativ in luna
ianuarie 2018 aflandu-se in mun.Balti, str.Stefan cel Mare, in apropierea
magazinului ,,Basm", sub pretextul prestarii serviciilor de intermediare a procurarii
unui automobile si anume mijlocul de transport de model ,,Mercedes 190, a primit
bani de la partea vatamata Lisacov Evghenii, ca avans in vederea transportarii catre
partea vatdmata a mijlocului de transport indicat. Ulterior continuand actiunile cu



caracter infractional, sub diferite motive conduse de comportament dolosiv, nu si-a
executat obligatiunile ce reieseau din intelegerea avuta. Mai departe, din intentie
infractionala, inducand increderea falsa a activitatii sale, a propus parti vatamate un
alt automobil de model ,,Renault Megan", obtindnd din nou mijloace financiare de
la partea vatamata Lisacov Evghenii. In aceasta ordine, in mai multe transe
Comarevtev Maxim, a obtinut de la partea vatamata Lisacov Evghenii mijloace
financiare in suma de 68000 lei, cauzand ultimului un prejudiciu material in
proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate a comis, infractiunea escrocherie si
anume actiuni indreptate spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, in vederea
obtinerii profitului, infractiune prevazuta de art.190 alin.(1) din Codul penal.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurda penala de catre
procurorul in Procuratura mun.Balti Alexandr Cornea, care solicitd admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei  Judecatoriei municipiului Balti, sediul
Central din 02 iunie 2022, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Comarevtev Maxim sa fie
recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
Penal, si in baza acestei legi, prin aplicarea art.364' alin.(8) Cod de procedura
penald, sd 1 se stabileasca pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare in penitenciar
semianchis referitor la epizodul partea vadtamata Lisacov Evgheni; sd fie
recunoscut vinovat Comareviev Maxim de savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod Penal, si in baza acestei legi, prin aplicarea art.364! alin.(8)
Cod de procedurd penala, sa i se stabileasca pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare in
penitenciar semiinchis referitor la epizodul partea vatamata Codita Anatolie; sa fie
recunoscut vinovat Comarevtev Maxim de savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod Penal, si in baza acestei legi, prin aplicarea art.364! alin.(8)
Cod de procedura penala, sa i se stabileascd pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare in
penitenciar semiinchis referitor la epizodul partea vatamata Ana Sofroni.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sd i se stabileasca
inculpatului Comareviev Maxim o pedeapsd definitivd sub forma de 2 (doi) ani
inchisoare.

Prin aplicarea art.85 Cod Penal la pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd sa
se adauge partial pedeapsda sub formd de inchisoare pe un termen de 6 luni
privatiune de libertate, pedeapsa stabilita anterior prin Sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 13.12.2018, in total prin cumul partial, sd 1 se stabileasca
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni.



In rest, sentinta contestata sa fie mentinuta fard careva modificari.

In apel procurorul a invocat, ci considera sentinta ilegala si pasibild anularii
in partea aplicarii pedepsel.

Considera, ca instanta de judecatd la aplicarea pedepsii inculpatului
Comarevtev Maxim a ignorat aplicarea prevederilor art.85 alin.(1) din Codul penal,
care prevede ca daca dupa pronuntarea sentintei, dar Inainte de executarea
completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de
judecata adauga, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara, in acest caz, pedeapsa
definitivd nu poate depdsi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de
18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate
termenul de 15 ani.

Or, inculpatul Comarevtev Maxim, anterior prin sentinfa Judecatoriei Balti,
sediul Central din 13.12.2018 a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art.190 alin.(1) Cod Penal, si i-a fost aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, iar in baza art.90 din Codul penal i-a fost
suspendata executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata, pe un termen de un an.

Declara, 1in asemenea circumstante se constatd ca inculpatul Comarevtev
Maxim prin sentinta Judecatoriei municipiului Balti, sediul Central nr.1-516/2020
din 02 iunie 2022, a fost recunoscut vinovat pentru savarsirea infractiunilor
prevazute la art.190 alin.(1), art.190 alin.(1) si art.190 alin.(1) din Codul Penal,
savarsite la 08.11.2019, luna 1unie 2019 si luna ianuarie 2018, adica ultimul a
savarsit infractiunea in perioada de proba stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 13.12.2018, prin care Comareviev Maxim a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal si aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, iar in temeiul
art.90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui Comareviev
Maxim a fost suspendatd pe un termen de un an.

Reiesind din circumstantele cauzei penale, personalitatea inculpatului
Comarevtev Maxim, varsta acestuia, acuzarea considera ca este rational ca acesta
sd execute pedeapsa cu Inchisoarea stabilita in penitenciar de tip semiinchis.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurd penala de catre
avocatul Stela Chiriac in interesele inculpatului Comarevtev Maxim, care
solicita aplicarea unei pedepse mai blinde.

In apel apdrarea a invocat, ca in cadrul urmaririi penale inculpatul a colaborat
cu organele de drept. Inculpatul sincer se caieste de cele savirsite, a constientizat
gravitatea actiunilor sale si regreta de cele intimplate.

Procedura de citare legala a partilor in instanta de apel executata.



Partea vatamata Codita Anatoli, fiind legal citat, nu s-a prezentat si nici nu a
comunicat motivele neprezentarii sale.

In sedinta instantei de apel procurorul Liliana Pasat a solicitat admiterea
apelului Tnaintat de procuror pe motivele indicate si respingerea apelului
avocatului.

In sedinta instantei de apel avocatul Igor Ciuru si inculpatul Comarevtev
Maxim au solicitat respingerea apelului procurorului ca nefondat, cu admiterea
apelului avocatului.

Partile vatamata Lisacov Evgheni si Sofroni Ana au fost de acord cu
sentinta, careva pretentii nu au.

Verificind argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei penale si
prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul penal a
ajuns la concluzia, ca apelul procurorului urmeaza a fi admis cu casarea sentintei
instantei de fond 1in latura pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, iar apelul avocatului de respins ca nefondat.

Potrivit prevederilor art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) si pct.2) Cod de procedura
penala, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din
urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c)
apelul este nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, .

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel,
Jjudecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din 12
decembrie 2005, potrivit caruia conform capitolului 1V, sectiunea 1 Cod de
procedura penala apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi folosita
impotriva hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instanta judiciara
inferioard, pentru ca pricina sd fie supusa unei noi judecati, in vederea reformarii
hotaririi nedefinitive. Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucit odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca
un control integral atit in fapt, cit §i in drept numai la persoana care l-a declarat,
la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva careia este indreptat de
catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante. Apelul este §i o
cale de reformare a hotarivii. In cazul admiterii lui, hotdrirea atacatd este
desfiintata integral sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare in instanta de
apel. In baza apelului se face o noud judecatd in fond a cauzei, apreciindu-se
probele din dosar, utilizindu-se §i posibilitatea administrarii de noi probe. Apelul



este o cale de atac accesibila oricarei persoane interesate (martor, expert,
interpret s.a.). El are ca efect imediat suspendarea executarii hotaririi atacate, de
aceea trebuie folosit intr-un termen scurt, fixat de lege.

Apelul procurorului in procuratura municipiului Balti Alexandr Cornea a
fost depus 1n termen si este fondat in privinta pedepsei penale.

Colegiul penal considera, cd judecind cauza penald, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal retine, ci prezenta cauza penali a fost
judecata de catre instanta de fond in temeiul art.364' Cod de procedura penala,
adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de inculpat
in corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusa pana la Inceperea
cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu.

Respectiv, audiindu-1 sub juramint in ce priveste recunoasterea bazei probante
administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta de fond, in
corespundere cu art.364! Cod de procedura penala, prin incheiere protocolara i-a
admis cererea pe motiv, ca din probele administrate rezultd ca fapta ii este stabilita,
iar Tn cauza sant suficiente date privind personalitatea sa, ce ar permite stabilirea
corecta a pedepsei penale, dupd care a recurs la interogarea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorilor, efectuind cercetarea nemijlocita a bazei probante
administrate pe caz, cu expunerea detaliatd in continutul procesului-verbal al
sedintei de judecata si in sentinta adoptata.

Atit la faza urmaririi penale, cit si in instanta de fond inculpatul Comarevtev
Maxim a recunoscut fapta savirsita, depunind sub jurdmint declaratii consecutive
referitor la cele comise, acestea coroborind intru tot cu restul probelor administrate
pe caz, ce se contin in rechizitoriul din dosarul penal si care au fost reflectate in
partea descriptiva a sentintei din 02.06.2022 a judecatoriei Balti sediul Central.

Solutia instantei de fond se bazeazd declaratiile inculpatului Comarevtev
Maxim si pe probele scrise: declaratiile partilor vatamate Lisacov Evgheni,
Codita Anatoli si Sofroni Ana, plingerea depusa de Codita Anatolie la
17.06.2020 /f.d.11/; procesul-verbal de recunoastere in calitate de partea
vatamata din 22.07.2020 /f.d.15/; procesul-verbal de recunoastere in calitate de
parte civila din 22.07.2020 /f.d. 17-18/; ordonanta de ridicare din 22.07.2020
/f.d. 19-20/; contractul de imprumut al banilor din 18.11.2019 /f.d.21-24/;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.07.2020 /f.d.25/; ordonanta de
recunoastere a corpurilor delicte din 22.07.2019 /f.d.26/; plingerea depusa de
Ana Sofroni la 10.06.2020 /f.d.30/; procesul-verbal de recunoastere in calitate de




partea vatamata din 27.07.2020 /f.d.45/; procesul-verbal de recunoastere in
calitate de parte civila din 27.07.2020 /f.d. 48-49/; ordonanta de ridicare din
27.07.2020 /f.d.50-58/; copia recipisei din 31.03.2020 /f.d.59/; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 27.07.2020 /f.d.60-62/; plangerea depusa de Litacov
Evgheni la 10.07.2020 /f.d.68/; procesul-verbal de recunoastere in calitate de
partea vatamata din 21.07.2020 /f.d.77/; procesul-verbal de recunoastere in
calitate de parte civila din 21.07.2020 /f.d. 79/; ordonanta de ridicare din
21.07.2020 /f.d.82/; copia recipisei din 06.02.2020 /f.d.93/; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 29.07.2020 /f.d.94/; ordonanta de recunoastere in
calitate de corp delict din 29.07.2020 /f.d.95/; revendicarea e pe numele lui
Comarevtev Maxim ***** /fd 104/; cazierul contraventional pe numele [ui
Comarevtev Maxim /f.d 105-106/; procesul-verbal de audiere a lui Comarevtev
Maxim /f.d.112/; copia sentintei din 28.03.2003 /f.d.122/; copia sentintei din
12.11.2015 /f.d.123/; copia sentintei din 17.05.2018 /f.d.124-125/; copia sentintei
din 13.12.2018 /f.d.126-127/, cercetate in sedinta instantei de fond si acceptate de
inculpat.

La parerea Colegiului penal, probele administrate pe cauzd corespund
cerintelor stipulate de art.93-101 Cod de procedura penald, adica sunt pertinente,
concludente, veridice, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare.

In concluzie, Colegiul penal considerd, ci instanta de fond corect a retinut
circumstantele cauzei penale, a apreciat probele, a incadrat juridic faptele la
art.190 alin.(1) Cod penal pe trei capete de acuzare, a stabilit vinovatia lui
Comarevtev Maxim in savirsirea infractiunilor prevazute la art.190 alin.(1) Cod
penal si i-a aplicat pedepse penale in baza art.190 alin.(1) si art.84 alin.(1) Cod
penal, precum si a solutionat just chestiunea privind actiunile civile si corpurile
delicte.

Dar, totodatda n-a continuat aplicarea si individualizarea pedepsei penale prin
prizma art.85 alin.(1) Cod penal.

Procurorul a contestat sentinta doar in partea pedepsei penale, in partea
neaplicarii art.85 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal considera intemeiat apelul procurorului in partea ce tine de
aplicarea incorectd de catre instanta de fond a pedepsei lui Comarevtev Maxim,
prin neaplicarea art.85 alin.(1) Cod penal.

Totodata, in instanta de apel a fost anexatd o altd hotarire judecatoreasca de
condamnare, care implica aplicarea art.84 alin.(4) Cod penal.

Astfel, instanta de apel apreciazd cd pedeapsa penald aleasda in privinfa
inculpatului Comarevtev Maxim nu este Tn acord cu principiul proportionalitatii
avind in vedere fapta comisd, personalitatea inculpatului si trecutul lui
infractional.



Anterior inculpatul a mai comis infractiuni analogice, pentru care a fost
sanctionat penal, dar concluzii n-a tras, n-a manifestat un comportament in vederea
respectarii legilor statului, dar din nou a comis infractiuni.

Mai mult, Colegiul penal specificd, cd instanta de fond a ajuns la concluzia ca
restabilirea echitatii sociale si corectarea condamnatului poate avea loc cu
stabilirea pedepsei penale de inchisoare cu aplicarea art.84 alin.(4) si art.85
alin.(1) Cod penal, tinind cont de hotaririle judecatoresti de condamnare.

De asemenea procurorul just a mentionat, ca instanta de fond n-a luat in
consideratie faptul, ca s-a comis trei infractiuni mai putin grave si care prezinta un
pericol social sporit, ca inculpatul a comis infractiunile dupa condamnarea pentru
comiterea unor infractiuni analogice, in termen de proba, ca exista si alte hotariri
judecatoresti, ca instanta de fond urma sa dea deplind eficienta art.61, art.75 Cod
penal la individualizarea si stabilirea pedepsei, deoarece doar pedeapsa inchisorii
cu executarea reald cu respectarea tuturor normelor penale v-a asigura atingerea
scopurilor pedepsei penale, precum si v-a mentine garantia de respectare a
drepturilor si libertatilor omului consfintite in Constitutie si legile statului.

C*****1u] penal retine, cd Comarevtev Maxim a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 13.12.2018 pe art.190 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedura penalda, la 6 luni inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei penale pe un termen de 1 an in temeiul art.90 Cod
penal.

De asemenea, Comarevtev Maxim a fost condamnat prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2023 pe art.190 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, la 6 luni inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod penal, (4) Conform prevederilor alin.(1)—(3) se
stabileste pedeapsa §i in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca
persoana condamnata este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni savirgite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei
se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, (1) Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savirsit o noud
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinfa
anterioard. In acest caz, pedeapsa definitiva nu poate depdsi termenul de 30 de ani
de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani §i a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate — termenul de 15 ani.

Luind 1in consideratie sentinta Judecdatoriei Balti sediul Central din
13.12.2018, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2023 si



prevederile art.84 alin.(4) si art.85 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal considera
necesar de a le aplica fata de inculpatul Comarevtev Maxim la stabilirea pedepsei.

Parerea procurorului, ca inculpatul Comarevtev Maxim poate fi corectat doar
prin izolarea 1n penitenciar pentru executarea pedepsei inchisorii corespunde
materialelor cauzei penale, probelor administrate si cercetate in sedinta de judecata,
personalitatii inculpatului si este proportionald faptei, precum si consecintelor
survenite ca urmare a infractiunii.

Apelul avocatului Stela Chiriac in interesele inculpatului Comarevtev
Maxim a fost depus in termen, dar este nefondat.

Cu referire la apelul avocatului, C*****1ul penal il considerd neintemeiat si
necesar de a al respinge.

Fata de inculpatul Comarevtev Maxim nu poate fi aplicatda o pedeapsd non
privativa de libertate.

Potrivit art.90 Cod penal, (1) Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie §i de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In
acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care [-a fixat,
condamnatul nu va savirgi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Conform art.90! Cod penal, (1) In cazul in care instanta de judecatd, tinind
cont de circumstantele cauzei §i de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsda cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind in hotarire perioada de executare a pedepsei in
inchisoare i perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si
motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte
a pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Rationamentele care indica la inaplicabilitatea art.90 si 90' Cod penal sunt
dictate de comiterea de catre Comarevtev Maxim a infractiunilor in termenul de
proba, de prezenta altor hotariri judecatoresti de condamnare care necesitd a fi



cumulate, circumstante ce indicd ca acesta nu si-a facut concluziile necesare si nu
a respectat legile statului.

Pentru recunoasterea vinei, cdinta sincera, exprimarea de regrete si acceptarea
procedurii simplificate, inculpatul Comarevtev Maxim a beneficiat de reducerea
pedepsei, circumstante care au fost luate in consideratie la stabilirea si
individualizarea pedepsei penale.

In concluzie, Colegiul penal considera necesar de a respinge ca nefondat
apelul avocatului si de a admite ca fondat apelul procurorului, cu casarea partiala a
sentintei in latura pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in temeiul art.84 alin.(4)
Cod penal, prin cumul total de sentinte, luind in consideratie pedepsele penale
stabilite prin sentinta judecatoriei Balti sediul Central din 02.06.2022 de 2 ani
inchisoare s1 decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25.04.2023 de 6
luni inchisoare, de-i stabilit lui Comarevtev Maxim o pedeapsa penald definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, iar in temeiul art.85 alin.(1)
Cod penal, prin cumul total de sentinte, luind in consideratie pedepsele penale
stabilite prin sentinta judecdtoriei Balti sediul Central din 02.06.2022 de 2 ani
inchisoare, prezenta decizie de 2 ani 6 luni inchisoare si prin sentinta judecatoriei
Bélti sediul Central din 13.12.2018 de 6 luni inchisoare, de-i stabilit lui
Comarevtev Maxim ***** g pedeapsa penala definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei urmeaza a fi calculat de la 23.05.2023, cu
includerea in acest termen a perioadei de executare a pedepsei de la 10.06.2022
pina la 23.05.2023.

In rest, dispozitiile sentintei urmeazi a fi pastrate fara modificari.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), pct.2) si art.417-418 Cod de procedura
penala, C*****pu] penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Stela Chiriac in interesele inculpatului Comarevtev
Maxim, declarat impotriva sentintei judecatoriei Balti, sediul Central din
02.06.2022, pe cauza penala in privinta lui Comarevtev Maxim, se respinge ca
fiind nefondat.

Apelul procurorului in Procuratura mun.Balti, Alexandr Cornea, declarat
impotriva sentintei_judecdatoriei Balti, sediul Central din 02.06.2022, pe cauza
penala in privinta lui Comarevtev Maxim se admite ca fiind fondat, cu casarea
sentintei 1n latura pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:




In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul total de sentinte, luind in
consideratie pedepsele penale stabilite prin sentinta judecatoriei Balti sediul
Central din 02.06.2022 de 2 ani inchisoare si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 25.04.2023 de 6 luni inchisoare, de-i stabilit lui Comarevtev
Maxim o pedeapsa penald definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani 6 luni.

in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul total de sentinte, luind in
consideratie pedepsele penale stabilite prin sentinta judecdtoriei Balti sediul
Central din 02.06.2022 de 2 ani inchisoare, prezenta decizie de 2 ani 6 luni
inchisoare si prin sentinta judecdtoriei Balti sediul Central din 13.12.2018 de 6
luni inchisoare, de-i stabilit lui Comarevtev Maxim ***** o pedeapsa penala
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, se dispune executarea de citre Comarevtev
Maxim ***** 3 pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei urmeaza a fi calculat de la 23.05.2023, cu
includerea in acest termen a perioadei de executare a pedepsei de la 10.06.2022
pina la 23.05.2023.

In rest, dispozitiile sentintei de pastrat fird modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 23.05.2023.

Decizia motivatd este pronuntatd public si inminata partilor la 04.07.2023 ora
12:00.

Presedintelele sedintei, judecator Gheorghe Scutelnic
Judecator Oleg Moraru

Judecator Viorel Puscas



