CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecdtoria Balti
Nr. 1a-144/22 sediul central
Judecator E. Arseni
DECIZIE
30.03.2023

mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui sedintei: Gheorghe Scutelnic
Judecatori: Angela Revenco si Ghenadie Liulca
Grefier: Maria Baciu

Cu participarea

Procurorului: Tatiana lonita

Avocatului: Igor Ciuru

a judecat in sedinta publicd in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura
Balti Tatiana Nadulisneac, declarat impotriva sentintei judecdtoriei Balti sediul

central din 26.01.2022 in cauza inculpatului:
Stan Ion *****_ nascut la ***** domiciliat in sat. Piatra,
Orhei, cet. RM studii incepatoare, intretine relatii de

concubinaj, avand patru copii, neincadrat in cAmpul muncii,

anterior prin sentinta:

judecatoriei Riscani, nun. Chisindu din 21.03.2007,

modificata prin decizia CSJ, condamnat pe art. 195 Cod
penal (redactia 1961) la 3 (trei) inchisoare cu executare,
liberat conditionat inainte de termen la 21.11.2008 cu 1

an 1 luna 5 zile;

- judecatoriei Orhei din 05.03.2020 pe art. 171 alin. (1);
187 alin. (2) Cod penal la 4 (patru) ani cu suspendare
conditionata a executarii pentru perioada de probatiune
de trei ani, cu incetarea procesului penal pe art. 171 alin.

(1) in temeiul art. 109 Cod penal, cu impéacarea;

- prin ordonanta procuraturii Centru, Chisinau din
24.07.2013 incetat procesul penal pe art. 186 alin. (2) Cod
penal in temeiul art. 109 Cod penal, impacarea partilor;

- prin ordonanta procuraturii Buiucani, Chisinau din
20.02.2020 incetat procesul penal pe art. 190 alin. (1) Cod

penal, in temeiul art. 109 Cod penal, impacarea,-

in privinta carui s-a dispus incetarea procesului penal pe art. 190 alin. (1) Cod
penal, in temeiul art. 2 alin. (1) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in



legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM, fiindu-i
revocata masura preventiva.

Prezenta cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond in perioada 09.06.2021-
28.01.2021 fiind examinata in procedurd generala, in temeiul art. 321 CPP 1n lipsa
inculpatului si in cea de apel pe perioada 24.02.2022 - 30.03.2023.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,

CONSTATA:

Potrivit sentintei, Stan Ion a fost condamnat pentru, ca in la 23 mai 2021, in
jurul orei 10:00, aflandu-se in mun. Balti, str. Stefan cel Mare si Sfant, nr.2, din
interes material, urmarind scopul insusirii ilicite a bunurilor altei persoane —
telefonul mobil de model ,,SAMSUNG GALAXY,, A72 128 Gb (A725), cu husa
din silicon strdveziu, la pret de 9200 lei in care activa cartela SIM a operatorului
MOLDCELL cu nr. ***** sj cartela SIM a operatorului ORANGE cu nr. *****_[a
pretul total de 70,00 lei, proprietatea lui Railean Vitalie, cu scop de a induce in
eroare pe ultimul, prin prezentarea acestuia a unei fapte mincinoase insotita de
comportamentul dolosiv si viclean, concomitent, folosindu-se si de increderea
acordata, sub pretextul petrecerii unei ceremonii de odihnd pentru care era
necesitatea de surse banesti precum si pentru efectuarea unei apel telefonic de pe
telefonul mobil al victimei, adica prezentandu-i fapta mincinoasd ca fiind una
adevarata, a pretins si a Tnsusit de la Railean Vitalie telefonul mobil nominalizat,
dupa care, intrand in posesia bunului dat, 1-a gajat contra sumei de 4 000 lei in
lombardul ,,Blago” din mun. Balti, str. Stefan cel Mare si Sfant, nr.2, eschivandu-
se in continuare de partea vatdmatd Railean Vitalie, cauzandu-i astfel prejudiciul
material considerabil in suma totala de 9 270 lei, actiunile lui fiindu-i incadrate la
art. 190 alin. (1) Cod penal, cu calificativele: escrocheria, dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile.

Sentinta de condamnare a fost atacatd cu apel in termenul si ordinea
prevazuta de art. 401-402 Cod pr. penala, de catre procurorul Tatiana Nadulisneac
ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond, cu solicitarea aplicarii in privinta
inculpatului a pedepsei penale pe art. 190 alin. (1) Cod penal sub forma de
inchisoare pe termen de un an, si in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin
cumularea pedepsei aplicate prin sentinta judecatoriei Orhei din 20.03.2020, sa-i
fie stabilit definitiv pedeapsa inchisorii pe termen de 4 ani 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.



In motivarea apelului declarat, noteazi ci in privinta lui Stan Ion nu sunt
aplicabile prerogativele Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM, intrucat nu
intruneste criteriile stabilite de lege, fiindu-1 incidenta interdictia statuata la art. 6
lit. h) al legii, or, anterior i1-a fost inldturata raspunderea penala de 3 ori in temeiul
impacarii partilor.

Procedura citarii legale a fost executata.

In fata instantei de apel procurorul participant Tatiana Ionitd a sustinut
apelul acuzarii, solicitind admiterea integrala a acestuia in sensul in care a fost
formulat. Obiectand impotriva sentintei a mentionat ca in privinta lui Stan Ion nu
sunt incidente prevederile de aplicare a amnistiei, Intrucat anterior a beneficiat de 3
ori de aplicarea art. 107 Cod penal, fiind dispusa impacarea partilor pe cauzele
penale intentate pe numele sau.

In apdrarea drepturilor si libertitilor inculpatului, avocatul Igor Ciuru a
pledat pentru respingerea apelului declarat de procuror, solicitind mentinerea
sentintel instantei de fond fara modificari.

In fata instantei de apel nu s-a prezentat inculpatul Stan Ion, in privinta
caruia, potrivit informatiei eliberate de IP Balti este pornit dosar de cautare, ceea ce
in corespundere cu art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod pr. penald, permite examinarea
cauzei 1n lipsa lui.

Verificand temeinicia argumentelor formulate de procurorul apelant in raport
cu materialele cauzei penale si ascultand opinia participantilor la proces, reiesind
din volumul invinuirii formulate prin actul de sesizare a instantei (art. 325 Cod pr.
penald), recunoscuta de inculpat ce prin cererea depusa a acceptat judecarea cauzei
in procedura recunoasterii probelor administrate la faza urmaririi penale (art. 364!
Cod pr. penald), Colegiul, prin admiterea apelului acuzatorului de stat, in cele ce
urmeaza va dispune casarea sentintei in latura penald, cu adoptarea unei noi solutii
de condamnare a lui Stan Ion pe art. 190 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu
cumulare la pedeapsa numitd, in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, partial
pedeapsa neexecutatd, stabilitd prin sentinta judecatoriei Orhei sediul central din
05.03.2020, cu stabilirea pedepsei definitive de 4 ani 3 luni inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

De drept, solutia Colegiului se intemeiaza pe prevederile art. 414 alin. (1),
(5) st (6) Cod de procedurd penald potrivit cdror, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor motivelor din apel, ne
fiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta,



dacd ele nu au fost verificate la sedinta instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Conform art. 419 Cod de procedurd penald, judecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod corespunzator, iar potrivit art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel, va cuprinde
imprejurarile de fapt si temeiurile de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

In fapt, Colegiul tine si mentioneze, ci atat existenta faptului infractiunii,
precum si vinovatia inculpatului, este dovedita in baza declaratiilor partii vatamate
Railean Vitalie care, audiat in instanta de fond, a declarat ca, il cunostea pe
inculpat cu jumatate de an inainte de incident. La data de 22 mai 2021 a fost invitat
de catre Stan Ion la hramul orasului Balti. A venit cu un taxi, fiind intilnit de catre
inculpat la Singerei. Pe la orele 2100-2200 din Singerei s-au deplasat spre Balti. La
Balti, Stan Ion i-a zis sd puna in gaj telefonul de model Samsung A60 in valoare de
9200 lei, insd partea vatdmata a refuzat. Apoi, inculpatul 1-a rugat sa-i dea telefonul
ca sa faca un apel telefonic, a luat telefonul si a fugit, nu a reusit sa-1 gaseasca pe
inculpat si a apelat la 112. Telefonul a fost restituit peste o sdptamana de organul
de urmarire penald (f.d. 176).

Consecvent acestora, In cadrul audierii n prima instanta, martorul Ustinova
Liudmila a confirmat, ca il cunoaste pe inculpatul Stan Ion. La data de 22-23 mai
s-a intilnit cu Stan Ion si Cebotari lon care au rugat-o sa depuna telefonul sau la
lombard si ca seara o sa il restituie. A fost de acord si I-a lasat in gaj. Seara a fost la
Orhei impreuni cu Ion si Nelu cu automobilul, dupa Vitalie. In drum spre casi s-a
terminat combustibilul si au rdmas la statia peco si au dormit in masina, iar
dimineata au venit la Balti. La autogara 1 s-a propus lui Vitalie sd lase telefonul in
gaj, Insa el a refuzat. La un moment dat, inculpatul a solicitat telefonul de la partea
vatamata, i1-a comunicat ultimului cd merge dupa o suma de bani si a plecat cu
telefonul in directia lombardului. Ei au plecat sd-1 caute pe Stan lon, au ajuns pina
la cercul cu sens giratoriu si au revenit inapoi. Cind au revenit, Stan Ion i-a distras



atentia lui Railean Vitalie, a urcat brusc in masina si a zis sa porneasca repede si au
plecat. In masina a inteles cd inculpatul a lisat in gaj telefonul partii vatimate,
deoarece acesta avea bani (f.d. 163).

De rand cu acestea, culpa inculpatului Stan lon este doveditd in baza
probelor materiale anexate la dosar, carora li s-a dat apreciere in corespundere cu
exigentele art. 101 Cod pr. penala, fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludenei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, complementar celor declarate de
partea vatdmatd Railean Vitalie si martorul Ustinova Liudmila, vinovitia
inculpatului este dovedita prin:

plangerea lui Railean Vitalie din 23.05.2021 privind sustragerea bunurilor
(f.d.4);

informatia telefonicd parvenita la Inspectoratul de Politie Balti la data de
23.05.2021, ora 1050 de la Railean Vitalie potrivit careia pe str. Stefan cel Mare la
autogara, niste persoane cunoscute i-au sustras telefonul mobil (f.d.5);

copia actelor prezentate de catre partea vatdmatd privind procurarea
telefonului mobil (f.d.10-11);

procesul-verbal din 24.05.2021de ridicare a telefonului mobil sustras
(£.d.20);

copia biletului de amanet ***** din 23.05.2021, prin care a fost gajat
telefonul mobil sustras de la Railean Vitalie (f.d.21);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.05.2021, telefonului mobil
sustras (f.d.25);

procesul-verbal de ridicare a purtdtorului optic de informatii digitale, cu
secvente video (f.d.31);

procesul-verbal de examinare a purtatorului optic de informatii digitale, cu
secvente video (f.d.32-35);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.05.2021 (f.d.37).

Respectiv, 1n rezultatul cercetdrii probelor relevate mai sus, Colegiul
constata ca fiind dovedit faptul, cad Stan Ion la 23 mai 2021, in jurul orei 10:00,
aflandu-se in mun. Balti, str. Stefan cel Mare si Sfant, nr.2, din interes material,
urmarind scopul insusirii ilicite a bunurilor altei persoane — telefonul mobil de
model ,,SAMSUNG GALAXY,, A72 128 Gb (A725), cu husa din silicon
straveziu, la pret de 9200 lei in care activa cartela SIM a operatoruluit MOLDCELL
cu nr. ***** ¢j cartela SIM a operatorulut ORANGE cu nr. *****_ ]a pretul total
de 70,00 lei, proprietatea lui Railean Vitalie, cu scop de a induce in eroare pe
ultimul, prin prezentarea acestuia a unei fapte mincinoase insotita de
comportamentul dolosiv si viclean, concomitent, folosindu-se si de increderea
acordatd, sub pretextul petrecerii unei ceremonii de odihnd pentru care era
necesitatea de surse banesti precum si pentru efectuarea unei apel telefonic de pe



telefonul mobil al victimei, adica prezentindu-i fapta mincinoasa ca fiind una
adevdrata, a pretins si a nsusit de la Railean Vitalie telefonul mobil nominalizat,
dupa care, intrand in posesia bunului dat, l-a gajat contra sumei de 4 000 lei in
lombardul ,,Blago” situat iIn mun. Balti, str. Stefan cel Mare si Sfant, nr.2,
eschivindu-se in continuare de partea vatdmatd Railean Vitalie, cauzandu-i
ultimului prejudiciul material considerabil in suma totala de 9 270 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele cercetate in
instanta de fond, Colegiul penal retine in drept, incadrarea juridicd a faptei
inculpatului Stan Ion la componenta d infractiune, prevazuta de art. 190 alin. (1)
Cod penal, cu calificativele: escrocheria, dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de comportamentul dolosiv
si viclean, care a produs daune considerabile.

De rand cu aceasta, Colegiul penal considera eronatd solutia instantei de
incetare a procesului penal in privinta lui Stan Ion pe art. 190 alin. (1) Cod penal,
in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova (in continuare Lege).

Aceasta pentru, ca el, a beneficiat in repetate randuri de institutia impacarii
partilor, si anume:

-prin ordonanta Procuraturii mun. Chisindu sectorul Buiucani din
13.03.2020, a fost dispusa incetarea urmaririi penale in baza art. 109 Cod penal,
din motivul impacarii partilor, cu clasarea procesului penal;

- prin ordonanta Procuraturii mun. Chisindu sectorul centru din 24.07.2013,
a fost dispusa incetarea urmaririi penale in baza art. 109 Cod penal, din motivul
impacarii partilor, cu clasarea procesului;

- prin sentinta judecatoriei Orhei sediul central din 05.03.2020, la fel s-a
dispus incetarea procesului penal pe art. 171 alin. (1) Cod penal din motivul
impacarii partilor, fiind condamnat doar pe art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Respectiv, in spetda sunt prezente interdictiile de la art. 6 alin. (1) lit. h) al
Legii nr. 243 din 21.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei RM, in sensul carora, prevederile art. 1-5 nu se
aplicd persoanei in privinta careia a fost Inldturata anterior raspunderea penala, de
trei sau mai multe ori, in temeiul impacarii partilor conform prevederilor art. 109
din Codul penal nr. 985/2002.

De aceea, deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale ce
urmeaza a-i fi aplicatd inculpatului, Colegiul retine dispozitiile art. 61 Cod penal ce
determina scopul pedepsei penale, de restabilire a echitdtii sociale, corectarea
infractorului si prevenirea comiterii de cdtre el pe wviitor a altor actiuni
infractionale, alaturi de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,



prevazute la art. 75 Cod penal cum ar fi: personalitatea inculpatului ce potrivit
spetei, anterior a fost atras la raspunderea penald (f.d. 70), recunoscandu-si vina in
comiterea infractiunii, savarsind noua infractiune in termenul de proba, imprejurari
ce impun aplicarea in privinta acestuia a pedepsei sub forma de inchisoare pe terme
de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Invederand existenta sentintei judecitoriei Orhei sediul central din
05.03.2020, prin care Stan lon a fost condamnat la 4 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia, Colegiul aplicand prevederile art. 85 alin. (1)
Cod penal, va stabilit definitiv in privinta inculpatului pedeapsa de 4 ani 3 luni
inchisoare.

In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pct. 2); 416 - 417 Cod pr. penals,
Colegiul,-

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura Balti, Tatiana Nadulisneac declarat
impotriva sentintei judecdtoriei Balti sediul central din 28.01.2022 se admite, cu
casarea acestei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii noi, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Stan Ion ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii, prevazuta la
art. 190 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe termen de 1 (un) an
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa numiti se cumuleazi
partial pedeapsa neexecutata, stabilitd prin sentinta judecatoriei Orhei sediul
central din 05.03.2020, definitiv spre executare fiindu-i stabilitd pedeapsa
inchisorii pe termen de 4 (patru) ani 3 (trei) luni cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei se va calcula din data retinerii lui Stan Ion
kxkE in privinta cdrui se pastreaza dispozitiile de cautare in baza incheierii
judiciare din 09.09.2021 (f.d. 207)

Decizia este executorie din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs
la CSJ in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la 30.03.2023.

Decizia motivata pronuntata si Inméanata partilor la 03.05.2023.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



