CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-239/23 Judecatoria Balti sediul
(central)
Judecator: Igor Mozgovoi

DECIZIE
In numele Legii

09 1unie 2023 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Talpa Ion

Judecatorii Svetlana Sleahtitki si Mironov
Oxana

Grefier Stirbu Doina

Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu
Avocatului Tatiana Gutu

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul avocatului Denis Duca
in interesele inculpatului Boaghe Vladimir, apelul suplimentar comun al avocatului
Tatiana Gutu si inculpatului Boaghe Vladimir si apelul suplimentar al avocatului
Victor Pavlov in interesele inculpatului Boaghe Vladimir declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Balti (sediul central) din 18.12.2020, pe cauza penala in
privinta lui:
Boaghe Vladimir ***** nascut la
*****’ *****’
- invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:

Instanta de fond: 11.04.2019 — 18.12.2020;

Instanta de apel: 25.01.2021 — 26.07.2022;

Instanta de recurs: 13.10.2022 — 30.01.2023;

. Instanta de apel: 21.03.2023 — 09.06.2023.

Dupa expunerea esentei cauzel de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunerea asupra apelurilor, Colegiul penal,-

-bUJl\)»—

a constatat:



1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 decembrie 2020,
Boaghe Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati ce tin de administrarea si raspunderea materiala a bunurilor altor persoane
pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

A fost incetat procesul cu privire la actiunea civila din motivul retragerii
acesteia de catre partea vatamata Culceac Alexandru.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Boaghe
Vladimir, actionand cu intentia indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a cet.Culceac Alexandru, prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului, partilor, in perioada de timp martie-august 2010, pe teritoriul mun.
Balti, Boaghe Vladimir s-a prezentat lui Culceac Alexandru si membrilor lui de
familie cu numele Jucov Vladimir, care detine functia de conducator al Biroului
Antidrog a Inspectoratului de Politie, avand rang de locotenent-colonel de politie,
i-a comunicat, in mod intentionat, o informatie ce nu corespunde adevarului, si
anume ca poate sa acorde ajutor ultimului in angajarea la serviciu in cadrul
Serviciului Vamal, fapt pentru ce era necesarda o anumitd remunerare, astfel
dobandind ilegal in mai multe rate de la cet.Culceac Alexandru mijloace banesti in
suma de 4100 de euro, ceea ce constituia conform cursului valutar 65600 lei, 200
dolari SUA, ceea ce constituia conform cursului valutar 2400 lei s1 20950 lei,
mijloace banesti care erau necesari pentru procurarea uniformei, perfectarea
comisiei medicale, eliberarea carnetului de munca, la fel si un automobil de model
,.BMW?” n/i ***** 1n valoare de 40000 lei.

Intrand 1n posesia bunurilor nominalizate, Boaghe Vladimir nu si-a onorat
obligatiunile sale, insusind bunurile ce apartin lui Culceac Alexandru in suma
totald de 128350 lei, cauzandu-i astfel o daund materiala in proportii deosebit de
mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Boaghe Vladimir intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal -
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoase a unei fapte adevarate in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv si viclean,
savarsita cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Duca Denis in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari de achitare a lui Boaghe
Vladimir.

3.1. In motivarea apelului s-a invocat c&, la adoptarea sentintei instanta de
judecata era obligata, potrivit art. 385 CPP, sa solutioneze urmatoarele chestiuni:
1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta
fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si
de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) dacad inculpatul este vinovat de
savarsirea acestel infractiuni.

In acest sens a mentionat ci, Boaghe Vladimir a primit sumele de bani
indicate 1n invinuire, Tnsad acesta le-a transmis lui Cernogor Alexandr cu scopul de
a-1 angaja pe Culceac Alexandru la Vama aeroportului Chisinau. Banii au fost
primiti pentru a interveni pe langa persoanele care pretindeau ca au influenta
(Ceronogor Alexandr) in sfera publicd de angajare in serviciul vamal. Insd, Boaghe
Vladimir nu a sdvarsit fapta de care este invinuit, si anume el nu a avut intentia de
a insusi bunuri ce apartin altei persoane si nici nu a insusit bunurile altei persoane,
deoarece el a primit de la Culceac Alexandru bani, pe care i-a transmis lui
Cernogor Alexandr.

Astfel, pentru a incadra o fapta ca fiind infractiune de escrocherie, primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament are loc doar in cazul in care
faptuitorul, incd la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul de a le sustrage si nu avea intenfia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Mai mult ca atat, angajamentul asumat urmeaza a fi unul licit, or, in speta
angajamentul asumat de Boaghe Vladimir era unul licit, si anume: de a interveni pe
langa persoanele influente de a-1 angaja pe Culceac Alexandru la vama, pe orice
cale, in lipsa unui concurs, sau in caz de existentd a unui concurs, cu asigurarea ca
Culceac Alexandru va fi declarat castigator, si anume la postul vamal de la
aeroportul Chisinau.

In asemenea circumstante a relevat cd, Culceac Alexandru stia cu certitudine
ca banii trasmisi erau destinati pentru a influenta functionarii publici sa adopte acte
contrare legii, pentru a-l favoriza In a céstiga postul de munca dorit, deoarece
Culceac Alexandru la acel moment deja era absolvent al Facultatii de economie si
drept al Universitatii ,,Alecu Russo” din Balti, avand o pregatire intelectuala inalta,
la fel ca si sora sa Ludmila, care lucra in calitate de contabil-sef si preda ore de
economie, avand studii superioare, si nu se poate afirma ca au fost indusi in eroare
si c¢d banii transmisi erau pentru careva acte si uniforma.

De asemenea a relevat ca, Bondarenco Ludmila a declarat in fata instantei ca
urma sa achite in jur de 4000 de euro, iar la Intrebarea apararii a spus ca banii erau



destinati pentru niste cunostinte a lui Vladimir pentru a fi angajat fratele sau direct
la postul vamal al aeroportului Chisinau, fara vreun concurs.

Astfel, elementul material al infractiunii de escrocherie se realizeaza printr-o
actiune de inducere in eroare, savarsitd prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate. Prin oricare dintre cele doua
modalitati, faptuitorul ii creeaza persoanei vatamate o falsa reprezentare a realitatii,
indiferent de mijloacele folosite in acest sens. Aptitudinea unui mijloc de a induce
in eroare depinde si de persoana victimei, de gradul de instructie si educatie,
mediul din care provine, de starea psihicd in care se gasea in momentul savarsirii
faptei. La fel, pentru existenta infractiunii este necesar ca victima sa fi fost indusa
in eroare, sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari, ca
rezultat al activitatii faptuitoralui.

Problema delimitarii escrocheriei de traficul de influentd se pune in mod
frecvent in practica judiciarda, cele doud infractiuni se deosebesc sub aspectul
obiectului juridic. Astfel, la escrocherie sunt incdlcate relatiile sociale referitoare la
patrimoniu, in timp ce in cazul traficului de influenta sunt incdlcate relatiile sociale
in legatura cu serviciul in sfera publica. La escrocherie folosul material este obtinut
ca urmare a inducerii in eroare, in timp ce la traficul de influenta faptuitorul obtine
folosul material In urma promisiunii ca va interveni la acel functionar in legatura
cu atributiile de serviciu ale acestuia.

Drept urmare, facandu-se referire la prevederile art. 113 alin. (1) si art. 118
alin. (1) st (2) Cod penal, apelantul a considerat ca fapta prejudiciabild savarsita de
Boaghe Vladimir constituie infractiunea prevazuta la art. 326 Cod penal - traficul
de influentd, iar organul de urmarire penald, cat si instanta de judecatd, nu au
efectuat o calificare corespunzatoare normelor penale, si drept urmare sentinta
primeli instante este una ilegala si neintemeiata.

Subsecvent a mentionat ca, partea vatamata Culceac Alexandru care a oferit
bunuri pentru o persoana care are/sustine cd are o influentd asupra unei persoane
publice a comis fapta prejudiciabild care intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal.

Distinct a invocat si faptul ca, Boaghe Vladimir nu mai raspundea la telefon,
dupa o perioada de timp, datoritd actiunilor ulterioare a lui Cernogor Alexandr,
care la fel nu mai raspundea la telefon, astfel, Boaghe Vladimir a inteles ca
promisiunea sa nu se va mai realiza si a incercat sa evite discutiile inutile, a dorit sa
adune bani pentru a fi restituiti lui Culceac Alexandr si a nu strica relatiile pe care
le creaserd cu familia partii vatamate.

La fel, a invocat si faptul ca, dacd Boaghe Vladimir ar fi dorit sa insuseasca
banii, acesta nu-i restituia, insa in cele din urma a restituit echivalentul banilor
primiti partii vatamate, iar acesta din urma nu mai are careva pretentii de ordin



material sau moral. Intenfia cu care a actionat Boaghe Vladimir, retinutd in
sentintd, este bazatd doar pe presupuneri si contrara probelor din dosar, intentia
reala fiind traficul de influenta si nicidecum dobandirea bunurilor altei persoane.

3.2. Ulterior, avocatul Tatiana Gutu si inculpatul Boaghe Vladimir au depus
un apel suplimentar comun, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea
integrald a sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi decizii potrivit
modului stabilit de prima instanta, prin care actiunile lui Boaghe Vladimir sa fie
incadrate in baza art.326 alin.(3) lit. a) si art.190 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
unei pedepse cu inchisoare cu suspendarea executarii acesteia potrivit art.90 Cod
penal.

In sustinerea pozitiei respective au invocat ci, potrivit alin.(2) art.] Cod de
procedurd penald, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdfii,
statului de infraciuni, precum si protejarea persoanei si societdtiii de faptele ilegale
ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel cd orice persoand care a savarsit o
infraciune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa
nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

In acest sens au remarcat cd, vinovatia persoanei in sivérsirea faptei se
considera doveditda numai in cazul cand instanta de judecatd calduzindu-se pe
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate,
iar indoielile care nu pot fi inlaturate fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art. 385
CPP.

Astfel au relevat cd, in rezultatul examindrii probelor si a declaratiilor
martorilor Tn cadrul cercetarii judecatoresti, prin prisma coroborarii, vinovatia lui
Boaghe Vladimir in comiterea faptei prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal nu s-
a dovedit.

In sustinerea pozitiei respective apararea, facand trimitere la prevederile art.
51 alin. (1) si art. 52 Cod penal a relatat ca, potrivit declaratiilor sale, Boaghe
Vladimir, a invocat faptul ca in perioada 2008-2009 a facut cunostintd cu Culceac
Ludmila, fratele si mama acesteia. Suma de 3500 euro primiti de la Culceac
Alexandru, Boaghe Vladimir i-a transmis-o lui Cernogor Alexandru la parcarea
aeroportului din mun. Chisinau, unde a mers cu un cunoscut de a-l sdu pe nume
Cesnocov Andrei, care a vazut momentul transmiterii banilor.

Cernogor Alexandru era in uniformd de serviciu si urma sa-l1 angajeze pe
Culceac Alexandru la vama aeroportului mun.Chisinau, in schimbul sumei banesti
primite. Boaghe Vladimir sustine ca a fost mintit de cadtre Cernogor Alexandru,
mentionand ca dupa ce a transmis banii, 1-a contactat pe Cernogor Alexandru, dar
telefonul era deconectat si ultimul a disparut. Ulterior, a incercat si-1 gdseasca prin



intermediul carorva cunostinte, insa toti afirmau ca Cernogor Alexandru nu a lucrat
si nici nu lucreaza la aeroportul din mun. Chisinau. La aeroport nu s-a adresat si
nici nu a depus plangere la politie pe acest fapt. Dupa cele intamplate, aproximativ
in anul 2009 el a plecat din tara. Prin intermediul telefonului a comunicat cu
Ludmila i-a promis cd ii va restitui suma de 3500 euro fratelui sau, Culceac
Alexandru.

La intrebarile procurorului, inculpatul Boaghe Vldimir, a comunicat ca, 1l
cunostea pe Cernogor Alexandru de aproximativ un an de zile si a facut cunostinta
cu el cand se afla la odihna la Vadul lui Voda. Cernogor Alexandru i-a povestit lui
Boaghe Vladimir cd activeaza la vama la aeroport. Boaghe Vladimir la acel
moment activa in calitate de sofer si de cateva ori l-a condus pe Cernogor
Alexandru de la aeroport in careva directii. Referitor la automobilul ce aparfinea
lui Culceac Alexandru a mentionat ca, acesta s-a defectat si l-a lasat la serviciu
auto 1n or. Falesti, dupa care Culceac Alexandru urma sa-l1 i-a de la *****,
Inculpatul afirmd cd nu a vandut automobilul lui ***** doar l-a rugat sa i-1
transmita lui Culceac Alexandru. Boaghe Vladimir a luat cu imprumut 900 euro de
la ***** pentru a achita reparatia automobilului, dupa care a plecat din tard pentru
a castiga bani si a restitui datoriile, iar automobilul a ramas la service auto gi *****
refuza sa i-1 dea lui Gulceac Alexandru, deoarece Boaghe Vladimir ii era dator cu
bani.

Instanta de fond nu a dat o deplina apreciere acestor declaratii, or, Boaghe
Vladimir a pretins ca are influentd asupra unor functionari publici din Serviciul
Vamal, respectiv, prin promisiunile facute si primind sumele de bani cu scopul
asigurdrii unei angajari in Serviciul Vamal acesta a comis o fapta de trafic de
influentd, iar cele invocate de acuzare si retinute de instantd, si anume: ,,Boaghe
Vladimir nu si-a onorat obligatiunile sale, insusind bunurile ce apartin lui Culceac
Alexandru” nu corespund situatiei de fapt si de drept.

A mai remarcat ca, instanta urma sa de-a o apreciere juridica corecta faptelor
incriminate lui Boaghe Vladimir si sa faca o distinctie intre escrocherie si traficul
de infruenta.

La acest capitol se scoate in evidentd ca, Boaghe Vladimir a facut declaratii
in cauza penald, iar acestea urmau a fi verificate corespunzator, inclusiv in vederea
unei incadrari juridice corecte a actiunilor ultimului, obligatie ce reiese din
prevederile art. 19 CPP.Astfel, instanta urma sa delimiteze infractiunea de trafic de
influentd in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de infractiunea de
escrocherie (art. 190 CP), pe de alta parte.

In acest sens urmeazi a se tine cont de faptul ci, in cazul escrocheriei
remunerea este obtinutd ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp ce in cazul
traficului de influentd faptuitorul obfine remuneratia ca efect al promisiunii ca va



interveni pe langd factorul de decizie in ale carui atributii de serviciu intrd
solutionarea chestiunii de interes ale cumparatorului de influenta.

Astfel, pentru a retine Incadrarea infractiunii de trafic de influenta (art. 326
alin. (1) CP), in ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de
decizie trebuie sa fie credibild si posibila (la nivelul atitudinii psihice a
faptuitorului). Aceasta inseamna ca faptuitorul la momentul pretinderii, acceptarii
ori primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, Insa el actioneaza cu intentia de a
exercita aceastd influenta in viitor asupra factorului de decizie, mizand pe anumite
circumstante.

Prin urmare, apararea a sustinut ca, declaratiile facute de Boaghe Vladimir
au fost sustinute de martorul Cesnocov Andrei, care fiind audiat in instanta de
judecatd a declarat cd in anul 2010 a mers cu Boaghe Vladimir la o intdlnire la
aeroportul din mun. Chisinau. Ajungand, a iesit o persoana in uniforma si Vladimir
urma sa discute cu el despre angajarea la serviciu a unei persoane. A asistat la
discutia dintre cei doi si a inteles cd persoana 1n uniforma a fost de acord sa-1 ajute
pe Vladimir in schimbul unei sume de bani. Discutia lor a durat aproximativ 10
min., apoi l-a lasat pe Vladimir in centrul mun. Chisindu. Nu cunoaste pe cine
anume Vladimir dorea sa-1 ajute cu angajarea la serviciu, la Chisindu cu Vladimir a
fost doar o singura data. Prin declaratile respective se atestd intentia inculpatului si
delimitarea intre pretinsa escrocherie si trafic de influenta.

Cu privire la circumstantele in care Boaghe Vladimir a primit automobilul
de model ,BMW?” n/i ***** ce apartinea lui Culceac Alexandru, in valoare de
40000
lei se relevd cd, atat organul de urmarire penald, cat si instanta urma sa faca o
distinctie intre intentile lui Boaghe Vladimir la momentul primirii banilor de la
Culceac Alexandru in scopul pretinsei interveniri fatd de factorii de decizie din
cadrul Serviciului Vamal in persoana colonelului Cernogor Alexandru, si faptul ca
automobilul invocat nu a fost primit ,,cu scopul cumpararii a careva influente” in
interesul lui Culceac Alexandru de a primi functia. Respectiv, doar in raport cu
circumstatele date fapta urma a fi retinutd in acest aspect ca o escrocherie,
realizanduse elementele componenete ale infractiunii date.

In concluzie apararea a considerat ci, prin prisma prevederilor art. 113 Cod
penal, instanta de apel urmeaza sa califice corect faptele comise de catre Boaghe
Vladimir si sd recalifice actiunile ultimului conform art. 326 alin. (3) lit. a) si art.
190 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse echitabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2022, au
fost admise apelurile declarate, sentinta casatd partial, inclusiv din alte motive
decat cele invocate, in latura penald, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud



hotarare, in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

Boaghe Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, si in baza acestei Legi i se stabileste
acestuia pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce {in de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe un
termen de 3 (trei) ani.

Plangerea condamnatului Boaghe Vladimir impotriva administratiei
institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazd drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale a fost admisa partial.

S-a constat faptul ca Boaghe Vladimir a fost detinut in perioada 27.03.2019 -
13.06.2019 in Penitenciarul nr. 11 Balti in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale o
perioada de 78 (saptezeci si opt) zile in calitate de prevenit.

In conformitate cu art. 473/4 alin. (6) Cod de proceduri penali, a fost redusa
pedeapsa condamnatului Boaghe Vladimir cu 156 (una suta cincizeci si sase) zile
pentru perioada de 78 (saptezeci si opt) zile in care condamnatul s-a aflat in arest
preventiv in Penitenciarul nr. 11 Bélti in calitate de prevenit, cu calcularea a 2
(doua) zile de inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv.

Termenul pedepsei definitive stabilite lui Boaghe Vladimir prin prezenta
decizie sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis a fost redus cu 156 (una suta cincizeci si sase) zile.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Gutu
Tatiana Tn numele inculpatului, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 13) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
30.01.2023, s-a admis recursul ordinar declarat de cétre avocatul Gutu Tatiana in
numele inculpatului, s-a casat total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti
din 26 iulie 2022, in cauza penald in privinta lui Boaghe Vladimir ***** gi s-a
dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci, potrivit
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei In prima instantd se



efectueazd numai In privinfa persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

Desi, instanta de apel face referire la norma mentionatd supra, si atesta ca
,reiesind din analiza textuald a rechizitoriului Colegiul penal constata ca, faptele
de savarsirea carora se invinuieste Boaghe Vladimir au fost incadrate potrivit
continutului legal al art. 190 Cod penal in redactia modificarilor operate prin Legea
nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018 - ,prin inducerea in
eroare” sl ,,prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor”, insa fara a se tine cont ca
fapta incriminatd lui Boaghe Vladimir a fost comisd in anul 2010, urménd a fi
retinutd Tn sarcina acestuia elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
190 Cod penal in redactia anterioara modificarilor din 26 iulie 2018, si anume -
,»prin inselaciune si prin abuz de incredere” (f.d. 152, vol. II), ulterior indica
contradictoriu ca ,,substituind din oficiu invinuirea formulatd lui Boaghe Vladimir,
Colegiul penal conchide cd au fost respectate prevederile art. 410 Cod de
procedurd penald, deoarece prin modificdrile efectuate in Invinuire nu a fost
agravata situatia inculpatului (apelantului), or, dupa cum s-a reitereat supra, prin
Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din data de 17.08.2018, infractiunea de
escrocherie nu a fost decriminalizata, dar a fost concretizata latura obiectiva a
acesteia prin modalitdfi alternative de comitere a faptei prejudiciabile, astfel ne
fiind incalcate prevederile art. 66 alin. (1), (2) pct. 1), 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, art. 10 Cod penal, deoarece calificativele: inselaciune si abuz de
incredere, care erau in vigoare la momentul savarsirii faptei, nu majoreaza volumul
invinuirii initiale, ci din contra - le atenueaza” (f.d. 153 verso, vol. II).

Subsecvent, Colegiul penal largit a indicat c¢d, deciziei instantei de apel, ca
aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate legal
asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de partea
apararii, in raport cu motivele invocate de parti si circumstantele reale ale acestei
cauze.

7. In cadrul examinirii repetate in instanta de apel, avocatul Victor Pavlov in
interesele inculpatului Boaghe Vladimir a depus un apel suplimentar, prin care a
mentionat:

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta fiind expus
neclar;

- inculpatul Boaghe Vladimir a fost condamnat pentru o fapta care nu sunt
intrunite semnele componentei de infractiune;

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;



- Invinuirea nu este clara, instanta retindnd o dubla calificare a aceleiasi
fapte, fiind incalcat principiul nlex mitior,

- dispozitivul expus neclar si divergent;

- nu a apreciata fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, in fapt si in drept,
privind fiecare Invinuire separat incriminatd inculpatilor prin rechizitoriu, si nu a
indicat motivele pentru care a respins unele probe;

- instanta a admis o interpretare extensivd defavorabila a legii penale
substantiale prin aplicare unei norme penale mai aspre cu efect retroactive.

Instanta de fond in mod eronat a aplicat rationamentele din decizia Curtii
Constutionale nr. 48 din 06 aprilie 2021 asupra sesizarii nr.194 G. In jurisprudenta
sa, Curtea Europeana a stabilit ca atunci cand legea penala in vigoare la momentul
comiterii infractiunii si legile penale ulterioare, adoptate pana la pronuntarea unei
hotarari definitive, sunt diferite, instantele judecatoresti trebuie sa aplice legea ale
carei dispozitii 11 sunt mai favorabile acuzatului (a se vedea, mutatis mutandis,
Scoppola v. Italia (nr. 2) [MC], 17 septembrie 2009, § 109; Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 49; Jidic v. Romania, 18 februarie 2020, § 80).

In acest sens, Curtea noteaza ci articolele 10 si 10! din Codul penal permit
instantelor de judecatd si aplice legea penald mai favorabila. In aceste conditii,
apararea constatd ca prevederile articolului 126 alin. (1) din Codul penal in
formula aplicata de prima instanta, sunt contrare, principiul lex mitior, garantat de
articolul 22 din Constitutie. In rezultatul intrérii in vigoare a Legii nr. 179/2018, in
alin. (1) art. 190 din Codul penal a fost generatd o lacuna a legii penale. Or,
sustragerea bunurilor victimei, insotita de abuzul de incredere in raport cu
victima, a iesit de sub incidenta legii penale. In context, dincolo de orice dubiu
rezonabil, se constatd cd Boaghe Vladimir a fost condamnat pentru o fapta
neprevazuta de legea penala ca infractiune.

La calificarea faptei imputate lui Boaghe Vladimir se prevaleaza de
influenta pe care i-o ofera relatiile sale personale, indiferent dacad aceasta influenta
este reald sau presupusa, pe langa alt functionar, pentru ca acesta din urma sa faca
sau sa nu faca, in favoarea unui tert, un act privitor la atributiile sale de serviciu, el
comite infractiunea de trafic de influenta (art. 326 Cod penal) si nicidecum fapta
de escrocherie (art. 190 Cod penal).

Apararea retine cd, desi inculpatului Boaghe Vladimir 1 se imputa
savarsirea infractiunii pana la modificarile operate prin Lege nr. 179 din 26 iulie
2018, infractiunea de escrocherie fiind consumatd sub actiunea legii de pana la
aceste modificari, cand escrocheria era definita ca ,, dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere”, prima instanta incorect l-a



recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal (redactia noud), fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei iIn penitenciar de tip inchis cu
privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de administrarea si raspunderea
materiald a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei).

Or, la caz a fost neglijat faptul ca abuzul de incredere, retinut in
sarcina faptuitorului, a_iesit de sub incidenta legii penale, ceea ce exclude
calificarea faptei conform semnelor componentei de infractiune de la art. 190
alin. (5) Cod penal.

In acest sens, apararea accentueaza ci’Instanfa judecd cauza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Astfel, desi in rechizitoriu a fost refinut abuzul de incredere
(dezincriminat) prima instanta pentru a putea retine ,,abuzul de incredere”, partea
acuzarii urma sa modifice invinuirea adusa lui Boaghe Viadimir, fapt ce n-a fost
efectuat”.

Or, analizand sentinta contestatd, se refine cd, instanta de prim grad de
jurisdictie in motivarea solutiei adoptate, constata fapta ca savarsitd de catre
inculpat potrivit calificativelor din redactia veche a dispozitiei art. 190 Cod penal,
si anume prin inselaciune si abuz de incredere.

Sintetizand asupra celor mentionate, se retine ca, potrivit art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Desi, prima instantd face referire la norma mentionatd supra, si atestd ca
reiesind din analiza textuald a rechizitoriului, apdrarea constatd ca, faptele de
savargirea carora se invinuieste Boaghe Vladimir au fost incadrate potrivit
continutului legal al art.190 Cod penal in redactia modificarilor operate prin Legea
nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018 - ,prin inducerea in
eroare” $i ,,prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor”, insa fara a se fine cont ca
fapta incriminata lui Boaghe Vladimir a fost comisa in anul 2010, urménd a fi
luatd 1n consideratie iesirea de sub auspiciul Legii penale, a abuzului de
incredere, operat prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, in vigoare din data de
17.08.2018, astfel fiind incalcate prevederile art.66 alin.(1),(2) pct. 1), 325 alin.(1)
Cod de procedurd penald, art.10 Cod penal, deoarece calificativele: inselaciune si
abuz de incredere, care erau in vigoare la momentul savirsirii faptei, ulterior au
fost excluse, si nu majoreazd volumul invinuirii initiale, c¢i din contra - le
atenueaza (f.d. 153 verso, vol. II).




Solicita admiterea apelului si casarea sentintei instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotariri prin care Boaghe Vladimir sa fie achitat in temeiul art.390 alin.(1)
pct.3 si 4) Cod de procedurd penald pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele
infractiunii.

8. La data de 06.06.2023 in sedinta instantei de apel, procurorul Octavian
Bodareu a anexat la materialele dosarului ordonanta de modificare a Invinuirii lui
Boaghe Vladimir, potrivit carei a constatat ca:

Boaghe Viadimir ***** actionind in mod intentionat si din interes material,
urmarind scopul dobindirii ilicite prin ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor
altei persoane pentru sine, in perioada de timp martie-august 2010, aflindu-se in
mun. Balti, avind intentia de a ingela pe cet. Culciac Alexandru in scopul dobindirii
ilicite a bunurilor ultimului, i1-a comunicat, in mod intentionat o informatie ce nu
corespunde adevarului s1 anume ca poate sa acorde ajutor utimului in angajarea la
serviciu in cadrul Serviciului Vamal, astfel dobindind ilegal, in mai multe rate de la
cet. Culciac Alexandru mijloace banesti in suma de 4100 de euro, ceea ce
constituia conform cursului valutar 65600 lei, 200 dolari SUA, ceea ce constituia
conform cursului valutar 2400 lei, 20950 lei si un automobil de model ,,BMW” n/i
*kxEE In valoare de 40000 lei, fapt prin ce a cauzat partii vatamate, prin
ingeldciune o dauna in proportii mari, in suma de 128350 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Boaghe Vladimir ***** a savirsit
infractiunea prevazuta de art.190 alin. (4) CP al RM (Legea nr.985 din 18.04.2002
si Legea nr. 247 din 29.07.22, in vigoare 26.08.22) - escrocheria, adica,
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune §i abuz de incredere,
savirsita in proportii mari.

Astfel a dispus: punerea sub invinuire a lui Boaghe Vladimir ***** nascut
la #**** originar din r*****_ in baza art. 190 alin. (4) Cod Penal al RM.

9. In sedinta de judecati a instantei de apel, avocatul Gutu Tatiana in
interesele inculpatului Boaghe Vladimir a relatat ca, potrivind sentintei instantei de
fond, fapta incriminata lui Boaghe Vladimir a fost calificatd drept escrocherie prin
indicele calificativ prevazut de modificarile de dupa anul 2018, desi fapta retinutd a
fost comisa in martie 2010, considera ca obligatiile instantei de fond de a examina
cauza In limitele invinuirii aduse si a retine ca a fost doveditda fapta in situatia
circumstantelor descrise considera ca a fost eronata chiar si din acuzarea care este
adusa inculpatului si anume descrierea circumstantelor cum a fost facuta
transmiterea mijloacelor financiare de catre partea vatamata Culceac Alexandru
catre inculpat Boaghe Vladimir au fost transmise cu scopul ca acesta sa-1 angajeze
pe ultimul in calitate de colaborator al serviciului vamal. Este de retinut ca si in
invinuirea care 1 se aduce, problema de calificare a faptei tine nu numai de instanta
de fond, dar si in care se examineaza cauza. Apararea invoca ca calificarea care a



fost datd de catre organul de urmarire penala a fost sustinuta de acuzator si sentinta
contestatd nu corespunde circumstantelor faptei. Considerd cd 1n spetd sunt
prezente alte componente ale faptei comise de catre Boaghe Vladimir si ca urma a
fi retinutd fapta prevazuta de art. 326 CP si nici cum art. 190 alin. (5) CP. Instanta
de judecatd incorect a retinut elementele calificative a modificarilor care
intervenise Tn 2018 in modificarea prevederilor legale ce tine de componenta de
infractiuni. Totodata considera cd urma sa fie retinutd acea fapta care a fost retinuta
la moment si anume in situatia in care ar fi fost corecta calificarea ce tine de art.
190 cu elementele corespunzatoare perioadei comiterii, dar apararea considera ca
nici aceasta calificare nu este corectd motiv pentru care solicitd sd fie admise
apelurile. Solicita admiterea apelului cu casarea sentintei Judecatorie Balti din 18
decembrie 2020 cu recalificarea faptei prevazute in actiunile lui Boaghe Vladimir
in art. 326 CP si art. 190 alin. (1) CP si reiesind din faptul cd dumnealui executa
pedeapsa penala prin sentinta din 2020 dar a fost inclusd perioada cit s-a aflat in
arest preventiv, etapat, extrddat, considera ca dumnealui a ispasit si pedeapsa
penala si solicitd constatarea acestui fapt cu eliberarea din sala de judecata.

In sedinta de judecati a instantei de apel, inculpatul Boaghe Vladimir a
sustinut apelul declarat si a solicitat instantei sd nu 1 se aplice o pedeapsa privativa
de libertate.

Procurorul participant la proces, Octavian Bodareu referitor la apelul
declarat de catre partea apararii a solicitat admiterea acestuia din alte motive,
considera ca actiunea inculpatului urmeaza a fi recalificate pe art.190 al.(4) Cod
penal conform prejudiciului material cauzat, cu stabilirea pedepsei conform art.
190 al.(4) Cod penal, numindu-i pedeapsa de 5 ani inchisoare si amenda de 1350
unitdti conventionale.

10. Verificand argumentele apelurilor declarate pe caz de catre avocatul
Denis Duca in interesele inculpatului Boaghe Vladimir, apelul suplimentar comun
al avocatului Tatiana Gutu si inculpatului Boaghe Vladimir si apelul suplimentar al
avocatului Victor Pavlov in interesele inculpatului Boaghe Vladimir, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia ca, apelul urmeaza a fi admis din alte motive
decit cele invocate, cu casarea sentintei in cauza, rejudecd cauza cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru instanta.

Colegiul isi intemeiaza solutia adoptatd pe caz in temeiul art.415 alin.(1)
pct.2) Cod de procedura penald, conform caruia - (1) Instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.



Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala, Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi contestate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si
oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Totodata, Colegiul penal, in motivarea solutiei, retine si prevederile art.436
alin.(2), (3) CPP, (2) Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sint obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea recursului. (3) Cind hotarirea este casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civila, instanta de
rejudecare se pronunta in limitele in care hotarirea a fost casata.

In corespundere cu acestea, la rejudecarea cauzei in ordine de apel Colegiul
penal a tinut cont de indicatiile instantei de recurs din decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 30.01.2023.

11. Pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi
aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii cauzei
in ordine de apel, fiind posibila cercetarea suplimentard a probelor administrate de
prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si
administrarea oricaror probe noi, instanfa de apel urmind sa adopte una din
solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmadtoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsitd ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; dacd exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

12. Potrivit prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedurd penala, sentinta
de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii



Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Respectand prevederile art.414 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal a asigurat dreptul partilor de a-si sustine pozitia in baza probelor
anexate la dosar, precum si posibilitatea prezentarii oricaror probe noi.

12.1. In sedinta instantei de apel, avocatul Tatiana Gutu in interesele
inculpatului Boaghe Vladimir participant la proces a prezentat urmatoarele probe
in confirmarea argumentelor aduse in apel.

Volumul 1

- Proces verbal de sesizare din data de 18.03.2011 (f.d.4-7)
- Recipisa (f.d.10)
- Recipisa din data de 28.04.2011 (f.d.25)
- Revendicarea lui Boaghe Vladimir (f.d.48-50)
- Adeverinta din data de 15.04 (f.d.53)
- Declaratiile martorului ***** din data de 23.04.2019 (f.d.130-135)
- Declaratiile martorului ***** din data de 25.04.2019 (f.d.144-145)
- Declaratiile martorului ***** din data de 07.06.2019 (£.d.203-205)
- Declaratiile partii vatamate Culceac Alexandru din data de 13.08.2019

(f.d.235-238)

Volumul 2
- Declaratiile inculpatului Boaghe Vladimir din data de 27.01.2020 (f.d.7-9)

- Recipisa confirmatd de Culceac Alexandru din data de 15.10.2020 (f.d.28)
- Declaratiile martorului Cesnocov Andrei din data de 15.10.2020 (f.d.33-34)

12.2. Procurorul Octavian Bodareu face referire la urmatoarele probe:

Volumul 1
- Act de transmitere din data de 01 martie 2011 (f.d.18-19)
- Ordonanta de ridicare din data de 05.04.2011 (£.d.20)
- Proces-verbal de ridicare din data de 28.04.2011 (f.d.21)
- Declaratiile martorului ***** din data de 23.04.2019 (f.d.130-135)
- Declaratiile martorului ***** din data de 25.04.2019 (f.d.141-143)
- Declaratiile martorului ***** din data de 25.04.2019 (f.d.144-145)
- Declaratiile martorului ***** din data de 07.06.2019 (£.d.203-205)
- Declaratiile partii vatamate Culceac Alexandru din data de 13.08.2019
(f.d.235-238).

13. Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instanfei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel.



Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfiasoarda potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta.

In corespundere cu art. 325 alin. (1), (2) Cod de proceduri penali, judecarea
cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea
invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se lezeaza dreptul
inculpatului la aparare.

Potrivit art.326 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, in instanta de apel,
procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii, doar in cazul in care a
declarat apel 1n acest sens. Dacd, in cadrul judecarii cauzei, se constatd ca
inculpatul a sdvarsit o altd infractiune sau ca au aparut circumstante noi care vor
influenta la incadrarea juridicdi a invinuirii aduse lui, instanta, la cererea
procurorului, amdna examinarea cauzei pe un termen de pana la o luna §i o
restituie procurorului pentru efectuarea urmaririi penale privind aceasta
infractiune sau pentru reluarea urmaririi penale, in modul stabilit la art.287,
pentru formularea unei invinuiri noi §i inaintarea acesteia inculpatului, cu
participarea aparitorului. In acest caz, instanta restituic dosarul penal fara
rechizitoriu si fard procesul-verbal al sedintei de judecata si anexele la el.

Dupa aceasta, materialele noi, dobandite in cadrul urmaririi penale, se aduc
la cunostintd inculpatului, aparatorului acestuia si celorlalfi participanti interesati,
in conditiile prevederilor art. 293 si 294, apoi cauza se prezintd in instanta
respectiva pentru continuarea judecarii.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutieir date. Potrivit jurisprudentei
nationale, in cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru
savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa {ind cont
ca o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibila numai cand actiunile
inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate si
invinuirea pentru acestea nu se deosebeste Tn mare masurd dupa circumstantele
reale ale cauzei de Invinuirea inaintata definitiv. Drept invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, difera de cea de la inceput urmeaza de considerat orice alta
modificare a Invinuirii, imputarea altor actiuni si calificative in locul celor
imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul
atentat, caracterul faptei si actiunii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare
(Hotararea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct.
23).

14. Astfel, Colegiul penal constata cd potrivit rechizitoriului, Boaghe
Vladimir a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)



Cod penal, dupa indicii calificativi - ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinate de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari” (f.d. 102, vol. I).

In continutul rechizitoriului, intocmit la 10.04.2019, a fost descrisa
urmatoarea situatie de fapt ,,Boaghe Viadimir, actiondnd cu intentia indreptata
spre dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a cet.
Culceac Alexandru, prin prezentarea ca adeviratid a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor, in_perioada de
timp martie-august 2010, pe teritoriul mun. Balfi, Boaghe Viadimir s-a prezentat
lui Culceac Alexandru si membrilor lui de familie cu numele Jucov Viadimir, care
detine functia de conducator al Biroului Antidrog a Inspectoratului de Politie,
avand rang de locotenent-colonel de politie, i-a comunicat, in mod intentionat, o
informatie ce nu corespunde adevarului, si anume ca poate sa acorde ajutor
ultimului in angajarea la serviciu in cadrul Serviciului Vamal, fapt pentru ce era
necesara o anumita remunerare, astfel dobandind ilegal in mai multe rate de la
cet. Culceac Alexandru mijloace banesti in suma de 4100 de euro, ceea ce
constituia conform cursului valutar 65600 lei, 200 dolari SUA, ceea ce constituia
conform cursului valutar 2400 lei si 20950 lei, mijloace banesti care erau necesari
pentru procurarea uniformei, perfectarea comisiei medicale, eliberarea carnetului
de munca, la fel si un automobil de model ,, BMW ™ n/i ***** in valoare de 40000
lei. Intrind in posesia bunurilor nominalizate, Boaghe Viadimir nu si-a onorat
obligatiunile sale, insusind bunurile ce apartin lui Culceac Alexandru in suma
totala de 128350 lei, cauzdandu-i astfel o dauna materiala in proportii deosebit de
mari’”.

Colegiul retine ca, desi inculpatul Boaghe Vladimir a savarsit infractiunea
imputatd pana la modificarile operate prin Lege nr. 179 din 26 iulie 2018,
infractiunea de escrocherie fiind consumata sub actiunea legii de pana la aceste
modificari, cand escrocheria era definita ca ,.dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere”, prima instantd l-a recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (redactia
noud), fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a
exercita activitati ce {in de administrarea si raspunderea materiald a bunurilor altor
persoane pe un termen de 3 (trei).




Colegiul penal mentioneaza, ca la data de 06.06.2023 in sedinta instantei de
apel, procurorul Octavian Bodareu a prezentat ordonanta de modificare a
invinuirii, potrivit carei:

"Boaghe Viadimir ***** este invinuit de faptul ca acfionind in mod
intentionat si din interes material, urmarind scopul dobindirii ilicite prin
inselaciune si _abuz de incredere a bunurilor altei persoane pentru sine, in
perioada de timp martie-august 2010, aflindu-se in mun. Balti, avind intentia de a
insela pe cet.Culciac Alexandru in scopul dobindirii ilicite a bunurilor ultimului, i-
a comunicat, in mod intentionat o informatie ce nu corespunde adevarului §i
anume ca poate sa acorde ajutor ultimului in angajarea la serviciu in cadrul
Serviciului Vamal, astfel dobindind ilegal, in mai multe rate de la cet.Culciac
Alexandru mijloace banesti in suma de 4100 de euro, ceea ce constituia conform
cursului valutar 65600 lei, 200 dolari SUA, ceea ce constituia conform cursului
valutar 2400 lei, 20950 lei si un automobil de model ,, BMW” n/i ***** in valoare
de 40000 lei, fapt prin ce a cauzat partii vatamate, prin inseldciune o dauna in
proportii mari, in suma de 128350 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Boaghe Vladimir ***** a savirsit
infractiunea prevazuta de art.190 alin. (4) CP al RM (Legea nr.985 din 18.04.2002
si Legea nr. 247 din 29.07.22, in vigoare 26.08.22) - escrocheria, adica,
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune §i abuz de incredere,
savirsita in proportii mari.”

15. Colegiul noteaza ca in sensul jurisprudentei CtEDO, (Hotarirea din 19
decembrie 1989 Kamasinski v. Austria, p. 79), actul de invinuire si rechizitoriul
joaca un rol crucial in procesul penal si din momentul elaborarii acestuia inculpatii
sunt in mod oficial instiintati cu privire la aspectele de fapt si de drept ale
acuzatiilor ce li se aduc.

Subsidiar, CtEDO a constatat in pct. 18, 19 din cauza Adrian Constantin
impotriva Romaniei din 12 aprilie 2011 (cererea nr. 21175/03) ca echitatea unei
proceduri se apreciazd in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art. 6 § 3
exprimd necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse
persoanei In cauza. Actul sesizarii joacd un rol determinant Tn urmarirea penala:
dupa notificare, persoana trimisa in judecatd este oficial instiinfatd in scris cu
privire la temeiul legal si factual al acuzatiilor care i se aduc. Art. 6 § 3 lit. a) i
recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei,
adica la faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si
incadrarea juridica a faptelor, si aceasta in mod detaliat. Sfera de aplicare a acestei
dispozitii trebuie apreciatd, in special, in lumina celui mai general drept la un
proces echitabil garantat la art. 6 § 1 din Conventie.




Conform art. 3 alin. (2) Cod penal, art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 24 alin.
(2), 325 alin. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2), 389 alin. (2) Cod de procedura penala,
interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt
interzise. Concluziile despre vinovétia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Actul de invinuire trebuie sa cuprinda datele importante
pentru formularea invinuirii. Inculpatul are dreptul sd stie pentru ce fapta este
invinuit. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.
Judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii si
sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

In materie penald, o informare precisi si completd cu privire la acuzatiile
aduse unui acuzat, si deci cu privire la incadrarea juridicd pe care instanta o poate
retine Tmpotriva sa, este o conditie esentiald a echitatii procedurii. Dispozitiile art.
6 § 3 lit. a) nu impun nicio forma deosebitd de informare a acuzatului cu privire la
natura si cauza acuzatiei care i se aduce. In sfarsit, existd o legitura intre lit. a) si b)
de la art. 6 § 3, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei
trebuie analizat in lumina dreptului acuzatului de a-si pregati apararea.

Colegiul Penal statueaza ca, neglijarea prevederilor indicate mai sus, admise
de catre organul de urmarire penald, au adus la inaintarea Invinuirii in privinta
inculpatului Boaghe Vladimir, ca fiind neobiectiva, incompleta si defectuoasa. O
asemenea invinuire i-a afectat si dreptul acestuia de a sti pentru ce faptd este
invinuit, adica dreptul la aparare.

Conform prevederilor art.126 alin. (1/1 ) Cod penal, potrivit cdruia se
considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de
persoane, care depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin Hotararea Guvernului RM nr.773 din 27.11.2009 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2010 s-a
stabilit ca, salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2010 este in
marime de 2950 lei.

In contextul dat, instanta retine ci, inculpatul Boaghe Vladimir a fost pus
sub invinuire pentru faptul cd in perioada anului 2010 prin ingelaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit bunuri si bani de la partea vatamata Culceac Alexandru
in suma totala de 128 350 lei, indicind 1n invinuirea modificata - proportii mari.
Dar, suma de 128350 lei, suma care depaseste 40 de salarii medii lunare pe



economie prognozate stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei (2950 x 40 = 118000 lei), adica se atribuie la daune in proportii
deosebit de mari.

Din aceastd consecutivitate rezultd ca noua invinuire sub care a fost pus
inculpatul la faza apelului este una divergentd si neclara, deoarece, in raport cu
modificdrile la care a facut trimitere acuzarea, si anume Legea nr. 247 din
29.07.22, in vigoare 26.08.22, art.190 alin.(4) Cod penal, prevede — faptele
prevazute la alin.(1), (3), savirsite de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminala.

Astfel, ordonanta procurorului ,,de modificare a invinuirii” din 06.06.2023,
contravine prevederilor si procedurilor indicate in art. 326 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd penald, or, in instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in
sensul agravarii, doar in cazul in care a declarat apel in acest sens.

Colegiul penal, constatd cd initial invinuirea adusa inculpatului Boaghe
Vladimir a fost viciatd. Sentinta instantei de fond, nefiind atacatd de procuror, iar
in cadrul rejudecdrii cauzei in instanta de apel, fiilnd modificatd invinuirea ce
contravine prevederilor Legii, deoarece contravine prescriptiilor din art. 325, 385,
419 Cod de procedura penald, duce la incetarea procesului penal.

In acelasi timp, instanta de judecati nu este in drept si completeze invinuirea
cu circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Totodata, potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, incédlcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei atrage nulitatea actului
procedural, care nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a
procesului si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea
actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei.

16. Astfel, Colegiul stabilesete cd actul de invinuire a lui Boaghe Vladimir,
de comitere a infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, nu este clar,
complet si precis, nu corespunde dispozitiei acestui articol, ceea ce ingradeste
posibilitatea inculpatului Boaghe Vladimir de a-si exercita pe deplin dreptul la
aparare.

Conform prevederilor art.391 alin.(1) pct.6 Cod de procedura penala,
sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere
penala.

Instanta de apel a conchis ca incdlcarile normelor procedurale specificate,
comise de catre prima instantd, constituie erori de drept, prescrise in art. 415 alin.
(1) pct.2) Cod de procedura penald, se impune solutia casarii a hotararii contestate




si incetdrii procesului penal privind invinuirea inculpatului Boaghe Vladimir de
comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea lui la raspundere penala.

In conformitate cu prevederile art.391 alin.(1) pct.6), art.415 alin.(1) pct.2),
art.416-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Denis Duca in interesele inculpatului Boaghe Vladimir,
apelul suplimentar comun al avocatului Tatiana Gutu si inculpatului Boaghe
Vladimir s1 apelul suplimentar al avocatului Victor Pavlov in interesele
inculpatului Boaghe Vladimir declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti
(sediul central) din 18.12.2020, pe cauza penald in privinta lui Boaghe Vladimir
**%%% se admit din alte motive decat cele invocate, caseaza sentinta Tn cauza,
rejudecd cauza cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupd cum urmeaza:

In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala se inceteaza procesul penal in privinta lui Boaghe Vladimir ***** pe
motiv cd exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

Boaghe Vladimir ***** ge elibereaza de sub arest, daca in privinta acestuia
nu este aplicatd masura preventiva sub formd de arest sau nu executd pedeapsa
penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Corpul delict — automobilul de model BMW 520, transmis spre pastrare
partii vatamate Culceac Alexandr, conform ordonantei procurorului Natalia Bordei
din 05.04.2011, se lasa partii vatamate Culceac Alexandr, proprietarul legal al
bunului respectiv.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile
de la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 09.06.2023.

Decizia motivatd pronuntata si Tnminata partilor la 01.08.2023.

Presedintele de sedinta: Judecatorii:



