CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-415/2021 Judecatoria Drochia
Sediul Glodeni
Judecator Cazacu I.

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

26 iulie anul 2023 municipiul Balgi

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefieri Cernautan Mihail, Dioneac Valeria
Cu participarea:

Procurorului Prisacari Lilia

Avocatilor Dulgher Dumitru si Stroncea Nicolae

Judecind in ordine de apel in sedintd publicd apelurile declarate de procurorul in
Procuratura raionului Glodeni, Crisciuc Ion si de avocatul Stroncea Nicolae in interesele partii
vatamate ***** Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia Sediul Glodeni din 30.04.2021,
conform careia

Cucinschi Irina ***** niscutd la ***** originard si domiciliatd in satul
*Askx raionul Glodeni, studii superioare, neangajatd in campul muncii, celibatara,
cetdteana a Republicii Moldova, fara antecedente penale;

-a fost achitatd de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.190 al.(4)
Cod penal RM din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele componentei de
infractiune.

S-a anulat masura preventiva aplicata fatd de Cucinschi Irina sub forma de obligare de
neparasire a tarii.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 15.06.2020-30.04.2021.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 27.05.2021-30.08.2023.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —



CONSTATA:

Pentru a se pronunta 1n sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca
Cucinschi Irina ***** este Invinuitd de faptul, ca in perioada anilor 2015-2017, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al faptei sale, avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane
si anume a concubinului sdu ***** care in acea perioadd se afla la munca peste hotarele
Republicii Moldova, prin inducerea in eroare, promitandu-i ca va transmite dreptul de proprietate
asupra bunului la reintoarcerea in tara, punand la baza relatiile lor de concubinaj, 1-a determinat
sd-1 transfere treptat surse financiare in suma de 8000 euro, echivalent a 168 013 lei, pentru a
procura imobilul cu nr.cadastral 4827206118, amplasat in satul ***** rajonul Glodeni.

Ulterior, dupa ce intre ei au fost incetate relatiile de concubinaj, Cucinschi este invinuita,
ca neavand intentia de a executa angajamentul asumat, la data de 04.12.2018 a inregistrat dreptul
de proprietate asupra bunului imobil la organele abilitate de stat in temeiul contractului de
vanzare-cumparare nr.13692 din 03.12.2018.

Ca urmare Cucinschi Irina este invinuitd ca continudndu-si actiunile sale criminale
indreptate spre dobandirea ilicitd a bunului, in luna octombrie 2019 a instrainat bunul imobil casa
de locuit cu nr.cadastral 4827206118, care a fost procurat din banii cet.***** comercializand-o
lui ***** Jocuitor al Germaniei, la pretul de 8500 de euro, cauzandu-i partii vatamate o paguba
materiald considerabila in suma de 8000 de euro, echivalent a 168 013 de lei MD, care in
conformitate cu prevederile art.126 Cod penal constituie proportii mari.

Initial, la data de 03.02.2020, actiunile lui Cucinschi Irina au fost calificate conform
art.196 al.(1) Cod penal ca cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere,
daca fapta nu constituie Insusire.

Mai apoi, la data de 10.03.2021, procurorul prin ordonantd a modificat invinuirea adusa
lui Cucinschi Irina pe art.190 al.(4) Cod penal, ca dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a altei persoane, prin prezentarea ca adevdaratd a unei fapte mincinoase,
determinatd de comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii mari.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In termen sentinta a fost atacati cu apel de citre procurorul in Procuratura raionului
Glodeni, Crisciuc lon, care in motivarea apelului a indicat, ca:

-conform probelor prezentate n instanta de fond si anume declaratiile partii vatamate
ARk martorilor HrkAAskdcRek | ockick - doolok | selelolex | ekl acuzarea considerd ca actiunile
inculpatei intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.190 al.(4) Cod penal, prin
urmatoarele semne calificative - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdaratd a unei fapte mincinoase,
determinatd de comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii mari;

-instanta incorect a tratat pozitia inculpatei fatd de partea vatdmata, invocind ipoteza
egalitatii in drepturi, or concubinajul este acea relatie in care doi adulti hotarasc sa traiasca si sa
gospodireasca in comun, fird a se cisitori. In pofida acestora, concubinajul lipseste pirtile nu
doar de obligatii oficial asumate si ,,placerea” de a purta numele sotului, dar si de protectia
juridicd, in special a bunurilor dobandite in comun. Raporturile de concubinaj nu cunosc o
reglementare n legislatia Republicii Moldova. Prin urmare, asupra fenomenului concubinajului
nu se vor aplica analogic normele Codului familiei sau ale altor legi ce reglementeaza relatiile
familiale, ci se vor aplica normelor de drept comun, in special asupra regimului juridic al
bunurilor dobandite in comun. Asadar, regimul juridic al bunurilor dobandite de catre soti,
anume proprietatea in devalmdsie, nu este aplicabil si concubinilor, indiferent de durata
convietuirii acestora. In relatiile de concubinaj, la fel ca si in cele de casitorie, se nasc copii, se



cumpara sau se construiesc case, se contracteaza datorii, se dobandesc si se administreaza bunuri
de valoare. Cu toate acestea, nimic nu poate garanta stabilitatea raporturilor. Daca starea de fapt
se transformd Intr-o actiune juridica, bunurile concubinilor vor avea regimuri juridice diferite:
bunuri dobandite separat - bunuri proprii fiecaruia dintre concubini; bunuri dobandite impreuna-
bunuri asupra carora au o cota-parte, potrivit regulilor care guverneaza proprietatea pe cote-parti;

-acestea se determind in functie de modul de dobandire a dreptului de proprietate, si
anume, prin lipsa sau existenta unui acord intre parti. Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr.2 din 27.03.2006 (cu privire la aplicarea unor dispozitii ale
Codului civil si ale altor acte normative referitoare la dreptul de proprietate privatda asupra
imobilelor, inclusiv asupra constructiilor anexe) specificdA cd nu poate constitui temei de
dobandire a dreptului de proprietate relatia de fapt a concubinajului;

-reitereaza, ca in cazul 1n care un bun nu este dobindit impreund, ci dimpotriva, este
achizitionat de un singur concubin, or, in actul de dobindire figureaza numai acesta, dreptul de
proprietate apartine exclusiv dobanditorului, chiar dacd la achizitionarea lui a contribuit si
celdlalt concubin. Faptul cd o persoana a pus la dispozitia concubinului sau o suma de bani
pentru cumpararea unui bun, nu-i confera persoanei respective un drept de proprietate asupra
bunului, ci doar un drept de creantd (drept de a cere indeplinirea obligatiei de a da) impotriva
concubinului dobinditor, care trebuie dovedit in astfel de imprejurari;

-proprietatea comuna se poate naste in temeiul Legii sau in baza actului juridic, in cazul
concubinajului nu poate fi vorba de proprietate comund in devalmasie asupra bunurilor
dobandite, adica dreptul de proprietate comuna nu se naste in temeiul Legii ca in casatorie.

-in acest context nu este plauzibila concluzia procurorului privitor la insugirea prin
escrocherie de catre inculpata, deoarece ultima in toate declaratiile sale a confirmat faptul, ca nu
avut niciodata scopul de a insusi banii §i ca ***** gi-a adus aportul financiar la procurarea casei,
insd nu Tn marime de 8000 de euro si anume din acest motiv i-a propus sa se adreseze in instanta
civila, pentru a determina cuantumul aportului financiar a fiecareia din parti. - Atit la faza
dobindirii probatoriului la organul de urmarire penald, cit si in cadrul cercetarilor judecatoresti
partea vatamata ***** nu a depus astfel de declaratii, declaratiile inculpatei Cucinschi Irina sunt
declarative, deoarece atit la faza urmaririi penale cit si in instantd Cucinschi Irina nu a putut
prezenta careva probe prin care ar dovedi aportul sau la procurarea casei de locuit, ci din contra
toate transferurile bancare efectuate de catre ***** [, anexate la materialele cauzei si examinate
prin procesele verbale, f.d.223, 226 aratd cu certitudine provenienta mijloacelor financiare
utilizate la procurare casei;

-la acest capitol mentioneaza si faptul, cd din probele prezentate instantei reiese, ca ***#*
i-a transferat inculpatei 6550 euro si nicidecum 8000 de euro -fapte constate eronat de catre
instanta de fond, deoarece conform procesului de examinare a obiectelor din 12.02.2020 au fost
examinate transferurile bancare primite de catre Cucinschi Irina in suma de 10 830 euro, apoi
conform procesului-verbal de examinare a obiectelor din 13.02.2020 se constata transferuri in
marime de 11 080 euro;

-la acest capitol instanta remarca faptul, ca aceastd ordonanta nici dupa forma nici dupa
continut nu contine exigentele stipulate in art.326 al.(1) CPP RM, or procurorul a Tnaintat o noua
invinuire conform cap.V a CPP, art.281, 282, la care si face referire si nicidecum conform
art.326 al.(1) CPP dupa cum se prezuma din demersal sau, invocind fix aceleasi actiuni pretinse
ilegale, care la urmarirea penald au fost calificate pe art.196 al.(1) Cod penal, anume cu
excluderea semnului insusire. Aplicarea prevederilor al.(1) art.326 CPP RM poate avea loc doar
cu conditia ca ,,probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil ca inculpata a



savirsit o infractiune mai grava decat cea incriminatd anterior”. - Acuzarea considera ca frazele
mentionate mai sus, expuse de catre instantd ca fiind declarative si lipsite de suport juridic,
deoarece conform aceluiasi art.326 Cod de procedura penald, acuzatorul de stat intr-adevar, prin
prisma probelor dobandite 1n faza cercetarilor judecatoresti a constatat existenta componentei de
infractiune prevazutd de prevederile art.190 al.(4) Cod penal si de catre acuzatorul de stat cu
strictete au fost respectate prevederile Codului de procedurd penald, prezentarea partilor in
proces a unei noi nvinuiri, contra semnatura si prezentata presedintelui sedintei de judecata. Ca
urmare partile neavand necesitatea unui termen suplementar pentru pregatirea unei noi aparari,
conform Invinuirii modificate au declarat continuarea examinarii cauzei in fond;

-se constatd cd instanta eronat nu a dat apreciere probelor prezentate de catre acuzatorul
de stat, prin care a incalcat prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie - Privind
sentinta judecatoreasca nr.5, din 19.06.2006, prin care pct.19 expres invoca faptul ca: ,,una din
conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea parfii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecatd. La intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art.394 Cod de procedura penald si sd solutioneze toate chestiunile
prevazute in art.385 Cod de procedurd penald, in aceeasi consecutivitate. Partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: - descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
doveditd, indicindu-se: probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecata,
argumentind-se motivele admiterii sau respingerii probelor: atit de invinuire, cit si de aparare. In
orice caz, se supun analizei toate probele examinate in sedintd, indiferent de faptul ca sunt
cuprinse in cauza penald sau au fost prezentate de catre parti direct in sedintd. La examinarea
cauzei in privinta mai multor inculpati sau cind inculpatul este acuzat de sdvarsirea mai multor
infractiuni, sentinta trebuie sa contina analiza probelor privind fiecare capat de invinuire si In
privinta fiecarui condamnat;

-in contextul celor expuse, acuzarea considera pertinente si utile probele dobandite si
anexate In rechizitoriul de invinuirea lui Cucinschi Irina in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 al.(4) Cod penal, cele examinate in instanta de fond si constatate cu certitudine in cadrul
cercetarilor judecatoresti;

In apel se solicitd casarea totali a sentintei Judecitoriei Glodeni din 30.04.2021, cu
recunoasterea vinovatiei lui Cucinschi Irina in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(4)
Cod penal si aplicarea pedepsei sub formda de 7 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de ocupa anumite functii de
conducere si de a exercita anumitd activitate economico-administrative pe un termen de 2 ani.
Actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata ***** in suma de 168000 lei sa fie admisa.
Sechestrul aplicat de catre instantd pe imobilul cu nr.cadastral ***** amplasat in s.***** r-nul
Glodeni a fi mentinut in scopul asigurarii repararii prejudiciului cauzat.

In termen impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Stroncea Nicolae in interesele
partii vatamate ***** care in motivarea apelului indica ca acuzarea de stat a prezentat probe
pertinente si utile anexate la rechizitoriul de Invinuire a lui Cucinschi Irina in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 al.(4) Cod penal, examinate in instanta de fond, indicind
aceleasi motive expuse si de catre procurorul in Procuratura raionului Glodeni, Crisciuc Ion in
apelul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Drochia Sediul Glodeni din 30.04.2021, astfel ca
Colegiul penal nu considera oportun de a le reitera si le Insuseste.

Prin apel se solicita casarea totald a sentintei Judecatoriei Glodeni din 30.04.2021, cu
recunoasterea vinovatiei lui Cucinschi Irina in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(4)
Cod penal si aplicarea pedepsei sub formd de 7 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in



penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de ocupa anumite functii de
conducere si de a exercita anumita activitate economico-administrative pe un termen de 2 ani.
Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata ***** in suma de 168000 lei sa fie admisa.
Sechestrul aplicat de catre instantd pe imobilul cu nr.cadastral ***** amplasat In s.***** r-nul
Glodeni a fi mentinut in scopul asigurdrii repararii prejudiciului cauzat.

In sedinta instantei de apel procurorul participant Prisacari Lilia a sustinut apelul declarat
de procuror si a solicitat admiterea acestuia din alte motive, iar in sustinerea pozitiei sale a
indicat, ca considera ca atat in instanta de fond cat si in cea de apel partea acuzarii a demonstrat
cu certitudine ca inculpata a comis infractiunea de care este invinuitd. Totodatd a indicat, ca
conform modificarilor operate la art.190 Cod penal, inculpata in perioada anilor 2015-2017,
dandu-si seama de caracterul infractional al actiunilor, a avut intentia si ilicit a insusit bani in
total de 8000 de euro, echivalentul a 168013 lei. Fapta respectiva a fost consumata in 2019, dupa
ce pe banii respectivi aceasta a cumparat o casd in satul ***** r-nul Glodeni, ulterior in
octombrie 2019 a vindut casa, fapta care s-a consumat in 2019. Avand in vedere modificarile
care au avut loc la art.106 CP, mai cu seama art.190, suma pagubei trebuie sd depaseasca suma
de 279 000, ori salariul mediu pe republicad in anul 2019 constituia 6957 de lei, intrucat aceasta
sumd nu depdseste suma pagubei si faptul cd agravanta este la al.(1), corect urmeaza a fi
incadrata in baza art.190 al.(1). Ce tine de vinovatia inculpatei, considera ca este dovedita pe
deplin prin declaratiile partii vatamate, a martorilor Stroncea Anatolie, ***** gi altii. Partea
vatamata a fnaintat pretentii doar in ce priveste suma de 8 mii de euro deoarece cu aceastd suma
a fost procuratd casa care urma sa fie scrisd pe numele partii vatamate. Intentia inculpatei de a
comite escrocheria a fost demonstrata prin faptul cd inculpata a realizat casa respectiva.
Argumentele instantei precum ca ei erau concubini si aveau drepturi egale de proprietate asupra
bunului imobil nu corespunde adevarului, or odata ce aceasta a procurat casa pe numele sau,
partea vatdmata nu a fost de acord si au fost numeroase conflicte. Pretentiile partii vatimate au
fost inaintate de nenumarate ori si in diferite situatii. Odata ce ei erau doar concubini, partea
vatamata nu avea posibilitatea sa detind dreptul de proprietate asupra bunului imobil odatd ce
acesta a fost inregistrat pe numele inculpatei. Cu toate ca inculpata spune ca este intr-o oarecare
masurd de acord, aceasta nu a intors nimic partii vatamate din suma prejudiciata. Prin aceasta se
demonstreaza din nou intentia de a comite aceasta infractiune. Astfel, solicitd admiterea apelului
procurorului inclusiv si din alte motive, cu casarea sentinfei instantei de fond, cu recunoasterea
vinovatiei inculpatei de comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei in baza acestei norme. La fel a solicitat si admiterea in totalitate a actiunii civile
inaintate de catre partea vatamata.

Avocatul Stroncea Nicolae 1n sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat personal
in interesele partii vatamate, cit si cel declarat de catre procuror si a solicitat admiterea acestora
din motivele invocate, cu recalificarea actiunilor lui Cucinschi Irina reiesind din modificarile
recente si de a-i stabili o pedeapsd maximala care este prevazuta de norma legald, adica cu
inchisoare cu executarea pedepsei in inchisoare pentru femei. La fel solicitd admiterea actiunii
civile Tnaintate de catre partea vitamatd integral si anume sa fie incasatd suma de 50 mii lei n
calitate de prejudiciu moral si 8 mii de euro in calitate de prejudiciul material. Totodata solicita
mentinerea sechestrului pe bunul imobil din satul ***** r-nul Glodeni, pentru a putea fi
asiguratd repararea prejudiciului cauzat.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, cd instanta de judecati in mod eronat a dat apreciere
doar declaratiilor declarative a inculpatei Cucinschi Irina fard ca sa fie confirmate prin careva
probe materiale. Inculpata fiind audiata in cadrul sedintei de judecata a declarat ca la momentul



cind ***** a plecat in Franta ei aveau datorii la serviciile comunale mai mult de 10 mii de lei.
Argumentul cd ea avea careva bani strinsi se contrazice cu argumentul dumneaei care 1-a expus
in instanta de judecata, precum ca ***** cind a plecat in Franta avea datorii la serviciile
comunale mai mult de 10 mii de lei. Instanta de fond nu a apreciat nici proba materiala, adica
toate transferurile care au fost facute, peste 13 mii de euro, si anume 8000 euro pentru a procura
casa, iarasi instanta nu s-a expus asupra acestor probe materiale care demonstreaza cu certitudine
vinovatia lui Cucinschi Irina, care urmarind un scop de insusire a bunurilor altei persoane cu
intentia ca sd-1 determine pe ***** sa trimita bani si s procure imobil, care ulterior urma sa-I
perfecteze pe numele dumnealui, aceasta a obfinut acest scop, i s-a transmis suma de bani, a
procurat imobilul si cum a fost intelegerea intre parti, ultima a facut procurd doar pe ea, pentru
ca cind va reveni ***** 53 Inregistreze imobilul dupa dumnealui. Deja cind a venit ***** in RM
in anul 2018 ultima a initiat un conflict, in rezultatul céruia ***** a fost maltratat de catre
ginerele inculpatei. Pe cazul dat persoana a fost recunoscuta vinovata si condamnata, a executat
si pedeapsa deja. Astfel, Cucinschi Irina a realizat scopul de a obtine sursele date prin
inseldciunea lui *****, Pe perioada documentarii cauzei si deja examinarea ei, ultima a vindut
acest imobil fara ca sa-l instiinteze pe ***** si fara sa-i intoarca jumatate din suma. Inculpata
nici nu s-a casatorit cu ***** dupa ce a primit sumele de bani de peste 13 mii de euro din Franta,
mai mult decit atit, ***** a fost maltratat de catre ginerele inculpatei si ca rezultat ultima a
obtinut mijloacele banesti de 8000 euro, ca e a vindut casa in s.***** Probele materiale sunt
declaratiile martorilor care au indicat cu certitudine ce sume de bani au fost transferate
dumneaei, care au fost relatiile intre Cucinschi Irina si ***** care au fost relatiile intre ei dupa
iscarea conflictului. Probele materiale sunt toate transferurile efectuate din Franta, astfel
considera ca vinovatia lui Cucinschi Irina a fost dovedita integral.

Avocatul Dulgher Dumitru in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelurilor
declarate pe cauza ca fiind nefondate, cu mentoinerea sentintei de achitare in privinta inculpatei
Cucinschi Irina, or Tn urma examinarii cauzei nu s-a demonstrat faptul cd Cucinschi Irina este
vinovatd de comiterea infractiunii incriminate.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, ci in spetd este evidentd prezenta relatiilor civile,
fapt pe care l-a indicat in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond. Aceasta casa a fost
procurata, apoi vindutd de Cucinschi Irina din simplu considerent ca sd nu ramind pe drumuri
deoarece partea vatamata a impus situatia sa vinda casa si sa-i dea toti banii pe aceasta casa.
Inculpata si partea vatamatd au concubinat impreuna un timp destul de indelungat, au lucrat
impreund in Federatia Rusd, au fost timpuri cind ei cind partea vatamata absolut nu lucra nicaieri
si traia din contul salariului inculpatei. Cind au vindut casa inculpata i-a propus sa-i dea jumatate
din suma, iar partea vatamatd categoric a refuzat, spunind cd ii va crea probleme. Apare
intrebarea de ce partea vatamata nu s-a adresat in ordine civila, unde trebuia de achita si taxa de
stat pentru asta, dar el a incercat in ordine penala sa fie scutit de careva taxe etc.

Inculpata Cucinschi Irina in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelurilor
declarate ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In cadrul judecirii cauzei in instanta de apel, in vederea respectrii indicatiilor date prin
Hotarirea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”
nr.22 din 12.12.2005, modificatd prin Hotarirea Plenului CSJ nr.4 din 30.03.2009 si nr.10 din
24.12.2010, care indica la faptul ca apelul este o continuitate a judecarii cauzei, instanta de apel a
admis demersurile Tnaintate de partea acuzarii referitor la audierea suplimentard a inculpatei
Cucisnchi Irina si martorilor ###k sk - sgackedsx - sxsiekx - Paladiciuc Eugeniu, precum si
verificarea suplimentara a probelor.



Astfel, fiind audiata in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale
ce reglementeaza judecata in prima instantd, inculpata Cucinschi Irina a declarat ca sustine
declaratiile date anterior in sedinta instantei de fond.

Potrivit declaratiilor date de inculpata in sedinta instantei de fond, aceasta a declarat, ca
vina nu o recunoaste si cd a fost in relatii de concubinaj cu ***** incepand cu anul 2009.
Impreuna au fost la munca peste hotare. Concubinul activa in calitate de sudor, iar dansa lucra ca
vanzatoare. Cu banii castigati achita chiria pe apartament, iar ***** achita pentru produse
alimentare, la fel si pentru cheltuielile personale. Fiecare era cu banul lui castigat. Aproximativ
in anii 2015- 2016 au revenit in Moldova. Circa 2 ani au locuit in orasul Balti in chirie, mai apoi
kakkk a plecat la sora sa in Franta. Dansa a ramas la Balti si intentiona sd procure un
apartament. ***** nu dorea un apartament, dar o casa in satul *****_Astfel, dansa a gasit in
satul ***** o casa care era de vanzare si vanzatorul era ***** (Casa se vindea la pretul de 8000
euro. La momentul procurarii casei ***** ge afla in Franta si discutau doar prin intermediul
telefonic, de asemenea inregistra totul cu ajutorul camerei de filmat si 1i transmitea video. Pentru
casa din sat.***** g achitat Tn doud transe, prima transa a fost in suma de 4 000 euro, care a fost
adunati impreund cu *****_[n suma dati intrau si banii ei, si anume 19 000 lei au fost pusi de
catre ea, acestia fiind datoria pe care a primit-o pentru pensia alimentara, de asemenea a vandut o
cota cu suma de aproximativ 20000 lei. A doua transa la fel a fost datd peste aproximativ jumate
de an - suma fiind de 4 000 euro. O parte din bani a fost trimisi de catre ***** si o parte din bani
i-a pus ea din salariu, deoarece de asemenea lucra. ***** transmitea bani, Tnsd nu poate spune
concret ce suma. Dupa ce a achitat a doua transd de bani, a oformat la notar procura generalad pe
numele ei asa cum au convenit cu *****_ Dupa ceva timp, In luna octombrie 2018 a oformat casa
pe numele ei. Concubinul ***** a revenit din Franta in luna decembrie. Din decembrie pana in
iunie 2018 ***** nu a muncit nicdieri, statea acasa. Nu gasea de lucru si a aparut ideea de a
vinde casa si de a pleca la parintii lui in r-nul *****_ Dansa nu a dorit sd plece. Nu poate spune
ce suma de bani a fost aportul ei la acei 8000 euro. Cand ***** a plecat in Franta erau multe
datorii. Initial a fost propunerea de a vinde casa si de a imparti banii in jumatate. Cand sau
inceput toate neintelegerile, ***** a incheiat contract cu un avocat si a mai cerut de la ea suma
de 1000 euro pentru achitarea avocatului. Recunoaste faptul ca este datoare lui ***** insd nu cu
suma invocatd. Nu avea intentia de a dobandi ilicit bunul imobil. Casa de locuit a vandut-o
impreuna cu mobila din ea lui ***** Este de acord de a restitui lui ***** o parte din bani, si
anume jumatate din pretul cu care a vandut bunul imobil. ***** j-a propus sd vanda casa, iar
banii sd fie mpdartiti In jumatate. Procura generald a fost oformatd de catre notarul din
or.Glodeni, conform careia avea dreptul de inregistrare pe numele ei la cadastru. Despre faptul ca
a Tnregistrat casa pe numele ei, i-a comunicat lui ***** care a fost de acord si cand va reveni in
tara vor inregistra casatoria. Dupa ce a plecat in vara anului 2018 ***** a comunicat ca toate
documentele sa fie Inregistrate pe numele ultimului, insa in acest caz dansa ramanea pe drumuri,
din ce motiv a oformat documentele pe casa in toamna anului 2018. Dansul nu i-a dat acordul si
i-a comunicat ca oformeaza documentele pe dansa si instridineaza casa. Din partea lui ***** a
fost o plangere la organele de ancheta si doar atunci in baza procurii generale a oformat contract
de vanzare-cumparare pe numele ei pentru a vinde casa. Din decembrie 2017 pana in august
2018 des se certau cu ***** jar certurile erau din cauza ca ***** nu lucra si aveau nevoie de
bani pentru a face reparatie. La data de 24.08.2018 intre *****_ ea si ginerele acesteia Paladiciuc
s-a iscat un conflict, in urma caruia ***** a deteriorat mobila, a agresat-o fizic, dupa care
ultimul a plecat. Mai apoi ***** a revenit, a strans lucrurile si a plecat la parintii sai. La fel a
mai comunicat, ci ***** a discutat cu ea prin telefon, unde i-a cerut banii si a amenintat-o. In



decembrie 2017 cand ***** a revenit in Moldova si pana in luna august 2018 ultimul i-a solicitat
sd inregistreze bunul imobil pe dansul, la care ea l-a intrebat cu ce rdmane. Dupa care i s-a
propus sa transcrie documentele pe numele lui, iar dansul 1i va restitui jumatate din suma, fapt cu
care nu a fost de acord. Spera ca vor continua sd locuiascd impreuna. Din partea lui *****
primea transferuri de bani de peste hotare, dar in ce suma totald nu poate spune. Privitor la faptul
ca un martor a declarat ca i-a transmis din partea lui ***** suma de 400 euro a comunicat ca
aceasta era in perioada cand locuia la Balti si avea datorii la serviciile comunale. Fiind cercetata
penal a instrdinat casa avand intentia sa-i achite jumatate din suma dupad cum au convenit
anterior. A incercat pe cale amiabild sd amelioreze situatia creatd, l-a telefonat pe ***** insa
ultimul nu era de accord, spunand sa-i restituie suma integrala de 8000 euro. Cand a platit a doua
transd de bani pentru casa, ***** a luat-o si pe ea in Franta, aceasta fiind in vara anului 2017, a
lucrat timp de 2 luni, dupa care a revenit in Moldova. Fiind plecat ***** in Franta, dansa a
rimas in mun. Bilti, iar datoria pentru serviciile comunale erau in jur de 10 000 lei. In mun.
Balti au locuit impreuni. Banii adunati de citre ea pe timpul cand lucra in Rusia erau acasi. In
anul 2018 fiul ei a plecat la studii. Tot in anul 2018 fiica s-a casatorit, iar ***** nu a contribuit
cu nimic la nunta acesteia. De asemenea a comunicat ca tatal ei a decedat cu 6 ani In urma, iar
cheltuielile pentru inmormantare le-a suportat mama ei. Nu tine minte cand a scris declaratiile
date in cadrul urmaririi penale de la f.d.11 vol.I. I-a comunicat prin telefon lui ***** despre
faptul ca a vandut casa, insa nu i-a comunicat cu-i anume. Dupa cum a declarant, de la aparitia
acestui litigiu este deacord de a rambursa lui ***** partea cu care si-a adus aportul ultimul la
procurarea imobilului (f.d.116-117, vol.II).

Totodata, in sedinta instantei de apel inculpata a mai declarat, ca ea cu Igor ***** g-au
inteles sd vinda casa. A inregistrat dreptul de proprietate in 2019, ***** a fost la curent cu faptul
dat si inifial a fost de acord cu jumatate de suma, iar ulterior a dorit toata suma. Nu a restituit nici
jumatate de suma deoarece el a dorit suma integral. Urma sa intregistreze casdtoria si sa
inregistreze casa dupa el. I-a comunicat telefonic lui ***** referitor la faptul Inbtrdinarii
bunului, iar ulterior acesta nu a fost de acord si s-a inceput procesul de judecata.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectdrii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata n prima instantd, partea vatamata ***** a declarat ca a locuit cu
Cucinschi Irina impreuni aproximativ 7 ani in perioada anilor 2010-2017. In instanta de fond nu
a fost audiat, doar la urmarirea penala. Considera ca inculpata I-a mintit. A trimis suma de 8000
euro pentru ca sa procure casd, iar ulterior cind se va intoarce de peste hotare, casa trebuia sa fie
scrisa pe ambii. Nu tine minte in ce an exact a fost procurata casa, dar aproximativ in 2016. Cind
s-a intors de peste hotare Irina a refuzat sa se casatoreasca cu el si nu a vrut sa scrie casa pe el.
Imobilul a fost procurat in satul ***** raionul Glodeni. Pinad a pleca peste hotare nu avea cu
inculpata strinse careva sume de bani. O perioadd au locuit impreuna in Piter, acolo a vindut
masina pe care a avut-o, iar cind s-au Intors 1n tard au procurat altd masina. Doar masina au avut-
o impreund cu inculpata. Masina a fost procuratd si inregistratd pe numele sau. Pinad a pleca in
Franta a locuit cu Cucinschi Irina in Balti cu chirie. Irina a lucrat la un magazin si avea salariu
mic de aproximativ 1000 lei. In perioada cit s-a aflat in Franta a decedat tatil inculpatei, iar fiica
s-a casatorit. Banii pe care i-a trimis au fost transferati si prin banca, dar a transmis bani si prin
sofer la rutierd, 800 euro si 200 euro, restul 8000 euro i-a trimis prin bancd. A fost batut de
ginerele inculpatei din cauza conflictului care a aparut intre ei din cauza imobilului procurat.
Pind a depune cerere la politie i-a propus inculpatei sa vinda casa si sa imparte banii in jumate,
dar ea a refuzat. Nu cunoaste daca Cucinschi Irina locuieste n acea casa. Dupa ce a depus cerere
la politie nu a mai vorbit cu inculpata niciodatd. Daca stia cd inculpata nu doreste si se



casatoreascd cu el si nu doreste sd scrie casa pe el, nu 1i transmitea sumele de bani pentru
procurarea casei. De la vecini a auzit cd Cucinschi Irina a vindut casa cu 9500 euro, dupa ce a
depus cerere la politie. Solicita sa-i restituie suma de 8000 euro. Nu insistd ca ultima sa fie
plasata in arest. Inculpata nu avea posibilitatea de a stringe careva bani deoarece unde lucra
salariul era mic si ii ajungea doar pentru cheltuieli personale. A concretizat cd odatd cu
inregistrarea casatoriei casa urma sa fie Inregistratd pe ambii. La procurarea casei inculpata a
tinut cont si de parerea sa, 1i trimetea poze si Impreund au ales casa care le-a convenit dupa pret.
Inculpata nu I-a anuntat despre faptul ca intentioneaza sa vinda casa.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instanta, martorul Paladiciuc Eugeniu a declarat ca sustine
declaratiile date 1n instanta de fond.

In instanta de fond martorul Paladiciuc Eugeniu a declarat, ca este ginerele lui Cucinschi
Irina. 11 cunoaste pe ***** deoarece dansul concubina cu Cucinschi Irina. Lucra peste hotare in
Federatia Rusa, in Piter, dupa care a lucrat impreund cu ***** in Franta. Initial ***** a plecat la
muncid impreund cu Cucinschi Irina, apoi a fost chemat si el. In Franta personal a lucrat
aproximativ 2 luni jumate. Aflandu-se in Franta ***** a transferat bani lui Cucinschi Irina de
doud ori, dar ce sumd anume nu cunoaste. Cand a revenit In tard ***** nu i-a transmit bani.
Suma de 800 euro si 1000 euro declarate la organul de urmarire penala erau banii lui pe care
kakAk* Je-a trimis la Moldova. Privitor la procurarea casei cunoaste ca ***** impreund cu
Cucinschi Irina au procurat casd de locuit. Considera cd daca munceau peste hotare aveau bani
pentru procurarea casei. Dansul personal nu locuia impreuna cu Cucinschi Irina si *****_ Nunta
a facut-o dupa ce a revenit din Franta, iar pand atunci a concubinat cu fiica lui Cucinschi Irina.
Cunoaste ca a decedat tata lui Cucinschi Irina, dar cine a suportat cheltuielile pentru
inmormantare nu stie. Cand se afla la lucru 1n Piter, era si ***** Cucinschi Irina si sotia lui. A
expediat bani prin intermediul bancii pe perioada cand se afla in Franta. Suma de 1800 de euro a
fost expediata in 2 rate in timp de 2 luni. Nu tine minte exact luna in care a expediat banii
respectivi (f.d.114, vol.IT).

In sedinta instantei de apel martorul a mai declarat, ca in 2017 a expediat prin ***** din
Franta banii sai in suma de 1000 euro si 400-450 euro. {i trimitea banii lui Cucinschi Irina ca si-
i dea sotiei sale. Pentru conflictul pe care I-a avut cu ***** in 2018 a fost condamnat. ***** o
batea pe Cucinschi irina fata de dinsul.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeazd judecata In prima instanta, martorul ***** a declarat ca sustine declaratiile date
in instanta de fond.

In instanta de fond martorul ***** a declarat ci este verisor cu ***** Pe Cucinschi Irina
a vazut-o o singuri data, a fost in vizita. In perioada lunii septembrie 2018 ***** |-a sunat si I-a
rugat sd mearga Impreund in ***** pentru a-si lua lucrurile personale. Dansul a venit cu masina,
pe drum ***** j_a povestit despre esenta cazului si anume i-a comunicat cd are probleme pe
faptul ca a investit bani intr-un imobil din raionul Glodeni si persistd un conflict. Cunoscand
situatia in care se afla ***** dansul i-a comunicat ca are o cunostinta a cui frate este avocat si i-
a propus sa se adreseze la acesta pentru a rezolva situatia. Ajungand la domiciliu in sat.*****
r.Glodeni, Igor si-a luat hainele, apoi au mers la avocat si la organele competente. Cunoaste din
spusele lui ***** c3 a avut doud coaste fracturate care au fost provocate in rezultatul
conflictului cu ginerele inculpatei. Din acest motiv l-a luat si pe el pentru a lua lucrurile. ***** a
lucrat peste hotare in Franta, unde se afla si sora lui. Anterior ***** a Jucrat peste hotare si in
Rusia circa 10 ani. La inceput in Federatia Rusa ***** a plecat cu prima sotia, dupd care a



divortat. Cucinschi Irina a locuit impreund cu ***** gi in mun.Balti. Conflictul aparut intre
Cucinschi Irina si ***** a fost din motiv ca Igor a transmis lu Cucinschi Irina bani atat prin
transferuri bancare cat si printr-o persoand fizicad. Cunoaste ca ***** a transmis lui Cucinschi
Irina bani in suma de aproximativ 10000 euro. De asemenea cunoaste, ca casa procurata a costat
8 000 euro. Cucinschi Irina si ***** nu erau casatoriti si tradiau in concubinaj. Casa procurata
trebuia sd fie inregistratd pe numele lui ***** din ce motiv a fost perfectatd o procura.
Conlflictul a aparut din motiv ca Cucinschi nu dorea sa scrie casa pe numele lui *****_ Din spuse
cunoaste ca casa urma sa fie vanduta. ***** yoia sa scrie casa dupa numele lui, deoarece posibil
presimtea cd nu va mai locui cu Cucinschi. Initial asa si s-au inteles ca casa sa fie scrisd pe
numele lui ***** Nu cunoaste dacd ***** s-a adresat cu actiune civild in instanta pe cazul dat.
*dxkk expedia bani pentru a fi achitatd casa in rate.

In sedinta instantei de apel martorul a mai declarat, ci cunoaste cd ***** a muncit in
Franta si a trimis bani lui Cucinschi Irina pentru a a procura o casa. ***** ]-a rugat sa plece cu el
in sat din raionul Glodeni sa-si ia lucrurile pentru ca avea probleme cu concubina, ca a fost
agresat. [-a spus sd se adreseze la organele de drept. ***** i-a comunicat ca a trimis bani In suma
de 10000 euro lui Cucinschi Irina prin transfer bancar, casa a fost procuratda pe numele lui
Cucinschi Irina si deja nu dorea sa se marite cu el. Cunoaste aceste fapte din spusele lui *****,
Nu a fost martor la transmiterea banilor de la ***** citre Cucinschi Irina.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectdrii prevederilor legale ce
reglementeazd judecata In prima instanta, martorul ***** a declarat ca sustine declaratiile date
in instanta de fond.

In instanta de fond martorul ***** a declarat ci ginerele a cumpdrat o casi de la
Cucinschi Irina. Impreuni cu ginerele si Cucinschi Irina au plecat la notar. A achitat pretul de
8500 de euro, dintre care 7500 euro pentru casa si 1000 euro mobila din casd. La notar Irina
Cucinschi a oformat procura generalda pe numele ginerelui. Era orele mesei si in acea zi nu a
reusit sa incheie contractul de vanzare-cumparare. A intrebat dacad actele sunt in reguld, la ce
notarul le-a comunicat ca totul este In ordine. Ginerele a primit procura si a plecat In Germania.
In prezent casa este scrisi pe numele lui Cucinschi Irina. Pana in anul 2019 a locuit in satul
*adck% lucra ca zilier si atunci a Intrebat oamenii din sat cine stie unde se vinde o casa mare.
Stapanul la care lucra i-a spus ca Cucinsci Irina vinde o casa. A plecat initial singura ca sa vada
casa, apoi a plecat Tmpreuna cu ginerele. Pe Cucinschi Irina a cunoscut-o cand a venit sa vada
casa. Cu ***** nu a facut cunostinta. Nici pe fostii proprietari la fel nu i-a cunoscut. A intrebat-
o pe Irina referitor la documente si datorii, la care ultima i-a comunicat ca nu sunt careva datorii
si totul este in regula. In luna decembrie 2019 a aflat de la politistul de sector despre sechestrul
aplicat pe bunul imobil. A intrebat-o pe Cucinschi Irina despre faptul dat, Tnsa ultima i-a
comunicat ca nu este la curent cu cele intamplate, deoarece la notar erau toate actele in regula.
Careva masuri cu privire la sechestru nu a intreprins. La oficiul cadastral a prezentat actele
pentru a afla cu siguranti daci casa este sechestrata, la ce a primit un raspuns pozitiv. In prezent
ginerele are pretentii ce tine de sechestru deoarece sa achitat cu banii si ca dovada are si o
recipisd. La notar Cucinschi Irina a prezentat documentele pe casa, unde era indicat ca este
unicul posesor cu drepturi depline. In afard de ultima alte persoane nu erau indicate in acte. In
primele zile a lunii decembrie 2019 a fost informata despre sechestru (f.d.115, vol.II).

In sedinta instantei de apel martorul a mai declarat, cd a cumpdrat casa pe care o vindea
Cucinschi Irina, i-a dat avansul, a venit ginerele si i-a dat suma integrala si au plecat la notar si a
facut doar procuri pe trei ani si a doua zi a plecat peste hotare. In decembrie a aflat ci casa este



sub sechestru in legitura cu alte cauze. In documentele pe casa figura proprietar Cucinschi Irina.
La moment locuieste in acea casd, fiind sub sechestru, iar actele nu au fost oformate.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectdrii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instantd, martorul ***** a declarat ca sustine declaratiile date
in instanta de fond.

Astfel, in instanta de fond martorul ***** a declarat, ca parintii lui sunt nasii lui **#***,
Cu Cucinschi Irina nu sunt in relatii ostile. In perioada anilor 2016-2017 activa in calitate de
sofer pe ruta Chisinau-Paris. ***** muncea in Franta la constructie si prin intermediul lui,
avand calitate de sofer, a transmis bani acasa, prima datd suma 2000 euro, dar a doua oara suma
800 euro. ***** j-a dat numarul de telefon lui Cucinschi Irina pentru a o contacta privitor la
inmanarea banilor, afirmand c@ e concubina acestuia. Ajungand la gara de nord a transmis banii
lui Cucinschi Irina prin rutierd. De asemenea i-a transmis lui Cucinschi Irina prin viber numarul
rutierei. Mai apoi Cucinschi Irina l-a sunat si i-a comunicat ca a primit banii. Ulterior s-a Intalnit
cu ***** si g aritat 0 pozd precum ci s-a cumpdrat casd si era fericit. In Paris **¥** in
momentul cand i-a banii pentru a-i transmite lui Cucinschi Irina i-a comunicat ca acestia sunt
pentru a procura o casd. Cu ***** gunt rude (f.d.112, vol.II).

In sedinta instantei de apel martorul a mai declarat, ¢ prin anii 2016-2019 a lucrat sofer
pe ruta Paris-Chisinau. Igor din Paris i-a transmis un plic cu bani, parca erau o mie de euro, in
dous transe a transmis 3000 euro. Igor i-a dat numarul lui Irina si i-a transmis banii. Inainte de a
transmite banii Igor i spunea ca vrea sa cumpere o casa. Igor spunea ca casa a fost cumparata be
banii lui, el a transmis aproximativ 11 000 euro. Cind a venit acasa a aflat cd ea deja avea alt
barbat. A inteles ca pe el l-au dat afard din casa, iar casa au pus-o in vinzare. El a vrut sa vinda
casa $i nu a cunoscut ca casa a fost pusa in vinzare.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectdrii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instantd, martorul ***** a declarat ca sustine declaratiile date
in instanta de fond.

Astfel, in instanta de fond martorul ***** a declarat, ca ***** a locuit in concubinaj cu
Cucinschi Irina aproximativ 8-9 ani, pana in luna august 2018. A facut cunostinta cu ultima in
Piter. Copii comuni nu au. In 2016 ***** a plecat in Franta si cAstige bani ca si procure
apartament in mun.Balti. In vara anului 2017 fiul ei a telefonat-o si i-a comunicat ci procuri
casd in or.Glodeni. Era impotriva acestei idei deoarece dansul avea o casa in sat.Branzeni. *****
a venit in sat.Branzeni in august 2018 unde a stat 2 zile si s-a dus din nou acasa la Glodeni. In
seara respectiva a sunat acasa si a comunicat ca a fost batut. A doua zi iarasi a sunat, vorbea mai
greu si spunea ca se simte rau. ***** j-a comunicat ca el expedia bani, iar Cucinschi Irina a
perfectat o procura si nu voia sd perfecteze actele pe casd pe numele fiului, din acest motiv se
incepeau certurile. Nu cunoaste motivul pentru care feciorul ei a fost batut de ginerele lui
Cucinschi Irina. Fiul ***** a fost plecat la lucru in Franta timp de un an si 6 luni si pe perioada
respectivd expedia bani prin transferuri bancare si prin persoand fizica lui Cucinschi Irina.
Cunoaste ca casa a fost procuratd in anul 2017. Din cuvintele feciorului, proprietarii casei au
facut o procura doar pe numele lui Cucinschi Irina si ea nu voia perfectarea actelor pentru casa
pe numele lui ***** Cunoaste cad fiul ei a expediat aproximativ 13 mii de euro in total lui
Cucinschi Irina. Fiul ei lucra la firma ginerelui si acesta din urma ii spunea ce bani primea
feciorul. Fiul ***** j-a comunicat ca pretul casei era de 8000 de euro. Cunoaste despre faptul, ca
feciorul i-a propus lui Cucinschi Irina s vanda casa si banii sa ii imparta egal, la care Cucinschi
a refuzat. Cand Cucinschi Irina a venit din Piter in Republica Moldova a lucrat in mun.Balti la
un magazin. Nu cunoaste dacd Cucinschi Irina a fost angajatd in campul muncii dupa ce ***** a



plecat in Franta. Cand a venit din Piter, fiul ei ***** a Jucrat putin si anume repara automobile,
dupa care a plecat la lucru in Franta (f.d.113 vol.II).

In sedinta instantei de apel martorul a mai declarat, ca fiul Testari Igor a fost in Franta. A
dus lucrurile sale personale la acea casd. A auzit cd casa a fost vinduta. Cucinschi Irina nu i-a
propus bani lui ***** de la inceputul conflictului pind in prezent. Fiul a spus ca Cucinschi Irina
nu a participat la procurarea casei.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instantd, martorul *****a declarat ca sustine declaratiile date in
instanta de fond.

Astfel, in instanta de fond martorul *****a declarat, ca la inceputul lunii septembrie 2018
a fost contactat telefonic de catre colegul ***** care i-a comunicat ca verisorul sau ***** are
nevoie de serviciul unui avocat din or.Glodeni si cunoaste ca are un frate care este avocat si a
solicitat ajutorul. Respectiv au venit ***** gj *#*** Qleg si deplasdndu-se impreuna cu ei cu
automobilul, ***** j-a povestit despre faptul, cd lucrand in Rusia a facut cunostintd cu d-na
Cucinschi Irina si acolo au inceput sa concubineze. Dupa care au revenit in Moldova. Din
motivul cd nu aveau spatiu locativ ***** a plecat In Franta la munca pentru a castiga bani sa
procure spatiu locativ. S-au inteles ca ***** o sa transmita banii concubinei si ea o sd procure
un spatiu locative, dar sa fie scris dupa ultimul. De asemenea ***** a mai spus ca ulterior a fost
contactat de concubina pe cand se afla in Franta, care i-a comunicat ca a gasit o casa intr-un sat
din r-nul Glodeni. A fotografiat casa, a expediat fotografiile lui *****_ ultimului i-a placut si au
cazut de acord sa procure aceastd casd. Tot din spusele lui ***** cunoaste cd acesta transmitea
bani prin sistemele bancare, de asemenea a mai transmis si 2 transe printr-o persoana fizica din
sat.Brinzeni, suma exactd nu cunoaste. ***** j-a explicat in ce perioada i-a expediat bani
inculpatei dar nu tine minte detalii. Dupa cum a inteles, ***** a expediat o suma mai mare de
8000 de euro, iar pretul casei este de 8000 de euro. A inteles ca pretentiile lui ***** sunt din
motiv ca casa nu a fost scrisa pe numele lui si nu pe faptul ca a expediat o suma mai mare.
Cunoaste despre existenta unei procuri, conform caruia la revenirea lui ***** de peste hotare
casa sa fie scrisd dupd numele acestuia. Cand a revenit ***** de peste hotare i-a cerut
concubinei sa scrie casa dupa el dar Cucinschi Irina de fiecare datd amana cand duceau discutie
privitor la faptul ca casa sd fie scrisd dupa numele lui *****_ Pe la sfarsitul lunii august 2018
ket Juand 1arasi discutia despre casd concubina a iscat din nou un conflict si a declarat, ca
dacd mai face galagie va ramane fara casd. De asemenea, a fost chemat ginerele lui Cucinschi
Irina care I-a agresat pe ***** si i-a fracturat o coasta. Tot Tn ziua respectiva a mers impreuna cu
*a%4% Jla domiciliul lui din sat si 1-a ajutat sa isi i-a lucrurile personale in genti apoi impreuna s-
au intors in *****_n ***** g_ay Intalnit cu fratele ***** care este avocet si au discutat privitor
la situatia creatd. La momentul cand au venit in sat dupa genti, acolo mai era o parte feminind si
un barbat. Careva certuri nu au fost, au luat doar gentile si au plecat. Pe Cucinschi Irina a vazut-
o cand a luat gentile. Cunoaste despre faptul ca ***** a facut cunostintd cu Cucinschi Irina in
Rusia dar cand anume nu stie. Cunoaste, ca dupa conflict ***** a depus plangere la politie. De
asemenea cunoaste ca ***** g plecat in Franta pentru a lua dovezi referitor la transferul banilor
efectuate lui Cucinschi Irina. Din spusele unui vecin cunoaste ca Cucinschi Irina avea intentia sa
vandd casa si scotea lucrurile din casd. De asemenea Cuinschi Irina evita de a inregistra
casatoria. ***** ingista pe faptul de a fi transcrisa casa pe nume lui deoarece banii erau castigati
de dansul. ***** era peste hotarele tarii si nu cunoaste de ce procura a fost scrisd pe numele altei
persoane. ***** i-a comunicat cd acesta a transmis banii si cd Cucinschi Irina nu a lucrat
nicdieri. Tot din spusele lui ***** cunoaste despre faptul cd Cucinschi Irina nu a participat



financiar la procurarea casei. Nu s-a interesat de la ***** privitor la faptul cu ce se ocupa
Cucinschi Irina in Federatia Rusa (f.d.110, vol.II).

In sedinta instantei de apel martorul a mai declarat, ca in anii 2019-2020 a fost contactat
telefonic de catre ***** care a spus ca a fost telefonat de un vecin al sau 1inga casa procurata din
satul ***** gi i-a spus ca fosta concubind a scos lucrurile din casa si ca a vindut casa. Din
discutiile cu ***** Cucinschi Irina ii spunea ca nu va putea sa demonstreze nimic deoarece nu
are Tnscrisuri i martori. [-a mai spus ca va putea s achite toata viata cite 100 lei. Din discutia cu
*kAx%acesta a transmis sume mult mai mari, dar dorea sa 1i ramina casa sau suma achitata
pentru ea, alte detalii nu cunoaste.

In cadrul sedintei instantei de apel, au fost verificate suplimentar si probele continute in
materialele cauzei penale, si anume:

Volumul I

-raport privind circumstantele comiterii infractiunii din 11.10.2018 (f.d.4, vol.);

-cerere de la ***** din 20.09.2018 adresatd Sefului Inspectoratului de politie Glodeni,
prin care solicitd de a lua masuri conform legislatiei in vigoare cu Cucinschi Irina care refuza
categoric sd-i scrie casa procuratd de ea pe banii sdi In suma de 8000 euro, cistigati peste
hotarele térii in perioada anilor 2015-2017, astfel comitind infractiunea prevazutd de art.190
al.(4) CP, deoarece ea prin inseldciune, promitind cd casa o va scrie dupa el numai sa trimitd
bani, iar dupa ce i-a trimis banii, a achitat casa si i-a promis ca la reintoarcere de peste hotar va
scrie casa pe el, ea avind procurd. Dupa ce a venit acasa refuza sa scrie casa pe el si l-a alungat
din casa procurata pe banii sai, spunindu-i ca nu are nici un drept la casa. Banii i-a trimis o parte
printr-o ruda de a sa si o parte prin transferuri banesti (f.d.5, vol.I);

-procurd din 12.09.2017 prin care ***** j-a incredintat lui Cucinschi Irina anumite
drepturi pentru dispunerea, posesia si administrarea cu drept de instrainare, inclusiv sie insdsi a
casei de locuit din satul ***** raionul Glodeni (f.d.20, vol.I);

-raspuns la interpelare din 03.05.2019 referitor la trasferurile banesti de la banca
FinComBank pe numele lui Cucinschi Irina (f.d.36-37, vol.I);

-extras din registrul bunurilor imobile (f.d.69, vol.I);

-extras web cu privire la cursul valutar din 11.10.2018 (f.d.70-71, vol.I);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare cu anexe din 07.10.2019 (f.d.72-90, vol.I);

-extras din registrul bunurilor imobile si certificat de la ASP al Serviciului cadastral din
dta de 14.10.2019 (£.d.98-99, vol.]);

-raspuns la interpelare din 10.12.2019 privind tranferurile banesti de la Western Union
pe numelui lui Cucinschi Irina (f.d.127, vol.l);

-ordonanta de punere sub sechestru din 18.11.2019 a imobilului cu nr. cadastral *****
situatd in hotarele satului ***** raionul Glodeni (f.d.128, vol.I);

-demers privind autorizarea punerii sub sechestru din 19.11.2019 (f.d.129, vol.l);

-Iincheiere de punere sub sechestru din 20.11.2019 (f.d.130, vol.I);

-scrisoare de expediere a incheierii cu privire la punerea sub sechestru din 29.11.2019
(f.d.131, vol.I);

-proces-verbal de sechestru cu anexd din 09.12.2019 (f.d.133-136, vol.I);

-ordonanta de ridicare din 25.11.2019 (f.d.138, vol.I);

-proces-verbal de ridicare cu anexa din 03.12.2019 (f.d.139-143, vol.l);

-ordonanta de ridicare din 12.12.2019 (f.d.146, vol.I);

-proces-verbal de ridicare cu anexa din 12.12.2019 f.d.147-158, vol.]);



-ordonante de ridicare a informatiei care constituie secret bancar din 20.12.2019 (f.d.159-
168, vol.I)

-incheieri de autorizare a efectuarii ridicarii informatiei care constituie secret bancar din
20.12.2019 (£.d.179-189, vol.]);

-raspuns de la bancile BCR, Victoriabank si alte banci (£.d.200-216, vol.I);

-raspuns la interpelare din 07.02.2020 (f.d.220, vol.I);

-proces-verbal de ridicare cu anexa din 11.02.2020 (f.d.221-222, vol.I);

-proces verbal de examinarea a documentelor din 12.02.2020 (f.d.223-225, vol.l);

-proces verbal de examinarea a documentelor din 13.02.2020 (f.d.226-227, vol.I);

-ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penalad din 13.02.2020
(f.d.228, vol.I);

Volumul II

-proces verbal de confruntare din 22.05.2020 intre martorul Pladiiciuc Evghenii si partea
vatamata ***** potrivit cdruia martorul indicd cd a transmis soacrei sale Cucinschi Irina
transferuri banesti de peste hotar prin intermediul lui *****  deoarece acesta cunostea
modalitatea de transfer, fapt care este negat de catre ***** (f.d.4-5, vol.II);

-proces-verbal de confruntare din 03.05.2020 intre martorul ***** si invinuita Cucinschi
Irina, potrivit caruia ***** a indicat ca a transmis bani lui Cucinschi Irina 1400 euro si ulterior
800 prin intermediul soferului rutei Chisindu-Glodeni, bani care apartineau lui *****  ]a
rugamintea ultimului. Cucinschi Irina a indicat ¢ a primit bani de la ***** doar o data 400 euro
destinati pentru cheltuielile casnice (f.d.7-9, vol.Il);

-cerere de chemare in judecatd intocmita de catre ***** catre Cucinschi Irina, prin care
solicitd incasarea de la Cucinschi Irina a prejudiciului material in sumd de 8000 euro (f.d.89-92,
vol.Il);

-ordonanta de punere sub invinuire din 10.03.2021 a lui Cucinschi Irina in baza art.190
al.(4) Cod penal RM (£.d.98-99, vol.II).

-declaratiile martorului *****din 14.12.2020 date in sedinta instantei de fond
suplimentar verificate In sedinta instantei de apel (f.d.110, vol.II);

-declaratiile martorului ***** din 14.12.2020 date 1n sedinta instantei de fond
suplimentar verificate In sedinta instantei de apel (f.d.111, vol.II);

-declaratiile martorului ***** din 14.12.2020 date 1n sedinta instantei de fond
suplimentar verificate In sedinta instantei de apel (f.d.112, vol.I);

-declaratiile martorului ***** din 14.12.2020 date in sedinta instantei de fond
suplimentar verificate In sedinta instantei de apel (f.d.113, vol.I);

-declaratiile martorului ***** din 02.02.2021 date in sedinta instantei de fond
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel (f.d.114, vol.I);

-declaratiile martorului ***** din 02.02.2021 date in sedinta instantei de fond
suplimentar verificate In sedinta instantei de apel (f.d.115, vol.I);

-declaratiile inculpatei Cucinschi Irina din 10.03.2021 date in sedinta instantei de fond
suplimentar verificate In sedinta instantei de apel (f.d.116-117, vol.II).

Verificind argumentele invocate prin prizma probelor administrate si in raport cu
materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces, Colegiul penal
ajunge la concluzia, ca apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Glodeni,
Crisciuc lon si de catre avocatul Stroncea Nicolae in interesele partii vatamate ***** urmeaza a
fi respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de fond.



Colegiul penal ajunge la concluzia ca judecind cauza penald instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor prezentate si administrate o apreciere legalda din punct de vedere al
coroborarii lor.

Conform art.414 al.(1) CPP RM, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de citre prima instantd, conform
materialeleor din dosar si oricaror probe noi prezentate in sedinta instantei de apel.

Conform art.415 al.1 pct.1) lit.c) CPP RM instanta de apel, judecind cauza in ordine de
apel, adopta una din urmatoarele decizii:

1) respinge apelul, mentinind hotérirea atacatd, daca:

¢) apelul este nefondat.

Instanta de fond just a apreciat ca invinuirea n-a prezentat suficiente probe directe, utile si
veridice, care in ansamblu a-r corobora intre ele si care a-r confirma integral vinovatia inculpatei
in savirsirea infractiunii ce i se incrimineaza, astfel just a concluzionat referitor la achitarea lui
Cucinschi Irina.

Nici 1n instanta de apel in urma verificarii suplimentare a probelor nu s-a confirmat
vinovatia lui Cucinschi Irina in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(4) Cod penal RM
cu semnele de calificare - escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
determinatd de comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii mari.

Colegiul penal indica, ca instanta de fond just si Intemeiat a dispus achitarea lui
Cucinschi Irina in baza art.190 al.(4) Cod penal RM din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele componentei de infractiune.

Verificind probele prezente pe cauza Colegiul penal indicd, cd nu poate fi refinut
argumentul invocat de apelanti, precum ca instanta de fond la adoptarea sentintei de achitare in
privinta lui Cucinschi Irina in baza art.190 al.(4) Cod penal RM gresit a indicat ca nu au fost
acumulate probe certe si incontestabile ce ar confirma vina inculpatei Cucinschi Irina, instanta
de fond bazindu-se doar pe declaratiile inculpatei Cucinschi Irina care nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate ei.

Afirmatiile date contravin probelor administrate de catre instanta de fond, verificate
suplimentar si in cadrul instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de
judeccata.

Nu poate fi retinutd si afirmatia cu referire la faptul ca vinovatia inculpatei se confirma
prin declaratiile martorilor Stroncea Anatolie, *¥## ek &t | sotokor | Sk deoarece
martorii nominalizati fiind audiati suplimentar in cadrul instantei de apel nu au confirmat
vinovatia inculpatei, dar dimpotriva din declaratiile acestora reiese ca inculpata Cucinschi Irina
nu a comis infractiunea de care este invinuita, or ultima nu a avut intentia de a dobindi ilicit
bunul altei persoane prin inducerea ei in eroare.

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor $i nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul
de urmarire penald sau instanta de judecata.

Instanta de fond a facut o analizd ampld a probelor cercetate, a indicat de ce au fost
respinse probele, iar concluziile facute de instanta de fond privind achitarea inculpatei rezulta din
probele administrate.



Conform declaratiilor date de partea vatamata si martorii audiati in instanta de fond
reiese, cd ***** gi Cucinschi Irina s-au aflat in relatii de concubinaj din 2009 pina in 2018,
perioada 1n care au avut buget si cheltuieli comune, precum si de comun acord au hotarit asupra
procurarii unui imobil - casa in satul ***** raionul Glodeni.

In acest aspect Colegiul penal indica ca nici copiile transferurilor banesti pe numele lui
Cucinschi Irina la care face trimitere partea acuzarii si partea apararii nu demonstreaza faptul ca
Cucinschi Irina a comis fapta prejudiciabild prevazuta de art.190 al.(4) Cod penal RM, or
inculpata si partea vatamata se aflau in relatii de concubinaj care implica in sine cheltuieli si
necesitati comune.

Mai mult, martorul Paladiciuc Eduard a indicat faptul, ca a transmis sotiei sale bani de
peste hotare din Franta prin intermediul lui *****  care i-a transmis lui Cucinschi Irina, ca
ulterior ultima sa le transmita sotiei sale.

Desi apelantii indica ca vinovatia inculpatei se confirma prin declaratiile martorilor, de
care instanta de fond nu a tinut cont in deplind masura, Colegiul penal atesta ca prin declaratiile
martorilor audiati nu a fost doveditd vina inculpatei Cucinschi Irina In comiterea infractiunii
imputate.

Astfel s-a stabilit, cd de fapt Cucinschi Irina nu a avut intentia de a insusi careva bunuri,
or casa a fost procurata cu acordul partii vatamate ***** de comun acord cu Cucinschi Irina cu
care la acel moment concubina, iar Cucinschi Irina i-i acorda toatd informati inclusiv si video
referitor la incheierea tranzactiei de vinzare-cumparare a imobilului aflat in litigiu.

Mai mult, perfectind procura din 12.09.2017, vechiul proprietar a imobilului ***** j-a
incredintat lui Cucinschi Irina anumite drepturi pentru dispunerea, posesia si administrarea cu
drept de instrainare, inclusiv sie insasi a casei de locuit din satul ***** rajonul Glodeni, care a
avut loc la fel cu acordul partii vatamate *****

Desi inculpata este Tnvinuitd cd avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei personae,
si anume a concubinului sdu cet. ***** care in acea perioadad se afla la munca peste hotarele
tarii, prin inducerea in eroare, promitandu-i ca va transmite dreptul de proprietate asupra bunului
la reintoarcerea in tard, punand la baza relatiile lor de concubinaj, I-a determinat sa-i transfere
treptat surse financiare in sumd de 8000 euro, faptul dat denota suplimentar ca relatiile dintre
inculpat si partea vatamata sunt de ordin civil si in asemenea caz, actiunile lui Cucinschi Irina nu
pot fi calificate ca escrocherie.

Litigiul a aparut intre ***** si Cucinschi Irina cind s-au tensionat relatiile in urma
concretizarii cuantumului aportului financiar a fiecdruia dintre ei la procurarea casei din satul
*asck% raionul Glodeni, actiuni care nicidecum nu pot fi calificate conform componentelor
infractiunii de escrocheie prevazuta la art.190 al.(4) Cod penal RM.

Colegiul penal retine, ca potrivit art.415 al. (2/1) Cod de procedura penald, judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou 1n cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sd 1Intemeieze intr-un mod substanfial condamnarea
inculpatului.

Astfel, instanta de apel nu poate pune la baza condamnarii inculpatului, dupa o sentinta
de achitare, declaratiile martorilor acuzarii date in fata primei instante, or prevederile art.415
al.(2/1) Cod de procedura penala, anterior enuntate, nu instituie o careva exceptie in aplicarea
lor.



Totodata, potrivit art.6 CEDO, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarire de
condamnare bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, in temeiul carui fapt inculpatul a
fost achitat.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia cd instanta de fond just a concluzionat, ca
acuzarea n-a prezentat probe ce ar indica la faptul, ca inculpata Cucinschi Irina ar fi actionat in
scopul de a insela sau abuzind de increderea partii vatamate.

Revenind la elementele componentei infractiunii de escrocherie, dupa adoptarea si
punerea in aplicare a Legii nr.179 din 26.07.2018 privind modificarea dispozitiei art.190 al.(1)
Cod penal, Colegiul penal noteaza ca in speta Invinuirea a fost Tnaintatd conform noului concept
a infractiunii de escrocherie.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.190 Cod penal reprezinta relatiile
sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care partile trebuie sd dea dovada la
incheierea actului juridic, dar nu si la executarea acestuia.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal are urmatoarea structura:
fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care consta in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, in
mod alternativ, In inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile; urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui marime
are un caracter considerabil; legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Prin ,,dobadndire ilicita” a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea voita in
proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptului asupra
acestora.

Prin ,,inducere in eroare” se inteleg actiunile faptuitorului de a duce in eroare, de a minti
proprietarul bunului prin prezentarea ca adevarate a unor fapte, evenimente sau prezentarea ca
mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care corespund adevarului sau prin tdinuirea
(necomunicarea) unor imprejurari care faptuitorul era obligat sd le comunice.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, analizatd din perspectiva
elementului material, denotd clar cd actiunea de inducere in eroare, prin care are loc vicierea
consimtamantului la Incheierea actului juridic, poate fi comisa doar cu prilejul incheierii unui
contract, dar nu si cu ocazia executarii contractului.

In context, este de remarcat ci inducerea in eroare implicd nu doar profitarea de eroarea
victimei. Aceasta conditie este necesara, dar nu si suficienta.

O alta conditie, care confera suficientd conceptului de inducere in eroare, este ca
faptuitorul insusi sd provoace eroarea victimei.

Consecvent, Colegiul penal noteaza si jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, unde instanta de contencios constitutional, avind competenta de a se
pronunta asupra constitutionalitdtii unor prevederi din art.190 al.(1) Cod penal in decizia nr.126
din 15 noiembrie 2018 a constatat urmatoarele: ,,...prin noua redactie a articolului 190 al.(1)
din Codul penal a fost detaliata latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul
urmarind scopul eliminarii acestei interpretari extensive defavorabile. Textul , inducerea in



eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean” conduce la ideea ca consimtamantul victimei este viciat la
momentul incheierii actului juridic prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre
autorul infractiunii. Autorul i creeaza victimei o reprezentare falsa a realitatii...
...neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat nu poate fi calificata ca
infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit ca sau folosit manopere frauduloase fata de
creditorul obligatiei pana la si pentru incheierea contractului... ...conditiile in baza carora
poate fi imputata infractiunea de escrocherie sunt similare cu cazurile de nulitate a contractului
viciat de eroare §i a contractului incheiat prin dol, prevazute la articolele 227 si 228 din Codul
civil. Totusi intre aceste institutii exista deosebiri. Eroarea ca viciu de consimtamadnt poate fi
invocata si in cazul in care ambele parti au avut o falsa reprezentare a imprejurarilor la
incheierea unui act juridic, precum $i in cazul in care o parte co-contractanta s-a aflat in eroare
din cauze obiective, nu neaparat din cauza inducerii sale in eroare. Insd, in cazul escrocheriei,
elementul subiectiv al acestei infractiuni consta in intentia directa. Autorul este constient ca
induce in eroare §i ca prin acest fapt produce o paguba, in vederea realizarii unui folos material
injust (intentie calificata prin scop)... Totusi, escrocheria, asa cum este reglementata in articolul
190 al (1), prezinta similitudini cu institutia dolului civil, care presupune, de asemenea, o
inducere in eroare. Diferenta consta in faptul ca, in cazul escrocheriei, autorul urmareste
obtinerea wunui profit in dauna patrimoniului altei persoane, iar nu simpla viciere a
consimtamdntului pentru a determina o persoand sa incheie un act juridic. De altfel, potrivit
articolului 228 al.(1) Cod civil, institutia dolului civil opereaza si in cazul in care autorul
dolului estimeaza ca incheierea actului juridic este avantajoasda pentru cealalta parte...
...sarcina de a constata daca fapta imputatda persoanei constituie un ,,dol penal” i revine, in
ultima instanta, judecatorului care judeca cauza penala. De asemenea, avand in vedere ca in
astfel de cazuri este inaintata, de regula, si o actiune civila, judecatorul care judeca cauza
penala poate anula actul juridic incheiat prin dol si poate restabili situatia anterioara incheierii
contractului. Cu alte cuvinte, nu este necesara constatarea de catre o instanta civila a nulitatii
actului juridic incheiat prin dol pentru a putea pune in miscare o cauzd penala...”.

Cat priveste latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal, Colegiul penal
noteaza ca aceasta se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatoriu stabilirea scopului special, cel de
profit, cupiditate.

Limita intre un raport civil, care are la baza un act juridic civil (contract) si un raport
penal, care are la baza componenta de infractiune a escrocheriei este latura subiectiva, care in
cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credintd a partilor, iar in cazul infractiunii de
escrocherie este caracterizatd prin rea-credintd din partea inculpatului, adicd prin Ingelaciune fata
de partea vatamata.

Astfel, delimitarea escrocheriei de normele de drept civil trebuie facutd luandu-se in
consideratie doud aspecte de maximad importantd: 1) atitudinea faptuitorului fata de faptul
transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa
angajamentele.

Aceste doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in vederea
constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. Sub incidenta legii penale pot intra acele



raporturi in care sa demonstrat cu certitudine rea-vointa, frauda din partea faptuitorului inca pana
la existenta acestor raporturi, atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii
in numele unei persoane juridice inexistente, isi arogd functii si calitati pe care in realitate nu le
are.

La fel, pot fi supuse cercetdrii si alte circumstante, nu mai putin importante: 1) maniera
de comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise bunurile (de
exemplu, cheltuie imediat banii prevazuti pentru procurarea unor bunuri destinate victimei); 2)
faptuitorul accepta sa-i fie transmise bunurile pe care cu bunastiintd nu le va putea valorifica; 3)
faptuitorul sdvarseste actiuni care demonstreaza ne dorinta lui de a-si executa angajamentele; 4)
faptuitorul 1si asuma obligatii pe care ulterior afirma ca nu este in stare sa le indeplineasca.

Daca ambele parti (debitorul si creditorul) obtin profituri de pe urma parteneriatului lor,
ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti suferd prejudicii sub forma
venitului ratat, fard a pierde nsa dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doua parti
trebuie sd ramand 1n continuare in jurisdictia dreptului civil, insd dacd una dintre parti,
asumandu-si angajamente, nu are posibilitate si nici dorintd sa le execute, atunci apare
necesitatea interventiei legii penale.

Primirea bunurilor cu condifia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii In stapanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

Prin urmare, temeiul aplicarii raspunderii potrivit art.190 Cod penal, apare in cazul
imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile.

Reiesind din cele mentionate mai sus, precum si din analiza componentei de infractiune
prevazuta la art.190 Cod penal, in raport cu materialele respectivei cauze penale, Colegiul penal
conchide asupra faptului ca, prima instanta corect a stabilit cd partea acuzarii nu a demonstrat ca
inculpata Cucinschi Irina a fost constienta si intentionat a indus in eroare partea vatamata *****,
in vederea realizarii unui folos material injust si ca prin acest fapt va produce o paguba partii
vatamate, or, ambele parti au perceput real cd mijloacele banesti urmau a fi investite in
procurarea unei case.

Astfel, din declaratiile partii vatamate *****_ cat si din declaratiile martorilor audiati, nu
se probeaza faptul ca inculpata Cucinschi Irina din start a avut intentia de a dobandi ilicit (insusi)
de la ***** suma de 8000 euro.

Colegiul penal considerd ca in spetd nu a fost demonstrat faptul cd Cucinschi Irina a
urmadrit din start obtinerea unui profit si prejudicierea partii vatamate ***** 1intre inculpata si
partea vatamata exista raporturi juridice civile, fapt care atrage in mod incontestabil achitarea
inculpatei, asa cum prevede art.390 al. (1) pct.3) Cod de procedura penala.

Careva probe care ar confirma ca inculpate Cucinschi Irina la momentul primirii banilor
de la partea vatamatd ***** l-ar fi indus in eroare prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte
mincinoase, instantei de judecatd nu i-au fost prezentate.

In sustinerea invinuirii formulate, de citre acuzatorul de stat au fost prezentate in calitate
de probe declaratiile partii vatamate si a martorilor, precum si transferurule bancare, care insa nu
demonstreaza altceva decat faptul ca intre Cucinschi Irina si ***** care erau in concubinaj, au
avut loc relatii civile.

Conform dispozitiei art.art.51 al.(1), 52 al.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.



Se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca prima instanta corect a stabilit ca in respectivul
caz, lipseste atat latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, cat si cea subiectiva, de altfel, in
vederea realizarii intelegerii cu partea vatamata, inculpata, din banii primiti de la partea
vatamata, cit si din rezervele personale, a procurat casa de locuit din satul ***** raionul
Glodeni, pe care ulterior a instrainat-o, dar este deacord si manifestd dorinta sa-i restituie lui
Ak partea ce-1 apartine.

Astfel Colegiul penal indicd cad reiesind din probele cercetate in instanta de fond si
cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, in actiunile inculpatei Cucinschi Irina lipseste
latura obiectivd - dobindirea ilicita a bunurilor prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase, dat fiind ca partea vatamata si inculpata au avut o intelegere
verbald asupra cumpadrarii imobilului, Invinuirea inaintatd nu s-a confirmat prin probele
administrate i ca urmare instanta de fond just a concluzionat referitor la achitarea inculpatei pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 al.(4)
Cod penal RM - escrocheria, adica adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
determinatd de comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii mari.

Principiul prezumtiei de nevinovatie reprezinta o regulda de bazd a procesului penal si
unul din drepturile fundamentale ale omului. Acest fapt explicd inscrierea prezumtiei de
vinovatie in numeroasele documente de drept interntional in care se consacrd drepturi
fundamentale ale persoanei.

Pedepsirea oricarei persoane pentru o faptd penald se poate realiza doar In baza unor
informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitindu-se presupunerile sau probele afectate
de incertitudine. Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Chiar in cazul aprecierii probelor, orice informatie, in baza céreia se
pot trage doud sau mai multe concluzii opuse (in sensul apdrarii sau acuzdrii) despre aceiati
circumstanta, aratd imposibilitatea punerii acesteia in baza unei sentinte de condamnare.

Instanta de fond in conformitate cu art.101 Cod de procedura penald, a verificat si a
apreciat continutul probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfasurate.

Colegiul penal atestd cd, conform art.8 al.(I) Cod de procedura penala, persoana acuzata
de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi
doveditd, Tn modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, In cadrul caruia i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire
judecatoreasca de condamnare definitiva, mai mult ca atit nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa.

La fel, conform art.389 al.(I) Cod procedura penala, sentinta de condamnare poate fi
adoptatd numai 1n conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, trebuie sa fie interpretate in favoarea inculpatului.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal conchide cé instanta de fond a cercetat sub toate
aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, le-a dat o apreciere justa, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblul, din punct de vedere al
corobordrii lor, intemeiat a dedus concluzia ca fapta inculpatei Cucinschi Irina nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 al.(4) Cod penal al RM.



La fel Colegiul indica, ca afirmatia invocata de procuror si partea apararii, precum ca
probele acumulate la etapa urmaririi penale dovedesc faptul comiterii de catre Cucinschi Irina a
infractiunii de care a fost invinuita, aceasta nu poate fi refinutd in favoarea apelantilor, deoarece
probele administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de acuzatorul de stat, puse
la dispozitia instantei judecatoresti, nu dau temei la o stabilire sigurd, incontestabila si fara
echivoc a vinovatiei lui Cucinschi Irina in savirsirea infractiunii incriminate.

In baza celor expuse Colegiul penal ajunge la concluzia ci apelurile declarate de
procurorul in Procuratura raionului Glodeni, Crisciuc Ion si de avocatul Stroncea Nicolae in
interesele partii vatamate ***** ca fiind nefondate urmeaza a fi respinse, iar sentinta instantei de
fond ca fiind legala si intemeiata, bazata pe o apreciere ampla a probelor administrate, urmeaza a
fi mentinuta fara modificari.

Totodatd Colegiul penal indicd, cd prin incheierea Judecatoriei Drochia Sediul Glodeni
din 20.11.2019 s-a dispus punerea sub sechestru a imobilului cu numarul cadastral ***** situat
in com.***** raionul Glodeni (f.d.130, vol.I).

Conform prevederilor art.203 al.(2) Cod de procedurd penald, punerea sub sechestru a
bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila
sau eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor
prevazute la art.106 al.(2) si art.106! din Codul penal.

Potrivit art.210 al.(1) Cod penal RM, bunurile se scot de sub sechestru prin hotarirea
organului de urmarire penald sau instantei dacd, in urma retragerii actiunii civile, modificarii
incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, Tnvinuitului, inculpatului ori din alte
motive, a decdzut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata,
judecatorul de instructiune sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra
bunurilor i in cazurile in care constatd ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre
organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva.

Respectiv in spetd, prin sentinta Judecatoriei Drochia Sediul Glodeni din 30.04.2021
Cucinschi Irina a fost achitata de sub Invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.190
al.(4) Cod penal RM, solutie care este mentinutd si de instanta de apel, astfel Colegiul penal
decide asupra necesitatii anularii sechestrului de pe imobilul cu numarul cadastral ***** situat in
com.***** " rajonul Glodeni dispus prin incheierea Judecatoriei Drochia Sediul Glodeni din
20.11.2019.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Balfi,

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Glodeni,
Crisciuc Ion si de avocatul Stroncea Nicolae in interesele partii vatamate ***** impotriva
sentintei Judecatoriei Drochia Sediul Glodeni din 30.04.2021, in cauza penald in privinta lui
Cucinschi Irina in baza art.190 al.(4) Cod penal RM, sentinta care se mentine fara modificari.

Anuleaza sechestrul de pe imobilul cu numarul cadastral ***** situat in com.*****
raionul Glodeni, dispus prin incheierea Judecétoriei Drochia Sediul Glodeni din 20.11.2019.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivatda pronuntatd in Sedintd publica la data de 30.08.2023.



Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



