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Procurorului Octavian Bodareu

Avocatului Oleg Ciumas, Paladi Tudor

Inculpatului Grigorie Lisii

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura r-lui Falesti, Daniela Chiriac declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Balti sediul Falesti din 14 august 2023, in cauza penala privind condamnarea lui:

Listi Grigore ***** nascut la ***** in satul *****
domiciliat Tn satul *****cetatean al Republicii Moldova, studii
superioare, angajat in calitate de agronom gef la S.R.L. *#***>/
casatorit, persoane la intretinere nu are, nu are grad de
dizabilitate, nu are distinctii de stat, grade de calificare sau
titluri speciale, anterior necondamnat, retinutd si arestatd in
prezenta cauza nu a fost, poseda limba de stat a Republicii
Moldova,-

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei:

In instanta de fond: 08.06.2022-14.08.2023;

In instanta de apel: 11.09.2023-16.04.2024.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra recursului, Colegiul penal,-



a constatat:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Falesti din 14 august 2023, Lisii
Grigore a fost achitat de sub Invinuirea privind savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Lisii Grigore
este Invinuit de faptul ca in una din zile din perioada toamnei-iernii a anului 2010,
data si ora exacta de catre organul de urmarire penald nu a fost posibil de o stabilit,
in timp ce se afla in satul ***** detinand functia de primar al satului *****
urmdrind scopul dobandirii prin inselaciune a bunurilor altei persoane, actionand
cu intentie directa indreptatd la atingerea scopului stabilit, cunoscand cd intre
S.R.L. ,,Lozdig-Construct” si Asociatia parintilor si Pedagogilor Scumpia, a fost
incheiat contractul de antrepriza nr. 12/c din  noiembrie 2010, prin care
antreprenorul S.R.L. ,Lozdig-Construct” s-a obligat sa efectueze lucrari de
reparatie a unei portiuni de scari de acces la Liceul Teoretic ,,Vasile Alecsandri” al
comunei ***** in valoare de 60.000 lei, folosindu-se de increderea si autoritatea
functiei pe care o detinea, prin inducerea in eroare, precum ca pentru efectuarea
lucrarilor respective mai este necesar de colectat si de a mai achita agentului
economic ce se ocupa de reparatia scarilor date, o suma de bani suplimentara la
suma de 60.000 lei, a primit de la reprezentantul Asociatier Parintilor si
Pedagogilor din comuna Scumpia, suma de 13.370 lei ce constituie bani colectati
de la parintii elevilor liceului respectiv, pe care a Insusit-o, cauzand Asociatiei
Parintilor s1 Pedagogilor Scumpia un prejudiciu material considerabil in valoarea
indicata.

Organul de urmarire penala a calificat aceasta faptd ca infractiune prevazuta
de art. 190 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal, conform indicilor: “dobdndirea ilicita
a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere siinducerea in eroare a
persoanei, care a produs daune considerabile, savarsite cu folosirea situatiei de
serviciu”.

Solicitarile apelantului:

Sentinta de condamnare in termenul si modul prevazut de art. 402 Cod pr.
penald a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura r-lui Falesti,
Daniela Chiriac prin ce a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
Balti sediul Falesti din 14.08.2023, prin care inculpatul Lisii Grigore a fost achitat,
din motivul ilegalitatii ei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul Lisii Grigore Serghei sd fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c), d) Cod penal, iar in conformitate cu
prevederile art. 60 Cod penal, a elibera pe Lisii Grigore de raspunderea penala



pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c, d Cod penal, cu
incetarea procesului penal pe cauza data, in legdtura cu expirarea termenului
prescriptiei de tragere la raspundere penald. Mijloacele materiale de proba-copiile
autentificate a actelor, sa ramana anexate la cauza penald pe toatd durata pastrarii
lui.

In motivarea recursului, procurorul a invocat faptul ca, la examinarea cauzei,
instanta de fond nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art.art. 26, 27, 99-
101 Cod pr. penala, nu a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de acuzare,
nu le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul
din punct de vedere al corobordrii lor, nu a apreciat fiecare proba separat adusa de
procuror in sustinerea invinuirii §i nu s-a expus in mod convingator de ce respinge
aceste probe.

Sustine apelantul ca, multitudinea probelor acumulate pe parcursul urmaririi
penale care au fost examinate si in cadrul cercetarii judecatoresti permit a stabili pe
deplin vinovatia lui Lisii Grigore in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin.2 lit.c), d) Cod penal, calificare pe care o consideram corecta reiesind din
circumstantele cauzei penale, instanta nu a coroborat probele, ce in mod unilateral
a emis o sentintd de achitare luand la baza doar declaratiile inculpatului care sunt
univoce si contradictorii cu cumulul de probe administrate in instanta de judecata,
precum §i a reiterat asupra nevinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate acestuia.

Reiesind din probatoriul enumerat, apelantul deduce urmatoarele momente:

-Lisii Grigore a participat la sedintele APP si anume la initiativa lui a fost
inceputa procedura de colectare a banilor de catre membrii APP;

- actului confirmativ in care este stipulat ca pentru reparatia scarilor ce duc la
scoald au fost colectati bani in suma de 13370 lei, care au fost repartizati agentului
economic ce a efectuat lucrarile de reconstructie a scarilor intre-adevar a fost
semnat de catre Lisii Grigore;

-suma de 13370 lei au fost colectate strict cu titlul si scopul pentru reparatia
scarilor de acces a liceului;

-suma de 13370 lei a fost transmisa de catre Friptuleac Alia catre Lisii
Grigore deja dupa transferarea sumei de 60.000 lei de catre APP catre agentul
economic SRL *’Lozdig Construct”;

-in cadrul sedintei APP din 03.03.2011 s-a raportat despre faptul ca
mijloacele banesti in suma de 13370 lei, colectate de APP ce au fost transmise
Primarie1 in baza unui act confirmator;

-intre APP si SRL "Lozdig Construct” Lozneanu Ion a fost incheiat
contractul de antrepriza cu referire la efectuarea lucrarilor de reparatie a scarilor in
valoare fixa de 60.000 lei, suma care de facto si a fost transferatd pe contul
intreprinderii;



- administratorul SRL *’Lozdig Construct” Lozneanu lon a negat faptul ca I-a
imputernicit pe Lisii Grigore de a purta careva negocieri, inclusiv la participarea
sedintelor APP sau a solicita colectarea de bani, sau cu referire la conditiile de
primire de catre intreprindere a cdrorva sume suplimentare drept plata pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie a scarilor in cadrul executarii contractului de
antrepriza avut cu APP, totodata nu a prestat careva alte servicii §i executat careva
lucrari in beneficiul APP cu exceptia a cei 60 000 lei primiti prin transfer bancar.

Astfel, procurorul sutine ca, nu este de acord cu argumentul invocat de
instantd in pct.53 din sentintd precum ca, teza partii acuzdrii din invinuirea
formulatd nu are suport faptic, nu corespunde realitatii 1 probatoriului”, asa cum
aceasta afirmatie a instantei este eronatd si nu corespunde probelor examinate in
cadrul sedintei de judecata, in fapt, in vederea argumentarii ideii date, instanta nu a
privit modalitatea de despagubire a actiunilor infractionale ca pe etape premeditare
de determinare la colectarea de bani, asigurarea credibilititii pentru primirea
acestora si ulterioara inducere in eroare prin neinformarea partii privind achitarea
solicitatd de agentul economic din alta sursa financiara, ci nu a facut alt ceva decat
sa zmulgd din context si sa facad o interpretare incorectda, si nu sd efectueze o
derulare a actiunilor pe etape cum se cerea in acest caz.

Cu referire la argumentele instantei din pct.62 si pct.70 ce tine de aprecierea
criticd a declaratiilor martorilor Friptuleac Alia, Pasat Lucia si Lucic Larisa, fiind
dat prioritate declaratiilor inculpatului Lisii Grigore, contrar argumentelor date,
acuzarea apreciaza ca fiind pertinente si concludente anume declaratiile martorilor
dati care atat la faza urmaririi penale, cét si in cadrul sedintei de judecatda au dat
declaratii certe, consecvente, prin continutul carora se atestd ca Friptuleac Alia
personal, Tn mod direct, i-a transmis in perioada toamnei-iernii a anului 2010
inculpatului Lisii Grigore, in biroul acestuia de serviciu, mijloacele banesti in suma
de 13370 lei, fapt pe care l-au contrasemnat tot atunci, intr-un act confirmativ,
despre care, tot in acea zi le-a informat si le-a dat spre contrasemnare si lui Lucic
Larisa si Pasat Lucia.

Sustine apelantul ca, referitor la probele prezentate de partea apararii instanta
de fond a actionat exact invers si le-a acceptat, punandu-le la baza sentintei de
achitare desi acestea au un caracter contradictoriu, fiind combatute prin probele
administrate.

Pozitia inculpatului Lisii Grigore de nerecunoastere a vinei, acuzarea o
gaseste neintemeiata si lipsitd de careva suport probatoriu pertinent si concludent si
care a fost combatutd prin ansamblu de probe administrate de acuzatorul de stat,
care demonstreaza ca aceastd versiune pendulantd nu corespunde realitatii, totodata
demonstreaza pozitia inculpatului de a incerca sa ne induca in eroare cu scop de
autoaparare, ele fiind declarative, aceasta reprezentind tactica de aparare a
inculpatului pentru a fi scutit de raspundere penala.



Astfel, considerd acuzarea ca, s-a stabilit cu certitudine faptul insusirii prin
inselaciune de catre Lisii Grigore a sumei de 13370 lei, care a actionat cu intentia
si scopul insusirii banilor dati, circumstantele date fiind confirmate prin declaratiile
reprezentantului partii vatdmate, a martorilor, care servesc la confirmarea acelui
fapt indicat n invinuire.

Cu referire la argumentele instantei din pct.59 ce tine de aprecierea critica a
continutului ,,Actului” cu textul ,,Prezentul act este intocmit de catre noi comisia
in componenta: 1. Primarul comunei Lisii Grigore; 2. Presedinta APP Friptuleac
Alia; 3. Directorul liceului Lucic Larisa;, 3. Contabil APP Pasat Lucia; si
confirmam faptul ca pentru reparatia scarilor ce duc la scoala au fost colectati de
la parinti si profesori lei in suma de 13.370 lei, care au fost repartizati agentului
economic ce a efectuat lucrari de reconstructie a scarilor pentru ce semnam” $i
anume ca prin acesta nu se confirma faptul transmiterii de cétre Friptuleac Alia si
primirea de catre inculpatul Lisii Grigore a banilor in suma de 13.370 lei, apreciaza
apelantul ca, argumentul dat ca fiind unul eronat, instanta facand o interpretate in
mod echivoc si din acest motiv se denotad impartialitatea instantei de judecata care
din oficiu, a pus la indoiala utilitatea probei respective, contrar faptului cad nimeni
din parti nu a contestat-o si nu a pus la indoiala veridicitatea ei.

Cu referire la concluzia instantei din pct.67 a sentintei ce tine de faptul ca,
organul de urmarire penald nu a intreprins nici o actiune n vederea verificarii
versiunii partii apararii ca, aproximativ in aceeasi perioadd cand s-au efectuat
lucrdrile de reparatie a scarilor de acces la liceu, au fost efectuate si lucrari pentru
proiectul ’’Cazangerie” la acelasi liceu, considera apelantul ca, instanta gresit a
ajuns la concluzia in cauza, si anume de a pune aceasta actiune in sarcina organului
de urmarire penald asa cum versiunea data a fost invocata de catre partea apararii
doar 1n cadrul sedintei de judecatd ca o pozitie de aparare a inculpatului, bazandu-
se pe versiunea precum ca, suma de 13370 lei au fost utilizate pentru efectuare a
lucrarilor de reparatie a cazangerie, in acest sens de catre aparatorul inculpatului
fiind prezentantd o fotocopie a unui proces-verbal cu mentiunea precum ca in anul
de studii 2009-2010 pentru proiectul *’cazangeria” in APP s-a colectat suma de
13370 lei.

In cazul dat, mentioneaza apelantul ca, sarcina in vederea verificarii versiunii
partii apararii ca, aproximativ in aceeasi perioada cand s-au efectuat lucrarile de
reparatie a scarilor de acces la liceu, au fost efectuate si lucrari pentru proiectul
’Cazangerie” la acelasi liceu i-a revenit partii apdararii, si nici de cum partii
acuzarii si organului de urmarire la cum a facut referire instanta in sentinta sa.

In partea ce tine de alegatia instantei reflectate n pct. 69 si pct.71 din sentinta
precum ca nu existd nicio probd ce ar confirma cd Friptuleac Alia sau alt
reprezentant al APP ar fi transmis banii in suma de 13.370 lei personal primarului
(inculpatului), deoarece banii dati nu a fost luati la evidentd contabila in APP



conform registrului de casa si nici reflectati in declaratia fiscala a APP pentru
perioada de referintd, considera apelantul ca, concluzia datd una gresitd si o
interpretare univoca a probatoriului, cici cu fermitatea s-a probat acel fapt ca suma
de 13370 de lei era formata anume din cei a cate 100 de lei colectati de catre
parintii copiilor si pedagogii din cadrul LT *’Vasile Alexandri”, colectarea carora
este confirmatad prin listele de evidentd corespunzatoare, cat si declaratile Lucic
Larisa, Pasat Lucia si Friptuleac Ala, si imediat dupa colectare, banii respectivi au
trecut in bugetul Asociatiei si luati In acest mod la evidentd acesteia de catre
contabilul Pasat Lucia, fapt confirmat la fel prin extrasele proceselor verbale ale
sedintelor Asociatiei. Faptul cd nu au fost respectate careva cerinte legislative
referitoare la modul de tinere a contabilitatii si de aplicare a standardelor de
contabilitate sau a normelor metodologice privind evidenta contabild si raportarea
financiara, in nici un caz nu poate fi invocat ca un temei de negare in genere a
faptului existentei banilor dati.

In partea ce tine de alegatia instantei reflectate in pct. 72 din sentintd precum
ca de catre organul de urmarire penald urma a fi dispusd efectuarea unei revizii
documentare (inspectii financiare) tematice sau a unei expertize judiciare contabile
la APP pentru perioada de referintd, pentru a stabili respectarea disciplinei
financiare, contabile, fiscale etc. de catre entitatea respectiva, si ca cu toate ca in
faza de urmarire partea apararii a inaintat o cerere in vederea dispunerii unei
expertize contabile la APP, insa aceasta a fost respinsd, mentioneaza apelantul ca,
potrivit prevederilor art. 295 alin.(4) din Codul de procedura penala, respingerea de
catre procuror a cererii sau a demersului nu priveaza persoana care le-a Tnaintat de
dreptul de a le inainta ulterior in instanta judecatoreasca.

Sustine apelantul ca, pe caz s-a constat cu certitudine primirea de la
Presedinta Asociatiei Parintilor s1 Pedagogilor Scumpia Friptuleac Alia a sumei de
13370 lei ce apartineau Asociatiei, catre Lisii Grigore ce avea calitatea de Primar al
com.Scumpia, exercitdndu-si atributiile sale de serviciu in aceasta calitate, fiind
persoand desemnata de consiliu cu gestionarea lucrdrilor de reparatie a scarilor
Liceului si anume faptul dat i-a determinat pe membrii APP sa creadd ca acesta se
afla In exercitarea atributiilor sale de serviciu cu referire la constructia scarilor de
acces, sd perceapa ca veridicd argumentul sdu ca este necesar de achita agentului
economic SRL *’Lozdig-Construct” o suma suplimentara la suma de 60.00 lei care
deja a fost transferata drept plata pentru efectuarea lucrarilor de reparatie si sd-i
incredinteze acestuia transmiterea banilor suplimentari de 13370 lei cétre agentul
economic.

Astfel, contrar faptului cd au fost prezentate destule probe utile, pertinente, si
concludente, care au demonstrat vinovatia inculpatului Lisii Grigore in comiterea
infractiunii incriminate, in opinia apelantului instanta de fond a emis o sentinta
neintemeiata si ilegala, care urmeaza a fi casata, iar inculpatul Lisii Grigore sa fie



recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢), d)
Codul penal.

Argumentele partilor:

Procurorul participant Octavian Bodareu a pledat pentru admiterea
apelului depus de catre procurorul in Procuratura r-lui Félesti ca fiind fondat, in
conditiile in care instanta de fond in mod eronat a apreciat materialul probator care
dincolo de orice dubiu dovedeste vinovatia lui Lisii Grigorie 1n comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c) si d) Cod penal cu incetarea
procesului penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea
la rdspundere penale.

In sustinerea pozitiei acuzatoriale, acuzatorul de stat in cadrul cercetdrii
Jjudecatoresti in procedura apelului a prezentat urmatoarele probe:

Volumul I:

-F.d.11-12 — plangerea depusda de catre primarul comunei Scumpia r-l.
Falesti, Friptuleac Petru din 16.12.2021;

- F.d.13-15 — contract de antrepriza nr. 76 din 11.06.2010;

-F.d.16-17 — dare de seama privind procedura de achizitie prin cererea
ofertelor de preturi nr. 7 din 14.06.2010;

- F.d.18-19 — proces-verbal nr. 7 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii
din 07.06.2010;

- F.d.20-21 — contract privind verificarea documentatiilor de proiect nr. 0206-
03-10 din 12.03.2010;

- F.d.22-23 — scrisoare nr. 04-264 din 30.03.2010 si raport de verificare nr.
0206-03-10 la proiectul de executie ,, Reparatia scarii de acces la Liceul Teoretic
din s.Scumpia, r-nul Falesti”;

- F.d.24-25 — deviz local nr. 01 lucrari de reparatii;

- F.d.26-27 — deviz-oferta;

- F.d.28-29 — proces-verbal nr. 01 de receptie a lucrarilor executate;

- F.d.30-31 — factura fiscala seria RW0086736 din 22.07.2010;

- F.d.32-33 — proces-verbal nr. 02 de receptie a lucrarilor executate;

- F.d.34-35 — factura fiscala seria AW0050514 din 01.09.2010;

- F.d.36-40 — proces-verbal nr. 03 de receptie a lucrarilor executate;

-F.d.41 — act de consemnare Intocmit de catre comisia formatd din:primarul
comunei — Lisii Grigore; presedintele APP — Friptuleac Alla; directorul liceului —
Lucia Larisa; cantabil APP — Pasat Lucia;

-F.d.42-45 proces-verbal de examinare a documentelor din 02.03.2022,
conform caruia au fost examinate copia documentele anexate la plangerea ce
dateaza din data de 16.12.2021, depusa de primarul comunei Scumpia raionul
Falesti Friptuleac Petru si anume:



- Copia autentificatda a contractului de antreprizd nr. 56 din 11.06.2010
incheiat intre Primiria comunei Scumpia reprezentatd de citre LISII Grigore in
calitate de manager sef, CRETU Maria director economic si NEGOITA Grigore
consultant juridic pe de o parte si ,,Lozdig-Construct” S.R.L. reprezentata de cétre
LOZNEANU Ion manager sef, DOGOTARI Boris director tehnic si LOZNEANU
Galina director economic pe de alta parte. Obiectul contractului prin care
antreprenorul se obligd sd execute lucrdrile in termen de 1,5 luni. Valoarea
contractului o constituie 142.151,86 lei. La sfarsitul contractului dat sunt aplicate
amprenta stampilei ,,Primdria comunei Scumpia” mai jos de care sunt aplicate
semniturile cu pixul in dreptul rubricii manager sef si a Consultantului juridic. In
rubrica ,,Antreprenor general” este aplicatd amprenta stampilei ,,L.ozdig-Construct”
S.R.L. mai jos de care sunt aplicate semnaturile cu pix in dreptul rubricilor
Manager sef, Director tehnic si Director economi. La sfarsitul contractului este
aplicata amprenta stampilei , ,Trezoreriei Teritoriale Falesti” ce dateaza din
14.07.2010.

- Copia autentificatd a Darii de seama privind procedura de achizitie prin
cererea ofertelor de preturi nr. 7 din data de 14.06.2010, in care este indicatd in
dreptul rubricii ,,Autoritatea contractanta” Primaria comunei Scumpia r-nul Falesti;
in dreptul rubricii ,,Obiectul achizitiei”’- Reparatia scarilor de acces la Liceul
Teoretic din s. Scumpia; In dreptul rubricii ,,Operatori economici cirora le-au fost
transmise la data de 24.05.2010 invitatia de participare” sunt indicate
, Vitanadublu” S.R.L.; ,,Paviolex” S.R.L. si ,,Lozdig-Construct” S.R.L.. Castigator
al ofertei fiind desemnata operatorul economic ,,Lozdig-Construct” S.R.L., cu care
a fost incheiat contractul nr. 56 din 11.06.2010 cu valoarea contractului de
142.151,86 lei cu TVA; la sfarsitul actului fiind aplicatd amprenta stampilei
,,Primdria comunei Scumpia” fiind scris cu pix numele conducatorului autoritatii
contractante ,,Lisii Grigore” si aplicatd semnatura cu pix.

- Copia autentificatd a procesului-verbal nr. 7 al sedintei grupului de lucru
pentru achizitii al Primariei comunei Scumpia r-nul Falesti din 07 iulie 2010 prin
care a fost desemnat castigator ,,Lozdig-Construct” S.R.L. la obiectivul ,,Reparatia
scarilor de acces la Liceul Teoretic din s. Scumpia raionul Falesti cu suma totald de
142.151,86 lei, la sfarsitul actului fiind aplicate cu pix semnaturile grupului de
lucru in frunte cu LISII Grigore.

- Copia autentificatd a Contractului nr. 0206-03-10/31 din 12.03.2010 prin
care 1.S. ,Serviciu de Stat pentru Verificarea si Expertizarea Proiectelor si
Constructiilor” in calitate de antreprenor isi asuma executarea lucrdrilor de
verificare a proiectului de executie ,,Reparatia scarilor de acces la Liceul Teoretic
din s. Scumpia r-nul Félesti,, pe 2 file.

- Copia autentificatd a raportului de verificare nr. 0206-03-10 la documentatia
de deviz, la obiectul ,,Reparatia Scarilor de acces la Liceul Teoretic din s. Scumpia



r-nul Falesti prin care s-a supus verificarii devizul de cheltuieli in suma de 144,69
mii lei fiind primita concluzia ca costul lucrarilor de deviz la obiectul ,,Reparatia
scarilor de acces la Liceul Teoretic din s. Scumpia r-nul Falesti” de a se recomanda
spre aprobare costul orientativ de deviz in suma de 144,69 mii lei pe 1 fila.

- Copia autentificata a Devizului Local nr. 1 Lucrari de reparatie cu valoarea
de 144.686,31 lei; Scara de acces in satul Scumpia raionul Falesti ,,Formular nr. 7,,
pe 2 file, Devizul dat este redat sub formad de tabel cu diferite rubrici ce tine de
lucrarile ce urmeaza a fi efectuate si costul acestora in primul tabel este indicata
,Lucrdrit de demolare” apreciate la pretul de 1.689,12 lei. Tabelul 2 ,,Scara”
apreciate la pretul de 42.041,44 lei. Tabel 3 ,,Canal de scurgere” apreciat la pretul
de 16.512,78 lei; Tabelul 4 ,,Balustrada” apreciat la pretul de 26.175,15 lei;
Inclusiv salariu 14.876,54 lei; Total deviz: 144.686,31 lei. La sfarsitul cdruia este
indicat ca a fost Intocmit de catre OLARU Vladimir in dreptul numelui fiind
aplicata amprenta stampilei ,,Olaru Vladimir Responsabil Tehnic” si semnatura cu
pix.

-Copia autentificatd a Devizului-Oferta, Lucrari de reparatie; Scard de acces
in satul Scumpia raionul Falesti ,,Formular nr. 1,, pe 2 file. Devizul dat este redat
sub forma de tabel cu diferite rubrici ce tine de lucrarile ce urmeaza a fi efectuate si
costul acestora in primul tabel este indicatd ,,Lucrari de demolare” apreciate la
pretul de 1.689,12 lei. Tabelul 2 ,,Scara” apreciate la pretul de 41.173,45 lei. Tabel
3 ,,Canal de scurgere” apreciat la pretul de 16.248,11 lei; Tabelul 4 ,,Balustrada”
apreciat la pretul de 26175,15 let; Total deviz: 142.151,86 lei. La sfarsitul caruia
este indicat cd a fost intocmit de catre Ofertant - SC ,,Lozdig-Construct” SRL in
dreptul numelui fiind aplicatd amprenta stampilei ,,Lozdig-Construct” SRL” si
semnatura cu pix Lozneanu. - Copia autentificatd a procesului-verbal nr.
1 de receptionare a lucrarilor executate ,,Scara de acces in satul Scumpia raionul
Falesti cu valoarea lucrarilor de 50.331,39 lei pe 2 file. Redat sub forma de tabel cu
diferite rubrici ce tine de lucrdrile ce au fost efectuate si costul acestora. La
sfarsitul caruia este indicat ca a fost intocmit de catre Antreprenor - SC ,,Lozdig-
Construct” S.R.L. si aprobat de cétre ,,Investitor” Primaria satului Scumpia raionul
Falesti, fiind aplicata amprenta stampilei ,,Primaria comunei Scumpia” si aplicata
semndtura cu pix.

-Copia autentificatd a facturii fiscale seria si numarul RWO0086736 din
22.07.2010, in care este indicat ca ,Furnizor” ,,Lozdig-Construct” S.R.L. si
,Cumparator” - Primadria satului *****_ Denumirea ,,Lucrari de reparatie la scara
de acces in satul ***** conform contractului si procesului-verbal nr. 1 la pret total
de 50.331,56 lei.

-Copia autentificatd a ordinului de plata nr. 232 din 22 iulie 2010 la suma de
50.331,31 let in care este indicat ca Platitor - Primaria comunei Scumpia si
Beneficiar: Lozdig-Construct S.R.L.



-Copia autentificatd a procesului-verbal nr. 2 de receptionare a lucrarilor
executate ,,Scara de acces in satul ***** cu valoarea lucrarilor de 46.675,40 lei pe
2 file. Redat sub forma de tabel cu diferite rubrici ce tine de lucrarile ce au fost
efectuate si costul acestora. La sfarsitul caruia este indicat ca a fost intocmit de
catre Antreprenor - SC ,,Lozdig-Construct” S.R.L. si aprobat de catre ,,Investitor”
Primaria satului ***** fiind aplicatd amprenta stampilei ,,Primdria comunei
Scumpia” si aplicatd semnatura cu pix.

- Copia autentificatd a facturii fiscale seria si numarul AW0050514 din
01.09.2010 in care este indicat ca ,,Furnizor” ,,Lozdig-Construct” S.R.L. si
,,Cumpdrdtor” - Primaria satului Scumpia raionul Falesti. Denumirea ,,Lucrari de
reparatie conform contractului nr. 56 din 11.06.10 si procesului-verbal” la pret
total de 4.667,23 lei.

-Copia autentificatd a ordinului de plata nr. 267 din 09 septembrie 2010 la
suma de 46.675,40 lei in care este indicat ca Platitor-Primdria comunei Scumpia si
Beneficiar-Lozdig-Construct S.R.L.

-Copia autentificatd a procesului-verbal nr. 3 de receptionare a lucrarilor
executate ,,Scara de acces in satul Scumpia raionul Falesti cu valoarea lucrarilor de
45.145,07 lei pe 1 fila. Redat sub forma de tabel cu diferite rubrici ce tine de
lucrarile ce au fost efectuate si costul acestora. La sfarsitul caruia este indicat ca a
fost intocmit de catre Antreprenor - SC ,,Lozdig-Construct” S.R.L. si aprobat de
citre ,,Investitor” Primaria satului ***** primar LISII Grigore, fiind aplicati
amprenta stampilei ,,Primdria comunei Scumpia” si semnatura cu pix.

- Copia autentificata a facturii fiscale din 20.09.2010 in care este indicat ca
,Furnizor” ,,Lozdig-Construct” S.R.L. si ,,Cumparator”’- Primaria satului Scumpia
raionul Falesti. Denumirea ,,Lucrari de reparatie la scara de acces in satul Scumpia
raionul Falesti conform Scumpia r-nul Falesti. Denumirea ,,Lucrari de reparatie
conform contractului nr. 56 din 11.06.10 si procesului-verbal” la pret total de
45.145,07 lei.

- Copia autentificata a schemei scarii cu canal de scurgere pe 3 file.

- Copia autentificata a unei foi de format A-4 cu scris de mana cu denumirea
,Act” cu textul ,,Prezentul act este intocmit de catre noi comisia in componenta: 1.
Primarul comunei LISII Grigore; 2. Presedinta APP FRIPTULEAC Alla; 3.
Directorul liceului LUCIC Larisa; 3. Contabil APP PASAT Lucia; si confirmam
faptul cd pentru reparatia scarilor ce duc la scoala au fost colectati de la parinti si
profesori lei in suma de 13.370 lei, care au fost repartizati agentului economic ce a
efectuat lucrari de reconstructie a scarilor pentru ce semnam”. La sfarsitul acului in
dreptul Presedinte APP este aplicatd semndtura cu pix si numele FRIPTULEAC
Ala; in dreptul Primarul comunei este aplicati semnitura cu pix si numele LISII
Grigore; in dreptul Directorul liceului este aplicata semndtura cu pix si numele



LUCIC Larisa; in dreptul Contabil APP este aplicatd semndtura cu pix si numele
PASAT Lucia;

- F.d.49-52 - Proces-verbal de cercetare la fata locului din 22 ianuarie 2022 si
plansa fotografica anexa la acesta, prin care s-a individualizat locul unde au fost in
anul 2010, efectuate lucrarile de reparatie a scarilor, si anume in satul Scumpia
raionul Falesti, la gimnaziului ,,Vasile Alecsandri”, anterior Liceul ,,Vasile
Alecsandri”

- F.d.56-65 — act privind rezultatul inspectarii financiare tematice la Primaria
com. Scumpia r-1. Falesti la indicatia SCRF nr. 27-07-09/845 din 01.09.2011;

- F.d.74-107 — proces verbale ale sedintelor generale cu parintii;

-F.d.110-118 — certificatul inregistrarii de stat a statutului organizatiei
obstesti nr. 2 din 16.04.2004;

- F.d.119-120 — deviz local nr. 03 lucrari de reparatii;

- F.d.121-122 — proces-verbal de receptie a lucrarilor executate;

-F.d.123-125 — Proces-verbal de examinare a documentelor din data de
17.02.2022, conform caruia au fost examinate copia documentele ridicate prin
ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la presedinta APP FRIPTULEAC Alla
sl anume:

- Copia autentificata a procesului-verbal al adunarii cu parintii nr. 01 din
25.03.2010 pe 6 file. Pe prima filad fiind redata ,,Ordinea de zi” alcatuitd din 6
puncte: 1. Lucrare metodicad ,,Rolul familiei, scolii in educarea tinerei generatii.
Portretul scoala familie. Rezultatul pe I semestru. Raportat L. LUCIC director. 2.
Raportul APP pentru anul de studii 2009-2010, Raportor: A. FRIPTULEAC. 3. Cu
privire la alegerea componentei organelor de conducere in APP. 4. Cu privire la
reparatia sistemului de incilzire si a scarilor: Raportor: G. LASII. 5. Optimizarea
retelei de invatamant. Raportor: L. LUCIC. 6. Activitatea extra circulara.
Responsabil. B. ZAIT. Prezenti parinti-93.

Cu importantd pentru prezenta cauza penald este a noua pagind punctul 3 din
ordinea de zi prin care a fost desemnatd in calitate de presedinta a APP
FRIPTULEAC Ala. Pe a 10 pagina este redat sub forma de text scris cu pixul al 4-
lea punct din ordinea de zi ,,Cu privire la reparatia sistemului de incalzire si a
scarilor” Raportor: LisiI Grigore fiind scris ,,Primarul comunei Scumpia I
Grigore a venit cu o informatie referitor la repararea gradinitei de copii, a
sistemului de incalzire a liceului. D-lui a mentionat cd pentru reparatia sistemului
de incalzire este necesard suma de 600 mii le1. Pentru reparatia capitala a gradinitei
sunt necesare 15 mil lei. Primaria nu dispune de asa sume. De aceea este necesar
ajutorul parintilor. Rog sa propuneti sume de bani care va fi colectatd pentru
reparatia scarilor” din textul dat s-a hotarat de a colecta de la fiecare familie cu
copii la scoala cate 100 lei pentru reparatia scarilor in mod benevol. Banii vor fi
colectati de catre membrii comitetului parintesc al fiecarei clase in lunile aprilie-



mai, transmisi prin proces-verbal presedintei APP FRIPTULEAC Ala si contabilei
PASAT Lucia. Suma colectata v-a fi transmisa primariei prin proces-verbal de
transmitere primire. La sfarsitul procesului-verbal fiind aplicatd semnatura cu pix
in dreptul mentiunii ,,Secretar”.

- Copia autentificatd a procesului-verbal al Sedintei nr. 02 din 03.03.2011
pe 4 file. Pe prima fild fiind redata ,,Ordinea de zi” alcatuitd din 6 puncte: 1.
Mediatizarea Regulamentului pentru examenele de absolvire a ciclului gimnazial si
liceal a. s. 2010-2011. Raportor L. LUCIC director. 2. Referat problemele copiilor
a cdror pdrinti sunt plecati peste hotare, Raportor: R. ZAIT. 3. Referat ,,Violenta in
liceu” Responsabil: L. LUCIC director. 4. Rezultate pe I semestru: Responsabil: L.
LUCIC. 5. Dare de seama a APP. Aprobarea cotizatiilor in APP pentru 2010-2011.
Responsabil: A. FRIPTULEAC presedinta APP. 6. Concert dedicat zilei de 8
martie. Prezenti parinti-176. Cu importanta pentru prezenta cauza penala
este a patra fild pe care este redat sub forma de text scris cu pix al 5-lea punct din
ordinea de zi ,,Dare de seama a APP. Aprobarea cotizatiilor in APP pentru 2010-
2011 fiind indicat in al doilea aliniat de pe a patra fild textul: ,,Pentru reparatia
scarilor s-a luat decizie de a aloca fiecare familie cate 100 lei. A fost colectata
suma de 11.120 lei, 2.250 lei au colectat cadrele didactice. Total 13.370 lei. Suma
datd a fost transmisa primariei prin proces-verbal”. La sfarsitul procesului-verbal
fiind aplicata semnatura cu pix in dreptul mentiunii ,,Secretar”.

- Copia autentificata a 23 file de format A-4 cu listele parintilor, elevilor si a
pedagogilor de la care au fost colectati bani cu mentiunea,, pentru scari” unde prin
metoda simplului calcul s-a stabilit a fi fost colectati bani in suma de 13.370 lei.

- Copia autentificatd a Certificatului Inregistrarii de stat a Statutului
Organizatiei Obstesti ,,Asociatia Parintilor si Pedagogilor din Comuna Scumpia”
pe 1 file.

- Copia autentificatd a Statutului Organizatiei Obstesti ,,Asociatia Parintilor si
Pedagogilor din Comuna Scumpia” unde conform Capitolului IV Structura
Asociatiei pct. 4.4 ,,Lucrarile de sedinta ale adunarii generale se consemneaza intr-
un proces verbal in care se v-a indica data sedintei, participantii la ea, ordinea de
zi, cuprinsul succint al discursurilor, problemele puse la vot si rezultatul votarii.
Procesul-verbal se semneaza presedintele adunarii generale si se contrasemneaza
de secretar.

- Copia autentificata a Devizului Local nr 3 Lucrari de reparatie cu valoarea
de 60.000 lei; Scara de acces in s. Scumpia raionul Falesti ,,Formular nr. 7,, pe 2
file, Devizul dat este redat sub forma de tabel cu diferite rubrici ce tine de lucrarile
ce urmeaza a fi efectuate si costul acestora in primul tabel este indicata ,,Scara”
apreciate la pretul de 17.635,81 lei ,,Inclusiv salariu” apreciat la suma de 2704,07
lei. Tabelul 2 ,,Canal de scurgere” apreciate la pretul de 12.084,82 lei, ,,Inclusiv
salariu” apreciat la suma de 3571,84 le. Tabel 3 ,,Lucrari de terasament” apreciat la



pretul de 6.559,71 lei; Inclusiv salariu 3.881,71 lei; Total deviz: 60.000 lei. La
sfarsitul caruia este indicat ca a fost intocmit de catre LOZNEANU Ilon in dreptul
numelui fiind aplicatd amprenta stampilei ,,Lozdig-Construct” S.R.L. si semnatura
cu pix. - Copia autentificatd a procesului-verbal de
receptionare a lucrarilor executate ,,Scara de acces in s. Scumpia raionul Falesti cu
valoarea lucrarilor de 60.000 lei pe 2 file. Redat sub forma de tabel cu diferite
rubrici ce tine de lucrarile ce au fost efectuate si costul acestora. La sfarsitul caruia
este indicat cd a fost Intocmit de catre Antreprenor- SC ,,Lozdig-Construct” S.R.L.
si aprobat de catre ,,Investitor” Asociatia Obsteascd ,,Scumpia”, fiind aplicata
amprenta stampilei ,,Asociatia Parintilor si Pedagogilor din comuna Scumpia” si
semnadtura cu pix;

- F.d.129 — ordonanta de ridicare din 02.02.2022 a actelor confirmative de la
Lozneanu lon privind lucrdrile de reparatie a scarilor de acces la Gimnaziul ,,
Vasile Alecsandri din s.Scumpia;

- F.d.130 — proces-verbal de ridicare din 02.02.2022, prin ce de la Lozneanu
Ion s-a dispus ridicarea un sir de acte;

-F.d.131-136 — contract de antrepriza nr.12/c din noiembrie 2010, incheiat
intre AO ,, Parintilor si Pedagogilor” si SC ,,Lozdicg-Construct” SRL;

- F.d.139 — 140 ordonanta si proces verbal de ridicare din 03.02.2022, fiind in
acest sens ridicat de la Fusa Doina a.n.19.08.1987 secretar interimar al Consiliul
local al s.Scumpia, fiind 1n acest sens ridicate deciziile Consiliului local s.Scumpia
din perioada anului 2010 privind reparatia scarilor de acces la Liceul Teoretic
V.Alecsandri din s.Scumpia.

-F.d.141-168 — registru de casa pentru anul 2010;

- F.d.169 — decizia Consiliului Comunal Scumpia nr. 01/04 din 13.03.2010, cu
privire la reparatia scarilor de acces in LT ,,V.Alecsandri”.

-F.d.170 — decizia Consiliului Comunal Scumpia nr. 03/02 din 18.06.2010,
referitor la rectificarile in bugetul local;

-F.d.193-196 — proces-verbal de confruntare din 22.03.2022, potrivit caruia
au fost verificare declaratiile dintre Friptuleac Alla s1 Lisii Grigore.

Volumul II:

-F.d.15 — proces-verbal de ridicare din 18.05.2022, potrivit caruia s-a dispus
ridicarea copiei extrasului bancar ce confirmd suma de bani in perioada
31.05.2010-10.12.2010 pe contul bancar al Asociatiei Parintilor si Pedagogilor din
comuna Scumpia, copii din actele cu referire la cheltuielele Liceului Teoretic ,,
V.Alecsandri” al comunei Scumpia, r-nul Falesti in perioada anului 2010 si
declaratiile pe venit pentru perioada anilor 2009-2010 al Asociatiei si Pedagogilor
din comuna Scumpia.

- F.d.16-37 — extras din contul nr. 222472600696;



- F.d.76-78 — proces-verbal de audiere a martorului Lucic Larisa din
02.11.2022, care a relatat instantei ca, activeazd in calitate de director al
Gimnaziului V. Alexandri din satul ***** din anul 1999, neintrerupt. in perioada
cat a activat ca primar LISII Grigore, institutia pe care o conduce a avut o
conclucrare beneficd cu primarul. Aproximativ in anul 2010, la institutie a fost
construitd cazangeria si schimbata sistema de incalzire din bugetul primariei, din
contul Asociatiei parintilor si pedagogilor a fost alocata suma de 10.000 lei pentru
lucrarile de proiectare a cazangeriei. Spre cladirea scolii duc 105 trepte care erau
deteriorate. A discutat cu primarul, s-a convenit ca scarile sd fie reparate cu
contributia baneascd a asociatiei parintilor si pedagogilor. S-a convocat sedinta
generald cu parintii, unde s-a adus la cunostintd despre reparatia cazangeriei si a
scarilor si care sunt conditiile. S-a luat decizia de a colecta banii. Banii au fost
colectati conform unor liste cu semndtura parintilor, insa nu tine minte suma. O
parte din banii colectati, 60.000 lei, in luna decembrie 2010, au fost transferati
firmei ,,Lozdig-Construct” S.R.L., care a efectuat lucrarile. Au fost reparate o parte
din scdrile care erau mai tare deteriorate. La Intrebarea de ce nu se repard si restul
scarilor mai putin deteriorate, primarul a raspuns ca nu sunt bani. La o alta sedinta
generald cu parintii, s-a decis de a colecta bani pentru reparatia scarilor ramase
nereparate. Din contributia parintilor si pedagogilor s-a acumulat 13.370 lei.
Friptuleac Alla, presedinta Asociatiei parintilor si pedagogilor, i-a adus la
cunostintd suma acumulatd si a intrebat cum procedeaza mai departe. I-a zis sa
plece la Primarie, insa sa fie confirmat printr-un act transmiterea banilor. In aceiasi
zi, 1-a adus un act de predare-primire a banilor, semnat de primar si de Friptuleac
Alla. Nu-si aminteste daca era si semnatura contabilei Asociatiei pdrintilor si
pedagogilor. I-a zis sd semneze si dansa actul respectiv. Actul a rdmas la contabila
st la Friptuleac Alla. Nu tine minte daca era un exemplar al actului respectiv sau
mai multe. Cealaltd portiune a scarilor a fost reparata. Initial a fost reparatd prima
portiune de scari, apoi s-a facut scurgerea, ulterior s-a reparat cealaltd portiune.
Suma de 13.370 lei nu tine minte cand a fost transmisd. Probabil Primaria
monitoriza efectuarea lucrarilor. Cu S.R.L-ul, Asociatia parintilor si pedagogilor
nu a semnat nici un contract. Institutia nu supraveghea lucrarile, nu a semnat nici
un contract. Asociatia avea facturd de transmitere a sumei de 60.000 lei, contract
nu cunoaste dacd a avut. Banii colectati in suma de 60.000 lei, erau transmisi lui
Friptuleac Alla, aceasta 11 transmitea contabilei, iar ultima ii depozita pe contul
Asociatiei. Ce tine de suma de 13.370 lei, probabil nu a fost depozitatd pe contul
Asociatiei, s-a colectat si s-a transmis direct. Din discutie cu Friptuleac Alla si
contabild a inteles ca suma nu a fost reflectatd in contul Asociatiei. Nu l-a vazut
niciodatd pe antreprenorul care presta serviciile. Din Asociatie nimeni nu a dus
tratative cu vreun reprezentant al S.R.L-ului. Orice suma de bani, inclusiv suma de
13.370 este considerabila pentru Asociatie. Lucrarile de reparatie au inceput vara,



cand copiii erau in vacantd. Nu poate spune din contul cui a fost efectuata reparatia
scarilor, suma de 60.000 lei a fost transferati in decembrie. In august a fost
reparatd a doua portiune de scari. La 01 septembrie, scarile erau reparate. Anul de
studii era deja inceput cand a venit Friptuleac Alla cu actul de transmitere a sumei
de 13.370 lei. Actul respectiv nu era semnat, nu a abordat aceasta chestiune. Nu
cunoaste unde este actul in original. Atunci a semnat pe original. Nu tine minte
daca in biroul primarului, dar discutii cu acesta referitor la reparatia scarilor a avut.
Nu avea la ea acte de la Asociatie sau de alt tip, in momentul discutiei cu primarul
referitor la acest subiect. In decembrie, contabila Asociatiei Pasat Lucia i-a
comunicat despre transferul de 60.000 lei. Factura a vadzut-o deja cand se
instrumenta dosarul la Procuraturd. Atunci si a vazut ca factura este din decembrie
2010. Referitor la suma de 13.370 lei, discutii cu contabila nu a avut. Cu primarul,
dupa reparatia primei portiuni de scari, a discutat, dar nu tine minte unde, si-a
exprimat multumirea fati de lucririle efectuate. Intr-adevar primarul i-a zis ¢ nu
este posibil de efectuat lucrarile celei de-a doua portiuni de scéri, dar cd nu pot fi
efectuate de acelasi antreprenor nu tine minte dacd primarul a zis. Nu tine minte
daca primarul i-a propus sa-i faca legatura cu antreprenorul referitor la lucrari. Nu
tine minte daca in luna octombrie 2010, sa fi fost la primar in birou cu vreun act ce
ar confirma transmiterea a sumei de 13.370 lei. A participat in calitate de consilier
local la sedinta consiliului din 15 decembrie 2021. La sedintd a vorbit despre faptul
ca s-au furat balustradele de la scari. S-a decis ca balustrada ramasa si fie
demontata si sa fie instalata ulterior, in primavard. La aceasta sedintd nu s-a ridicat
intrebarea referitor la suma de 13.370 lei. Informatia cu referire la faptul ca LISTI
Grigore ar fi insusit suma de 13.370 lei, a aflat in primdvara anului 2022, cand a
fost chemata la politie la audiere

Fiind audiat in cadrul instantei de apel martorul Lucic Larisa a declarat
ca, sustine declaratiile oferite in cadrul primei instantei, mentionand faptul ca suma
de 13 370 lei a fost alocata pentru reparatie, deviz pe suma datd nu a vazut, nu
cunoaste daca suma datd a fost luatd la evidentd contabild. Mentioneaza martorul
cd, a discutat cu primarul comunei dat fiind ca a rdmas scari reparate, alte discutii
cu primarul nu a avut.

Declara martorul ca, din cate 1si aminteste suma respectivd nu a fost luata la
evidenta asociatiei. Nu poate relata de ce suma de 60 000 lei a fost transferatd insa
suma de 13 370 lei nu a fost. Suma de 13 370 le1 a fost colectatd de la parinti si
profesori, iar la moment asociatia este suspendatd din 2011, arhiva asociatiei se
afla la scoala, la fosta presedinte a asociatiei, Friptuleac Ala.

Nu tine minte continutul actului de predare primire a banilor, contractul a fost
semnat si predat primarului. O singurd suma a fost colectatd in cuantum de 13 370
lei.



Din cele mentionate de Friptuleac Ala, cunoaste cd sunt 2 acte cu aceasta
sumd, insd intr-un act a fost o greseald, Tnsa nu a vazut ca suma de 13 370 lei sa
figureze de 2 ori. Nu tine minte daca in caietul dat era un singur act cu suma
mentionatd supra. Caietul respectiv trebuie sd se pastreze la Friptuleac Ala. Actul
este, dar nu cunoaste daca este 1n original.

Nu cunoaste dacd dupad transfer suma a fost intocmit vre-un act de
receptionare a lucrdrilor respective. Stampila asociatiei s-a aflat la presedintele
asociatiei si la contabila Pasat Lucia.

- F.d.80 — proces-verbal nr.2, in cuprinsul cdruia se mentioneaza ca, in anul de
studii 2009-2010 pentru proiectul ,,Cazangerie” in APP s-a colectat suma de
13 370 lei;

- F.d.82-84 — proces-verbal de audiere a martorului Friptuleac Ala din
07.11.2022, care in prima instantd a declarat faptul ca, activeaza la gimnaziul
,Vasile Alexandri” din satul ***** in calitate de bibliotecara din anul 1989,
neintrerupt. In legiturd cu acest caz, din cite isi aminteste, activand in calitate de
presedinte a asociatiei parintilor si pedagogilor, in primavara anului 2010 la sedinta
desfasurata in Gimnaziu, s-a discutat despre reparatia scarilor care duc spre scoala.
Era prezent si primarul LISII Grigore la sedinti. Primarul a declarat ci nu sunt
surse suficiente pentru reparatia scarilor. S-a venit cu propunerea ca parintii sa
contribuie cu ajutor banesc, sa fie colectat cate 100 lei de la fiecare familie, s-a
aprobat. S-au facut colectari de bani in suma de 13.700 lei. Banii i colecta dansa.
Fiecare presedinte a comitetului parintesc al fiecarei clase, colecta banii sub
semnatura de la parintii clasei respective si intocmea o lista, ulterior lista si banii i1
transmiteau dansei si se semnau pe o altd listd. Suma colectatda a transmis-o
contabilului Asociatiei, Pasat Lucia. Actiunea de transmitere era consemnatd in
caietul contabilei. Ulterior contabila trecea banii pe contul Asociatiei. Mai tarziu,
la inceput de an scolar, septembrie sau octombrie, directoarea le-a spus sa
transmitd acesti bani primarului. Contabila Asociatiei Pasat Lucia i-a dat banii si s-
a dus la Primarie, si in biroul primarului, a transmis acestuia banii colectati,
intocmind totodati un act de predare-primire a banilor in doui exemplare. In acel
moment in birou nu mai era nimeni, in afara de dansii. A scris acelasi text de 2 ori
pe file diferite. Pe ambele acte a semnat primarul ca a primit banii, iar dansa pentru
ca a transmis banii. Cu ambele exemplare s-a dus la scoald si directoarea Lucic
Lucia si contabila Pasat Lucia, au semnat ambele exemplare ale actului. Un
exemplar l-a dus la Primarie si l-a ldsat in contabilitate, nu tine minte cui anume,
al doilea exemplar se pastra la actele Asociatiei, care se aflau ori la dansa, ori la
contabila. Copia xerox de pe actul de predare-primire a banilor, 1-a prezentat
anchetatorului cand a fost interogatd. La lucrarile de reparatie a scarilor nu a avut
nici o atributie, nu s-a implicat in nici un fel. In afard de aceastd suma de 13.700
lei, s-a colectat si s-a transferat pentru reparatia scarilor si suma de 60.000 lei.



Suma respectiva se afla pe contul Asociatiei, nu a fost colectatd in scopul reparatiei
scarilor, Tnsa destinatia transferului a fost reparatia scarilor. Responsabil de lucrari
era Primadria. Procesul-verbal de efectuare a lucrarilor i-a fost transmis de la
Primarie ca sa-1 semneze, dupa ce au fost transmisi acei 13.700 lei, si l1-a semnat.
In procesul-verbal de receptie era indicat volumul lucrarilor, costul lucrarilor. Cei
60.000 lei erau transferati cand a semnat procesul-verbal. In cadrul
interogatoriului pe acest dosar a aflat despre contractul dintre Asociatie si ,,Lozdig-
Construct” S.R.L., nr. 12/c din noiembrie 2010. Atunci I-a vazut pentru prima data.
La fel a vazut ca era indicat numele sau, insd semndtura sa lipsea. Lucrarile de
reparatie a scarilor au inceput vara, nu-si aminteste daca la inceputul anului scolar
erau finalizate. Lucrdrile s-au efectuat in cateva etape, nu tine minte in cate. Ideea
de a repara scarile a venit de la directoare si parinti. Lucrdrile au fost achitate de
catre Primarie. Agentului economic a fost ales tot de catre Primarie. Dansa nu a
participat la actiunile de alegere a agentului economic, de achitare a acestuia.
Transferul de 60.000 lei 1-a efectuat Asociatia pe contul agentului economic care
urma sd efectueze lucrdrile. Bonul de transfer la vazut, se pastreazd 1in
documentatie. Nu tine minte cine a spus cd trebuie de facut acest transfer.
Chestiunea de transmitere a sumei de 60.000 lei tinea de discutiile dintre director si
primar. Nu-si aminteste daca suma de 13.700 lei a transmis-o primarului pana
la/sau dupd transferul celor 60.000 lei. Pe Lozneanu lon nu-l cunoaste. Suma de
13.700 s-a colectat din primavara pana in septembrie-octombrie 2010. Ce a facut
LiSII Grigore mai departe cu banii nu a discutat niciodati. Nu cunoaste cu ce suma
a venit Primdria pentru reparatia scdarilor. Nu cunoaste cum a aparut in
contabilitatea Asociatiei contractul 12/c din noiembrie 2010. Nu a cunoscut de
acesta pand nu a fost audiata la politie. Actul de transmitere a banilor in suma de
13.700 nu a fost inregistrat deoarece nu cunostea procedura. Nu este indicatd data,
luna, anul intocmirii, deoarece este o omisiune a dansei, nu a facut-o intentionat.
Textul actului i l-a dictat primarul, a scris exact. In domeniul siu de activitate a
intocmit acte de predare-primire a bunurilor, dar nu si a banilor. In anul 2010-
2011, aproximativ in perioada reparatiei scarilor, Asociatia a contribuit cu bani la
reparatia cazangeriei. Nu tine minte cu ce suma s-a contribuit. Procesul-verbal nr. 2
a fost scris de catre dansa, este semndtura dansei. La scris in 2009-2010. Nu-si
aminteste de acest act, trebuie sa-1 caute prin documentatie. Nu poate sa explice,
caci nu tine minte, de ce in acest act a scris ca suma de 13.700 lei este transmisa
pentru proiectarea cazangeriei. Nu-si aminteste daca chestiunea privind cazangeria
a fost pusd in discutie la Asociatie. Ea necesita reparatie, ulterior s-a reparat. Nu
cunoaste cine s-a ocupat de reparatia cazangeriei, daca a fost vreun proiect si daca
a participat si Primaria. Banii in suma de 13.700 lei s-au colectat deoarece nu
ajungeau cei 60.000 lei. La adunarea Asociatiei s-a spus ca trebuie colectati 13.700



lei, insd despre faptul ca pe contul Asociatiei sunt 60.000 lei nu s-a anuntat (fila
dosarului 82-84, volumul II).

Fiind audiat in cadrul instantei de apel martorul Friptuleac Ala a
declarat ca, sustine declaratiile oferite in cadrul primei instantei, mentionand
faptul cd, la momentul cu pricina suma de 13 370 lei pentru asociatia a fost una
considerabild. Deviz de cheltuieli pe suma respectivi nu a vazut. Act de
receptionare a lucrarilor nu a vazut, nu a primit nimic. Concretizeaza martorul ca
nu era necesitatea de anume 13 370 lei, atat s-a colectat.

Sustine martorul cd, stampila institutiei se afla la contabila Pasat Lucia. Banii
care sau colectat sau pastrat la contabila. Nu cunoaste de ce a fost transferata suma
de 60000 lei, iar suma de 13 370 lei nu a fost transferatd, asa i s-a spus sa faca.
Actul respectiv in original se pastreazd in documentatia asociatiei, in safeu la
scoala la director. Celdlalt act nu are legdtura cu banii pentru reparatia scarilor,
acest act exista in caiet cu procesul verbal. Caietul dat la fel se afla in documentatia
asociatiei. Nu cunoaste cum a fost Inregistrat acest act la primarie. Dupa 2010
familia sa nu a avut careva conflicte cu inculpatul, nu este ruda cu el.

Mentioneaza martorul ca, In momentul efectuarii darii de seama nu I-a chemat
pe Lisii Grigorie pentru ca nu era necesar, insa semnatura lui era deja in act.

-F.d.85 — proces-verbal de audiere a martorului Friptuleac Petru din
07.11.2022, care in prima instantd a declarat faptul ca, la moment activeaza in
calitate de primar al satului ***** din anul 2011. La 16 decembrie 2021 a scris un
demers catre presedintele Republicii Moldova, Maia SANDU, din numele dansului
ca primar, cu referire la faptul ca, la sedinta Consiliului comunal din 20 noiembrie
2021, directoarea Gimnaziului satului ***** L ucic Larisa a instiintat consilierii
prezenti, dansa fiind si consilier, ca in anul 2010 s-au reparat scarile de acces catre
gimnaziu, care Tn 2021 se deterioreaza atat scarile cat si balustrada. Dupd aceasta a
intrebat ce facem cu situatia respectiva. In discutie la sedintd, nu s-a pus chestiunea
respectiva. Ulterior a verificat contabilitatea Primariei, cine a efectuat reparatia
scarilor Tn 2010. S-a constatat ca a fost incheiat contract intre Primarie si S.R.L.
,,Lozdig-Construct”, pentru indeplinirea lucrarilor in suma de 142.151,86 lei. A
efectuat procedura de achizitii publice cu respectarea cerintelor legislatiei in
domeniu. S-a constatat cd banii pentru lucrari au fost transferati in trei trange. S-a
mai constatat cd dupd achitarea sumei contractuale, suplimentar s-a intocmit un
deviz de cheltuieli de 60.000 lei. Printre actele din contabilitate s-a depistat si o
recipisd in copie xerox, in suma de 13.370 letr semnatd de directorul scolii Lucic
Larisa, contabila Asociatiei Pasat Lucia, presedintele Asociatiei Friptuleac Alla si
primarul de atunci LISII Grigore. In total, suplimentar la suma contractului, erau
73.370 lei. A considerat cd ceva nu e in reguld deoarece suma respectivd e mai
mare cu 50% decat suma din contract. Faptul dat, 1-a facut sd inainteze demersul
respectiv cdtre Presedinte, pentru a se verifica si sd se i1-a mdsuri cu persoanele



responsabile de efectuarea lucrarilor. Ca rezultat s-a pornit acest proces penal.
Parerea dansului este cd nu era necesar de a se colecta de la cetdteni bani deoarece
Primaria dispunea de finante la 01.01.2010. Scarile sunt la balanta primariei si nu a
Gimnaziului, nu era necesar implicarea parintilor si pedagogilor la colectarea
banilor. Cu referire la calitatea scarilor, la sfarsitul anului 2011 a avut discutie cu
presedintele raionului la acel moment, Muduc Valeriu. Nu a discutat cu acesta
atunci referitor la sumele cheltuite sau la alte dubii. Scarile nu mai erau in asa stare
deplorabila. Cu inculpatul LISTI Grigore nu este rudi, relatiile sunt normale.
Sedinta Consiliului comunal Scumpia a avut loc si in noiembrie si in decembrie, s-
a discutat doar despre balustrada si scari.

Fiind audiat in cadrul instantei de apel martorul Friptuleac Petru a
declarat ca, sustine declaratiile oferite in cadrul primei instantei, mentionand
faptul cd, nu cunoaste catre cine a fost transferatd suma de 13 000 lei. Nu crede ca
la acel moment pentru asociatia suma respectiva a fost una considerabila.
Mentioneaza martorul ca, la devizul de baza sa facut unul suplimentar. Pretentii
pana in anul 2021 au fost de la parinti si cetateni dat fiind cd, scarile erau in starea
rea, respectiv calitatea lucrarilor de constructie a fost rea.

-F.d.87 — proces-verbal de audiere a martorului Lozneanu Ion din
01.12.2022, care in prima instantd a declarat faptul ca, aproximativ in anul 2010-
2011, activa in calitate de antreprenor la ,Lozdig-Construct” S.R.L., era
administrator. A efectuat lucrari de reparatie in satul ***** a reparat scarile de
acces la gimnaziul din localitate. Lucrarile au fost efectuate in baza contractului
incheiat cu Priméria Scumpia, atunci primar era LISTI Grigore. Conform devizului,
dupa efectuarea lucrarilor a aparut necesitatea efectuarii altor lucrari la alta
portiune a scarilor de acces. In devizul de cheltuieli era inclus pentru lucririle de
partea de jos a scarii cu trepte. Dupd finalizarea lucrarii acestei portiuni, de la
directoarea gimnaziului a venit solicitarea de a efectua lucrari la cealalta parte de
scara, cea dreaptd. Solicitarea era verbala. Firma sa a facut devizul de cheltuieli
pentru a doua portiune de scard in suma de 60.000 lei. Costul primului deviz a fost
de 147.000 lei. Devizul 2 1-a prezentat directoarei si a fost incheiat un contract cu
Asociatia parintilor si pedagogilor gimnaziului. A efectuat lucrarile, a semnat
procesul-verbal de executare a lucrarilor, banii in suma de 60.000 lei au fost
transferati prin bancd. Pana la incheierea primului contract a fost concurs de
achizitii publice. Pentru al doilea contract nu a fost necesar efectuarii concursului
deoarece suma nu depasea 100.000 lei. Obiectul concursului a fost prima portiune
de sciri. Inainte de concurs primiria a venit cu o cerere in caietul de sarcini. Dansii
au venit cu oferta lor si au castigat concursul. Lucrdrile au fost in doud etape.
Achitarea lucrarilor a fost prin transfer bancar, in numerar bani nu a primit. Nu tine
minte cine a receptionat lucrdrile. In contractul de antrepriza nr. 12/c, datat cu
noiembrie 2010, incheiat intre Asociatia obsteascad a parintilor si pedagogilor din



satul scumpia si S.R.L. ,Lozdig-Construct”, semndtura la rubrica antreprenor
general 11 apartine. Contractul a fost pregatit de intreprinderea dansului. Nu tine
minte de ce la rubrica beneficiar Alla Friptuleac din partea Asociatiei, lipseste
semndtura. Contractul a fost intocmit in doud exemplare, al doilea exemplar a
ramas la beneficiar. Nu poate explica de ce nu este indicatad data concretd din
noiembrie 2010. A mers cu ambele exemplare la directoare, aceasta nu era, le-a
lasat la aceasta pe masd. Responsabil de efectuarea lucrarilor era seful santierului
VOZNEAC, el a si adus Tnapoi un exemplar. Procesul-verbal de receptie,
intreprinderea sa l-a intocmit si l-a transmis beneficiarilor. La fata locului
beneficiarul a verificat, au fost intocmite facturile si efectuate platile. Procesele-
verbale au fost semnate. Pentru primul contract au fost efectuate pldtile in mai
multe trange, pentru al doilea contract intr-o singurd transa. O suma de 13.370 lei,
in cadrul lucrarilor, in numerar nu a fost achitata. Alte contracte in afara de cele
doua indicate cu acesti beneficiari nu a mai avut.

Fiind audiat in cadrul instantei de apel martorul Lozneanu Ion a sustinut
declaratiile oferite in cadrul primei instantei, mentionand faptul cd, nu cunoaste
informatii referitor la colectarea suplimentara de 13 000 lei de catre asociatie.
Mentioneazd martorul ca, a calculat portiunea necesara de reparat fiind necesar
suma de 60 000 lei, presedinta asociatiei a fost de acord.

-F.d.88-90 — proces-verbal de audiere a martorului Pasat Lucia din
01.12.2022, care in prima instanta a declarat faptul ca, in anul 2010 era contabild la
asociatia parintilor si pedagogilor al Liceului din satul *****_In primavara anului
2022 a fost chemata initial la politie, ulterior la procuratura raionului Falesti in
legatura cu suma de bani de 13.670 lei, legata de reparatia scarilor in anul 2010. A
avut loc o adunare generald a asociatiei parintilor si pedagogilor unde s-a pus in
discutie proiectul de reparatie a scarilor de acces la scoald si cd este necesarad
contributia pdrintilor si pedagogilor. O parte era contributia Primariei la aceste
lucrdri. S-a pus la vot, parintii si pedagogii au fost de acord cu colectarea banilor.
Colectarea banilor s-a facut conform listei contra semndturd. Nu tine minte suma
de bani colectata. Fiecare clasd i-au transmis dansei banii. Banii au fost colectati
intr-o zi si suma respectiva a fost pusa pe contul asociatiei. Cand s-a solicitat, banii
in suma de 60.000 lei au fost transferati firmei care a efectuat lucrdrile. Cu referire
la suma de 13.670 lei, la finele anului a fost sunata de directoarea Liceului, Lucic
Larisa care 1-a zis ca suma respectiva trebuie sa o duca la scoala directoarei pentru
achitarea unor lucrari intr-un proiect. Cu suma respectivd, a mers la scoald si a
transmis-o Alei Friptuleac, care era presedintele Asociatiei. Act de transmitere a
banilor nu a intocmit. Banii respectivi, erau banii colectati pentru fondul scolii,
contributii care se faceau anual. Acesti bani se pastrau la dansa in numerar. Din
spuse cunostea ca banii respectivi urmau sa fie transmisi primdriei. Banii in suma
de 13.670 lei i-a transmis in luna mai 2010 sau 2011, dupa ce s-au reparat scarile,



la finalul anului de studii. Ulterior, in caietul unde sunt indicate actele pe cheltuieli
a semnat cu referire la suma respectiva. Nu poate spune precis de la cine a venit
propunerea sa participe si parintii cu bani la reparatia scarilor, din partea primariei
sau directoarei. De trei ani se tot discuta aceastd problema. Nu tine minte ce suma
s-a convenit de colectat si nici cat s-a acumulat. Au fost transferati 60.000 lei. In
actul nedatat, pe care l-a prezentat procurorul, se afla semnatura sa cu referire la
suma de 13.370 lei. A fost telefonatd de Alla Friptuleac, care i-a spus ca este actul
si trebuie semnat. Posibil I-a semnat la scoald. Cand l-a semnat deja era semnat
actul de celelalte persoane. De la Alla Friptuleac a inteles ca actul confirma
transmiterea acestor bani la primarie, Tnsd in momentul transmiterii banilor dansa
nu a fost prezenta. Aceastd suma de 13.370 lei, sunt banii care directoarea i-a zis
sd-1 duca la Liceu. Nu cunoaste necesitatea urgentei de a aduce banii. Nu tine
minte dacd a mai fost necesar de colectat bani pentru proiectele mari ce vizeaza
Liceul. Nu tine minte in ce perioadd a fost reparatd cazangeria Liceului. Nu
cunoaste daca Asociatia a incheiat contract referitor la reparatia scarilor si nici
faptul cine se ocupa de verificarea efectudrii lucrarilor. Nu tine minte ce suma s-a
colectat de la parinti si pedagogi. Nu cunoaste dacd s-a pastrat in original actul
nedatat, prezentat astdzi de procuror. Nu cunoaste cdnd Asociatia parintilor si
pedagogilor a deschis cont in bancd. La acel moment Asociatia nu detinea aparat
de casd, nu era asa cerintd. Undeva din anul 2010 pana in 2016 a fost contabila la
Asociatia parintilor si pedagogilor. Evidenta banilor se ducea in caiet, dupa care si
se facea darea de seamad. Nu tine minte cine a dat declaratia pe venit a Asociatiei pe
anul 2010. Declaratia pe venit datatd cu 24.05.2011 pentru anul 2010 este scrisa de
Turcanu Nina, fosta contabilda a asociatiei. Nu are o explicatie de ce aceasta la
suma venituri din aceastd declaratie a indicat suma de 570 lei. In copia xerox de pe
procesul-verbal nr. 2 (volumul II, f.d. 80), la rubrica contabil Pasat Lucia, este
semndtura dansei. Nu tine minte unde si cand l-a semnat, de obicei actele le
semneaza in incinta scolii. Nu-si aduce aminte momentul cand a semnat acest act.
Nu-si aminteste nimic referitor la acest inscris, dar din imaginea fotocopiei este din
caietul de evidentd a banilor colectati. Nu-si aminteste de situatia legatd de suma
13.370 lei, privind reparatia cazangeriei. Dupa citirea declaratiilor data le
urmarirea penala (f. d. 12-13, volumul II): Transferul sumei de 60.000 lei a fost
facut pana a fi transmisi banii Tn suma de 13.370 lei. Cand a plecat in 2016, caietul
de evidenta a sumelor colectate a ramas la Asociatie. Nu a auzit ca Friptuleac Alla
sd zica vreun nume cui trebuie de dus banii la Primarie. Ulterior a avut discutie pe
aceasta tema cu aceasta. Friptuleac Alla i-a zis ca actul prezentat de procuror, a fost
intocmit la primdrie, nu tine minte la cat timp dupa aceasta 1-a semnat. Dupa
transferul sumei de 60.000 lei au trecut cateva luni, apoi s-au transferat banii in
suma de 13.370 lei. S-a exprimat in zile deoarece a fost o perioada scurtd de timp.



Nu tine minte la moment daca Friptuleac Alla a numit numele lui LISTI Grigore si
ca lui i-a transmis banii.

Fiind audiat in cadrul instantei de apel martorul Pasat Lucia a declarat
ca, sustine declaratiile oferite in cadrul primei instantei, mentionand faptul ca,
suma de 13 370 lei a fost trecutd la evidenta contabild, constituind in acest sens o
sumd considerabila pentru asociatie. La adunarea asociatiei nu cunoaste ce s-a
discutat si ce a mentionat primarul. Nu cunoaste de ce suma de 60 000 lei a fost
transferata prin transfer insa suma de 13 370 lei a fost transmisa fizic. Nu a luat
cunostinta cu devizul de cheltuieli. Nu a vazut si nu a facut contract pentru suma
de 13 370 lei. Act de receptionare a lucrarilor nu a vazut.

Mentioneaza martorul cd, stampila asociatiei se afla la ea, astfel stampila si
semndtura se aplicd in cadrul incintei scolii In prezenta directoarei. Pe antreprenor
nu la cunoscut. Suma de 13 370 lei era in numerar, pe contul asociatiei nu au fost
pusi. Nu tine minte daca a dat darea de seama la FISC pe aceastd suma. Nu tine
minte cum a fost pusa la evidenta aceastd suma. Friptuleac Ala i-a dat actul intr-un
singur exemplar. Nu cunoaste dacd a fost colectatd altd suma decat cea de 13 370
lei. 1i apartine semnitura in cadrul procesului verbal din caiet unde este indicati
suma de 13 370 lei destinata pentru cazangerie.

-F.d.195 - Fiind audiata in cadrul instantei de apel martorul Buga
Valentina a declarat faptul ca, in anul 2010 a fost invatatoare la liceu. Tine minte
ca s-a colectat de la parinti si profesori suma de bani in total de 13 000 lei. Colega
sa Friptuleac Ala i-a comunicat cd banii acumulati au fost transmisi primarului
pentru reparatia scdrilor la scoald. Nu cunoaste detalii privitor la lucrari. Nu poate
mentiona dacd suma de 13 370 lei este una considerabild, insd la acel moment
pentru asociatie era una importanta.

Sustine martorul cd, nu fiacea parte din consiliul asociatiei, membru de
consiliu. Privitor la executarea lucrarilor nu cunoaste detalii.

in fata instantei de apel avocatul Oleg Ciumas in interesele inculpatului
Lisii Grigore a solicitat respingerea apelului depus de cétre procurorul in
Procuratura r-lui Falesti, Daniela Chiriac ca fiind nefondat, in conditiile in care
instanta de fond in mod corect si intemeiat a ajuns la concluzia ferma privind
achitarea celui din urma in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit.c) si d) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta comiterii infractiunii.

in fata instantei de apel, inculpata Lisii Grigore a sustinut pozitia
avocatului Oleg Ciumas si a solicitat de a fi respins apelul depus de procuror ca
fiind nefondat in conditiile in care nu este vinovat in comiterea faptei incriminate.

Totodata, fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul Lisii Grigore nu si-a
recunoscut vina_mentionand faptul ca sustine declaratiile oferite in prima instanta,
prin ce a declarat cd, nu cunoaste cant si de catre cine a colectat suma de 13 370
lei. Mentioneaza inculpatul ca la el in birou s-a prezentat directoarea scolii Lucic



Larisa si la rugat s semneze actul precum ca a fost colectatd suma de 13 370 lei,
destinata pentru efectuarea lucrarilor de reparatie, insa acesti bani nu i-a vazut si nu
cunoaste daca aceastd suma a fost transmisd antreprenorului.

Sustine inculpatul ca de la Lucic Larisa nu a primit suma de 13 370 lei. Nu a
discutat cu Lucic Larisa despre faptul cd nu se ajung bani in cadrul asociatiei si nici
cu presedintele asociatiei. Despre suma nominalizatd a aflat cand a fost intentata
prezenta cauzi penald. In anul 2011, a auzit faptul ca se discutd despre problema
privind starea scarilor respectiv insusirea unor bani, fara a cunoaste despre ce suma
de bani este vorba. Aceiasi informatie o cunoastea si directoarea. Actul care
continea informatii despre suma nominalizata a fost adus de directoarea scolii, era
deja Intocmit, ulterior procedand la semnarea acestuia.

Declara inculpatul ca, a semnat actul respectiv pentru ca urma sa fie adunarea
parintilor la care directoarea gcolii urma sa le prezinte darea de seama. Nu cunoaste
din ce motiv Friptuleac Ala a indicat ¢i personal a primit aceastd suma de bani. In
anul 2011 nu s-a discutat despre calitatea lucrarilor.

Aprecierea instantei de apel:

Verificand argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tindnd cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a
ajuns la concluzia cd, apelul depus de procurorul in Procuratura r-lui Falesti,
Daniela Chiriac urmeaza a fi admis din alte motive de cdt cele invocate, inclusiv
din oficiu, cu casarea solutiei primei instantei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea potrivit modului primei instantei a unei noi hotardrii, din
urmadatoarele considerente:

Pe fonul dat, Colegiul penal isi intemeiaza solutia adoptatd in temeiul art.415
alin.(1) pct.2) Cod de procedura penalda conform caruia, (1) instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta,

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala,
potrivit carora instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii contestate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor cauzei penale §i oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Intr-o alti ordine de idei Colegiul penal releva ca, potrivit art. 409 Cod de
pr.penala, instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a
declarat si la persoana la care se referd declaratia de apel si numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are in proces.

In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze



aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fiara a Inrautati situatia
apelantului.

In acest sens Colegiul penal statueazi ci, apelul reprezinti o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul ca provoaca un control atat in fapt, cat si In drept numai la
persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana Tmpotriva
careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca apelul, constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in
fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibila
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instantd (care pot fi, de
asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi,
instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau Incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; dacd exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra nvinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd $1 motivatd. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
probda urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligata sd puna la baza hotérarii sale
numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si
sd motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.



In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege
penalda este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de pr. penald. Sentinta se
expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea anterioara si
sd aiba legdtura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formuldrilor inexacte.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal statueazi ci, principala problema
pusa in discutie pe orice cauzad penald se rezuma la vinovatia persoanei trimisd in
judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca apelul constituie o continuare a judecarii
fondului cauzei, Colegiul penal tine a mentiona ca, pana la expunerea nemijlocita
pe marginea cerintelor formulate in cererea de apel, ex officio va constata mai Intai
de toate eroarea admisa de catre instanta de fond la intocmirea sentintei
judecatoresti, or instanta de fond la solutionarea verificarii vinovatiei celui din
urmd nu a oferit deplind eficienta prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) Cod de
pr.penald, si anume dacd aceastd fapta de care este invinuit inculpatul a avut loc
in conditiile in care motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii, in
conditiile in care la pct.3) al verdictului judiciar contestat, instanta de fond a retinut
a fi dovedita fapta imputata lui Lisii Grigore prin probatoriu prezentat de catre
acuzatorul de stat la pct.4-21), pe cand la pct.22) prima instanta a stabilit
contradictoriu acestui fapt, retinand astfel, in sarcina inculpatul Lisii Grigore ca,
reiesind din materialul probant urmand deja a fi achitat in baza invinuirii aduse pe
art. 190 alin. (2) lit.c) si d) Cod penal, prin urmare instanta de apel constata ca
motivarea instantei de fond este una duplicitara, care nu se poate concilia si forma
concluzia unicd expusd in baza dispozitivului sentintei in comiterea art. 390 alin.
(1) pct.1) Cod de pr.penala.

Prin urmare, tinand cont de cele mentionate supra, in vederea remedierii
situatei enuntate, instanta de apel examinand in ordine de apel prezenta cauza va
admite din alte motive, inclusiv din oficiu apelul formulat de partea acuzarii si va
pronunta o noud hotardre potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Colegiul penal mentioneaza faptul cd, prezenta cauza penala atat in instanta
de fond cat si in instanta de apel a avut loc in procedura generald, tot odata
Colegiul tine a specifica ca la solutionarea cauzei in procedura apelului, partea
acuzdrii in contradictoriu cu partea apdrarii a solicitat recunoasterea vinovatiei lui
Lisii Grigore In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c) si d) Cod




penal, iar in temeiul art. 60 Cod penal a fi dispusd incetarea procesului penal in
legaturd cu expirarea termenului prescriptiei privind tragerea la raspunderea
penala.

De rand cu aceasta, Colegiul penal mentioneaza, cd motivarea hotararii este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amdnuntit, atit timp céat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum
s-a procedat in prezenta speta.

Potrivit art. 1 alin. (2) Cod pr. penald, in corespundere cu care, procesul penal
are drept scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sd fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald si condamnatd; dispozitia alin. (3) statuand, ca organele de urmarire penala
si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod,
incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata si ca
nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constrangere.

Potrivit art. 6 alin. (1) Cod penal, prevede faptul ca, ,, persoana este supusa
raspunderii penale §i pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie”.

in sensul dat, art. 6 par. 2, CEDO garanteazi prezumtia nevinovitiei, adica
dreptul oricdrei persoane acuzate de o infractiune de a fi prezumata nevinovata
pand cand vinovatia sa va fi legal stabilitd, norma preluatd la art. 21 din Constitutia
RM si art. 8 Cod pr. penala, care stabilesc, ca orice persoana acuzatd de un delict
este prezumata nevinovata, pana cand vinovdtia sa va fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdrui s-au respectat toate garantiile
necesare apararii sale, urmand potrivit alin. (3) art. 8 Cod de pr.penala, ca toate
dubiile ce nu pot fi inlaturate, sa se interpreteze in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Colegiul penal reitereazd ca, vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna
si stabilirea vinovatiel. Sarcina  probatiunii apartine partii acuzarii. Legea
procesual-penala stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile
despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

Totodata, Curtea europeana a drepturilor omului, in jurisprudenta sa,
statueaza ca, principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, in
indeplinirea functiilor lor, membrii completului de judecatd sd nu porneasca de la



ideea preconceputd cd inculpatul a savarsit fapta incriminata; sarcina probei revine
acuzirii si orice indoiald este in avantajul persoanei acuzate. In plus, acuzarea are
obligatia de a-1 preciza persoanei in cauza ce acuzatii 1 se aduc — pentru a-1 oferi
ocazia s isi pregdteasca si sa is1 prezinte apararea in mod corespunzator — si de a
oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera,
Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic impotriva Suediei, pct.
97). Prezumtia de nevinovatie este incalcatd Tn cazul in care sarcina probei este
transferata de la acuzare apararii (Telfner impotriva Austriei, pct. 15).

Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) din Codul de pr.penald, probele
administrate se verifica si se apreciaza de cdtre organul de urmarire penald sau
instanta, iar conform dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Printre altele, se releva ca, atunci cand unor persoane li se reproseaza
savarsirea unei fapte penale si li se aduce o acuzatie atat de grava, aceasta trebuie
sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si concludente care urmeazd sa
dovedeasca, dincolo de orice indoiald rezonabild, cd fapta a fost comisd de
inculpat.

De altfel, in hotararea emisa in cauza Telfner contra Austria din 20 martie
2001, 33501/96, Curtea europeana a drepturilor omului a considerat cd, din simplul
fapt ca reclamantul era principalul utilizator al vehiculului si din faptul ca nu a
dormit acasa in acea noapte, nu se naste obligatia acestuia de a-1 oferi o explicatie,
dat fiind ca nu exista nici macar un inceput de proba impotriva lui. Sarcina probarii
invinuirii Tn procesul penal incumba procurorului.

In evaluarea materialului probator administrat in cauza, trebuie avut in vedere
ca o solutie de condamnare se dispune doar atunci cand instanta are convingerea,
ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiald rezonabild. Acest standard
joaca un rol vital In cadrul procesului penal si constituie principalul instrument
pentru reducerea riscului comiterii de erori judiciare.

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in Hotararea nr. 18 din 22 mai
2017 a reamintit ca referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta
Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabild”
(,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald
rezonabila.

In ponderea acestui fapt, instanta de apel retine ca, potrivit ordonantei de
punere sub invinuire din 02 noiembrie 2022 (prin care dupa trimiterea cauzei in



judecata a fost concretizata invinuirea formulata in rechizitoriu, fila dosarului 74,
volumul 1I), Lisii Grigore ***** este invinuit de faptul cd in una din zile din
perioada toamnei-iernii a anului 2010, data si ora exactd de catre organul de
urmdrire penald nu a fost posibil de o stabilit, in timp ce se afla In satul *****
detindnd functia de primar al satului ***** urmarind scopul dobandirii prin
ingeldciune a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd indreptata la
atingerea scopului stabilit, cunoscand cd intre S.R.L. ,,Lozdig-Construct” si
Asociatia parintilor si Pedagogilor Scumpia, a fost incheiat contractul de antrepriza
nr. 12/c din noiembrie 2010, prin care antreprenorul S.R.L. ,,Lozdig-Construct” s-
a obligat sd efectueze lucrari de reparatie a unei portiuni de scari de acces la Liceul
Teoretic ,,Vasile Alecsandri” al comunei ***** in valoare de 60.000 lei, folosindu-
se de increderea si autoritatea functiei pe care o detinea, prin inducerea in eroare,
precum ca pentru efectuarea lucrarilor respective mai este necesar de colectat si de
a mai achita agentului economic ce se ocupd de reparatia scarilor date, o suma de
bani suplimentard la suma de 60.000 lei, a primit de la reprezentantul Asociatiei
Parintilor si Pedagogilor din comuna Scumpia, suma de 13.370 lei ce constituie
bani colectati de la parintii elevilor liceului respectiv, pe care a insusit-o, cauzand
Asociatiei Parintilor si Pedagogilor Scumpia un prejudiciu material considerabil in
valoarea indicata.

Organul de urmarire penala a calificat aceastd fapta ca infractiune prevazuta
de art. 190 alin. (2), lit. c¢) si d) Cod penal, conform indicilor: “dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a persoanei §i prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, care a produs daune considerabile,
savarsite cu folosirea situatiei de serviciu’.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct.1) Cod de pr.penald, pune in sarcina instantei de
judecata faptul cd, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de
savarsirea cireia este invinuit inculpatul.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de pr.penals,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate Tn modul
corespunzator.

Urmare celor expuse, Colegiul penal analizdnd invinuirea concretizata lui
Listi Grigore in coraport cu intregul spectru al materialelor cauzei penale
prezentatd de catre acuzatorul de stat Octavian Bodareu tine a mentiona ca, aceasta
nu si-a gasit confirmarea ei obiectiva si nu au reusit unui observator obiectiv de a
receptiona interes asupra legitimitatii ei, fapt pentru ce instanta de apel in prezenta
speta prin prisma art. 390 alin. (1) pct.1) Cod de pr.penala, va pronunta o decizie



de achitare in privinta lui Lisii Grigore, dat fiind cd, nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, de care este invinuit inculpatul.

In baza acestui deziderat, Colegiul penal punand la balanta justitiei baza
probantd prezentatd de acuzare, considera necesar de a mentiona ca ea nu a reusit
dincolo de orice dubiu sa dovedeasca faptul ca intr-adevar inculpatul Lisii Grigore
a comis actul de escrocherie cauzand astfel Asociatei Parintilor si Pedagogilor
Scumpia un prejudiciu material considerabil.

Aceasta pentru cd, invinuirea formulatd de catre acuzatorul de stat in opinia
Colegiului penal este dedusa prin extindere de la cele intamplate, or cu intaietate
instanta de apel retine cd fiind reluatd cercetarea judecatoreascd in scopul
inlaturarii erorilor comise de catre prima instantd la intocmirea actului de
dispozitie, tine a mentiona ca, de catre partea acuzdrii nu au fost prezentate in
sedintd de judecatd probe pertinente, concludente, veridice si utile ce ar dovedi
existenta faptei infractionale imputate inculpatului, si anume, ce ar dovedi
incontestabil ca: 1) “in perioada toamna-iarna anului 2010 (cu 12 ani in urma)
inculpatul a primit de la reprezentantul Asociatiei Parintilor si Pedagogilor din
comuna Scumpia, suma de 13.370 lei ce constituie bani colectati de la parintii
elevilor liceului respectiv’” si ca 2) ”Asociatiei Parintilor si Pedagogilor Scumpia i-
a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in valoarea indicata”.

Astfel, prin probatoriul administrat in sedintd de judecatd s-a stabilit ca in
perioada vara-toamna anului 2010 de catre ,,Lozdig-Construct” S.R.L. a fost
efectuate, in doud etape, lucrdrile de reparatie a scarilor de acces la cladirea
Liceuluir Teoretic “Vasile Alecsandri” din satul ***** in urmatoarele
circumstante:

La 13 martie 2010, Consiliul comunal Scumpia raionul Falesti a adoptat
Decizia nr. 01/04 ”Cu privire la reparatia scarilor de acces la Liceul Teoretic
,Vasile Alecsandri” prin care s-a decis: 1. Se i-a act de cunostintd vis-a-vis de
informatia primarului privitor la reparatia scarilor de acces Liceul Teoretic ,,Vasile
Alecsandri”; 2. Consilierii consiliului comunal vor contribui la reparatia scarilor
prin alocarea platii de participare a doud sedinte; 3. Consilierii vor informa
populatia cu privire la actiunile preconizate si posibilitatea fiecarui cetitean de a
contribui cu un ajutor financiar pentru reparatia scarilor; 4. Primarul comunei va
aplica devizul de cheltuieli in suma de 145.000 lei.

La 25 martie 2010, a avut loc adunarea cu parintii elevilor a Liceului Teoretic
”Vasile Alecsandri” din satul ***** cu urmadtoarea ordine de zi: 1. Lucrare
metodica ,,Rolul familiei, scolii in educarea tinerei generatii. Portretul scoald
familie. Rezultatul pe I semestru. Raportat L. Lucic director. 2. Raportul APP
pentru anul de studii 2009-2010, Raportor: A. Friptuleac 3. Cu privire la alegerea
componentei organelor de conducere in APP. 4. Cu privire la reparatia sistemului
de incdlzire si a scarilor: Raportor: G. Lisisi. 5. Optimizarea retelei de invatamant.



Raportor: L. Lucic. 6. Activitatea extra circulard. Responsabil. B. Zait. Prezenti
parinti-93. Conform procesului-verbal al adunarii date cu referire la
chestiunea cu nr. 3 de pe ordinea de zi, a fost desemnata in calitate de presedinta a
APP Friptuleac Ala. Iar referitor la pct. 4 de pe ordinea de zi ,,Cu privire la
reparatia sistemului de incalzire si a scarilor” Raportor: Lisii Grigore, primarul
comunei Scumpia Lisii Grigore a venit cu o informatie referitor la repararea
gradinitei de copii, a sistemului de incalzire a liceului. D-lui a mentionat ca pentru
reparatia sistemului de incalzire este necesara suma de 600.000 lei. Pentru reparatia
capitald a gradinitei sunt necesare 15 mii lei. Primaria nu dispune de asa sume. De
aceea este necesar si ajutorul parintilor. Totodatd, primarul a rugat sa fie colectate
suplimentar sume de bani care va fi colectatd pentru reparatia scarilor si de la APP.
Astfel, adunarea a hotarat de a colecta de la fiecare familie cu copii din scoald cate
100 lei pentru reparatia scarilor in mod benevol. De asemenea, adunarea a hotarat
ca banii vor fi colectati de ciatre membrii comitetului parintesc al fiecdrei clase in
lunile aprilie-mai, transmisi prin proces-verbal presedintei APP, Friptuleac Ala si
contabilei Pasat Lucia. Totodata, adunarea a mai hotarat ca, suma colectata va fi
transmisad primdriei prin proces-verbal de transmitere primire.

In baza contractului de antreprizd nr. 56 din 11.06.2010, incheiat intre
Primaria comunei Scumpia reprezentatd de catre Lisii Grigore in calitate de
manager sef, Cretu Maria director economic si Negoitd Grigore consultant juridic,
pe de o parte, si antreprenorul ,,Lozdig-Construct” S.R.L. reprezentatd de catre
Lozneanu Ion manager sef, Dogotari Boris director tehnic si Lozneanu Galina
director economic, pe de altd parte, si a altor acte subsecvente, in vara anului 2010
de catre ,,L.ozdig-Construct” S.R.L. s-a efectuat prima etapa de reparatie a scarilor
de acces la Liceul Teoretic ”Vasile Alecsandri” din satul ***** cu volumul de
lucrari in suma de 142.161,61 lei, care a fost achitata prin transfer de catre primaria
comunei Scumpia in 3 transe, si anume: la 22 iulie 2010 - suma de 50.331,31 lei,
09 septembrie 2010 - suma de 46.675,40 lei, si la 20 septembrie 2010 — suma de
45.145,07 lei.

Insa, in baza mijloacelor din bugetului local si a contractului de antrepriza
sus-indicat, nu a fost posibila efectuarea intregului volum de lucrdri necesare
pentru reparatia scarii de acces la Liceul Teoretic ”Vasile Alecsandri” din satul
Scumpia, astfel, Incat o portiune de scari pana la intrare in localul liceului ramasese
nereparata.

Din aceastd cauza si dat fiind cd, Primaria comunei ***** nu mai avea
posibilitate financiara sa suporte din bugetul local cheltuieli suplimentare in acest
sens, in noiembrie 2010 (data nu este indicatd) a fost incheiat contractul de
antrepriza nr.12/c intre AO ,,Parintilor si Pedagogilor c/f 32279571, pe de o parte,
st ,,Lozdig-Construct” S.R.L., pe de altd parte, obiectul contractului executarea
lucrarilor de reparatie la scara de acces la liceul din satul Scumpia raionul Falesti.



Valoarea lucrarilor este indicata in suma de 60.000 lei. Ulterior, dupa efectuarea
lucrdrilor suplimentare mentionate si receptionarea acestora, in temeiul facturii
fiscale seria/numar AW0050538 din 03.12.2010, prin ordinului de plata nr. 01 din
10 decembrie 2010, Asociatia Parintilor si Pedagogilor din comuna Scumpia” a
transferat in contul si "Lozdig-Construct” S.R.L. suma de 60.000 lei.

Prin probatoriul cercetat in sedintd de judecata, adica declaratiile martorilor
Friptuleac Alla si Pasat Lucia, de asemenea s-a stabilit ca, suplimentar la suma
acumulatd de 60.000 lei, care a fost depusa in contul bancar al AO ,,Parintilor si
Pedagogilor din comuna Scumpia” (in continuare — APP), c¢/f 32279571, in
perioada primavara -vara anului 2010 din contributiile membrilor acester asociatii
au mai fost adunata suma de 13.370 lei. Acest fapt, este dovedit cu certitudine prin
listele de subscriere, prin raportul de dare de seama al presedintelui APP, precum si
declaratiile martorilor date in sedinta de judecata.

Insa, contrar prevederilor Legii contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007 si altor
acte normative in domeniu, inclusiv Normelor pentru efectuarea operatiunilor de
casd 1Tn economia nationald a Republicii Moldova, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 754 din 25.11.1992, suma mentionatd de 13.370 lei nu a fost trecuta
in registrul de casd sau transferatd in contul APP si nici nu a fost reflectata in
evidenta contabild a APP. Respectiv aceastd suma nu a fost reflectatd nici in
declaratia pe venit pentru anul 2010 depusa la Serviciul Fiscal de Stat (fila
dosarului 37, volumul II).

De rand cu aceasta, Colegiul penal constatd ca, potrivit invinuirii aduse celui
din urma, partea acuzarii i-a imputat faptul ca, dansul si-a realizat intentia directa
cu scopul dobdndirii prin inselaciune a bunurilor altei persoanei prin metoda
“inducerii in eroare, prezentind in toamna-iarna anului 2010 ca adevarata o
fapta mincinoasa, precum ca pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a scarilor
de acces la Liceul Teoretic “Vasile Alecsandri” al comunei Scumpia, r-nul Falesti
este necesar de colectat si de achitat agentului economic S.R.L. , Lozdig-
Construct”, ce se ocupa de reparatia scarilor date, o suma de bani suplimentara
la suma de 60.000 lei stabilita in contractul de antrepriza nr. 12/c din noiembrie
2010 si ca drept urmare a primit de la reprezentantul Asociatiei Parintilor si
Pedagogilor din comuna Scumpia, suma de 13.370 lei, ce constituie bani colectati
de la parintii elevilor liceului respectiv, pe care a insusit-o, cauzdnd Asociatiei
Parintilor si Pedagogilor Scumpia un prejudiciu material considerabil in valoarea
indicata”.

Insa aceasta tezd, instanta de apel retine ci, invinuire dati nu corespunde
realitatii si contravine probatoriului administrat in sedintd de judecatd. Or, din
probatoriului administrat, rezultd ca, propunerea primarului Lisii Grigore, despre
necesitatea de a colecta surse financiare suplimentare pentru efectuarea lucrarilor
de reparatie a scarilor de acces la Liceul Teoretic ”Vasile Alecsandri” din satul



*auckka fost facutd, discutatd si aprobatd prin hotararea adundrii generale a
parintilor elevilor din acest liceu pe data de 25 martie 2010, in scurt timp dupa
sedinta Consiliului comunal ***** din 13 martie 2010, la care a fost adoptata
Decizia nr. 01/04 ”Cu privire la reparatia scarilor de acces la Liceul Teoretic
,, Vasile Alecsandri” prin care s-a decis contribuirea din bugetul local doar cu suma
de 145.000 lei.

Or, incé la acel moment (martie 2010) era evident ca aceastd suma nu va fi
suficientd pentru efectuarea tuturor lucrarilor de reparatie a scarilor de acces la
liceu si ca vor fi necesare mijloace financiare suplimentare din alte surse pentru
finalizarea acestor lucrdri. Cu acest fapt au fost de acord si reprezentantii
administratiei liceului, si conducerea APP si insdsi parintii care au participat la
adunarea din 25 martie 2010, la care s-a adoptat unanim propunerea primarului,
privind colectarea benevola de la parinti si de la cadrele didactice a contributiilor
suplimentare, cate 100 lei de la fiecare parinte/pedagog.

In acest context, instanta de apel mentioneaza si faptul ca in luna martie 2010,
cand au avut loc evenimentele descrise mai sus, nu era incd desemnat agentul
economic (antreprenorul), care urma sa efectueze lucrarile de reparatie a scarilor,
respectiv nu era incheiat nici un contract de achizitii publice pentru efectuarea
lucrarilor date etc. Or, procedura de achizitii publice, in rezultatul careia castigator
a fost desemnat S.R.L. ”Lozdig-Construct” a fost efectuata de catre grupul de lucru
al Primariei ***** 1in luna iunie 2010, cand a si fost incheiat contractul de
antrepriza si intocmite celelalte acte subsecvente, devizul de cheltuieli etc.. Abia
dupa aceasta au fost demarate lucrarile de reparatie propriu zise.

Faptul ca mijloacele financiare alocate din bugetul local al comunei *****
pentru efectuarea lucrdrilor de reparatie a scarilor de acces la liceu nu erau
suficiente si ca intr-adevar fusese oportuna propunerea primarului Lisii Grigore din
martie 2010, privind necesitatea de a colecta mijloace financiare suplimentare din
partea APP, se confirma si prin faptul cd in baza sumei contractului de antrepriza
nr. 56 din 10 iunie 2010, incheiat intre Primdria comunei Scumpia si S.R.L.
”Lozdig-Construct”, nu a fost posibila finalizarea lucrarilor de reparatie a scarilor,
iar pentru finalizarea acestora in noiembrie 2010 (data nu este indicatd) a fost
incheiat contractul de antreprizd nr.12/c intre AO ,,Asociatia Parintilor si
Pedagogilor din comuna Scumpia” c/f 32279571, pe de o parte, si ,,Lozdig-
Construct” S.R.L., pe de alta parte, la suma de 60.000 lei.

Deci, propunerea primarului Lisii Grigore, privind colectarea de mijloace
financiare suplimentare din partea parintilor si pedagogilor, cu care au fost toti de
acord, a fost facutd la adunarea parintilor si pedagogilor in luna martie 2010, adica
cu mult pana la incheierea contractul de antrepriza nr.12/c din noiembrie 2010 intre
AO ,Asociatia Parintilor si Pedagogilor din comuna Scumpia” (APP) c/f



32279571, pe de o parte, si ,,Lozdig-Construct” S.R.L., pe de alta parte, in suma
de 60.000 lei.

De asemenea, potrivit probatoriului administrat, s-a stabilit ca procesul de
colectare a mijloacelor suplimentare, a cate 100 lei de la parinti si pedagogi s-a
desfasurat in perioada primavara-vara anului 2010, adicd pana la incheierea
contractul de antrepriza nr.12/c din noiembrie 2010 intre AO ,,Asociatia Parintilor
si Pedagogilor din comuna Scumpia” si ,,Lozdig-Construct” S.R.L., pentru
efectuarea lucrarilor suplimentare de reparatie a scarilor de acces la liceu.

Suplimentar instanta de apel releva cd, Primdria comunei *****  inclusiv
inculpatul ca primar, nu au avut nicio tangentd cu incheierea contractul de
antrepriza nr.12/c din noiembrie 2010, cu executarea si receptionarea lucrarilor
suplimentare efectuate in baza acestuia si nici cu achitarea costului lucrarilor date.

Prin urmare, teza partii acuzdrii din invinuirea (ordonanta de invinuire din
02.11.2022) formulata cum ca, inculpatul in perioada toamna-iarna anului 2010,
cunoscand ca intre S.R.L. , Lozdig-Construct” si Asociatia parintilor si
Pedagogilor Scumpia, a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 12/c din
noiembrie 2010, prin care antreprenorul S.R.L. ,, Lozdig-Construct” s-a obligat sa
efectueze lucrari de reparatie a unei portiuni de scari de acces la Liceul Teoretic
, Vasile Alecsandri” al comunei ***** in valoare de 60.000 lei, si-a realizat
intentia directa cu scopul dobandirii prin inselaciune a bunurilor altei persoanei
prin metoda inducerii in eroare, prezentdind ca adevarata o fapta mincinoasa,
precum ca pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a scarilor de acces la Liceul
Teoretic "Vasile Alecsandri” al comunei Scumpia, r-nul Falesti mai este necesar
de colectat si de achitat agentului economic S.R.L. , Lozdig-Construct” ce se
ocupa de reparatia scarilor date, o suma de bani suplimentara la suma de 60.000
lei, nu are suport faptic.

De rand cu aceasta, potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu, inculpatului 1
se imputd si faptul ca el, in perioada toamna-iarna anului 2010, actionand cu
intentie directa, utilizand in scopul dobandirii prin inselaciune a bunurilor altei
persoanei, metoda inducerii in eroare prin prezentarea ca adevarata a faptei
mincinoase mentionate mai sus, a primit de la reprezentantul Asociatiei Parintilor
si Pedagogilor din comuna Scumpia (APP) suma de 13370 lei, ce constituie bani
colectati de la parintii elevilor liceului respectiv, pe care a insusit-o, cauzand
Asociatiei Parintilor si Pedagogilor Scumpia un prejudiciu material considerabil
in valoarea indicata.

In sustinerea acestei invinuiri, partea acuzirii a prezentat instantei, in special,
declaratiile date in calitate de martor de cétre fostul presedinte al APP, Friptuleac
Alla, precum cd ea personal i-ar fi transmis in localul primariei Scumpia, raionului
Falesti, primarului (inculpatului) Lisii Grigore suma de 13.370 lei, colectata
suplimentar in anul 2010 de la parintii si cadrele didactice ale liceului ”Vasile



Alecsandri”, precum si copia de pe un inscris intitulat ”Act”, ce nu contine data,
luna si anul intocmirii, care din spusele martorului Friptuleac Alla (si conform
pozitiei partii acuzarii), ar confirma faptul transmiterii de catre ea inculpatului a
banilor in suma de 13.370 lei.

Insa, declaratiile martorului Friptuleac Alla si ”Actul” sus-mentionat nu pot fi
retinute de instantd ca probe pertinente si concludente ce ar confirma faptul
primirii in perioada toamna-iarna anului 2010 de cétre inculpatul Lisii Grigore de
la presedintele APP, Friptuleac Alla, a banilor iIn suma de 13.370 lei, din
urmatoarele considerente:

in primul rand, cu referire la copia de pe “Actul” sus-indicat, instanta releva
ca, pe langa aceea ca el nu a fost prezentat in original (unde se afla originalul
organul de urmarire penald asa si nu a stabilit), nu contine data, luna si anul
intocmirii lui, acesta, nu confirma in nici un fel ca Friptuleac Alla a transmis, iar
inculpatul LISII Grigore a primit personal de la ea banii in suma de 13.370 lei.

Astfel, ”Actul” mentionat contine urmatorul text: ,,Prezentul act este intocmit
de catre noi comisia In componentd: 1. Primarul comunei Lisii Grigore; 2.
Presedinta APP Friptuleac Alla; 3. Directorul liceului Lucic Larisa; 3. Contabil
APP Pasat Lucia; si confirmam faptul ca pentru reparatia scarilor ce duc la scoald
au fost colectati de la parinti si profesori lei in suma de 13.370 lei, care au fost
repartizati agentului economic ce a efectuat lucrari de reconstructie a scarilor
pentru ce semndm” (fila dosarului 42-45, volumul I).

Asadar, din continutul ”Actului” dat rezulta ca, prin acesta nu se confirma
faptul transmiterii de cétre Friptuleac Alla si primirea de catre inculpatul Lisii
Grigore a banilor in sumd de 13.370 lei, ci se confirmd un fapt care era deja
consumat la intocmirea ”Actului” dat, si anume ca: (1) ”pentru reparatia scarilor ce
duc la scoald au fost colectati de la parinti si profesori bani in suma de 13.370 lei,
care (2) au fost repartizati agentului economic ce a efectuat lucrari de
reconstructie”.

Deci, din continutul acestui ”Act” rezultd cu certitudine ca, banii in suma de
13.370 lei nu au fost transmisi si primiti de cdtre inculpat, ci ca la momentul
intocmirii ”Actului” dat banii in suma de 13.370 lei au fost deja repartizati cétre
agentul economic, ce a efectuat lucriri de reparatie. In actul dat insa nu este indicat
despre faptul de catre cine, cand si in baza caror acte/inscrisuri acesti bani au fost
repartizati agentului economic respectiv.

In sedintd de judecatd, fiind audiatd in calitate de martor, Friptuleac Alla, a
declarat cum ca textul ”Actului” sus-indicat (originalul cdrui nu stie unde se afld)
ea la scris in biroul primarului Lisii Grigore sub dictarea acestuia, in ziua cand i-a
transmis acestuia banii in suma de 13.370 lei, intrucadt ea nu stia cum sa
intocmeasca astfel de acte.



Insa, instanta apreciaza critic aceste declaratii, or, la materialele cauzei sunt
anexate copiile de pe un sir de acte de transmitere-predare a mai multor sume
banesti pentru diferite cheltuieli suportate de APP, intocmite de Friptuleac Alla ca
presedinte al APP pe parcursul anului 2010, chiar si pana la incheierea contractelor
privind efectuarea lucrérilor de reparatie a scarilor liceului (fila dosarului 17-34,
volumul 2). In acest sens prezinti relevantd in mod special actul de predare-primire
a banilor in suma de 900 lei din 02.06.2010 (fila dosarului 17, volumul 2).

Prin urmare, Friptuleac Alla cunostea destul de bine cum se intocmesc actele
de predare-primire a banilor de la APP catre alte persoane fizice si/sau juridice
(agenti economici), pentru achitarea diferitor servicii prestate pentru liceul ”Vasile
Alecsandri” din satul ***** De asemenea pe toate actele mentionate putin mai sus
de catre Friptuleac Alla este indicata expres data, luna si anul intocmirii lor.

In atare situatie, sunt dubioase declaratiile martorului Friptuleac Alla, cu
referire la faptul cd dansa nu a putut sa intocmeasca de una singurd un Act de
predare-primire a banilor in suma de 13.370 lei, in care sa fie indicat expres, data,
locul intocmirii lui, cine, cu ce scop, ce suma de bani a transmis si cine anume a
primit-o, cu aplicarea pe actul dat a semnaturilor persoanelor date.

De asemenea, fiind audiata in sedintd de judecatd in calitate de martor,
Friptuleac Alla a declarat ca, unul din exemplare ”Actului”, mentionat supra, l-ar fi
lasat dupa intocmirea acestuia cuiva din primdria comunei *****_ dar cui anume,
nu tine minte.

Astfel, instanta apreciaza critic si aceste declaratii ale martorului Friptuleac
Alla, or este dubios faptul cd, martorul Friptuleac Alla ”tine minte” cum a transmis
suma de bani de 13.370 lei inculpatului, cum a intocmit ”Actul” invocat in acest
sens, insd nu tine minte cdrui anume functionar din primarie ar fi transmis un
exemplar de pe acest Act”.

Mai mult decat atat, in cadrul judecarii cauzei, de catre partea apararii a fost
prezentatd copia de pe un actul intitulat ”Procesul-verbal nr. 27, scris de mana tot
de catre Friptuleac Alla (dansa a recunoscut in sedintd de judecata acest lucru),
confirmat si prin semnatura fostului contabil al APP, martorul Pasat Lucia, in care
este indicat expres ca, suma de 13.370 lei, a fost colectatd pe clase in anul de studii
2009-2010 pentru Proiectul ”Cazangerie”.

Prin declaratiile date in sedintd de judecatda de martorii Lucic Larisa,
Friptuleac Alla, Pasat Lucia, rezulta cd, aproximativ in aceeasi perioada cand s-au
efectuat lucrarile de reparatie a scarilor de acces la liceu, au fost efectuate si lucrari
pentru proiectul ”Cazangerie” la acelasi liceu. Insd, contrar prevederilor art. 19
alin. (3) Cod de procedurd penald, de organul de urmarire penala nu a fost
intreprinsd nicio actiune in vederea cercetarii circumstantelor relevante in aceasta
latura.



Pe alta parte, instanta retine ca fiind constatat in sedintd de judecata cd banii
in sumd de 13.370 lei, acumulati in anul 2010 din contributiile suplimentare al
parintilor si pedagogilor din cadrul APP, nu a fost luati la evidentd contabild in
APP (nu au fost luati la evidentd conform registrului de casa) si nici reflectati in
declaratia fiscalda a APP pentru perioada de referinta. Acesti bani dupa ce au fost
adunati de la parinti si pedagogi s-au aflat la Friptuleac Alla si nu existd nicio
proba ce ar confirma ca dansa sau alt reprezentant al APP ar fi transmis acesti bani
personal primarului (inculpatului), cu atat mai mult ca in ”Actul” invocat de partea
acuzdrii este indicat expres ca banii in suma de 13.370 le1 au fost repartizati
agentului economic”.

Din considerentele mentionate mai sus, instanta apreciaza critic si declaratiile
date in sedintd de judecatd de catre reprezentantul partii viatdmate Lucic Larisa
(directorul liceului ”Vasile Alecsandri” din s. Scumpia) si martorul Pasat Lucia
(fostul contabil al APP). Cu atat mai mult ca declaratiile acestora se bazeaza, in
mare parte, pe spusele lui Friptuleac Alla.

Totodata, instanta de apel constatd ca, potrivit declaratiei fiscale cu privire la
impozitul pe venit pe perioada fiscala — anul 2010, prezentatda de “Asociatia
Parintilor si Pedagogilor s. Scumpia” la Inspectoratul Fiscal Falesti la data de
24.05.2011 (fila dosarului 37, volumul II), APP a raportat pentru anul 2010 un
rulaj total de mijloace financiare in suma de 67.500 lei, dintre care cheltuielile au
constituit suma de 66.930 lei. Respectiv, venitul net la sfarsitul perioadei de
raportare a constituit suma de 570 lei (67.500 lei — 570 lei = 66.930 lei). Potrivit
probatoriului cercetat in sedintd de judecata, rezultd cu certitudine ca, din suma
totald a cheltuielilor invocate de 66.930 lei, 60.000 lei au fost transferati din contul
APP in contul S.R.L. “Lozdig-Construct”, conform ordinului de plata din
10.12.2010, in baza contractului de antrepriza nr. 12c¢ din noiembrie 2010 (fila
dosarului 16, volumul II). Iar cu referire la restul sumei de 6.930 lei din suma
cheltuielilor invocate, organul de urmarire penald nu a prezentat nicio proba din
care surse au fost acumulati acesti bani si pentru care necesitati au fost cheltuiti. Pe
de altd parte, instanta remarca faptul ca, la dosarul cauzei sunt anexate fotocopiile
de mai multe acte de transmitere-predare a mai multor sume banesti in numerar
pentru diferite cheltuieli suportate de APP, intocmite de Friptuleac Alla ca
presedinte al APP din luna iunie pana in luna decembrie 2010, Tn suma totald de
9.501 lei (fila dosarului 17-34, volumul II). Insi organul de urmdrire penald nu a
cercetat si respectiv nu a administrat nicio proba cu referire la faptul din care surse
banesti au fost suportate aceste cheltuieli. Poate din contul sumei de 13.370 lei
adunatd de la parinti si pedagogi in primavara-vara anului 2010 sau, daca nu,
atunci din care surse anume.

De asemenea, instanta releva ca, de catre organul de urmarire penald nu a fost
dispusa efectuarea unei revizii documentale (inspectii financiare) tematice sau a



unei expertize judiciare contabile la APP pentru perioada de referinta, pentru a
stabili respectarea disciplinei financiare, contabile, fiscale etc. de catre entitatea
respectiva. Adica, pentru a stabili cu certitudine de catre specialistii/expertii in
domeniu toate circumstantele relevante cu privire la activitatea APP in anul 2010.
In special, care au fost fluxurile binesti gestionate de APP si conducerea acesteia,
adica care au fost veniturile, din care surse anume au fost obtinute acestea, si cum
au fost ele gestionate/cheltuite. Nu a fost stabilit cand (in ce perioada), cum si din
care surse a fost adunatd suma de 60.000 lei in contul bancar al APP, care pe 10
decembrie 2010 a fost transferatd in contul S.R.L. “Lozdig-Construct” in baza
contractului de achizitii nr. 12¢ din noiembrie 2010 (fila dosarului 16, volumul 2).
Efectuarea unei revizii documentale (inspectii financiare) sau a unei expertize
judiciare contabile la APP era necesara si pentru a fi verificate de catre organul de
urmarire penala a declaratiilor martorului Lucic Larisa (directorul liceului),
Friptuleac Alla (presedintele APP) si Pasat Lucia (contabilul APP) si a da apreciere
in fapt si in drept actiunilor/inactiunilor pe parcursul anului 2010 in exercitarea
functiilor detinute.

De mentionat ca, in faza de urmarire partea aparartii a Tnaintat o cerere in
vederea dispunerii unei expertize contabile la APP, insd aceasta a fost respinsa (fila
dosarului 8; 10, volumul 2), organul de urmarire penala limitdndu-se in a ridica
selectiv doar copiile de pe anumite acte de la APP, fara insa a fi efectuatd o analiza
complexa din punct de vedere financiar si contabil a Intregii documentatii relevante
detinute de APP, de serviciul fiscal, de institutiile bancare etc.

Asadar, reiesind din situatia descrisa supra, instanta retine ca fiind plauzibile
declaratiile inculpatului cum cd el nu a primit in vara-toamna 2010 nici de la
Friptuleac Alla si nici de la oricare alte persoane suma de 13.370 lei, si ca "Actul”
invocat de Friptuleac Alla, dansul I-a semnal la rugdmintea directorului liceului
Lucic Larisa, deoarece stia ca s-au indeplinit lucrdrile de constructie a scarilor.
Care a fost suma totald a lucrarilor efectuate nu cunostea, insd intuia ca banii au
fost dati agentului economic.

Totodatd, instanta retine in acest context si faptul ca, fiind audiatd in sedinta
de judecata in calitate de reprezentant al partii vatamate, Lucic Larisa, nu a putut
raspunde categoric daca a fost sau nu in birou la primarul Lisii Grigore in
octombrie 2010 pentru a semna “Actul” cu referire la suma de 13.370 lei,
mentionand ca nu tine minte.

In acest context, instanta tine cont si de faptul ci, potrivit materialelor cauzei,
din anul 2010 pana in prezent (timp de 12 ani), nici din partea lui Friptuleac Alla,
nici partea APP sau administratia liceului din s. Scumpia, nu a fost depusa nicio
plangere cu privire la faptul cad inculpatului i-ar fi fost transmisd suma de 13.370 lei
si ca el ar fi insusit-o.



Astfel, urmarirea penald in prezenta cauza a fost pornita de Inspectoratul de
politie Falesti la 04 februarie 2022 (peste aproximativ 12 ani de la efectuarea
lucrarilor de reparatie a scarilor de acces la liceul din satul *****), in baza
plangerii depuse de actualul primar al comunei ***** FRIPTULEAC Petru, in
care a invocat inter-alia ca: “Posibil ca, actiunile responsabililor pentru
repararea/construirea scarilor de acces la liceu, adica a persoanelor din cadrul
primariei Scumpia si din cadrul liceului, Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazuta de art. 190 (..) sau, dupa caz, a art. 191, 329 din Codul penal,
deoarece, din cele expuse rezulta ca, banii in suma de 13.370 lei, adunati de la
parintii elevilor din liceu, au fost platiti peste suma contractatd, fara a fi luati la
evidenta contabila si fara fi indicatd destinatia concreta a platii. Potrivit celor
expuse mai sus, a solicitat solutionarea prezentei plangeri in vederea stabilirii
componentel de infractiune in actiunile persoanelor responsabile si tragerii la
raspundere a acestora” (f.d. 11, volumul I).

De asemenea instanta releva si faptul ca, desi potrivit Tnvinuirii formulate
inculpatului 1 se imputd ca el ar fi dobandit ilicit prin escrocherie suma de 13.370
lei, cauzand astfel APP un prejudiciu material considerabil in suma indicata, insa
este de subliniat ca, nici in cadrul urmaririi penale si nici in cadrul judecarii cauzei,
APP nu inaintat o actiune civild 1n acest sens, de asemenea, instanta remarca si
faptul ca partea acuzarii nu a administrat si prezentat instantei nicio proba
documentara in ce mod APP i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de
13.370 lei, dacd suma datd nu a fost luata la evidenta contabilda a APP (in ce temei
a fost recunoscuta APP ca parte vatdmata).

Prin urmare, retine instanta de apel cd, de catre partea acuzdrii nu a fost
prezentate nici o proba ce ar confirma ca suma datd ar fi constituit in anul 2010 un
prejudiciu considerabil pentru APP, cum este indicat in Invinuirea formulata.

Subsecvent, contrar celor mentionate de catre apelant/partea acuzarii,
Colegiul penal tine a sublinia faptul cd, desi martorii Lucic Larisa, Friptuleac Ala
si Pasat Lucia
fiind audiati atat In prima instantd cit si in cadrul instantei de apel in vederea
sustinerii faptelor incriminare, totusi acuzarea da stat nu a reusit sd convinga
exponentii puterii judecatoresti in vederea plasarii lor in sensul generdrii unei
invinuirii In materie acuzatorie-penald, de vreme ce nici unul din ei nu au afirmat
in mod direct sau cel putin indirect implicarea lui Lisii Grigore in comiterea actului
de escrocherie in coraport cu Asociatia Parintilor s1 Pedagogilor Scumpia.

De rand cu aceasta, acuzatorul de stat in cadrul cercetarii judecatoresti si-a
axat concluzia asupra vinovatiei lui Lisii Grigore inclusiv in baza declaratiilor
martorului Friptuleac Petru, insd pe fonul dat instanta de apel nu poate sa ofere o
apreciere cuvenita, justd si dincolo de orce dubiu rezonabil, in conditiile in care
ultimul activand in calitate de primar al satului ***** din anul 2011, fiind in



exercitiul functiei Tn cauzd, la data de 22.12.2021 depistand careva disensiuni la
efectuarea lucrarilor de reparatie a scarilor de acces la liceul din satul ***** a
sesizat CNA in vederea verificarii actiunilor subiectiilor indicati in plangere, insa
in pofida faptului dat, Colegiul este sceptic in cele invocate dat fiind ca,
circumstantele date nu pot fi puse la baza emiterii unei sentinte de condamnare in
privinta lui Lisii Grigore, ne fiind in acest sens concludente si tangibile spetei care
ar rezulta o convingere obiectiva in comiterea faptei incriminate.

De rand cu aceasta, instanta de apel in cadrul cercetarii judecatoresti a supus
examinarii proba acuzatorie care in opinia procurorului dovedeste vina lui Lisii
Grigore in comiterea infractiunii Incriminate, si anume prin declaratiile martorului
Buga Valentina, insa este de mentionat cd, aceasta referitor la executarea
lucrarilor de constructie a scarilor nu cunoaste detalii, prin urmare cele
mentionate de martorul dat in nici un caz nu pot fi plasate in materia acuzatoriala.

In cele din urma, instanta de apel in sustinerea nevinovitiei lui Lisii Grigore
va face trimiterea inclusiv la probele acuzarii, adica declaratiille martorului
Lozneanu Ion, reprezentant al SRL , Lozdig-Construct’, astfel reiesind din
depozitiile acestuia, Colegiul penal nu a constatat nici o presupusa intentie, mai cu
seamd folosirea autoritatii functiei pe care o detinea la momentul comiterii
presupusei fapte ilegale de escrocherie.

Prin urmare, instanta de apel retine ca setul probator prezentat de catre partea
acuzdrii in sustinerea Invinuirii lui Lisii Grigore nu au putere probanta de a genera
admiterea celor solicitate, astfel, in lipsa unor date plauzibile in sensul dat,
instanta de apel nefind organ de urmarire penala, nu se va manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii i nu va exprima alte interese decat interesele legii, fapt prin
ce baza factuald nu poate implica in nici un fel mecanismul prevazut de art. 389
Cod de pr.penala.

In ponderea dati, reiesind din declaratiile martorilor sus mentionati, nu rezulta
care-va informatii care ar atesta vinovatia inculpatului Lisii Grigore, or declaratile
acestora contin informatii ce exclud care-va actiuni infractionale din partea lui Lisii
Grigore 1n raport cu pretinsul prejudiciu suferit de catre Asociatiei Parintilor si
Pedagogilor Scumpia.

Urmare celor expuse, dat fiind faptul cd in sedintd de judecata partea acuzarii
nu a prezentat probe pertinente, concludente, veridice si utile ce ar dovedi existenta
faptei infractiunii imputate inculpatului Lisii Grigore, instanta de apel va adopta in
prezenta cauzad o decizia de achitare, in conformitate cu prevederile art. 390 alin.
(1) pct. 1) Cod de pr. penala.

In desfasurarea acestor aspecte, Colegiul penal concluzioneazi ca, in speta
dedusd judecatii de cdtre organul acuzatorial nu au fost prezente care au fost
actiunile comisive concrete ale lui Lisi Grigore la savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal, or organul de urmérire penald nu a



prezentat probe credibile ce ar confirma ca inculpatul Lisii Grigore a comis fapta
incriminatd, iar cele mentionate de cdtre martorii audiati in instanta de apel nu
demonstreaza vina celui din urma in comiterea faptei mentionate supra, ci
dimpotrivd nu exclama in nici un fel nasterea unui raport juridic de conflict intre
pretinsele sale actiuni si factorul represiv al statului RM.

Pe aceasta linie de idei, Colegiul penal ajunge la concluzia necesara asupra
achitarii inculpatului Lisii Grigore de invinuirea comiterii infractiunii imputate,
ludnd in consideratie totalitatea probelor care in ansamblu resping temeinicia
invinuirii aduse de cdtre organul de urmarire penala.

Tot aici, Colegiul penal remarca cd, procurorul nu a prezentat careva probe
noi, suplimentare, in favoarea acuzarii, iar in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (3) Cod de pr.penald si jurisprudenta Curtit Europene pentru Drepturile
omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecatd in prima instantd si 1n
instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale (art.
art. 51, 53, 320 Cod de procedura penald).

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capcean contra
Belgiei dinl3 ianuarie 2005, a constatat ca, in materie penald, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Din considerentele expuse supra, instanta de apel constata ca, faptele cu care a
fost sesizatd instanta de apel nu pot avea un caracter penal, deoarece fapta
incriminatd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii in actiunile inculpatului
Lisii Grigore.

Tot odatd, retindnd cele expuse supra, Colegiul penal analizand lato sensu
intregul spectrul al materialelor cauzei ajunge la concluzia cd, probele invocate de
catre acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii formulate celui din urma nu sunt pe
masura sa denote caracterul ei ferm si decisiv, or intreaga bazd probanta examinata
in cadrul cercetarii judecdtoresti in vederea elucidarii faptelor si imprejurarilor
cauzei sub toate aspectele in conditii de nemijlocire, publicitate si
contradictorialitate, nu dovedesc ca Lisii Grigore ar fi vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit.c) si d) Cod penal, dat fiind ca nu s-a
constatat existenta infractiunii.

Subsecvent, instanta de apel accentueazad cd, potrivit principiilor de drept
procesual penal, nimeni nu este obligat sa-si dovedeascd nevinovatia, sarcina
probatiunii revenind acuzdrii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea
celui acuzat (in dubio pro reo). Regula in dubio pro reo constituie un complement
al prezumtiei nevinovatiei, un principiu institutional, reflectaind modul in care
principiul aflarii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regiseste in
materia probatiunii.



Mai mult ca atat, articolul 6 din Conventia Europeand garanteaza dreptul la un
proces echitabil pentru a decide asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil
sau a temeiniciei oricarei acuzatii penale.

Astfel, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmarire penald sa
suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in articolul 6 § 2 din
Conventia Europeana si tine de nofiunea generald de proces echitabil in sensul
articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17
decembrie 1996, § 68).

Mai mult decat atat, in spetd Colegiul Penal atestda ca in baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de
jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta
s1 in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului, iar CtEDO, 1n hotararea Capean vs. Belgia din 13.01.2005,
a constatat cd, iIn domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatda din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Aceasta pentru ca, odatd ce, potrivit art. 101 alin.(3) Cod de pr.penala, nici o
proba nu are valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecatd, Colegiul penal reitereaza, faptele care a constituit obiect de
cercetare judecatoreascd in procedura cdii ordinare de atac, ,,apelul,, , de catre
acuzare nu a prezentat instantei probe directe in sustinerea invinuirii aduse, iar
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri iar dubiile in probarea
invinuirii urmand a fi indreptate in favoarea inculpatului, ceia ce da posibilitatea
imperioasd instantei de apel de a ajunge la concluzia cd inculpatul Lisii Grigore
urmeaza a fi achitat in comiterea infractiunii prevazuta de art.190 alin. (2) lit.c) si
d) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

Sintetizand circumstantele reliefate suprapuse la textele de lege enuntate,
Colegiul penal va admite apelul din alte motive decat cele invocate, inclusiv din
oficiu cu casarea solutiei primei instantei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
potrivit modului primei instantei a unei noi hotararii, reiesind din cele mentionate
supra.

Avand in vedere cele relatate, analizdnd esenta argumentelor partii apararii si
acuzdrii, elucidand si constatand in cadrul cercetarii judecdtoresti tabloul faptic
detaliat al invinuirii aduse lui Lisii Grigore, Colegiul penal in conformitate cu
prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), Cod de procedura penala,

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura r-lui Félesti, Daniela Chiriac declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul Falesti din 14 august 2023, in cauza
penald in privinta lui Lisii Grigore, se admite din alte motive decat cele invocate,
inclusiv din oficiu cu casarea solutiei primei instantei, rejudecarea cauzei cu



pronuntarea potrivit modului primei instantei a unei noi hotararii, dupa cum
urmeaza:

In corespundere cu art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod pr. penala, Lisii Grigore se
achitd de sub invinuirea formulata pe art. 190 alin. (2) lit.c) si d) Cod penal, pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de
la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia motivatd pronuntata si inmanata partilor la data de 16.04.2024.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov
Svetlana Sleahtitki



