CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala Judecatoria Orhei sediul
Rezina

Nr. 1r/h-37/2024 Judecator Ramona
Mosnegutu

DECIZIE
in numele Legii

03 decembrie 2024 mun.
Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Bélti in componenta sa:

Presedintele completului: Ion Talpa

Judecatori: Oxana Mironov si Ecaterina Arseni

a judecat in ordine de recurs, recursul depus de cdtre condamnatul Glec
Alexandru declarat impotriva incheierii Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 02
aprilie 2024, privind respingerea ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a
condamnatului Glec Alexandru, in cauza initiata la demersul P-17 Rezina privind
aplicarea liberarii conditionate de pedeapsa inainte de termen potrivit art. 91 din
Codul penal, in privinta lui Glec Alexandru, condamnat cu pedeapsa detentiei pe
viata,

Pentru a se expune pe marginea recursului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

La data de 14 decembrie 2022, Penitenciarul nr. 17 Rezina a depus un demers
privind aplicarea liberarii conditionate de pedeapsa inainte de termen in privinta
condamnatului la pedeapsa detentiei pe viatd Glec Alexandru, potrivit art. 91 din
Codul penal, demers care a fost inregistrat in cancelaria Judecatoriei Orhei sediul
Rezina la 19.01.2023.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 29 mai 2023, s-a respins
ca inadmisibil demersul penitenciarului nr. 17 Rezina privind aplicarea liberarii
conditionate de pedeapsa inainte de termen in privinta condamnatului la pedeapsa
detentiei pe viata, Glec Alexandru, potrivit art. 91 din Codul penal.

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 29 mai
2023, condamnatul Glec Alexandru a inaintat cerere de recurs prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii si pronuntarea unei noi hotarari prin care
demersul sd fie admis.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2024, s-a respins ca nefondate, recursul condamnatului Glec Alexandru si recursul
directorului adjunct al Penitenciarului nr. 17 comisar sef de justitie, Vitalie Cuiban,
declarate impotriva incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 29 mai 2023,



prin care s-a respins ca inadmisibil demersul penitenciarului nr. 17 Rezina privind
aplicarea liberarii conditionate de pedeapsda inainte de termen in privinta
condamnatului la pedeapsa detentiei pe viatd, Glec Alexandru, potrivit art. 91 din
Codul penal.

La 26 februarie 2024 in adresa Curtii de Apel Chisinau, a parvenit cererea de
revizuire depusa de Glec Alexandru, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 15 februarie 2024.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie
2024 s-a ridicat de la examinare cererea de revizuire inaintatd de Glec Alexandru,
declaratda impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2024 si s-a
expediat spre examinare la Judecatoria Orhei sediul Rezina, pentru examinare in
fond a cererii de revizuire declarata de catre condamnatul Glec Alexandru.

La data de 01 aprilie 2024, cererea de revizuire inaintatd de Glec Alexandru
potrivit PIGD a fost repartizata judecatorului Judecatoriei Orhei sediul Rezina,
Ramona Mosnegutu.

In motivarea cererii, Glec Alexandru isi manifestd dezacordul cu decizia
Curtii de Apel Chisindu, considerand ca aceasta este neintemeiatd, emisa
prematur, fara a fi datd o apreciere corectd circumstantelor cazului.

Mentioneazd autorul cererii cd cauza fost inregistratd in instanta ierarhic
superioara la 26.06.2023, iar sedinta de judecata a avut loc la 15 februarie 2024,
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 245 din 31.07.2023, astfel Colegiul era obligat
sd examineze cauza in baza art. 447 Cod de pr.penald, cu participarea partilor.
Astfel, conchide autorul cererii ca, Colegiul penal era obligat sd audieze
condamnatul, sa cerceteze probele si actele procedurale propuse in sustinerea
pozitiei, sd interpreteze si sa aplice corect legea.

Se mai indica ca Colegiul penal n-a examinat careva probe obiectiv, insa s-au
stabilit circumstante noi de care Curtea de Apel nu a avut cunostinta la emiterea
deciziei din 15 februarie 2024, ca urmare Colegiul penal era obligat sd aplice legea
mai favorabild condamnatului si sd se expund asupra tuturor argumentelor
invocate in recursurile condamnatului si reprezentantului institutiei penitenciare.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 02 aprilie 2024, s-a
dispus respingerea ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Glec
Alexandru Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2024.

Ne fiind de acord cu solutia judiciara, condamnatul Glec Alexandru a
formulat cerere de recurs, solicitind admiterea ei, casarea incheierii instantei de
fond din 02 aprilie 2024, rejudecarea cauzei potrivit modului primei instante cu
adoptarea unei noi hotdrari prin care actiunea depusa sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, condamnatul si-a reiterat pozitia expusa in
cadrul cererii de revizuire, suplimentar a declarat faptul ca, la emiterea incheierii
judecdtoresti din 02 aprilie 2024, judecatorul de instructie nu a constatat si elucidat



pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluzia
instantei de judecata a fost adoptata in contradictie cu decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2024, fiind aplicate eronat normele de drept.

Or, acestea erori judiciare se exprima prin modul de cercetare si apeciere a
probelor prezentate, de gradul de perceptie si analiza a materialului cauzei raportat
la continut normativ pe care se bazeaza cererea, or nu a fost examinat nici unul din
motivele invocate de revizuentul Glec Alexandru.

Sustine recurentul ca, la solutionarea cauzei judecdtorul si-a depasit
competentele si a inceput sd descrie opinia si concluziile sale, care nu au fost puse
in discutie.

Mai mult ca atat, sustine recurentul ca, instanta de fond nu a analizat motivele
si argumentele Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau prin decizia din 13
martie 2024, prin care instanta ierarhic superioard a expediat spre examinare la
Judecadtoria Orhei sediul Rezina, pentru examinarea in fond a cererii de revizuire
declarata de catre Glec Alexandru, neexaminand astfel nici unul din motivele
invocate in cererea de revizuire.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii concluzioneaza recurentul ca, argumentele expuse de
instanta judecdtoreascd din 02 aprilie 2024 sunt lipsite de substanta obiectiva.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2024, Colegiul
penal tinand cont de legea nr.135 din 13 iunie 2024 pentru modificarea unor acte
normative (revizuirea hartii judiciare), si-a declinat competenta de la examinarea
prezentei cauze in favoarea Curtii de Apel Balti.

La data de 01 octombrie 2024, prin incheierea Curtii de Apel Balti, prin
prisma art. 447 alin. (1) Cod de pr.penala, s-a comunicat participantilor la proces
ca, recursul se judecd fara prezenta partilor la proces, tot odatd in vederea
examindrii cauzei sub toate aspectele procedurale, prin esenta art. 447 alin. (2) Cod
de pr.penald, sa comunicat subiectilor vizati in spetd posibilitatea de a depune
referintd asupra recursului formulat impotriva incheierea Judecatoriei Orhei sediul
Rezina din 02 aprilie 2024, respectiv pana la data examindrii cauzei careva
referintd in sensul dat nu a parvenit, astfel instanta de recurs a considerat posibil
examinarea cauzei in baza materialelor prezente la dosar.

Verificand argumentele invocate in recursul depus in raport cu materialele
cauzei §i cu prevederile legii, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi
respins ca nefondat, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald, pot fi
atacate cu recurs alte hotarari penale, pentru care legea penald prevede aceasta cale
de atac.

Potrivit art.462 alin. (4) Cod de procedura penald, incheierea de admitere a
cererii de revizuire se supune cdilor de atac odatd cu fondul, in conditiile legii.



incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacati cu recurs in
instanta ierarhic superioara, cu exceptia incheierilor emise de Curtea
Suprema de Justitie.

Recursul se judeca de catre instanta ierarhic superioara in conformitate cu
prevederile art.447 si 448.

Potrivit art. 448 Cod de pr.penala, (1) Judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si
a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Colegiul isi va intemeia solutia retinutd in baza art.449 alin.(1) pct.1) lit.a)
Cod de procedurd penald conform caruia, Judecand recursul, instanta adopta una
din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentindnd hotardarea atacata, daca
recursul este nefondat.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal constatd ca prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2019, s-a admis demersul Ministrului
Justitiei al Republicii Moldova si cererea condamnatului Glec Alexandru, s-a
acceptat transferul lui Glec Alexandru, condamnat prin sentinfa penald din
24.03.2014, pronuntatda de Curtea de Apel a regiunii Nicolaev, Ucraina, cu
aplicarea dispozitiilor sentintei Judecatoriei regionale Odessa din 19.03.1999, prin
care condamnatului Glec Alexandru i-a fost aplicatd pedeapsa de detentiune pe
viatd, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 93 lit. a), h), art. 70, art. 222
alin. (1), art. 19 alin. (4), (6), art. 17, 93 lit. a), h), 3), art. 42, art. 17 alin. (2), art.
93 lit. a), e), art. 93 lit. a), €) din Codul Penal al Ucrainei (in redactia anului 1960)
st art. 257, 71 din Codul Penal al Ucrainei (in redactia anului 2001), pentru
ispasirea pedepsei penale in institutiile penitenciare ale Republicii Moldova cu
aplicarea procedurii continudrii executarii pedepsei, in cazul acceptarii transferului
de catre organele competente ale statului de condamnare, Glec Alexandru,
condamnat prin sentinta penala din 24.03.2014, pronuntatd de Curtea de Apel a
regiunii Nicolaev, fiind considerat vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 145 alin.(2) lit. b), j) Cod penal al RM, cu stabilirea unei pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani, de art.27, 145 alin.(2) lit. b), j) Cod penal al
RM, cu aplicarea art.81 alin.(3) Cod penal al RM, stabilindu-i-se pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, de art. 283 Cod penal al RM, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, in temeiul
art. 84 alin.(I) Cod penal al RM, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a
stabilit lui Glec Alexandru, pedeapsa definitiva pe un termen de 15 (cincisprezece)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, in temeiul art. 85 alin.(4)
Cod penal al RM, prin cumularea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatorii
regiunii Odessa, Ucraina din 19.03.1999, s-a stabilit condamnatului Glec



Alexandru, pedeapsa definitiva sub forma de detentiune pe viatd, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In circumstantele descrise condamnatul Glec Alexandru se considerd
condamnat la 25 ianuarie 2019 prin incheierea Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis demersul Ministerului Justitiei al R. Moldova, fiind acceptat transferul
acestuia din Ucraina, actiunile acestuia fiind Incadrate in prevederile art. 145
alin.(2) lit.b), j); 27, 145 alin.(2) lit. b), j), 283 Cod penal, cu aplicarea art.84
alin.(I), 85 alin.(4) Cod penal la pedeapsa definitiva sub forma de detentiune pe
viatd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

La data de 14 decembrie 2022, Penitenciarul nr. 17 Rezina a depus un demers
privind aplicarea liberarii conditionate de pedeapsa inainte de termen in privinta
condamnatului la pedeapsa detentiei pe viatd Glec Alexandru, potrivit art. 91 din
Codul penal, demers care a fost inregistrat in cancelaria Judecatoriei Orhei sediul
Rezina la 19.01.2023.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 29 mai 2023, s-a respins
ca inadmisibil demersul penitenciarului nr. 17 Rezina privind aplicarea liberarii
conditionate de pedeapsa inainte de termen in privinta condamnatului la pedeapsa
detentiei pe viata, Glec Alexandru, potrivit art. 91 din Codul penal.

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 29 mai
2023, condamnatul Glec Alexandru a inaintat cerere de recurs prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii si pronuntarea unei noi hotariri prin care
demersul sd fie admis.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2024, s-a respins ca nefondate, recursul condamnatului Glec Alexandru si recursul
directorului adjunct al Penitenciarului nr. 17 comisar sef de justitie, Vitalie Cuiban,
declarate impotriva incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 29 mai 2023,
prin care s-a respins ca inadmisibil demersul penitenciarului nr. 17 Rezina privind
aplicarea liberarii conditionate de pedeapsda inainte de termen in privinta
condamnatului la pedeapsa detentiei pe viata, Glec Alexandru, potrivit art. 91 din
Codul penal.

La 26 februarie 2024 in adresa Curtii de Apel Chisinau, a parvenit cererea de
revizuire depusa de Glec Alexandru, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 15 februarie 2024.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 martie
2024 s-a ridicat de la examinare cererea de revizuire Tnaintatd de Glec Alexandru,
declaratda impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2024 si s-a
expediat spre examinare la Judecatoria Orhei sediul Rezina, pentru examinare in
fond a cererii de revizuire declarata de catre condamnatul Glec Alexandru.



La data de 01 aprilie 2024, cererea de revizuire inaintatd de Glec Alexandru
potrivit PIGD a fost repartizata judecatorului Judecatoriei Orhei sediul Rezina,
Ramona Mosnegutu.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 02 aprilie 2024, s-a
dispus respingerea ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Glec
Alexandru Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2024.

Ne fiind de acord cu solutia judiciara, condamnatul Glec Alexandru a
formulat cerere de recurs, solicitind admiterea ei, casarea incheierii instantei de
fond din 02 aprilie 2024, rejudecarea cauzei potrivit modului primei instante cu
adoptarea unei noi hotdrari prin care actiunea depusa sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2024, Colegiul
penal tindnd cont de legea nr.135 din 13 iunie 2024 pentru modificarea unor acte
normative (revizuirea hartii judiciare), si-a declinat competenta de la examinarea
prezentei cauze in favoarea Curtii de Apel Balti.

Respectiv, instanta de recurs analizand faptul ca, la data de 01 septembrie
2023 au intrat In vigoare modificdrile operate prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023
prin ce a fost modificatd institutia revizuirii procesului penal regasite in cadrul
Cap.V sectiunea a 2-a, Colegiul penal gaseste necesar de a mentiona competenta
acestuia de a examina prezenta spetd, insd cererea nefiind motivatd in mod
plauzibil in sensul solicitarilor trasate prin prisma art. 458 alin. (3) pct.2) Cod de
pr.penala.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteaza ci pentru a redeschide procesul
trebuie sa fie invocate temeiurile prevazute in art. 458 alin. (3) Cod de procedura
penald, precum si sa fie prezentate circumstantele sau faptele existente obiectiv
pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin prezentarea probelor
concludente.

Tot aici, Colegiul tine sa mentioneze ca circumstantele sau faptele prezentate
ca temei de revizuire trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta,
in sensul ca nu orice circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de
revizuire, ci doar atunci cand sant determinante pentru judecarea justa a cauzei,
precum si faptul ca circumstantele noi aparute sa se refere la examinarea cauzei a
carui revizuire se solicita.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs subliniaza ca revizuirea reprezinta
calea de atac extraordinara prin care hotararile judecatoresti ce nu reflecta adevarul
sunt scoase de sub autoritatea lucrului judecat, fiind viciate, pe fond, datorita
necunoasterii in intregime a situatiei de fapt, a folosirii probelor false sau a
coruperii subiectilor oficiali care au desfasurat procesul, fie de existenta a doua sau
mai multe hotarari judecatoresti inconciliabile.

Finalitatea revizuirii consta in inldturarea erorii juridice, iar functia procesuala
a instantei se concentreaza in inlesnirea descoperirii adunarii si deducerii in fata



justitiei a unui material probator cu totul inedit sau cel putin necunoscut instantei,
care sd permitd cunoasterea erorii juridice si lichidarea ei.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd revizuirea este posibila doar in
cazurile In care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte sau evenimente
prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru examinarea cauzei penale
si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Mai mult, se remarca cd acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a
fost obiectul examinarii In instantd, or, nu poate fi revizuitd o hotarare care
elucideaza o anumitd situatie de fapt, asupra cdreia s-a pronuntat instanta, prin
prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

In speta dedusa judecatii, Colegiul penal releva ca prin cererea depusi de
catre condamnatul Glec Alexandru se solicitd revizuire deciziei Curti de Apel
Chiginau din 15 februarie 2024 prin care a fost solutionat cererea de recurs
declarata impotriva incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 29 mai 2023,
prin care s-a respins ca inadmisibil demersul penitenciarului nr. 17 Rezina privind
aplicarea liberarii condifionate de pedeapsd Tnainte de termen 1in privinta
condamnatului la pedeapsa detentiei pe viata, Glec Alexandru, potrivit art. 91 din
Codul penal, fiind astfel invocate o serie de argumente, care Tnsa nu au tangenta
imperioasd ce ar da posibilitate instantei de recurs de a constata circumstante noi
sau recent descoperite de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotararii or,
argumentele invocate nu sunt incidente procedurii de retractare a unui act de
dispozitie.

Or, instanta de recurs tine a infirma pozitia recurentului asupra faptului ca,
prima instantd urma a examina in fond cererea de revizuire in coraport cu
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2024, or acest argument este unul
pur subiectiv in conditiile in care instanta ierarhic superioara a remis cererea de
revizuire primei instantd in legaturd logica cu respectarea normelor de procedura,
unde competentda de examinarea a spetei este instanta care a examinat fondul
cauzel a careil incheiere a ramas definitiva, ne fiind astfel date indicatii in ordinea
art. 451 Cod de pr. penala, de a solutiona pe fond cerere nominalizata, fapt pentru
ce, la capitolul dat, instanta de recurs nu a depistat careva disensiuni ce ar genera o
admisibilitatea celor trecute in cererea de recurs.

Subsecvent, Colegiul penal tine a trece in revista faptul cd, principiul
securitdtii raporturilor juridice, cere ,, inter alia ” ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusd in discutie (Brumdrescu vs Romania , Nr.28342/95&62, 28 octombrie
1999).

Pe aceasta cale, Colegiul penal considera ca recursul formulat de Glec
Alexandru contine caracteristicile ,,unui actiuni camuflate”, ne oferind in acest



sens o argumentare plauzibild ce trebuie sd contind sine-qua-non temeiul de
revizuire pe care se Intemeiaza.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ca, recursul asupra incheierii
Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 02 aprilie 2024, privind respingerea ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire a condamnatului Glec Alexandru, aceasta fiind
depusd in lipsa temeiurilor prevazute de legislatia Tn vigoare care ar permite
deschiderea procedurii de revizuire, din care motiv urmand a fi declarat nefondat.

in conformitate cu art.449 alin.1), pct.1), lit. a) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal, -

DECIDE:

Recursul condamnatului Glec Alexandru, declarat impotriva incheierii
Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 02 aprilie 2024, privind respingerea ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire a condamnatului Glec Alexandru, in cauza
initiatd la demersul P-17 Rezina privind aplicarea liberarii condifionate de
pedeapsa inainte de termen potrivit art. 91 din Codul penal, in privinta lui Glec
Alexandru, condamnat cu pedeapsa detentiei pe viata - se respinge ca nefondat, cu
mentinerea fard modificari a actului judecatoresc contestat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului Ion Talpa
Judecatori: Oxana Mironov
Ecaterina

Arseni



