Dosarul nr.2r-67/21 judecatoria Soroca, sediul Central, judecator V.Belous
[ d o
Decizie
12 mai 2021 mun. Balti

Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa
Presedintele colegiului Iulia Grosu
Judecatori Adriana Garbuz si Andrian Ciobanu

examinind recursul declarat de SRL ,,Chimplant Consulting,, Tmpotriva incheierii
suplimentare a judecatoriei Soroca, sediul Central din 04 februarie 2021, adoptatd in in cauza
civila la cererea avocatului Iordachi Svetlana in interesele lui Liubovi Cornilov catre SRL,,
Chimplant Consulting,, privind desfiintarea hotaririi arbitrale, -

a constatat:

Pozitia instantei:

La 10.12.2020, avocatul Iordachi Svetlana in interesele lui Liubovi Cornilov s-a adresat in
instanta de judecatd cu prezenta cerere, privind desfiintarea hotaririi arbitrale, indicind
urmatoarele:

La 30.10.2020 de catre Arbitrajul International de pe langd Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova a fost adoptatd hotararea arbitrald prin care s-a incasat
de la parata Cornilov Liubovi in folosul reclamantei SRL “Chimplant Consulting” datoria de
bazad in marime de 42087,28 lei, penalitatea in marime de 15025,15 lei si taxa arbitrald in marime
de 3000,00 lei.

Hotararea arbitrala are efectele unei hotarari judecatoresti definitive, este obligatorie pentru
parti din momentul pronuntarii si se executa imediat.

Hotararea arbitrald din 30.10.2020 a fost receptionata de catre parata prin posta la 13.11.2020.
Considerand-o emisd cu incalcarea normelor procedurale si principiilor fundamentale ale
legislatiei Republicii Moldova, partea parata solicitd desfiintarea totala a prezentei hotarari.

Potrivit art.480 alin.(2) Cod de procedura civild, hotararea arbitrald se desfiinteaza in cazul
cand partea care cere desfiintarea hotdrarii prezintd in judecatd probe despre faptul ca: lit.e)
arbitrajul nu a fost constituit sau procedura arbitrald nu este In conformitate cu conventia
arbitrald; lit.g) arbitrajul s-a pronuntat asupra unui litigiu care nu este prevazut de conventia
arbitrala ori care nu se inscrie in conditiile conventiei, ori hotararea arbitrald contine dispozitii in
probleme ce depasesc limitele conventiei arbitrate; lit.h) hotararea arbitrala incalca principiile
fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri.

Argumentele la lit e) art.480 alin.(2) sint urmatoarele: Potrivit art.18 alin.(1), (2) din Legea cu
privire la arbitraj, procedura arbitrald se considerd inceputd la data receptiondrii cererii de
arbitraj. Daca partile nu au convenit altfel, arbitrajul trebuie sa pronunte hotararea in cel mult 6
luni de la data constituirii sale. Prin incheierea din 04.11.2019 a Presedintelui Arbitrajului
International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova s-
a dispus punerea pe rol a cauzei arbitrale si s-a propus partilor in termen de 10 zile desemnarea
candidaturii arbitrului. Ulterior, prin incheierea arbitrald din 09.12.2019 s-a dispus examinarea



actiunii in procedura arbitralda scrisd si s-a desemnat arbitrul unic in persoana lui Andrei
Gherman. Astfel, prin incheierea din 09.12.2019 tribunalul arbitral a fost constituit, termenul
limita de examinare a litigiului arbitral fiind stabilit pana la data de 09.05.2020.

Astfel, procedura arbitrald nu a fost petrecuta in conformitate cu Conventia arbitrala, fapt care
ar constitui temei de desfiintare a hotdrarii arbitrale din 30.10.2020.

Argumentele la lit g) art.480 alin.(2) sint urmatoarele: La data de 29.11.2019 parata,
reprezentatd de avocatul Iordachi Svetlana, a depus cétre Arbitrajul International de pe langa
Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova, cerere cu privire la numirea
expertizei grafoscopice. Pentru elucidarea aspectului respectiv, instanta trebuia sd dispuna
efectuarea unei expertize, concluziile expertului urmand sd constituie un mijloc de proba
important pentru justa solutionare a cauzei. In situatia in care aceasta nu a avut loc, se sustine ci
paratei Cornilov Liubovi nu i-a fost asigurat dreptul de acces la o instantd si dreptul de a fi
auzitd, pentru cd nu a reusit s pund in discutie in fata instantei toate observatiile si
rationamentele pe care le considera necesare n vederea apararii punctului sau de vedere.

Arbitrajul International de pe langd Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica
Moldova, fara a avea la baza concluzia unui expert n domeniu, a constatat prin concluzionare un
fapt si neavand la bazad temeiuri juridice legale a mentionat in hotdrarea arbitrala, cd Cornilov
Lilia este reprezentantul paratei Cornilov Liubovi, precum si faptul, ca semnatura de pe facturile
fiscale AAB4492051 din 07.05.2018 si AAE2803920 din 21.06.2018 a fost executata de cétre
Cornilov Lilia in calitate de reprezentant al paratei Cornilov Liubovi, insd la materialele cauzei
lipsesc probe ce ar certifica calitatea D-nei Cornilov Lilia de reprezentant al paratei Cornilov
Liubovi.

In acest mod, arbitrul unic a inclus in hotirarea arbitrald dispozitii depasind limitele
competentei cat si limitele Conventiei arbitrale, pentru ca prin contractul din 10.04.2018 partile
contractante nu au stabilit o astfel de competentd a Arbitrajului International de pe langa
Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova, intrdnd in contradictie cu
prevederile art.148, 149 Cod de procedura civila.

Argumentele la lit h) art.480 alin.(2) sint urmatoarele: In contractul din 10.04.2018 partile
contractante au stabilit competenta Arbitrajului International de pe langa Asociatia Lichidatorilor
si Administratorilor din Republica Moldova in solutionarea litigiilor aparute din contract, Insd nu
au stabilit legislatia aplicabila.

Asa, s-a reiterat faptul, ca la 29.11.2019 din numele paratei Cornilov Liubovi a fost depusa
cerere cu privire la efectuarea expertizei, acesteia fiindu-i atribuit numarul de inregistrare 1560.
Instanta de arbitraj trebuia sd dispund efectuarea unei expertize, concluziile expertului urmand sa
constituie un mijloc de proba important pentru justa solutionare a cauzei. Conform normelor
procedurii civile, asupra efectudrii expertizei, instanta urma a se expune printr-o incheiere, fapt
care nu a avut loc, de aceea s-a indicat cd Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din
Republica Moldova in persoana arbitrului unic Andrei Gherman a incalcat principiile
fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova, si anume: asigurarea dreptului la aparare - a
fost grav incdlcat prin nepronuntarea unei incheieri in privinta efectuarii expertizei or faptul
respingerii cererii privind dispunerea expertizei nu il lipseste pe parat de dreptul de a prezenta un
raport de constatare in care ar fi fost expuse concluziile unui expert particular referitor la
elucidarea aspectelor relatate in cererea privind dispunerea expertizei. Acesta urma a avea
calitatea de inscris, iar Cornilov Liubovi isi putea fundamenta argumentele pozitiei sale pe
concluziile acestui expert.



In concluzia celor relatate, conform prevederilor art.480 alin.(2) lit.e), g) si h) se invoci
prezenta temeiului pentru desfiintarea hotararii arbitrale din data de 30.10.2020.

Subsecvent s-a mentionat, cad In hotarirea arbitrald, instanta a facut referire la prevederile
art.242 Cod civil (redactia de pana la 01.03.2019), si anume: “Actul juridic incheiat de o
persoana (reprezentant) in numele unei alte persoane (reprezentat) in limitele imputernicirilor da
nastere, modifica sau stinge drepturile si obligatiile civile ale reprezentantului”.

In acest sens, dat fiind faptul, ca parata Cornilov Liubovi nu a acordat oarecare imputerniciri
fiicei sale Cornilov Lilia, se considera ca punerea unei datorii strdine pe seama acesteia este o
incdlcare din partea instantei de judecatd. Datorita faptului, cd direct cu parata Cornilov Liubovi
nu a fost incheiat vre-un contract, ultima poate invoca drept temei de desfiintare a hotararii
arbitrale si prevederea art.480 alin.(2) lit.a) Cod de procedura civild, si anume: litigiul examinat
de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii arbitrale.

De asemenea considerd, important de a mentiona ca instanta, la adoptarea hotararii, a omis
aplicarea prevederilor art.220 alin.(1) Cod civil al R.Moldova (in redactia de pana la
republicare).

Reiesind din normele susmentionate, s-a mentionat cd acest fapt denotd in mod repetat ca
hotararea arbitrald incalca principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunele
moravuri.

Cornilov Liubovi a solicitat admiterea acesteia si pronuntarea incheierii despre desfiintarea
totala a hotararii arbitrale din 30.10.2020.

Prin incheierea judecatoriei Soroca, sediul central din 25 ianuarie 2021 s-a admis cererea
inaintata. S-a desfiintat total hotararea arbitrald nr.AI (CC-CL)10/2019 din 30.10.2020 emisa de
Arbitrajul international de pe langd Asociatia lichidatorilor si administratorilor, prin care a fost
admisa integral actiunea arbitrald depusa de SRL”Chimplant Consulting” impotriva lui Cornilov
Liubovi privind incasarea datoriei de baza in marime de 42087,28 lei, a penalitatii de 15025,15
lei si a taxei arbitrale de 3000 lei.

La data de 03 februarie 2021 avocatul Iordachi Svetlana in interesele lui Cornilov Liubovi a
depus o cerere de emitere a incheierii suplimentare prin care sa fie dispusa Incasarea din contul
SRL,,Chimplant Consulting,, in beneficiul reclamantei Cornilov Liubovi a sumeo de 100 lei cu
titlu de taxa de stat si a sumei de 5000 lei cu titlu de asistenta juridica.

Prin incheierea suplimentara din data de 04 februarie 2021 s-a incasat de la SRL”Chimplant
Consulting” in folosul lui Liubovi Cornilov cheltuielile de judecatad in suma de 5100 lei (cinci
mii o suta de lei 00 bani).

Solicitarea recurentului:

La data de 17 februarie 2021, SRL ,,Chimplant Consulting,, a declarat recurs impotriva
incheierii suplimentare a Judecatoriei Soroca, sediul Central din 04.02.2021, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii suplimentare, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa se
respinga cererea privind Incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 5000 lei, ca
fiind emisd cu carente de procedurd sau dupd caz ca fiind neintemeiatd si nemotivata
corespunzator.

Argumentele partilor :
In motivarea recursului, recurenta SRL ,,Chimplant Consulting,, a invocat urmatoarele: Primul
aspect: la emiterea incheierii suplimentare instanta de fond a admis carente procesuale.



Conform art.138 alin. (6) CPC, copiile de pe documentele prezentate in judecata de catre
participantul la proces se Inmineaza participantilor la proces care nu dispun de ele.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul reclamantei Cornilov Liubovi, avocatul
Iordachi Svetlana a prezentat exclusiv instantei de judecatd bonul de plata a cheltuielilor pentru
asistenta juridica, insa o copie de pe bonul de plata a cheltuielilor de asistenta juridica nu a fost
inminata reprezentantului SRL ,,Chimplant Consulting”.

Astfel, reprezentantului SRL ”Chimplant Consulting” nu i s-a dat posibilitate sa faca cunostinta
cu bonul de platd, sd cunoascd marimea sumelor pentru serviciile de asistentd juridica care se
solicita a fi incasate, sa raporteze suma serviciilor la aportul si volumul muncii avocatului, astfel
fiind in imposibilitate sd obiecteze cu privire la cuantum si sd prezinte rationamentele
corespunzatoare.

Conform art.167 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de judecatd urma sa asigure actiunea procesuala de
inmanare reprezentantului SRL ,,Chimplant Consulting” a unei copii certificate de pe bonul de
achitare a serviciilor juridice, eventual si/sau a raportului volumului de munca prestat al
avocatului, sau de pe alte acte anexate Tn acest sens. Instanta de judecata nu a asigurat inmanarea
acestor inscrisuri reprezentantului SRL ,,Chimplant Consulting”, fapt prin care a admis
incalcarea drepturilor procesuale a recurentului. In acest context, pani la inmanarea unor copii
reprezentantului SRL ”Chimplant Consulting”, bonul de plata si eventual alte acte urmau a fi
restituite, iar cererea privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica nu putea fi solutionata in
cadrul examinarii fondului cauzei panda nu se asigura transmiterea copiilor respective
reprezentantului.

Asadar, sub acest aspect Incheierea suplimentara privind adjudecarea cheltuielilor de asistenta
juridica a fost emisd cu grave carente de procedura, iar pe aceasta cale urmeaza a fi casata
corespunzator.

In ceea ce priveste al doilea aspect cu privire la cuantumul cheltuielilor de asistentd juridica
adjudecate reclamantei, constatd lipsa unei justificiri minime care au condus instanta la
dispunerea achitarii sumei de 5000 lei.

Instanta de fond intervenind in chestiunea compensarii cheltuielilor de asistenta juridica, urma
in mod evident sa le diminuieze, criteriul de baza fiind complexistatea cauzei, noutatea si
dificultatea problemelor juridice ridicate in spetd, aportul avocatului la solutionarea cauzei,
timpul si munca depusa de avocat, aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta
(cunostinte tehnice speciale, necesitatea cunoasterii profunde a unor reglementari de profil,
cunoasterea limbilor straine, a altor procedee de comunicare cu clientii specifici etc.), faptul in ce
masurd munca avocatului in cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare,
rezultatul obtinut, restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei, natura si
durata relatiei dintre avocat si client, experienta, reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si
ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza, alti factori la discretia instantei.

Mai mult, instanta de fond nu a motivat despre cat de intemeiat s-a format cuantumul
serviciilor juridice acordate de catre avocat, or aceastea necesitd a fi justificate printr-un raport
de evaluare a muncii prestate, in care sd fie indicate criteriile de apreciere a volumului muncii
prestate, care a fost volumul muncii prestate, timpul acordat, tarifele negociete etc., or nimic din
aceste criterii nu au fost prezentate de catre avocat instantei cand a formulat solicitarea
respectiva.

Corespunzitor, din continutul incheierii contestate nu a depistat o motivare concludentd a
solutiei judecatoresti expuse prin prisma conditiilor prevazute de art.96 alin.(1) CPC: daca au
fost reale, daca au fost necesare si daca sunt rezonabile.



Astfel, luind in consideratie criteriile susindicate, urmeaza de mentionat ca pe rolul instantei s-
a aflat o cauza civild cu caracter de o complexitate redusa, nefiind ridicate careva probleme
complexe juridice 1n spetd, ci doar erorile arbitrului ales din cadrul Arbitrajului care a emis
hotararea arbitrata, apreciind aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa
de avocat, care a participat doar la 1 (una) sedinta judiciard, a acordat clientei asistenta juridica in
cadrul dosarului si in arbitraj, fiind invocate aceleeasi argumente privitor la problematica si
expertiza, astfel incit nefiind efectuat un volum de lucru substantial.

Asadar, instanta de fond nu a examinat temeinic pretentia reclamantei privind Incasarea
cheltuielilor de judecata suportate pentru acordarea asistentei juridice de catre avocatul Iordachi
Svetlana, fapt prin care a dus la emiterea unei incheieri neintemeiate si ilegale.

Un alt argument al recurentei este, cad contrar prevederilor art. 270 alin. (1) lit. ) CPC, instanta
de fond a motivat defectuos actul de procedura contestat si anume, nu a indicat motivele care au
determinat concluziile acesteia inclusiv existenta/lipsa probatorului pertinent care a determinat
solutia respectiva, care urma a fi apreciat de catre instantd, cu expunerea asupra acestuia in
cadrul actului de procedura, nu exista o analiza propriu-zisa a justificarii necesitatii de acordare
a sumei de 5000 lei, ceea ce echivaleaza cu o nemotivare, astfel, incheierea instantei de fond se
impune a fi casata ca fiind emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

In acest sens urmeazi de precizat cu titlu de principiu, ci in sensul art.6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata trebuie sa
indice, cu suficienta claritate, motivele pe care se intemeiaza actele judecatoresti, iar caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

La data de 23 martie 2021 avocatul Iordachi Svetlana in interesele Liubovi Cornilov a depus
referintd la cererea de recurs solicitind respingerea recursului declarat de SRL,,Chimplant
Consulting,, ca neintemeiat cu mentinerea incheierii suplimentare emise la data de 04.02.2021.

La data de 29 martie 2021 SRL,,Chimplant Consulting,, a depus supliment la recursul asupra
incheierii din 04 februarie 2021 prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
suplimentare din 04.01.2021 cu solutionarea prin decizie a problemei, cu respingerea cererii
privind incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 5000 lei, ca fiind emisa cu
carente de procedurd sau dupa caz ca fiind neintemeiata si nemotivata corespunzator.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate de
participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considerad recursul inaintat de SRL
,,Chimplant Consulting,, intemeiat si care urmeaza a fi admis, reiesind din urmatoarele motive:

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de
15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul retine, ca recurenta a inaintat cerere de recurs impotriva incheierii din 04 februarie
2021 la data de 17 februarie 2021, prin urmare este depusa in termen.

In conformitate cu art.426 alin.(3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau
electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii
si fara participarea partilor.

In conformitate cu art.427 lit.c) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept: sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea,
solutionind prin decizie problema respectiva.



Actele cauzei atesta, ca prin hotarirea arbitrala adoptatd la 30 octombrie 2020 s-a admis
integral actiunea inaintatd de reclamant. S-a incasat de la Cornilov Liubovi in folosul
SRL,,Chimplant Consulting,, datoria de bazd in marime de 42087,28 lei, penalitdti In marime de
15025,15 lei si taxa arbitrald in marime de 3000 lei.

La data de 10 decembrie 2020 avocatul Iordachi Svetlana in interesele SRL,, Chimplant
Consulting,, a naintat o cerere de desfiintare a hotaririi arbitrale din data de 30.10.2020
solicitind pronuntarea incheierii despre desfiintarea totala a hotaririi arbitrale din data de
30.10.2020.

Prin incheierea judecatoriei Soroca, sediul central din 25 ianuarie 2021 s-a admis cererea
inaintata. S-a desfiintat total hotararea arbitrald nr.AI (CC-CL)10/2019 din 30.10.2020 emisa de
Arbitrajul international de pe langd Asociatia lichidatorilor si administratorilor, prin care a fost
admisa integral actiunea arbitrald depusa de SRL”Chimplant Consulting” impotriva lui Cornilov
Liubovi privind incasarea datoriei de baza in marime de 42087,28 lei, a penalitatii de 15025,15
lei si a taxei arbitrale de 3000 lei.

La data de 03 februarie 2021 avocatul Iordachi Svetlana in interesele lui Cornilov Liubovi a
depus o cerere de emitere a incheierii suplimentare prin care sa fie dispusa Incasarea din contul
SRL ,,Chimplant Consulting,, in beneficiul reclamantei Cornilov Liubovi a sumei de 100 lei cu
titlu de taxa de stat si a sumei de 5000 lei cu titlu de asistenta juridica.

Prin incheierea suplimentara din data de 04 februarie 2021 s-a incasat de la SRL ”Chimplant
Consulting” in folosul lui Liubovi Cornilov cheltuielile de judecatd in suma de 5100 lei (cinci
mii o suta de lei 00 bani).

Prin prisma art. 82 Cod de procedura civila, rezultd ca cheltuielile de judecatda se compun din
taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut
cistig de cauzad cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisd partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatda proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Astfel, tinand cont de prevederile normei mentionate, colegiul ajunge la concluzia, de a incasa
din contul SRL ,,Chimplant Consulting,, in beneficiul lui Liubovi Cornilov cheltuielile de
judecatd compuse din taxa de stat in marime de 100 lei, achitata la Tnaintarea actiunii, achitarea
careia se confirma prin ordinul de platad nr. 06EU-E100 din 09 decembrie 2020 (f.d.25).

Analizand cerinta Tnaintatd de avocat cu privire la recuperarea cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 5000 lei, instanta de recurs constata, ca achitarea sumei date avocatului lordache
Svetlana a fost confirmata prin bonul de plata seria QL nr.088715, prin care Liubovi Cornilov a
achitat avocatului lordachi Svetlana pentru serviciile acordate suma de 5000 lei (f.d.59).

In corespundere cu art. 90 lit. i) din Codul de procedura civila, din cheltuielile de judecare a
cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

Totodata, potrivit art. 96 alin. (1) si (1') Cod de proceduri civila, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile
mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de cauzad dacd aceasta a fost
reprezentata in judecata de un avocat.

Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de recurs, pentru a face o
apreciere corectd, va tine cont de: complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor
juridice ridicate de spetd, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de



avocat, faptul in ce masura munca avocatului in cauza respectiva 1i limiteaza capacitatea de a
lucra in alte dosare, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza, si alti
factori la discretia instantei.

La acest segment, prezintd relevantd Recomandarea Consiliului Uniunii Avocatilor privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de
asistenta juridica, aprobata prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012.

Astfel, potrivit prevederilor Recomandarii mentionate, cheltuielile pentru asistenta juridica
trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Colegiul, la determinarea cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica va tine cont de practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit acesteia partea care a castigat procesul nu va
putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se constatd realitatea,
necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Ca urmare, examinand cerinta avocatului lordachi Svetlana in interesele lui Liubovi Cornilov
privind recuperarea cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 5000 lei, instanta atestd ca,
prezenta cauza este de o complexitate medie, instanta i-a in consideratie timpul si munca depusa
de avocat, care a participat la Intocmirea cererii si la o sedintd de judecatd, a acordat asistenta
juridica clientei sale si in cadrul dosarului in arbitraj, fiind invocate aceleeasi argumente privitor
la problematica si expertiza.

Astfel, instanta de recurs considerd ca suma de 5000 lei este una exagerata pentru examinarea
prezentei spete, reiesind din faptul, ca nu au fost ridicate careva probleme complexe juridice,
necesara $i rezonabild pentru timpul acordat de catre avocatul lordachi Svetlana examinarii
prezentei cauze, ar fi suma de 2500 lei.

Colegiul mentioneaza, ca la stabilirea cuantumului cheltuielilor pentru asistenta juridica,
instanta de recurs a tinut cont de complexitatea cauzei, numarul de sedinte judiciare, precum si
de actele procesuale intocmite de catre avocatul lordachi Svetlana, care a reprezentat interesele
reclamantei 1n fata instantei de judecata.

In ceia ce priveste argumentele recursului, ci reprezentantului recurentei nu i s-a dat
posibilitate sa faca cunostinta cu bonul de plata, sd cunoasca marimea sumelor pentru serviciile
de asistenta juridica, astfel fiind in imposibilitate sa obiecteze cu privire la cuantum si sa prezinte
rationamentele corespunzatoare, instanta de recurs mentioneaza, ca reiesind din procesul verbal
al sedintei de judecatd din 15.01.2021, bonul respectiv a fost prezentat la aceastd sedinta, iar
reprezentantul SRL,, Chimplant Consulting,, nu a obiectat impotriva anexarii lui la materialele
cauzei $i nici nu a solicitat prezentarea unei copii al acestuia.

Prin urmare, avind in vedere cele invocate supra, verificand argumentele expuse in cererea de
recurs si 1n referintd, prin prisma legislatiei pertinente si a inscrisurilor din dosar, instanta de
recurs ajunge la concluzia de a admite partial cererea cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecatd si a incasa de la SRL,, Chimplant Consulting,, in beneficiul lui Cornilov Liubovi
cheltuieli de judecata in marime de 2600 lei, ce constau din 100 lei — taxa de stat si 2500 lei,
plata pentru serviciile avocatului.

In conformitate cu art. 427 lit.c) CPC RM, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Balti,-
decide:

Se admite recursul declarat de SRL,,Chimplant Consulting,,.
Se caseazd incheierea suplimentara a Judecatoriei Soroca, sediul Central din 04 februarie
2021, adoptatd in in cauza civild, la cererea avocatului Iordachi Svetlana, in interesele lui



Liubovi Cornilov catre SRL,, Chimplant Consulting,, privind desfiintarea hotaririi arbitrale, cu
emiterea unei noi hotariri, prin care se admite partial cererea de Incasare a cheltuielilor de
judecatd. Se incaseaza de la SRL,, Chimplant Consulting,, in beneficiul lui Cornilov Liubovi
cheltuieli de judecatd in marime de 2600 lei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tulia Grosu
Judecatorii Adriana Garbuz

Andrian Ciobanu



