Prima instanta: Judecatoria Drochia (sediul central), judecator Vladimir Cravet

dosarul nr. 2a-356/18

CURTEA DE APEL BALTI

Colegiul civil §i de contencios administratiy

DECIZIE

20 septembrie 2018

mun. Balti

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei

Aliona Corcenco

Tudecitori

Dumitru Corolevschi si Diana Sténila

Grefier:

Turcan Ton

examinind in sedinti de judecatd publici, apelul declarat de Moltov Igor impotriva hotéririi

judecétoriei Drochia, sediul Central, din 07.02.2018,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Moltov Igor impotriva Primariei or. Drochia si Primarului or. Drochia

privind anularea dispozitiei, restabilirea in functie, incasarea despagubiri pentru absenta fortatd de la munca si incasarea prejudiciului
moral,

constata:

Pretentiile reclamantului:

1.

La data de 30.01.2017 Moltov Igor s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Primériei or. Drochia si Primarului or.
Drochia privind anularea dispozitiei, restabilirea in functie, incasarea despégubiri pentru absenta fortatd de la munci si incasarea
prejudiciutui moral.

. In motivarea acfiunii reclamantul a invocat ci a activat in calitate de manager la M *Apé Canal Drochia” din 31.10.2012, in baza

contractului de management incheiat intre el si Primarul or. Drochia. Totodat#, a fost numit in functia de manager la IM "Apa Canal
Drochia™, prin dispozifia Primarului or. Drochia nr. 03-1/68 din 31.10.2012, cu acordarea tuturor drepturilor previzute de lege.

. Menfioneaza, ci prin dispozifia Primarului or. Drochia nr. 03.1/111 din 24.08.2015 dinsul a fost eliberat din functia ocupata.

. Prin hotarirea judecatoriei Drochia din 03.11.2016, a fost anulatd dispozitia Primarului or. Drochia privind eliberarea sa din functie,

fiind restabilit in functie. In temeiul hotaririi judecatoresti, a fost eliberat titlul executoriu privind restabilirea sa in functie.

. La data de 03.11.2016 s-a adresat la Priméaria or. Drochia cu solicitarea de a fi restabilit in functie, prezentind in acest sens

dispozitivul hotéririi judecétoresti, la fel si tithul executoriu.

. La data de 04.11.2016 viceprimarul or. Drochia - Victor Darii, care la acel moment era primar-interimar, a emis dispozifia nr. 03-

1/209 privind restabilirea sa in functie. insd, totodati a emis si dispozifia nr. 03-1/210 din 04.11.2016 privind eliberarea sa din
functie.



7. Considera reclamantul ca dispozitia nr. 03-1/210 din 04.11.2016 este una ilegala, deoarece a tost adoptata cu incalcarea proceduri,
intrucit nu a fost emisa dispozifia despre abrogarea dispozifiei primarului nr. 03-1/111 din 24.08.2015 privind concedierea sa sinu a
fost emisa dispozifia privind concedierea lui Rotaru Andrian, care pini la data de 04.11.2016 i-a ocupat functia, in contradictoriu cu
prevederile art. 86 alin. 1 pet. 1 al Codului munecii.

8. Menfioneaza reclamantul ¢d, temeiul concedierii invocat in dispozifie este unul neintemeiat, deoarece se invoca prevederile art. 86
alin. 1 lit. k) din Codul muncii, adicd comiterea de catre salariatul care minuieste nemijlocit valorile banesti sau materiale, a unor
actiuni culpabile, dacd aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului fatd de salariatul respectiv. Iar €l ca
conducétor al intreprinderii, nu este persoana care nemijlocit ce minuieste valorile banesti sau bunuri materiale, nu este persoana cu
care a fost incheiat contract de raspundere materiala si ca urmare in privinfa sa nu pot fi aplicate prevederile art. 86 alin. 1 Lit. k)
Codul muncii.

9. Sustine cé, reiesind din disporzitia angajatorului, prin concediere s-a avut in vedere o sanctionare disciplinard pentru anumite
incélcari, Insa si o asemenea sancfionare este in contradictie cu prevederile legii. Astfel, angajatorul a incalcat prevederile art. 208
alin. 1 Codul muncii, adicd procedura de aplicare a sancfiunii disciplinare, in conditiile in care nu i-au fost solicitate explicatii pe
faptul incalcarilor, iar odati ce fapta incalcarii nu a avut loc, intrucit conducatorul nu duce rispundere personald pentru achitarea
compensatiei lucratorilor restabilifi, iar reclamantul nici nu activa in perioada cind a fost emisd hotarirea judecatoreasca pretinsa
prejudiciabild, motivul indicat in dispozitie devine unul neintemeiat, iar dispozifia angajatorului una nemotivata si ilegala.

10.Reclamantul a mai mentionat ci s-a adresat Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de stat cu solicitarea verificarii legalitatii
dispozitiei emise. Prin hotirirea nr. 1304/OT 9-78 din 02.12.2016, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a recunoscut
dispozitia Primarului or. Drochia nr. 03-1/210 din 04.11.2016 privind concedierea lui Molotov Igor ca fiind ilegald si ca urmare
primarul-interimar Darii Victor a emis dispozitia nr. 03-1/230 din 07.12.2016 privind restabilirea sa in functie la IM “Apa Canal
Drochia™; ca urmare, a activat din 08.12.2016 pini la data de 21.12.2016.

11.La data de 21.12.2016 Primarul or. Drochia - Nina Cereteu, prin dispozifia nr. 03-1/239 a dispus anularea dispozifiei primarului-
interimar nr. 03-1/230 din 07.12.2012 privind restabilirea reclamantului in funcfie, motivind c& hotérirea judecétoriei Drochia privind
restabilirea in functie a reclamantului, a fost contestatd in instanfa ierarhic superioara.

12.Considera ca primaria a incalcat prevederile legislafiel muncii, deoarece faptul depunerii cererii de apel nu a anulat hotarirea primei
stante si nu a putut servi temei de concediere, totodatd Primarul or. Drochia nu avea imputerniciri pentru a emite dispozitii,
deoarece in acel timp se afla in concediu de maternitate.

13.Solicita reclamantul:

- anularea dispozitiei emise de primarul-interimar al or. Drochia - Victor Darii, nr. 03-1/210 din 04.11.2016, privind eliberarea lni
Moltov Igor din funcfia de manager al IM "Apé Canal Drochia™;

- anularea dispozitiei emise de Primarul or. Drochia - Nina Cereteu, nr. 03-1/239 din 21.12.2016, privind anularea dispozitiei nor.
03-1/230 din 07.12.2016;

- restabilirea sa in functia de manager la IM ”Apa Canal Drochia™;

- incasarea din contul Primariei or. Drochia in beneficiul sau a despagubiri pentru intreaga perioada de absentd forfata de la
munca;

- Incasarea din contul Primériei or. Drochia in beneficiul sdu a prejudiciului moral in sumé de 40000 lei;

- incasarea cheltuielilor de judecata.

Pozitia instanfei de fond:
14.Prin hotarirea judecatoriei Drochia, sediul Central, din 07.02.2018 cererea de chemare in judecati a fost admisa parfial;

» S-a anulat dispozitia nr. 03-1/210 din 04.11.2016 emisd de Primarul interimar al or. Drochia - Darii Victor, privind eliberarea
lui Moltov Igor din functia de manager a IM “Apa Canal Drochia”.

» S-a incetat procesul in latura anularii dispozitiel Primarutui or. Drochia nr. 03-1/239 din 21.12.2016 privind anularea
dispozitiei primarului nr. 03-1/230 din 07.12.2016.

> S-a restabilit Moltov Igor in functia de manager al M *Apa Canal Drochia”, pini la atingerea virstei de 65 de ani.
» S-a incasat de la Priméria or. Drochia in beneficiul lni Moltov Igor salariu pentru absenta fortatd de la munca.

¥ S-a incasat de la Priméria or. Drochia in beneficiul lui Moltov Igor prejudiciul moral in marime de 10.000 lei.

Solicitarea §i argumentele apelanfilor:



15.Invocind ilegalitatea si netemeinicia hotariri judecatoriei Drochia, sediul Central, din 07.02.2018 Moltov Igor la data de 12.02.2018 a
contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotéririi cu emiterea unei noi hotriri prin care cererea de chemare in
judecatd sa fie admisa integral. Prin cererea din 25.05.2018 Moltov Igor si-a concretizat cerintele in apel, solicitind casarea partiala a
hotariri, In partea incasarii platilor pentru perioada absentei forfate de la locul de munca si incasarea prejudiciului moral cauzat prin
concedierea ilegald, incasind de la pirifi in beneficiul lui suma de 188 485 lei cu titlu de plafi pentru perioada absentei fortate de la
munca si 40.000 lei cu titlu de recuperare a prejudiciului moral.

16.In dezacordul siu cu hotirirea instantei de judecatd a indicat ca instanta in mod neintemeiat a dispus restabilirea in functie pini la
virsta de 65 de ani, situatie care il lipseste de posibilitatea de a munci si dupa aceasta virsté; or, art. 82 al Codului muncii prevede ca
contractul individual de munca inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) angajatorului, care se aduce la cunostinta
salariatului, sub semnaturd, cel tirziu la data eliberfirii din serviciu, cu exceptia cazului in care salariatul nu lucreazi pind in ziua
eliberarii din serviciu (absentd nemotivatd de la servicin, privatiune de libertate etc.) Ordinul (dispozitia, decizia, hotérirea)
angajatorului cu privire la incetarea contractului individual de muncé trebuie s contind referirea la articolului, aliniatului, punctului si
literei corespunzitoare din lege.

17.Totodati, sustine cé potrivit prevederilor art. 82 al Codului muncii, persoanele eliberate din serviciu in temeiul lit. i) pot fi angajate
pe o perioadi determinati conform art. 55 lit. f), in orice functie, alta decit cea de conducere de unitate, inclusiv municipald, sau de
unitate cu capital majoritar de stat. Prin emiterea hotéririi de incetare a raporturilor de munca din data atingerii virstei de 65 de ani
instanta I-a lipsit de dreptul de a duce negocieri cu angajatorul privind prelungirea raporturilor de serviciu.

18.Accentueaza apelantul ca Primarul or. Drochia la data de 04.04.2018 a emis dispozifia nr. 03-1/93, care i-a fost adusi la cunostinta
la data de 20.04.2018, prin care I-a restabilit 1a locul de munci detinut anterior si anume manager al IM *Ap# Canal Drochia”, prin ce
a recunoscut faptul restabilirii sale in funcfie peste data atingerii virstei de 65 de ani.

19.Totodatd, remarca apelantul ca desi instanfa dispune incasarea plafii pentru absenta forfatd de la munca, instanta nu stabileste 1nsa si
marimea acestei plafi, desi in cadrul examindrii cauzei in instanfa de fond a fost prezentat calculul plati pentru perioada de absenta
fortata de la locul de munca, ce constituie suma de 188 485 lei.

20.De asemenea, indicd apelantul si asupra dezacordului siu cu mérimea prejudiciului moral incasat de prima instantd; astfel,
acordindu-i-se suma de 10.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, nu s-a luat in consideratie volumul de suferinte psihice suportate in
urma concedierii ilegale; dupa cum, nu s-a lnat in calcul nici ponegrirea cinstei si demnitétii sale de cetifean, precum si a reputatiei
profesionale in urma concedierii sale. De altfel, suma acordati de 10.000 lei nici cu mérimea unui salarin lunar al siu, care este de
11 385 lei.

21.1n sedinta instantei de apel apelantul Molotov Igor si avocatul siu Covdii Alexandru, au sustinut integral cererea de apel si au pledat
pentru admiterea ei pe motivele invocate. Suplimentar, apelantul Molotov Igor a mai adaugat ci pe parcursul activitatii sale la TM
“Apa Canal Drochia™ a fost demis si restabilit in functie de mai multe ori. Ultimul ordin de restabilire este datat cu 04.04.2018, insi
acest ordin i-a fost adus la cunostin{i prin intermediul oficiului postal la data de 20.04.2018. Solicitd restabilirea sa in functie
incepind cu 04.11.2016 (data cu care a fost concediat) si pind la data de 20.04.2018 (data cind a primit in stiintarea despre
restabilire). A precizat avocatul cd, in urma adresdrii in instanta de judecati a Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, s-a
anulat dispozitia nr.03-1/239 din 21.12.2016 si dispozitia 03-1/232 din 08.12.2016, iar din motiv cd priméria si-a anulat dispozifia, in
latura anulérii dispozifiei nr. 03-1/239 din 21.12.2016, pretentii n-au formulat conform cererii de apel.

22.Reprezentantul intimatilor: Primfria si Primarul or. Drochia, Carolina Beleaev a pledat pentru respingerea cererii de apel si menfinerea
hotériri instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:

23.Audiind participantii 1a proces, studiind materialele pricinii, verificind argumentele invocate in cererea de apel in raport cu
circumstantele pricinii, Colegiul ajunge la concluzia de a admite apelul, de a casa parfial hotérirea primei instante si de a emite o
hotérire noud, reesind din urmétoarele:

24.In conformitate cu art.362 alin.1 CPC, Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntirii dispozitivului
hotaririi, daci legea nu prevede altfel.

25.Din materialele cauzei rezultd ca dispozitivul hotaririi a fost pronuntat la 07.02.2018. Moltov Igor a declarat apel la data de
12.02.2018; prin urmare, Colegiul considera ca apelantul s-a incadrat in termenul prevazut de lege pentru declararea apelului.

26.Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de apel, dupa ce judeci apelul, este in drept si admitd apelul si sa caseze
integral sau partial hotarirea primei instante, emitind o nou hotirire.

27.In conformitate cu art.386 al.(1) CPC, Hotérirea primei instante se caseazi sau se modifici de instanta de apel daci:
a) circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin;
¢) concluziile primei instante, expuse in hotérire, sint in contradictie cu circumstantele cauzei;

d) normele de drept material sau normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat.



28.Potrivit art. 373 CPC, Instanta de apel verificd, In limitele cererii de apel. ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prim instanta. (2) In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotirirea primei instante, precum si cele care nu an
fost stabilite, dar care an importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazi probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta
de apel de catre participantii la proces. (3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel
se promuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in primi instantd. (5) Instanta de apel este obligatd s& se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel. (6) Apelantului nu i se poate crea In propria cale de atac o situatie mai dificild decit aceea din
hotérirea atacatd cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind hotérirea este atacati si de alti participanti la proces.

29.Din confinutul cererii de chemare in judecatd inaintate de Moltov Igor impotriva Primariei si Primarului or. Drochia se deduce ca
reclamantul pretinde asupra anularii dispozifillor nr. 03-1/210 din 04.11.2016 si nr. 03-1/239 din 21.12.2016, care vizeaza eliberarea
sa din functia de manager a M ”Apa Canl Drochia”; asupra restabilirii sale in functie, asupra incasarii despagubirii pentru absenta
fortata de la munca si a prejudiciului moral.

30.Instanta de prim nivel, fiind investitd cu examinarea in fond a cauzei, a admis partial cerinfele Iui Moltov Igor, a anulat dispozitia
privind eliberarea din functie a reclamantului, nr. 03-1/210 din 04.11.2016; l-a restabilit pe Moltov Igor in functia de manager al IM
”Apa Canal Drochia™ pini la virsta de 65 de ani; totodat, a dispus asupra incasirii de la Priméaria or. Drochia in beneficiul lui
Moltov Igor a salariului pe perioada absenfei forfate de la muncé; a incasat suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a
dispus Incetarea procesului in latura anularii dispozifiei nr. 03-1/239 din 21.12.2016.

31.Moltov Igor, nefiind deacord cu solufia primei instante, a contestat-o cu apel in urmatoarele laturi: in latura restabilirii sale in functie,
indicind cA instanta de fond neintemeiat a dispus asupra restabiliri sale in funcfie pind 1a implinirea virstei de 65 ani; in latura
incasérii despagubirii pentru perioada absentei fortate de la munci, instanta neindicind si cuantumul concret a acestei despégubiri,
desi mirimea salariului mediu i-a fost prezentatd instantei; la fel. in latura prejudiciului moral incasat, stabilindu-1 intr-o mérime mai
mici decit marimea unui salariu mediu. Pe cind, in latura anulirii dispozitiei primarului privind eliberarea din functie a reclamantului,
or. 03-1/210 din 04.11.2016; in latura incetérii procesului legat de anularea dispozifiei nr. 03-1/239 din 21.12.2016, reclamantul a fost
deacord cu solutia primei instante, si in respectivele laturi a pledat pentru menfinerea solufiei instantei de fond.

32.Colegiul, pornind de la limitele apelului, considerd ¢i motivele invocate in apel de Moltov Igor isi gasesc reflectare in circumstantele
cazului, iar concluzia primei instante legatd de restabilirea in functie de reclamantului de pind la atingerea virstei de 65 ani se afld in
contradictie cu circumstantele cauzei, depisind de altfel si limitele judecarii cauzei stipulate 1a art. 240 alin. 3 CPC; pe cind, in latura
dispunerii incasérii despagubirii pentru absenta fortatd de la munci instanta nu a elucidat si nu a solutionat pe deplin aceasta
chestiune, neehicidind cuantumul sumei ce urma a fi incasati cu acest tithy; de altfel, in mod gresit si contrar prevederilor art. 90
alin.3 Codul muncii, instanta a dispus asupra incasérii cu tith1 de prejudiciu moral, a unei sume mai mici decit a unui salariu medin
tunar al angajatului Moltov Igor. In contextul acestei concluzii, instanta de apel reiese din urmatoarele imprejuriri:

33.Din materialele cauzei rezultd ca prin dispozifia Primarului or. Drochia nr. 03-1/68 din 31.10.2012 reclamantul Moltov Igor a fost
numit in functia de manager la M ”Apa Canal Drochia”.

34.Prin dispozifia Primarului or. Drochia - Nina Cereteu, nr. 03-1/111 din 24.08.2015 reclamantul Moltov Igor a fost eliberat din functia
de manager al IM ”Apa Canal Drochia”.

35.Prin hotérirea judecitoriei Drochia din 03.11.2016 reclamantul Moltov Igor a fost restabilit in functia de manager la M *Apa Canal
Drochia”.

36.In baza tithilui executoriu emis de judecitoria Drochia la data de 03.11.2016, a cererii reclamantului din 03.11.2016, la data de
04.11.2016 reclamantul Moltov Igor a fost restabilit in functia detinutd de manager la IM ”Apa Canal Drochia” incepind cu
04.11.2016, fiind emisa dispozitia nr. 03-1/209.

37.La aceeasi data de 04.11.2016, in temeiul dispozifiei primarului-interimar al or. Drochia - Victor Darii, nr. 03-1/210, reclamantul
Moltov Igor a fost eliberat din functia de manager al IM “Apa Canal Drochia” incepind cu aceeasi data de 04.11.2016.

38.In urma notificarii Oficiului teritorial Soroca la Cancelariei de Stat in ce priveste ilegalitatea dispozitiei nr. 03-1/2010 din 04.11.2016
privind eliberarea din funcfie a lui Moltov Igor, in temeiul dispozifiei primarului-interimar nr. 03-1/230 din 07.12.2016, reclamantul
Moltov Igor a fost restabilit in functia definutd de manager la IM ”Apa Canal Drochia” incepind cu 07.12.2016.

39.n temeiul dispozitiei Primarului or. Drochia nr. 03-1/239 din 21.12.2016, s-a dispus anularea dispozitiei mentionate cu nr. 03-1/230
din 07.12.2016.

40.Prin hotérirea Judecitoriei Drochia, sediul Central, 11.08.2017, dispozitia Primarului or. Drochia nr. 03-1/239 din 21.12.2016, a fost
anulati 1a cererea Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

41.In temeiul dispozitiei Primarului or. Drochia nr. 03-1/93 din 04.04.2018 reclamantul Moltov Igor a fost restabilit in funetia de
manager la IM ”Apa Canal Drochia”, cu abrogarea dispozitiei primarului nr. 03-1/210 din 04.11.2016 privind eliberarea i Moltov
Igor din functia de manager al IM ”Apa Canal Drochia”; situatie care a fost constatatd in instanta de apel. Instiintarea despre
restabilirea sa in functie impreund cu dispozitia nr. 03-1/93 din 04.04.2018 a fost receptionatd de reclamant la data de 20.04.2018
(f.d. 193).

42.Reiesind din cele menfionate, Colegiul constatd cd reclamantul/apelant Moltov Igor a fost lipsit de posibilitatea de a munci pe
pericada: incepind cu data de 04.11.2016 (data emiterii dispozifiei nr. 03-1/210 de eliberare din funcfie) si pind la data de
20.04.2018 (dacd aducerii la cunostintda a dispozifiei nr. 03-1/93 din 04.04.2018 privind abrogarea dispozitiei nr. 03-1/210 si
restabilirea sa in functie), cu excepfia celor 15 zile din luna decembrie 2016 (07.12.2016 — 21.12.2016), cind a fost restabilit prin
dispozifia primarului-interimar nr. 03-1/230 din 07.12.2016 si pina la data de 21.12.2016 cind a fost emisa dispozifia primarului nr.
03-1/239 privind anularea dispozifiei nr. 03-1/230 din 07.12.2016.

43.Instanta de fond a constatat ilegalitatea eliberirii din functie a lni Moltov Igor in temeiul dispozifiei primarului nr. 03-1/210 din
04.11.2016, concluzie pe care instanta de apel o va mentine, datoritd urméatoarelor.

44.Din confinutul dispozitiei primarului nr. 03-1/210 din 04.11.2016 se distinge cd Moltov Igor a fost eliberat din functie pentru faptul
cd in anul 2015 l-ar fi eliberat din functie pe Birlideanu Serghei, prin ce i s-a cauzat intreprinderii un prejudiciu de 277202.82 lei;
temeiul concedierii fiind incadrat conform lit. k) alin.1 art. 8 Codul muncii, adicd pentru comiterea de cétre salariatul care
gestioneazi nemijlocit mijloace bénesti sau valori materiale ori care are acces la sistemele informationale ale angajatorului (sisteme de
colectare si gestiune a informatiei) sau la cele administrate de angajator a unor actiuni culpabile, daci aceste actiuni pot servi drept
temei pentru pierderea increderii angajatorului fath de salariatul respectiv.

45.Din materialele cauzei, insd, nu se distinge un suport probatoriu cu referire la vinovitia lui Moltov Igor in cauzarea de prejudicii
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juridic al concedierii. Or, pretinsele actiuni culpabile ale lui Moltov Igor nu se incadreazé in limitele lit. k) alin.1 art. 86 Codul muncii.
De altfel, lui Moltov Igor nu i se imputd faptul ci el ar fi angajatul care ar fi minuit nemijlocit valori banesti sau materiale sau care ar
fi primit, transportat, distribuit bunuri ale intreprinderii si ca dinsul ar fi admis gestionéri gresite de valori materiale sau banesti, fapt
ce ar fi dus la pierderea increderii angajatorului fatd de el ca angajat. Cu atit mai mult, ci materialele cauzei nici nu disting o atare
situatie legatd de un oarecare salariat Bitladeanu Serghei, dupa cum nici functia acestuia, sau ca anume Moltov Igor I-ar fi concediat,
ci o asemenea concediere ar fi fost ilegald sau ci ar fi conditionat prejudicii intreprinderii, nu s-ar distinge vinovitia lui Moltov Igor
in concedierea numitului Birlideanu Serghei, cuantumul prejudiciului. Odati ce sarcina probatiunii apartine angajatorului, iar acesta
n-a intervenit in fata instantei cu probatoriul necesar ce ar justifica temeiul eliberarii din functie a lni Moltov Igor, se retine eliberarea
acestuia contrar temeiuhii stipulat lit. k) alin.1 art. 86 Codul muncii; fapt ce conditioneazi in mod inevitabil, restabilirea lui in functie.

46.Cu atit mai mult, legalitatea eliberarii din functie a lui Moltov Igor a fost verificatd si de cétre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei
de stat, care a notificat primarul in acest sens; primarul, prin dispozitia nr. 03-1/230 din 07.12.2016 I-a restabilit pe Moltov Igor in
functie, necatind ca ulterior, printr-o noua dispozitie, din nou I-a fost eliberat din functie.
47.De menfionat, ¢d situafia demiterii si restabilirii multiple a lui Moltov Igor denotd faptul cd aceastd restabilire a lui nu este una
veritabild, iar primaria restabilindu-] in functie, de fiece data, nu a manifestat sinceritate, intrucit in aceeasi zi cu restabilirea, printr-o
dispozifie imediat urmatoare, dispunea eliberarea lui; ceea ce denota ca o restabilire ca atare la data de 04.11.2016 nici nu a existat.
Astfel, la data de 24.08.2015 Moltov Igor a fost eliberat prin dispozifia nr. 03-1/111, fiind restabilit la data de 04.11.2016 prin
dispozifia nr. 03-1/209, iar prin dispozifia imediat urmatoare — nr. 03-1/210 din aceeasi datd 04.11.2016, Moltov Igor a fost eliberat
din funcgie.
48.1n circumstantele enuntate mai sus, Colegiul civil refine temeinicia concluziilor instantei de fond privind anularea dispozitiei nr. 03-
1/210 din 04.11.2016 cu privire la eliberarea din functie a lui Moltov Igor, in conditiile in care aceasti eliberarea a lui s-a dovedit a fi
una ilegald si nejustificata.
49.Corecte sint concluziile instantei in vederea restabiliri lni Moltov Igor in functia definutd de manager la IM *Apa Canal Drochia®,
doar ci aceste concluzii s-au dovedit a fi in afara limitei pretentiilor formulate de Moldov Igor in actiune.
50.Astfel, instanta de fond a dispus asupra restabilirii i Moltov Igor in functia de manager la IM “Apa Canal Drochia” pini la
atingerea virstei de 65 de ani, ceea ce este contrar prevederilor art. 240 alin. 3 CPC, care stipuleazi: Instanfa judecdtoreascd
adoptd hotdrirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant. Odatd ce instanta de fond a adoptat hotdrirea peste limitele
cerintelor formulate de reclamant, aceasti situatie urmeaza a fi corectat, prin emiterea unei solutii de fond in aceasti laturd, urmind
a fi dispus doar asupra restabilirii lui Moltov Igor in functia de manager la IM ”Apa Canal Drochia”, functie din care a fost eliberat.
51.In sedinta instantei de apel, s-a constatat cu certitudine, ci prin dispozitia Primarului or. Drochia nr. 03-1/93 din 04.04.2018, Moltov
Igor a fost restabilit in functie; deci, in latura respectivd, hotdrirea nu urmeaza a fi supusa executari, odati ce ea a fost executata de
citre primarie (f.d. 191).
52.Potrivit prevederile art. 90 al Codului muncii, (1) In cazul restabilirii a locul de munci a salariatului transferat sau eliberat nelegitim
din serviciu, angajatorul este obligat si repare prejudiciul cauzat acestuia. (2) Repararea de cétre angajator a prejudiciului cauzat
salariatului consta in:
a) plata obligatorie a unei despigubiri pentru intreaga perioadi de absenti fortatd de la munci intr-o mirime nu mai micé decit
salariul mediu al salariatului pentru aceasti perioada;
b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor,
cheltuielile de judecati ete.);
¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.
53.Potrivit prevederilor alin.(3) din norma evidenfiatd mai sus, Méarimea reparérii prejudiciului moral se determind de cétre instanfa de
judecatd, tinindu-se cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai micd decit un salariu mediu lunar al
salariatului.
54.Tn sedinta instantei de apel s-a stabilit cu certitudine faptul eliberérii ilegale a lui Moltov Igor, deci si faptul restabilirii Iui; situatii ce
condifioneaza repariri de prejudicii sub aspectul incasarii despdgubirii pentru absentd fortatd de la muncé si incasérii prejudiciului
moral.
55.Astfel, dupd cum s-a constatat in perioada: 04.11.2016 (data emiterii disporzitiei de eliberare din functie, f.d. 16) si pini Ia
restabilirea efectiva a dinsului — 20.04.2018 (data aducerii la cunostinti a dispozitiei de restabilire conform hotéririi primei instante,
f.d. 191, 193), Moltov Igor nu a activat si deci, a avut pierderi salariale. Exceptie, de la aceastd perioada face perioada: 07.12.16 —
21.12.2016, cind a fost restabilit pe o scurti perioadi de timp, in urma notificirii Oficiului teritorial al Cancelariei de stat. In
respectiva perioada a neactivirii lui Moltov Igor se va include si data de 03.11.2016 — data emiterii titlului executoriu nr. 26-3-2597-
20112015 (f.d. 13), ca primé zi de ueru a lni Moltov Igor in urma restabilirii lui din 03.11.2016. Or, dinsul 1a data de 03.11.2016 s-a
prezentat la locul de munca, fapt confirmat prin stampila primériei (f.d. 14). Respectiv, pentru respectiva zi, la fel, a avut pierdere
salariala din vina angajatorului.
56.Dupa cum denota continutul statelor de personal (f.d. 26), mrimea salariului tarifar stabiliti functiei de manager la IM ”Apa Canal
Drochia” constituie 9900 lei. Reesind din hotirirea Guvernului nr. 169 din 16.02.2008 privind aprobarea Regulamentului privind
modul de calculare a perioadei de muncd in vederea acorddrii sporului pentru vechime in muncd angajafilor intreprinderilor
din domeniul gospoddriei locativ-comunale, angajatilor intreprinderilor din domeniul gospodariei locativ-comunale se achitd lunar,
odatd cu plata salariului pentru luna calendaristicd, din contul fondului de salarizare, sporul pentru vechime in muncd. Astfel,
salariatilor din domeniul mentionat cu o vechime in munca de la 2-5 ani, méarimea sporului fati de salariul tarifar constituie 10%, iar
pentru vechimea in munca de 1a 5 — 10 ani, mirimea sporului constituie 15%.
57.Astfel, mirimea lunard a salarinlui mediu pentru Moltov Igor in perioada 03.11.2016 — 01.11.2017, constituie 10890 lei, sumi
compusd din: 9900 lei (salariu tarifar) si 990 lei (10% spor salarial); pentru perioada: 01.11.2017 — 20.04.2018, marimea salariului
mediu al ultimului constituie 11385 lei suma compusa din: 9900 lei (salariu tarifar) si 1485 lei (15% spor salarial). Calculul mentionat
este prevazut doar pentru 27 zile din luna noiembrie 2016, tinind cont cd Moltov Igor a fost eliberat din functie la data de
04.11.2016; pentru 15 zile din luna decembrie 2016, tinind cont ca perioada: 07.12.16 — 21.12.2016, a activat datorita restabilirii Iui
in urma notificarii Oficiului teritorial al Cancelariei de stat; pentru 20 zile din luna aprilie 2018, tinind cont ca a fost restabilit conform
hotariri primei instante la data de 20.04.2018.
58.Deci, insumind pierderile salariale ale lni Moltov Igor pentru toati perioada de absentd de la munci, se compune suma de 188 485



lei, dintre care pentru luna noiembrie 2016 — 9801 lei (27 zile), pentru luna decembrie 2016 — 5269 lei (15 zile), pentru luna aprilie
2018 — 7590 lei (20 zile).

59.Datoritd faptului cd instanta de fond nu a elucidat si constatat pe deplin chestiunea legati de despagubirea pentru absenta fortata de
la munca a lni Moltov Igor, dispunind doar asupra incasérii acesteia, fird a concretiza si cuantumul sumei supuse incasérii,
chestiune ce condifioneazi imposibilitatea executérii unei asemenea solufii, instanta de apel considerd necesar a inlitura aceastd
lacund, cu acordarea in acest sens a uneori solutii de caz, prin incasarea de la angajator (Primaria or. Drochia) a sumei de 188485 lei
cu titlu de despégubire pentru absenta fortatd de la munca.

60.Potrivit art.1422 alin.1 Cod civil - In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri previzute de legislatie, instanta de judecati are dreptul
sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

61. Conform prevederilor art. 329 alin.1 Codul muncii - Angajatorul este obligat si repare integral prejudiciul material si cel moral
cauzat salariatului in legiturd cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discrimindrii salariatului la locul de
munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

62.Astfel, normele legale enuntate cu toate ci oferd dreptul pentru cel lezat in acordare de despigubiri morale, totusi nu indica sa fie
acordate aceste despigubiri - in mod automat, si nu indicd asupra unui cuantum concret; acesta din urmi se necesiti a fi identificat
si stabilit de cétre instantd prin prisma probatoriului prezentat de parti.

63.Criteriul general invocat de CEDO consti in aceea ci, despigubirile trebuie si prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusd drepturilor reclamantului, avind in vedere totodati, gradul de lezare a valorilor ocrotite, intensitatea si gravitatea
atingerii adusa acestora. In situatia daunelor morale datorith naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exacti a acestora in bani nu este
posibild; intinderea despigubirilor realizindu-se prin apreciere raportata la elementele de fapt.

64.Instanta de fond a acordat reclamantului cu titlhy de despigubiri morale pentru eliberare nelegitima din functie, suma de 10 000 lei.
Insd, dupd cum s-a constatat in sedinta instantei de apel, marimea salariului mediu tunar al reclamantului Moltov Igor la moment
constituie 11385 lei, iar la momentul eliberrii sale a constituit 10890 lei. Deci, instanta de fond, i-a acordat lni Moltov Igor cu titlu de
prejudiciu moral o sumi mai mici decit cea stabilith de lege, ceea ce este contrar prevederilor alin.3 art. 90 Codul muncii, care
stipuleazi c mdrimea prejudiciului moral in cazul restabilivii la locul de muncd a salaviatului eliberat nelegitim din serviciu nu
poate fi mai micd decit un salariu mediu lunar al salariatului. In asemenea conditii, solutia instantei de fond necesits a fi casata si
in respectiva latur, cu emiterea unei noi hotariri de fond si in acest context, prin incasarea prejudiciului moral intr-o suma raportata
la prevederile alin.3 art. 90 Codul muncii, dar totodatd si tinind cont de principiul echititii si a proportionalititii in raport cu
suferintele reclamantului datorith concedierii sale, precum si cu actiunile angajatorului.

65.In conformitate cu art.118 alin.1 CPC - Fiecare parte trebuie si dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

66.Reclamantul Moltov Igor pretinde asupra repararii prejudiciului moral pentru volumul de suferinte psihice suportate prin concediere
ilegala, in marime de 40.000 lei.

67.Astfel. si tinind cond de principiul compensérii echitabile in coraport cu natura valorilor lezate si natura prejudiciului, Colegiul civil
considerd echitabil si rezonabil a-i compensa apelantului cu tithu de prejudiciu moral, suma de 15000 lei, intrucit anume aceastd
suma ar fi una proportionald cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de Igor Moltov ca urmare a privérii ilegale de
dreptul de a munei.

68.In urma celor expuse mai sus, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti considerd necesar si admitd apelul,
s caseze partial hotirirea primei instante in cele trei laturi enuntate mai sus, si anume: in latura restabilirii in functie, a incasérii
despégubirii pentru absenta fortatd de la muncé si a incasérii prejudiciului moral, si in respectivele laturi s emitd noi hotariri, cu
restabilirea i Moltov Igor in functia de manager la M "Apa Canal Drochia™; cu incasarea in beneficiul lui Moltov Igor a
despégubirii pentru perioada absentei fortate de la muncé in mérime de 188485 lei; totodatd, si cu incasarea in beneficiul Moltov
Igor a prejudiciului moral in mérime de 15000 lei. Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Bélti considera
necesar si mentini hotérirea primei instante in latura anulirii dispozitiei angajatorului privind eliberarea din functie a lni Moltov Igor,
precum si in latura dispunerii incetérii procesului in ce priveste anulara dispozitiei primarului nr. 03-1/239 din 21.12.2016, odata ce
legalitatea si temeinica acestor solufii acordate de instanta de prim nivel s-a constatat cu certitudine, iar hotirirea judecitoriei
Drochia, sediul Central, 11.08.2017 (f.d. 118) confirmi necesitatea incetérii cerintelor in respectiva laturd. Cu atit mai mult, apelantul
nici nu a contestat hotérirea primei instante in respectivele laturi.

69.In conformitate cu prevederile art. 385 alin.1 lit. ¢), art. 390 CPC, Colegiul civil

decide:

Se admite apelul declarat de Moltov Igor impotriva hotaririi judecétoriei Drochia, sediul Central, din
07 februarie 2018.

Se caseaza partial hotrirea judecatoriei Drochia, sediul Central, din 07 februarie 2018, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Moltov Igor impotriva Primdriei si Primarului or. Drochia privind anularea
dispozitiei, restabilirea in functie, incasarea despdgubiri pentru absenta fortatd de la muncd si incasarea prejudiciului moral, - in
latura restabilirii in functie, incasiri despagubirii pentru absenta forfatd de la munca si incasérii prejudiciului moral, si in respectiva
latura, se emite o noud hotérire, dupd cum urmeaza:

Se restabileste Moltov Igor in functia de manager la IM ”Apa Canal Drochia”.

Se incaseazi de la Priméria or. Drochia in beneficiul lui Moltov Igor despigubirea pentru perioada absentei fortate de la munca:
03.11.2016 - 20.04.2018, in mirime de 188485 (una suté optzeci si opt mii patru sute optzeci si cinci) lei.

Se incaseaza de la Priméria or. Drochia in beneficiul lui Moltov Igor prejudiciul moral in méarime de 15000 (cincisprezece mii) lei.



In rest, hotarirea primei instante, se mentine.
In latura restabilirii ni Moltov Igor in functie, hotarirea nu se supune executérii.

Decizia este definitivd, dar este cu drept de recurs la Curtea Supremi de Justitie, in termen de doud luni de la comunicare, prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecator Aliona
Corcenco
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