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A judecat in ordine de recurs 1n sedinta publica recursul declarat de catre avocatul Dragan
Natalia in interesele inculpatului Fedulov Serghei ***** impotriva incheierii Judecatoriei Balti
sediul Central din 10.08.2023 in cauza penald in privinta lui Fedulov Serghei ***** in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.187 al.2 lit.e,f, 190 al.2 lit.c Cod Penal al RM

Colegiul penal al Curtii de Apel Balfi -
CONSTATA:

Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Singerei din 16.06.2023 a fost admis demersul
procurorului in Procuratura ***** Pavdleanu Adrian si s-a aplicat in privinta Invinuitului
Fedulov Serghei ***** m3sura preventivd sub forma de arest preventiv cu eliberarea unui
mandat de arest pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului incepand cu data de
14.06.2023 orele 16.30 pana la data de 14.07.2023 orele 16.30.

Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 13.07.2023 a fost admis demersul
procurorului in Procuratura ***** Pavidleanu Adrian, fiindu-i prelungitd lui Fedulov Serghei
ERxEE masura preventiva arestul preventiv, cu eliberarea mandatului de prelungire a arestarii



preventive pe un termen de 30 de zile, din 14.07.2023 ora 16:30 pana la 13.08.2023 ora 16.30, cu
eliberarea mandatului judecatoresc.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31.07.2023 a fost respins ca
nefondat recursul declarat de avocatul Dragan Natalia in interesele inculpatului Fedulov Serghei
*adckk Impotriva Incheierii Judecatoriei Balti sediul Central din 13.07.2023, incheiere si
mandatul de prelungire a arestului pastrandu-se fara modificari.

Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 10.08.2023 a fost admis demersul
procurorului in Procuratura ***** Cebanciuc Violeta si s-a prelungit in privinta inculpatului
Fedulov Serghei ***** masura preventiva arestul preventiv pe un termen de 30/treizeci/ de zile
care urmeaza a fi calculat din data de 13.08.2023 ora 16.30 pina la 12.09.2023 ora 16.30.

Incheierea in cauza a fost contestati cu recurs de citre avocatul Dragan Natalia in
interesele inculpatului Fedulov Serghei, invocand in motivare ca cu incheierea si mandatul nu
sunt de acord, considerandu-le neintemeiate si nefondate din urmatoarele considerente:

-Contrar cerintelor Codului de Procedura Penald, procurorul n-a careva materiale, ce ar confirma
temeinicia prelungirii fata de Fedulov Sergrei a masurii preventive sub forma de arest, demersul
fiind bazat doar pe presupuneri fard careva probe concludente si pertinente, care ar argumenta
temeinicia demersului Tnaintat. O simpla declaratie a acuzatorului de stat, ca s-au pastrat riscurile
care ar permite prelungirea arestului preventiv, nu cred ca e suficient pentru a prelungi asa o
masura de grava - arest preventiv.

-Consider, ca motivele pe care s-a bazat instanta de judecatd nu au fost deajuns ,,pertinente si
suficiente” la momentul prelungirii fatd de Fedulov Serghei a masurii preventive sub forma de
arest, si, deci, este o incilcare a articolului 5 din Conventie. In aceastd ordine de idei tin si
mentionez ca persistenta suspeciunii rezonabile ca persoana arestatd a comis infractiunea, dupa
cum a remarcat Curtea Europeana este o conditie sine qua non pentru legalitatea continuarii
detentiei, insid dupi o anumitd perioadd de timp nu mai este suficienti. In asemenea cazuri
instanta de judecata trebuie sd stabileasca daca existd si alte motive ce justificd necesitatea
continuarii privarii de libertate si ca aceste motive sint ,,relevante si suficiente”, dind dovada de o
»diligenta speciald” la desfasurarea procesului. Instanta va justifica orice perioadd de detentie,
oricit de scurtd, fiind demonstrata in mod convingator (cauza Belchev vs Bulgaria, nr.39270/98,
08.04.2004; Castrave: vs Moldova nr.23393, 13.03.2007; Labita vs Italia nr.26772/95, CEDO
2000-1Y; Modirca vs Moldova 10.05.2007).

-Fedulov Serghei are un loc de trai ####* s#kxkx H3xk3k g fzcut declaratii pe caz, nu are intentii sa
se eschiveze ori sa influienteze martorii pe caz.

-Avind in vedere motivele indicate mai sus si de asemenea prevederile art.3 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului care prevede ca ,,Orice fiintd umana are dreptul la libertate si la
securitatea sa”, cred ca nu este prezent niciunul din motivele de detinere a inculpatului in stare de
arest.

-Solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond privind prelungirea masurii
preventive sub forma de arest pentru 30 zile in privinta lui Fedulov Serghei si a mandatului, cu
respingerea demersului procurorului ca neintemeiat.

Avocatul Dragan Natalia in interesele inculpatului Fedulov Serghei in sedinta instantei de
recurs a sustinut recursul declarat si a solicitat sa fie admis din motivele invocate.

In sedinta instantei de recurs, inculpatul Fedulov Serghei a sustinut recursul declarat de avocat,
solicitand sa fie admis din motivele invocate.



Procurorul participant in sedinta instantei de recurs a solicitat respingerea recursului
declarat de avocat, cu mentinerea fara modificari a incheierii instantei de fond ca fiind legala si
intemeiata.

Verificand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei penale
prezentate pentru verificarea legalitatii Incheierii contestate si audiind opiniile participantilor la
proces, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi respins ca nefondat, cu
mentinerea incheierii contestate, reesind din urmatoarele considerente.

Concluzia instantei de recurs rezultd din prevederile art.312 al.5 p.2 CPP RM, potrivit
caruia se indica, cd in urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronuntd una din
urmatoarele decizii: 2) respinge recursul.

Colegiul considera ca sunt respectate si exigentele art.5 &1 lit.c al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii, prelungirea detentiei inculpatului fiind compatibila
cu scopul art.5 al.l &1 al Conventiei.

In sensul art.175 al.2 Cod de procedura penali, misurile preventive sunt orientate spre a
asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se
ascundd de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu Impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentingei.

Potrivit art.25 alin.(4) din Constitutia R.Moldova, termenul arestarii poate fi prelungit de
catre instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pana la 12 luni.

Colegiul penal conchide, cad instanta de judecatd, dispunand de suficiente temeiuri
rezonabile, just a decis despre necesitatea prelungirii masurii preventive sub forma de arest
preventiv fatd de inculpatul Fedulov Serghei, referitor la detentia inculpatului fiind indeplinite in
tot conditiile prevdzute de legea procesual-penala n necesitatea aplicarii si prelungirii arestarii
preventive, si anume existenta unei banuieli rezonabile privind savarsirea de catre inculpat a
infractiunilor incriminate, care prevede pedeapsa exclusiv sub forma de inchisoare, precum si
existenta temeiurilor cd inculpatul ar putea sd se ascundd de organul de urmarire penald si
instanta de judecata, sa impiedice la stabilirea adevarului si sa comita alte infractiuni.

Aceste banuieli rezonabile rezultd din caracterul faptei imputate, astfel potrivit
materialelor prezentate rezulta, ca lui Fedulov Serghei ***** i-a fost Tnaintata Invinuire in faptul,
ca el, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si dorind in mod
congtient survenirea lor, la 15.05.2023, aproximativ orele 18.00, aflandu-se pe ***** in ograda
imobilului **#** #*#%% g a apropiat de Revenco ***** si fara nici un motiv l-a numit cu
cuvinte obscene si aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea lui manifestata prin
aplicarea unei lovituri cu pumnul peste cap si o lovitura cu pumnul peste corp, apoi in acest timp
vazand In mana lui Revencu ***** un telefon mobil, deschis i-a sustras telefonul mobil de model
,Redmi 10 C” la pretul de 4999 lei in care era instalata cartela ,,Orange” la pretul de 50 lei, prin
ce i-a cauzat partii vatimate daune 1n proportii considerabile Tn suma de 5049 lei.

Astfel, Fedulov Serghei *****  este invinuit, cd prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazutd de art.187 al.2 lit.e,f CP RM - jaful, adicd sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, savarsite cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el se invinuieste, cd urmarind scopul sustragerii bunurilor ce apartin altei persoane,
prin abuz de Incredere, inducere §i mentinere in eroare, in perioada de la 27.05.2023 pana la
30.05.2023, aproximativ la ora 10:00 aflandu-se pe adresa ***** sub pretextul de a debloca
cartela SIM a sustras de la cet.Balan Vladimir ***** ***** 3 p  telefonul mobil de model



»Samsung Galaxy S9”, de culoare neagrd, in care era introdusa cartela-sim cu numarul **#***,
dupa ce intrand 1n posesia bunului dat, s-a eschivat de la indeplinirea obligatiunilor sale,
cauzandu-i astfel cet.Balan Vladimir ***%* ***** 3 n o dauna material considerabila in suma
de 3000 lei.

Astfel, Fedulov Serghei, este invinuit, ca prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art.190 al.2 lit.c CP RM, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune In proportii
considerabile.

Instanta de fond, a retinut ca potrivit art.175 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald,
masurile cu caracter de constringere prin care banuitul, Invinuitul, inculpatul este impiedicat sa
intreprinda anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal, securitatii si ordinii
publice sau asupra asigurarii executdrii sentinfei constituie masuri preventive. Masurile
preventive sint orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecatd, spre aceea ca
ei s nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instan{a a executarii sentintei.

Conform art.186 alin.(5) Cod de procedurd penald, fiecare perioadd cu care se
prelungeste arestul preventiv se stabileste cu respectarea conditiilor prevazute la alin.(2), dar nu
poate depasi termenul de 30 de zile.

Potrivit art.186 alin.(2) Cod de procedurda penald, perioada de tinere in arest a
invinuitului, inculpatului nu poate depasi un termen rezonabil, stabilit in functie de complexitatea
investigatiilor necesare pentru descoperirea adevarului si tinind cont de obligatia de celeritate n
solutionarea cauzei penale in care invinuitul sau inculpatul este {inut in stare de arest.

In motivarea concluziei, s-a retinut ca Fedulov Serghei ***** se invinuieste in comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, care potrivit art.16 alin.(4) Cod
penal se atribuie la categoria de infractiuni grave si de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit.c) Cod penal, care potrivit art.16 alin.(3) Cod penal se atribuie la categoria de
infractiuni mai putin grave.

Arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu poate fi dispusd doar daca sunt intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: a) legislatia procesual-penala permite aplicarea acestor masuri,
b) existd o banuiald rezonabild cad persoana a comis infractiunea de care este acuzatd, c) exista
riscurile prevazute de CPP care justifica aplicarea arestului si d) alte masuri nu pot inlatura
riscurile mentionate la lit.c).

Instanta a retinut ca plasarea persoanei in detentie ar putea fi justificatd prin urmatoarele
temeiuri: riscul eschivarii, riscul de a impiedica buna desfasurare a justitiei, prevenirea comiterii
de catre persoand a unei noi infractiuni, riscul ca punerea in libertate a persoanei va cauza
dezordine publica.

Potrivit alin.(1) si (2) art.176 Cod de procedura penala, masurile preventive pot fi aplicate
de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de
catre instanta de judecata numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute
prin probe, de a presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de
urmarire penald sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceasca sau sa
deterioreze mijloacele de proba sau sd impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sa savirseasca alte infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine
publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii sentintei.
Arestarea preventiva si masurile alternative de arestare se aplicdA numai persoanei care este



invinuitd, inculpatd de sdvirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani si doar in conditiile prevazute de prezentul cod.

Potrivit practicii CEDO (a se vedea: cauzele Ostrovar vs. Moldova, par.31-35 si Becciev
vs. Moldova, par.70) persistenta unei suspiciuni rezonabile cd persoana arestatd a comis o
infractiune este o conditie sine qua non pentru legalitatea detentiei continue. In asemenea cazuri
urmeaza de stabilit ca, temeiurile invocate de autoritati continud sa justifice lipsirea de libertate,
atunci cind aceste temeiuri sunt ,relevante’ si ,suficiente” (a se vedea, Labila v. Italy [GC]J,
nr.26772/95, §§ 152 si 153, ECHR 2000-1V). Justificarea pentru orice perioadd de detentie,
indiferent de cit e de scurtd, trebuie sa fie demonstrata in mod convingator de catre autoritati
(Belchev v. Bulgaria, nr. 39270/98, § 82, 8 aprilie 2004), in context, argumentele in favoarea si
defavoarea eliberarii nu trebuiesa fie ,,generale si abstracte”.

La fel, potrivit practicii Curtii Europene (hotarirea Murray v. Regatul Unit,), daca
sinceritatea si temeinicia unei banuieli constituiau elementele indispensabile ale rezonabilitatii
sale, aceastd banuiala nu putea privitd ca una rezonabild decit cu conditia ca ea sa fie bazata pe
fapte sau informatii, care ar stabili o legatura obiectiva intre suspect si infractiunea presupusa. Ar
trebui deci sa existe dovezi ale actiunilor, documente sau date medico-legale, care ar implica in
mod direct persoana vizati. In consecintd, a indicat Curtea cu titlu de principiu, nici o privatiune
de libertate nu se poate baza pe impresii, intuitie, o simpla asociere de idei sau de prejudecati
(etnice, religioase sau de altd naturd), indiferent de valoarea lor, in calitate de indiciu al
participdrii unei persoane la comiterea unei infractiuni.

In conformitate cu art.5 alin.(1) lit.c) CEDO, nimeni nu poate fi lipsit de libertate, cu
exceptia daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritdtii judiciare
competente, atunci cind existd motive verosimile de a banui ca a savirsit o infractiune sau cind
existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 Tmpiedica sa savirseasca o infractiune
sau sa fugad dupa savirsirea acesteia.

Art.5 alin.(1) lit.c) din Conventie permite lipsirea de libertate a unei personae doar daca
existd o ,,banuiald rezonabild” ca aceastd persoana a savirsit o infractiune. Banuiala rezonabila
presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un observator obiectiv ca
persoana in cauza ar fi putut savirsi infractiunea. Faptul ca o banuiala este presupusa cu buna-
credintd nu este suficient (hot.Musuc v. Moldova, 6 noiembrie 2007, § 31). Ceea ce poate fi
considerat ,,rezonabil” depinde de toate circumstantele cauzei (hot.Fox, Campbell si Hartley
c.Regatului Unit, 30 august 1990, § 32). Faptele care dau nastere suspiciunii nu trebuie sa fie
suficiente pentru a justifica o condamnare, §i nici chiar pentru inaintarea invinuirii, ceea ce
reprezintd urmatorul pas al procesului penal (hot. Brogan s.a. c.Regatului Unit, 29 noiembrie
1988, § 53). Prin urmare, examinind dacad existd o banuiala rezonabild judecatorul va verifica
doar daca existd probe care ar convinge un observator obiectiv cd persoana ar fi putut savirsi
infractiunea, si nu daca persoana este vinovata de comiterea infractiunii. Banuiala rezonabila
trebuie sa fie bazata pe probe administrate in conformitate cu Codul de procedura penala.

Prin urmare, arestarea preventiva poate fi aplicata doar daca exista o banuiala rezonabila
ca banuitul, invinuitul sau inculpatul a savirsit infractiunea care formeaza obiectul urmaririi
penale sau judecarii cauzei (in cazul inculpatului). Curtea Europeana a constatat ca a existat o
banuiald rezonabild de comitere a unei infractiuni atunci cind: la domiciliul inculpatului s-au
gasit obiecte care aveau legatura cu infractiunea (hot.Oral si Atabay c.Turciei, 23 iunie 2009 §§
24-32), martorii §i inscrisurile indicau prima facie asupra implicarii persoanei in actiuni
criminale (hot.Svetoslav Hristov c¢.Bulgariei, 13 ianuarie 2011, § 29); inculpatul a fost indicat ca
autor de cétre alte persoane suspectate in aceeasi cauzd, care au dat depozitii concordante, cind



persoana era acuzata de tentativa de uzurpare a puterii, chiar daca ultima sustinea ca declaratiile
celorlalti suspecti sunt false (hot. Muradverdiyev c.Azerbaijanului, 9 decembrie 2010, §§ 51-56);
procese-verbale intocmite de politisti care au asistat la comiterea faptei indicau asupra persoanei,
cind veridicitatea proceselor-verbale a fost confirmatd in cadrul investigatiei ulterioare
(dec.Medvedev c.Rusiei, 9 septembrie 2010); declaratii ale martorilor indicau asupra persoanei,
chiar daca ulterior au fost retrase (hot.Talat Tape c. Turciei, 21 noiembrie 2004, §§ 56-63); sau
cind informatii operative coroborate cu plingerea victimei indicau asupra persoanei
(hot.Ignatenco c.Moldovei, 8 februarie 2011, § 60).

Materialele prezentate in cauza penala, atitudinea inculpatului de recunoastere a
vinovatiei, precum si circumstantele faptelor imputate inculpatului au permis instantei sa traga
concluzia despre implinirea conditiei principale de prelungire a masurii preventive - arestul
preventiv, adicd existenfa motivelor verosimile cd persoana acuzatd a savirsit infractiunea
incriminata. Or, din actele cauzei rezulta o legatura intre inculpat si evenimentele banuite de a fi
constituit o infractiune, care are o baza suficienta si care permite sa se conchida ca evenimentele
in cauza sunt in corelatie cu infractiunea pretinsa din Codul penal al RM (hot.Svetoslav Hristov
c.Bulgariei seria nr.19).

In motivarea solutiei adoptate instanta de judecatd, tinind cont de prevederile legislatiei
nationale raportate la cele internationale ce reglementeazd dreptul persoanei la libertate si
temeiurile de restringere a acestui drept, a concluzionat temeinicia demersului procurorului
privnd detinerea in continuare a inculpatului Fedulov Serghei ***** in stare de arest preventiv,
or, acesta este Tnvinuit in comiterea cu intentie a unor infractiuni din categoria celor grave si mai
putin grave constituind un pericol eminent pentru societate, fapt pentru care in cazul punerii la
libertate a acestuia ultimul ar putea sa se eschiveze de la examinarea cauzei, sa influenteze partile
vatamate si martorii, or, la momentul respectiv instanta atestd cd examinarea cauzei se afld la
etapa incipienta.

La fel, instanta a retinut ca, riscul eschivarii se diminueaza cu trecerea timpului, deoarece
durata arestarii va fi dedusa din perioada detentiei care ar putea fi dispusa in cazul condamnarii
(a se vedea hot. Wemhoff c.Germaniei, 27 iunie 1968, § 14).

Totodata instanta a retinut ca, riscul ca persoana va savirsi o noud infractiune urmeaza a
fi evaluat in special in baza istoricului ei (antecedentele penale anterioare) si a personalitatii
acesteia (hot. Clooth c. Belgiei, 12 decembrie 1992, § 40).

Astfel, 1n sarcina inculpatului este retinut si riscul comiterii de noi infractiuni, or, din
revendicarea Forma nr.246 rezultd ca Fedulov Serghei ***** anterior a fost condamnat de mai
multe ori (f.d.51).

Prin urmare, instanta de judecatd a constatat ca pericolul social concret al activitatii
infractionale a inculpatului Fedulov Serghei ***** este unul ridicat, acesta anterior fiind in
continuat activitatea sa infractionald, a continuat sd comitd noi infractiuni din categoria celor
grave actiunile inculpatului fiind stopate numai prin descoperirea si interventia organelor de
drept. In asemenea imprejurari s-a constatat ca ultimul este predispus si comit si alte infractiuni.

In cazul dat instanta a mentionat faptul ca, in continutul demersului privind prelungirea
masurii arestului preventiv sunt expuse circumstante care ar confirma: riscul de a impiedica buna
desfasurare a justitiei, riscul eschivarii, riscul comiterii de noi infractiuni, riscuri care la
momentul examinarii demersului nu s-au diminuat.

In cazul concret instanta de judecatd a considerat ¢, mentinerea privarii de libertate a
inculpatului Fedulov Serghei ***** este justificatd, intemeiatd si necesara, fiind respectat



principiul proportionalitdtii Intre dreptul sau libertatea persoanei garantate de lege. Or, temeiurile
care au stat la baza aplicarii masurii preventive subzistd in continuare.

Luind in consideratie cele citate Tn raport cu circumstantele stabilite instanta a considerat
ca, pe caz existd temeiuri rezonabile de a considera ca inculpatul Fedulov Serghei ***** aflindu-
se la liberatate se poate eschiva de la prezentarea in instanta de judecata, persista riscul comiterii
de noi infractiuni, precum si faptul ca va Impiedica buna desfasurare a procesului penal.

In spetd, tinind cont de caracterul infractiunilor pentru care inculpatul a fost trimis in
judecatad si data la care a fost arestat, nu se poate vorbi de depasirea termenului rezonabil de
aplicare a masurii respective, care se apreciaza in functie de complexitatea cauzei, gravitatea
faptei si pericolul concret, prin ce este respectat principiul proportionalitatii.

Astfel, masura preventiva aplicata arestul preventiv si-a mentinut actualitatea si la
momentul respectiv, ceea ce denotd concluzia despre necesitatea mentinerii masurii preventive
arest preventiv.

Colegiul penal considera, ca banuiala rezonabild ca faptele incriminate au fost comise de
inculpatul Fedulov Serghei, modul de comitere a infractiunilor si pericolul social al acestor
infractiuni, precum si persoana inculpata, care nu este la prima abatere penald, cauza penala fiind
la finele judecarii, sunt circumstante care determind necesitatea prelungirii masurii preventive
fatd de Fedulov Serghei anume sub forma de arestare preventiva in circumstantele stabilite pe
caz.

Colegiul penal tine cont de cele stabilite cu privire la inculpat, care se invinuieste ca a
comis infractiunea incriminatd, nu are careva ocupatie stabild si anterior a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii similare, fiind predispus la comiterea faptelor infractionale sanctionate de
legea penala, tine cont de caracterul si pericolul social sporit al faptei aduse spre invinuire.

Astfel Colegiul penal considera cé ldsarea inculpatului in libertate In cazul dat concret ar
prezenta pericol concret pentru desfagurarea normala a procesului penal si judecarea cauzei, iar
masurile alternative la detentie sunt insuficiente pentru a inldtura aceasta stare de pericol, in
sensul dat motivele care servesc ca temei pentru prelungirea masurii preventive sub forma de
arest preventiv in privinta inculpatului se considerd cu putere probanta.

Colegiul penal tine sa indice, ca banuiala rezonabild de savarsire a infractiunii se constata
prin prisma rezultatelor actiunilor procesuale efectuate pe caz, totodata, probele administrate de
organul de urmadrire penald si prezentate in instantd sunt susceptibile potrivit jurisprudentei
CEDO (Muradverdiyev v.Azerbaijan) de a justifica existenta unei banuieli obiective in sensul
art.5 alin.(1) lit.(c) din Conventie, ca inculpatul Fedulov Serghei a savarsit infractiunea care 1 se
incrimineaza.

In sensul dat, Colegiul penal conchide cd este necesard prelungirea fati de inculpatul
Fedulov Serghei a masurii preventive sub forma de arestare preventiva, astfel ca sunt prezente
riscurile prevazute de art.176 alin.(1) CPP si art.5 al.l lit.c) al CEDO, existand riscul ca
inculpatul va impiedica la stabilirea adevarului si va influenta cursul normal al urmaririi penale.

La fel exista si riscul ca inculpatul poate sa se ascunda de instanta de judecata, luand in
consideratie gravitatea infractiunilor incriminate inculpatului, precum si marimea pedepselor
prevazute de sanctiunea normelor penale, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare, fapt ce
indica ca inculpatul ar putea sa se eschiveze de la instanta de judecata.

Astfel, luand in consideratie caracterul premeditat si pericolul social al faptei aduse spre
invinuire lui Fedulov Serghei, Colegiul penal considera, ca este oportuna la moment prelungirea
tinerii inculpatului in arest preventiv, in vederea excluderii riscului eschivarii acestuia sub
pretextul primirii unei pedepse sub forma de inchisoare, in cazul demonstrarii vinovatiei.



In sensul dat este relevanti jurisprudenta CEDO expusa in cauza Wemhoff vs Germania,
potrivit careia Curtea statueaza, ca gravitatea pedepsei la care acuzatul se poate astepta in caz de
condamnare poate fi considerata in mod legitim, ca fiind de natura a-l incita sa fuga.

Colegiul penal considera, ca lasarea inculpatului in libertate prezintd pericol concret
pentru eschivarea acestuia de la raspunderea penald, iar masurile alternative la detentie ar fi
insuficiente pentru a inldtura aceasta stare de pericol, astfel motivele care au servit drept temei
pentru prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta inculpatului sunt
actuale si la momentul solicitarii procurorului de a prelungi termenul arestarii.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza in acest sens si principiul proportionalitatii,
care impune ca atunci cand se ia o masura privativd de libertate trebuie sd se aiba in vedere
necesitatea realizarii unui echilibru intre necesitatea intr-o societate democratica de aparare a
interesului public si importanta dreptului la libertate al inculpatului.

Pentru aspectele mai sus prezentate, Colegiul penal constatd ca acest echilibru este
respectat, masura preventivd care a fost prelungitd in privinta inculpatului nefiind
disproportionata cu necesitatea apararii intr-o societate democratica a interesului public, reiesind
din faptul ca interesul social al protejarii societatii primeaza interesului personal al inculpatului
de a fi cercetat 1n stare de libertate.

Colegiul penal tine sa indice prevederile art.5 al.l lit.c) al CEDO, care statuiaza, ca
nimeni nu poate fi lipsit de libertate, cu exceptia daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii
sale 1n fata autoritdtii judiciare competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a
savarsit o infractiune sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica
sd savarseasca o infractiune sau sa fugd dupa savarsirea acesteia.

In sensul dat, Colegiul penal nu constati derogiri de la prevederile mentionate, ori
Fedulov Serghei a fost arestat si 1 se prelungeste arestarea preventiva anume in cazul cand exista
motive convingatoare de a banui cd a savarsit infractiunile incriminate, infractiune de un pericol
social sporit.

In legaturd cu cele stabilite, instanta de recurs considerd ci prelungirea masurii
preventive sub forma de arestare preventiva in privinta inculpatului este justificata, Intemeiata si
necesara, fiind prezente temeiuri convingatoare pentru detinerea lui sub arest, fiind respectat
principiul proportionalitdtii intre dreptul sau libertatea persoanei garantate de lege si fiind urmarit
un scop legal si astfel recursul declarat de avocat se respinge ca nefondat.

Mai mult, din materialele prezentate pentru verificare sunt date ce tin de banuiala
rezonabild in implicarea inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, precum si fiind
prezentate probe ce tin de riscurile prevazute de lege in necesitatea prelungirii arestarii
preventive, in sensul dat argumentele invocate nefiind in favoarea inculpatului, mai ales ca
judecarea cauzei penale este in curs de judecare.

Colegiul penal considera ca pentru prelungirea detinerii inculpatului sub arest au fost
stabilite temeiuri convingatoare, riscurile Tmpiedicarii bunei desfasurari a justitiei fiind dovedit,
astfel in prezenta temeiurilor serioase urmeaza a prelungi masura preventiva arestarea preventiva
in limitele prevazute de lege si careva incalcari a drepturilor inculpatului nu s-au stabilit.

Astfel, se resping afirmatiile invocate in recurs de avocat, ca contrar cerintelor CPP,
procurorul n-a prezentat careva materiale, ce ar confirma temeinicia prelungirii fata de Fedulov
Serghei a masurii preventive sub forma de arest, demersul fiind bazat doar pe presupuneri fara
careva probe concludente si pertinente, care ar argumenta temeinicia demersului inaintat,
deoarece sunt declarative in circumstantele stabilite pe caz, mai ales cd din materialele prezentate
pentru verificare se constata banuiala rezonabila in comiterea infractiunilor incriminate si datele



cu privire la persoana inculpatului la care s-a referit instanta, mai ales ca inculpatul anterior a
mai fost condamnat pentru comiterea infractiunilor similare.

La fel se resping si afirmatiile invocate in recurs, ca riscurile invocate de procuror si
instantd nu au fost probate, deoarece sunt declarative in circumstantele stabilite pe caz,
incheierea instantei de fond fiind motivata in aspectul dat.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile invocate in recurs, ca Fedulov Serghei are loc de trai in
Rerckok sckoteiek kel a facut declaratii pe caz, nu are intentii sa se eschiveze ori sa influienteze
martorii pe caz, deoarece sunt declarative, fiind expuse 1n apararea inculpatului, totodatd nu
constituie temei de casare a Incheierii instantei de fond.

Colegiul penal considera ca nu pot fi retinute afirmatiile invocate de avocat cu referire la
prevederile legislatiei nationale si internationale, deoarece nu este relevanta in cazul dat concret,
nefiind stabilite derogari de la prevederile mentionate de avocat in recurs, temei de casare a
incheierii instantei de fond si respingere a demersului procurorului, dupd cum se solicita, nefiind
stabilite In circumstantele stabilite pe caz.

Totodatd temei de punere in libertate a inculpatului in circumstantele stabilite pe caz nu s-
au stabilit, prelungirea arestarii inculpatului fiind dispusa in limitele prevazute de lege.

in sensul invocat, anume cd motivele invocate, natura acuzatiei penale aduse inculpatului,
privind faptele comise si riscurile stabilite in cazul dat constituie motive relevante si suficiente,
care justificd detentia inculpatului la etapa initiala de examinare a cauzei in instanta de judecata,
incheierea instantei de fond fiind motivata in aspectul dat.

Justetea prelungirii termenului arestarii preventive a inculpatului Fedulov Sergrei, pe
langa prezenta banuielii rezonabile in comiterea infractiunilor incriminate, reiese inclusiv din
faptul, ca la moment persista si nu s-au diminuat riscurile invocate de procuror.

In acest sens Colegiul retine ci, este actuald suspiciunea ci fiind plasat in libertate
inculpatul se va putea eschiva de la judecarea cauzei penale, ultimul fiind anterior judecat.

Astfel Colegiul penal considerd cd pe caz persista riscul eschivdrii inculpatului de la
instanta de judecata, or, fiindu-i imputatd comiterea infractiunilor pentru care acesta risca
pedeapsad sub forma de inchisoare in cazul demonstrarii vinovatiei, respectiv, persistd pericolul
disparitiei inculpatului.

Colegiul penal considerd, ca argumentele expuse de aparare fac inoportunad la moment
aplicarea fatd de inculpat a masurii preventive nonprivativa de libertate, intrucdt o masura
preventivd mai blanda nu va asigura, In circumstantele stabilite pe caz la etapa data, garantia unei
bune desfasurari a procesului penal si pentru a-l Tmpiedica pe inculpat sd impiedice in
desfasurarea normala a procesului penal.

Prin urmare, Colegiul penal considera confirmat riscul eschivarii inculpatului de la
judecatd, or, probabilitatea unei pedepse sub forma de inchisoare pentru faptele comise, daca
vinovatia ii va fi demonstrata, 1l poate determina pe Fedulov Sergrei sa se ascunda.

In sensul dat Colegiul considerd relevanti jurisprudenta CEDO, in cauza Wemhoff vs
Germania Curtea a statuat ca, gravitatea pedepsei la care acuzatul se poate astepta in caz de
condamnare poate fi consideratd in mod legitim ca fiind de natura a-l incita sa fuga.

Totodata Colegiul retine ca, potrivit Curtii Europene nu se poate face o evaluare abstracta
a caracterului rezonabil al duratei unei detentii (Patsouria versus Georgia) si ca acesta trebuie
examinat in fiecare caz, finand seama de conditiile concrete.

Astfel, continuarea detentiei nu se justifica Intr-o anumitd spetd decdt dacd indicii
concreti demonstreaza o ceringa veritabila de interes public care prevaleaza, in ciuda prezumtiei
de nevinovatie, asupra regulii respectarii libertatii individuale cauza Smirnova versus Rusia).



In atare circumstante Colegiul considera ci, prelungind termenul mentinerii in stare de
arest a inculpatului se respectd principiul proportionalitatii, aceastd prelungire nefiind contrara
legii si necesara Intr-o societate democraticd, instanta a respectat si exigentele art.5§1 lit.c CEDO
si a jurisprudentei Curtii, detentia inculpatului fiind compatibild cu scopul prevazut la art.5
al.1§1 al Conventiei.

Astfel, reiesind din normele sus-indicate Colegiul penal considerd ca, exista suficiente
temeiuri pentru prelungirea termenului mentinerii inculpatului in stare de arest, finandu-se cont
de durata retinerii acestuia, precum si faptul cd examinarea cauzei este la faza de examinare in
fond.

Concomitent, Colegiul penal a examinat si posibilitatea aplicarii fatd de inculpat a unei
masuri preventive neprivative de libertate, Tnsd argumentele expuse pe caz fac inoportuna la
etapa data a procesului aplicarea fatd de inculpatul Fedulov Sergrei a altor masuri preventive mai
blande decat arestul preventiv, or, schimbarea acestei masuri preventive in circumstantele
stabilite pe caz, In circumstantele stabilite pe caz privind aflarea cauzei penale in proces de
examinare, ar duce la periclitarea procesului de judecata, creand o imagine negativa a societatii
fata de obligatiile pozitive pe care le are statul prin intermediul institutiilor sale de a asigura buna
desfasurare a procesului penal in vederea stabilirii unei justitii echitabile.

Colegiul penal conchide ca, la prelungirea termenului mentinerii inculpatului in stare de
arest instanta de fond a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, gravitatea si pericolul social al faptei de care se invinuieste inculpatul, iar
circumstantele date in cumul indica la existenta riscurilor de influentare a cursului normal al
cercetdrii judecatoresti si de eschivare, detinerea inculpatului in stare de arest in cazul dat fiind
necesara §i oportuna.

Colegiul penal constata astfel, ca privarea provizorie de libertate a inculpatului in cazul
concret, desi este o ingerintd in drepturile garantate de art.5 CEDO, totusi, in circumstantele
descrise, urmareste un scop legal si, respectiv, este una legald, necesard si proportionald
pericolului social al faptei incriminate si urmareste drept scop desfasurarea normald a urmaririi
penale, garantarea desfasurarii unui proces obiectiv si echitabil, cu adoptarea unei hotarari
intemeiate si legale, precum si garantarea atragerii la raspundere si pedeapsa penald a persoanei
vinovate, 1n cazul unei eventuale condamnari.

In circumstantele stabilite pe caz, temeiuri de a respinge demersul procurorului privind
prelungirea masurii preventive sub forma de arestare preventiva, dupa cum s-a solicitat, sau de a
schimba madsura preventiva In privinta inculpatului cu o altd masura preventiva nonprivativa de
libertate nu au fost constatate, alte masuri preventive nefiind de naturd sa asigure desfasurarea
normald a procesului penal in conditiile stabilite, motiv pentru care recursul declarat se respinge
ca nefondat.

Conducandu-se de art.312 al.5 pct.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de catre avocatul Dragan Natalia in interesele
inculpatului Fedulov Serghei ***** impotriva incheierii Judecatoriei Balti sediul Central din
10.08.2023 1n cauza penala in privinta lui Fedulov Serghei ***** in comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.187 al.2 lit.e,f, 190 al.2 lit.c Cod Penal al RM, incheiere care se mentine fara
modificari.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



