CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-605/2016 Prima instanga: Judecatoria Drochia
Judecator Vitalie Zaporojan
DECIZIE
in numele Legii
06 ulie 2016 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedinte de sedinte, judecator Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Oleg Moraru, Svetlana Sleahtitki
Grefiera Victoria Cebotari

Cu participarea:
Procurorului Valentina Costas
Avocatilor Andrei Tudorica si Diana Sanduleac

a judecat in sedintd publicd apelul din 14.04.2016 al inculpatei Xxxxxxxx declarat impotriva sentintei judecdtoriei Drochia
din 31.03.2016, prin care:

XXXXXXXX, ndscutd la xxxxxxx, originard si domiciliatd in satul xxxxx, raionul xxx, studii superioare,
moldoveancd, nesupusa militar, angajatd in cimpul muncii, director xxxxxxxxx”, cetdteanca a R. Moldova, fara
antecedente penale,

a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunilor prevazute de art.27,190 alin.(2) lit.d) si art.310 alin.(1) Cod penal, fiindu-i
aplicatd pedeapsa:

- in baza art.27,190 alin.(2) lit.d) Cod penal - sub forma de amenda in marime de 500 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de 2 ani;

- in baza art.310 alin.(1) Cod Penal - sub forma de amenda in marime de 500 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 3 ani;

in baza art.84 Cod Penal, s-a stabilit lui Xxxxxxxx pedeapsa definitivi sub forma de amenda in mirime de 550 u.c., ce constituie
11000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani.

S-a Incasat de la Xxxxxxxxin beneficiul partii vatamate Xxxxxxxxcheltuieli de judecatd in suma de 3453 lei 80 bani.
S-a incasat de la Xxxxxxxxin beneficiul partii vatamate Xxxxxxxxcheltuieli de judecatd in suma de 4509 lei 40 bani.
Actiunea civild Tn partea prejudiciului moral s-a respins.
Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 25.02.2014-31.03.2016.
In instanta de apel: 27.04.2016-06.07.2016.
Procedura de citare legala executata.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizatd instanta de fond a retinut, cd Xxxxxxxx activind in calitate de director al xxxxxxx de Sus r-nul
Drochia, cu folosirea situatiei de serviciu, in perioada lunilor ianuarie — februarie 2009 a falsificat semnaturile fidejusorilor
XXXKXXXXXXKXXXX, XXXXXXXXXXXXXxXX] in contractele de imprumut banesti cu nr.xxxx, xxxx, xxx din 15.01.2009 si nr.115 din
16.02.2009 incheiate de Asociatia de Economii si Imprumut ,,xxxxxxxxxx si a inaintat in instanta de judecati, cererea de chemare in
judecatd de incasare a sumelor de bani imprumutate, fiind anexate contracte false, in baza carora au fost eliberate ordonantele
judec dtoresti de Tncasare a sumelor banesti in valoare de 43 338 lei, care ulterior au fost depuse la executare executorului judecatoresc,



dar din motivul anularii ordonantelor judecatoresti de incasare, sumele de bani solicitate nu au fost dobindite.

Instanta de fond a retinut si constatat, ca Xxxxxxxx a comis infractiune prevazutid de art.27,190 alin.(2) lit.d) Cod penal —
tentativa de escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune . savirgitd cu folosirea situatiei de
serviciu si de art.310 alin.(1) Cod penal — falsificarea a probelor, adica falsificarea probelor in procesul civil de catre un
participant la proces, fapt pentru care la 31.02.2016 a condamnat-o la amendad in marime de 550 u.c., ce constituie 11000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, cu incasarea Xxxxxxxxin beneficiul partii vatdmate
Xxxxxxxxcheltuieli de judecatd in suma de 3453 lei 80 bani si in beneficiul partii vatimate Xxxxxxxxcheltuieli de judecata in suma de
4509 lei 40 bani, fiind respins prejudiciul moral.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a judecatoriei Drochia din 31.03.2016 in termenul si modul prevazut de art.401-
402 Codul de procedura penald a fost atacata la 14.04.2016 cu apel de catre inculpata Xxxxxxxx, care solicitd casarea sentintei si
emiterea unei hotariri noi, prin care sa fie achitatd pe ambele capete de acuzare.

in argumentarea apelului inculpata a invocat, ci cu sentinta emisa de instanta de judecatd nu este deacord, o socoate ilegala si
posibild de casat cu emiterea unei noi hotariri, ca instanta de fond a emis sentinta de condamnare in baza depozitillor date de partile
vatamate Xxxxxxxxsi Xxxxxxxxsi probele prezentate de organul de urmarire penald, ca nu sau luat inconsideratie depozitile date de
ea, ca in baza sentintei au fost puse cererile de eliberare a ordonantelor judecatoresti, ordonantele judecatoresti si incheierile de anulare
a ordonantelor judecitoresti, c intr-adevar ea lucrind in functia de director al AEI ”xxxxxx” si avind eliberate credite nerambursate, a
inaintat in instantd de judecatd cereri de incasare a datoriilor de la Xxxxxxxxsi Xxxxxxxx, ca fiind condamnatd pentru adresarea in
judecata pentru restituirea datoriilor i se incalca dreptul de acces la justitie prevazut la art.5-6 CPC, art.20 Constitutie si art.5-6 CEDO,
ca faptul cd Xxxxxxxxsi Xxxxxxxxau fost beneficiari ai creditelor de la AEI ”xxxxx” prin intermediul altor persoane este dovedit prin
materialele dosarului, prin depozitiile lor si persoanele care au beneficiat xxxxx. contractul nr.2xxxdin 15.01.2009, xxxx. contractul
nr.2xxxx din 15.01.2009, xxxx. contractul nr.115 din 16.02.2009, unde Xxxxxxxxsi Xxxxxxxxerau fedijisori, ca hotarirea a fost emisa
de organul colegial al AEI "xxxx” conform procesului-verbal nr.2 din 12.01.2009, dar nu de ea personal, ¢ contractele de imprumut ea
le-a primit deja semnate, nu erau obiectii si au fost acceptate, ca prin raportul de expertizd criminalisticad nr.2495 din 12.12.2012 nu-i
indicat ca semndturile date sint indeplinite de ea, ca Xxxxxxxxsi Xxxxxxxxsint debitori ai AEI "xxxxxi” confirma si contractul incheiat
cu firma "Jurist Protect”, raportul din 30.11.2010 si masurile intreprinse de ea fatd de aceste persoane si informatia primita de la DIRO
a MAIL ca Xxxxxxxxsi XXXXXXXXnu neaga ca au primit banii §i cd Xxxxxxxxsi Xxxxxxxxnu pot dovedi achitarea banilor prin recipise,
transferuri bancare.

Procedura legala de citare a partilor procesului in sedinta instantei de apel a fost respectata.

Partile vatamate Xxxxxxxxsi xxxxx, fiind legal citatate prin citatiile din 08.06.2016 (Xxxoooxx) si nr.12064 din 13.06.2016 (Faina
Serghei), receptionate prin recipisa din 08.06.2016 si avizele de receptie din 17 si 20.06.2016, nu sau prezentat si nici n-au comunicat
motivele neprezentarii sale. in sedinta de judecati a instantei de apel partile vitamate Xxxxxxxxsi Xxxxxxxxau fost reprezentate de
avocatul Diana Sanduleac.

Dupa audierea parerii participantilor la proces referitor la examinarea cauzei in lipsa partilor vatdmate XXXXXXXX§i XXXXX, prin
incheierea protocolara din 06.07.2016, Colegiul penal a dispus examinarea cauzei in lipsa lor.

in sedinta instantei de apel inculpata xxxxxxx si avocatul Andrei Tudorica, ce-i apara interesele, au solicitat casarea sentintei si
emiterea unei hotariri de achitare.

Procurorul participant Valentina Costas, 1n sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului inculpatei $i mentinerea sentintei
instantei de fond.

Avocatul partilor vatdmate, Diana Sanduleac a solicitat mentinerea sentintei instantei de fond, iar apelul inculpatei sa fie respins.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor formulate de apelanta in raport cu materialele cauzei, ascultind
pledoariile participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge apelul inculpatei ca fiind nefondat.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod de procedurd penal d, (1) Judecind recursul, instanta adopta una din urmdtoarele
decizii: 1) respinge recursul, mentinind hotarirea atacata, daca: a) recursul este nefondat, .

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine
de apel nr.22 din 12 decembrie 2005, conform cireia apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi folosita impotriva
hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instantd judiciar d inferioara, pentru ca pricina sdfie supus a unei noi judecati, in
vederea reformarii hotaririi nedefinitive.

Apelul inculpatei a fost depus in termen, dar este nefondat.

in aceastd ordine de idei Colegiul penal retine, ca instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei in
faptele incriminate.



in opinia Colegiului penal probele cercetate, examinate in ansamblu, prezinti o situatie clard si fira de dubii a circumstantelor de
fapt, fiind raportate just la prevederile legale.

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz, carora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva in corespundere cu prevederileart.93-101 Cod de procedura penala.

Coleg

iul penal considerad, ca instanta de fond corect a stabilit vinovatia inculpatei in faptele incriminate, facind o incadrare juridica

justa a actiunilor lui Xxxxxxxx in baza art.27,190 alin.(2) lit. d) Cod penal- tentativa de escrocherie, adicd dobindirea ilicitid a

bunurilor

altei persoane prin inseldciune, savirsitd cu folosirea situatiei de serviciu si in baza art.310 alin.(1) Cod penal

falsificarea a probelor, adic dfalsificarea probelor in procesul civil de cdtre un participant la proces.

Solutia sa instanta de fond si-a bazat-o pe probele verbale:

1.

2.

3.

declaratiile inculpatei XXXXXXX, care nu si-a recunoscut vina si a relatat circumstantele cauzului reiesind din pozitia sa de
aparare, pe care instanta de fond le-a dat aprecierile corespunzatoare (f.d.132-135 vol.Il);

declaratiile partiilor vatamate Xxxxxxxx(f.d.143 -149 vol.II), Xxxxxxxx(f.d.136-142 volLII);

declaratiile martorilor Xxxxxxxx, care este sora inculpatei (f.d.150-152 vol.Il), Virnav Tudor (f.d.153-154 vol.II).

Si probele scrise:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

plingerea lui Xxxxxxxxdin 03.09.2012 depusa la procuratura Drochia pentru a fi trasd la raspundere Xxxxxxxx(f.d.8-10
vol.]);

. plingerea lui Xxxxxxxxdin 11.01.2013 depusa la procuratura Drochia pentru a fi trasa la raspundere Xxxxxxxx(f.d.15-17

vol.]);

. cererea de eliberare a ordonantei judec atoresti depusa de catre directorul AEI ,, Xxxxxxxx”, xxxxxxX. de incasare a datoriei

in baza contractului nr.115 din 16.02.2009 de la xxxxxxxx in suma de 12200 lei, dobinzii de 1474 lei si taxei de stat de 206
lei, fidejusori xxxx., xxxxxxx.(f.d.60, 120-121 volLI);

. cererea de eliberare a ordonantei judec dtoresti depusa de citre directorul AET ,xxxx Xxxxxxxxde incasare a datoriei in

baza contractului nr.26 din 15.01.2009 de la xxx in suma de 15000 lei, dobinzii de 1412 lei si taxei de stat de 247 lei, cu
fidejusori Xxxxxxxx, xxx., xxxxxx.(f.d.81,122-123 vol.]);

. cererea de eliberare a ordonantei judecitoresti depusa de citre directorul AEI ,,Xxxxxxxx”, Xxxxxxxx de incasare a

datoriei in baza contractului nr.28 din 15.01.2009 de la xxxxx in suma de 11500 lei, dobinzii de 1083 lei si taxei de stat de
189 lei, cu fidejusori xxx., xxxxxxx.(f.d.98,124-125 vol.I);

. cererea de eliberare a ordonantei judec toresti depusa de catre directorul AEI ,xxxxx”, Xxxxxxxx de incasare a datoriei in

baza contractului nr.27 din 15.01.2009 de la xxxx. in suma de 15000 lei, dobinzii de 1400 lei si taxei de stat de 246 lei, cu
fidejusori xxxxx., xxxX., xxxx.(f.d.46,126-127 vol.]);

. ordonanta judec atoriei Drochia din 09.04.2012 de incasare de la xxxx., XXxX., XXX., XXX. 1n beneficiul AEI xxx a sumei de

15000 lei, dobinzii 1412 lei si taxei de stat de 247 lei (f.d.128 vol.]);

. ordonanta judec atoriei Drochia din 07.05.2012 de incasare de la Xxxx., XXX., XXxX., xxx. in beneficiul AEI Pxxx a sumei de

13674 lei si taxei de stat de 206 lei (f.d.129 vol.I);

. ordonanta judec atoriei Drochia din 09.04.2012 de incasare de la xxx., XxX., XXX., XXX. in beneficiul AEI xxx a sumei de

12583 lei si taxei de stat de 189 lei (f.d.129 A vol.l);

ordonanta judecatoriei Drochia din 09.04.2012 de incasare de la xxxX., XXxX., Xxx. in beneficiul AE] xxx a sumei de
15000 lei, dobinzii 1400 lei si taxei de stat de 246 lei (f.d.129 B vol.]);

incheierea judecatoriei Drochia din 08.05.2012 de anulare a ordonantei judec atoriei Drochia din 09.04.2012 pe cauza
intentatd 1n baza cererii AEI Xxxxxxxx impotriva lui xxx., xxX., Xxxx. privind Incasarea datoriei 16646 lei (f.d.57 vol.]);

incheierea judecdtoriei Drochaia din 05.09.2012 de anulare a ordonantei judec dtoriei Drochia din 09.04.2012 pe cauza
intentatd in baza cererii AEI xxx impotriva lui xxx., xxx., xxX. privind incasarea datoriei 12772 lei (f.d.117 vol.l);

incheierea judecatoriei Drochia din 08.05.2012 de anulare a ordonantei judec atoriei Drochia din 09.04.2012 pe cauza
intentatd in baza cererii AEI Xxxxxxxx impotriva lui Xxxxxxxx, XxXxxXxxx, XXXxxxxX, Xxxxxxxxprivind incasarea datoriei
15000 lei, dobinzii de 1412 lei si taxei de stat de 247 lei (f.d.97 vol.]);

incheierea judecdtoriei Drochaia din 17.09.2012 de anulare a ordonantei judec dtoriei Drochia din 07.05.2012 pe cauza
intentatd 1n baza cererii AEI ”Xxxxxxxx” impotriva lui Xxxxxxxx, Xxxxxxxx, Xxxxxxxxprivind incasarea datoriei 13674 lei
(f.d. 80 vol.]);

actul de transmitere a contractelor de imprumut nr.26, 27, 28, 115 de catre Xxxxxxxxcatre Seful CPR Drochia, xxx



(f.d.119 vol.D);

16. contractul de fmprumut cu nr.26 din 15.01.2009 incheiat de directorul AET “Xxxxxxxx” XXXXXXXx§i XXXXXXXX §i
fidejusorii Xxxxxxxx, Xxxxxxxx, xxxx. (f.d.132 vol.l);

17. contractul de fmprumut cu nr.27 din 15.01.2009 incheiat de cirectorul AET “Xxxxxxxx” XXXXXXXx$i XXXXXXXX,
fidejusorii Xxxxxxxx, Xxxxxxxx(f.d.130 vol.l);

18. contractul de imprumut cu nr.28 din 15.01.2009 incheiat de cirectorul AET ”Xxxxxxxx” Xxxxxxxxsi xxxxA. si fidejusorii
Xxxxxxxx, Xxxxxxxx(f.d.131 vol.I);

19. contractul de imprumut cu nr.115 din 16.02.2009 incheiat de cirectorul ART Xxxxxxxx XXXXXXxxsi XXXXXXXX §i
fidejusorii Xxxxxxxx, Xxxxxxxx(f.d.133-134 vol.D);

20. ordonanta de ridicare a mostrelor de semnaturi din 19.11.2012 si acte semnate anterior de Xxxxxxxx (f.d.162 volLI);

21. procesul-verbal de ridicare a mostrelor din 19.11.2012, si anume, a mostrelor de semnaturi si acte semnate de
Xxxxxxxx (f.d.163-172 vol.I);

22. ordonanta de numirea a expertizei grafoscopice in comisie (f.d.173-174 vol.I);

23. raportul de expertiza nr.2495 din 12 decembrie 2012 prin care s-a concluzionat, ca cele 4 semnaturi din numele lui
Xxxxxxxx$1 XXXXXxxX in contractele cu nr.26, 27, 28 din 15.01.2009 si 115 din 16.02.2009 nu sunt executate de
Xxxxxxxxsi XxxxxxxX, dar de o altd persoand, prin procedeul imitatiei (f.d.179-187 vol.I);

24. ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict din 07.10.2013 a contractelor nr.26, 27, 28 115 (f.d.232 vol.]),

pe care instanta de fond le-a indicat si apreciat in sentintd in raport cu invinuirile aduse si prevederile legale, in urma carora sa ajuns la
concluzia dovedirii pe deplin a vinovitiei inculpatei vizate in faptele incriminate de tentativa de escrocherie sifalsificarea a probelor,
tinind cont de circumstantele cauzei, pozitia partilor vitamate si persoana vinovata.

Art.310 Cod penal prevede raspunderea penald pentru Falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces
sau de cdtre reprezentantul acestuia si se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la 800 unitati conventionale sau cu muncad
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Cercetind probele cauzei penale, Colegiul Penal conchide, ca instanta de fond a retinut ca dovedita fapta inculpatei Xxxxxxxxin
falsificarea probelor in procesul civil de catre un reprezentan al participantului la proces, iar afirmatiile inculpatei referitor la lipsa
comiterii infractiunii date nu sint probate §i poartd un caracter declarativ.

In AET "Xxxxxxxx” Xxxxxxxxa avut functia de director, cu drepturi si obligatiuni de incheiere a contractelor de imprumut.

Chiar de organul colegial al Consiliului AET ”Xxxxxxxx” a decis acordarea imprumutului persoanelor, responsabil de executarea
acestei hotariri a fost directorul, care de fapt a si incheiat contractele de imprumut.

Sa stabilit cert, ca semnaturile lui Xxxxxxxxsi Xxxxxxxxdin contractele contractul de imprumut cu nr.26 din 15.01.2009, nr.27 din
15.01.2009, nr.28 din 15.01.2009 sinr.115 din 16.02.2009 au fost falsificate prin imitarea semnéturilor.

Ulterior, aceste contracte de Tmprumut, cu semnaturile falsificate ale lui Xxxxxxxxsi xxx, au fost prezentate de Xxxxxxxxin
instanta de judecatd, anexindu-le la cerererile de chemare in judecata de incasare a datoriilor. In instanta de judecatd Xxxxxxxxa avut
calitatea de reprezentant al AEI ”Xxxxxxxx”.

Art.27 Cod penal prevede, ca Se considera tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea intentionatd indreptata nemijlocit
spre savirsirea unei infractiuni dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal prevede raspunderea penala pentru Escrocheria savirsitd: d) cu folosirea situatiei de serviciu
si se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 3 ani.

Cercetind probele cauzei penale, Colegiul Penal conchide, ca instanta de fond a retinut ca dovedita fapta inculpatei Xxxxxxxxatit
sub aspectul elementului material al laturii obiective, cit si al laturii subiective, care in spetd imbraca forma intentiei directe si a incadrat
corect faptele in infractiunea de escrocherie prevazuti la art.27, 190 alin.(2) lit.d) Cod penal, iar afirmatiile inculpatei referitor la
lipsa comiterii infractiunii date nu sint probate si poarta un caracter declarativ.

in contextul celor sus indicate, Colegiul penal tine sa reitereze, ca in conformitate cu prevederile art.190 alin.(1) Cod penal,
escrocheria constituie dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere. Aceasta notiune se
atribuie si la alin.(2) al acestui articol.

Prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, se intelege transmiterea benevold infractorului de catre victima a bunurilor
sau a dreptului asupra bunurilor sub influenta ingeldciunii sau a abuzului de incredere.



Prin inseldciune, se intelege dezinformarea congtienta a victimei, care constd in orientarea vadit falsa a realitatii (ingeldaciune
activa) sau trecerea cu tdcere a realitatii, cind are loc ascunderea faptelor §i a circumstantelor care trebuie comunicate in cazul
savarsirii cu bund-credinga gi in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inseldciune pasiva).

Abuzul de incredere este atunci, cind faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au stabilit intre el §i victimd, care,
de regula, este proprietarul sau administratorul unei anumite mase patrimoniale.

Prin oricare dintre cele doud modalitati — ingeldciunea sau abuzul de incredere — care in realitate se si pot suprapune,
faptuitorul induce victima in eroare, ii creaza o falsa reprezentare a relititii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza
transmiterea vointd, sub incidenta sa oria altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui manoperelor frauduloase.

Se statuiaza, ca inculpata a actionat cu intentia de a insela partile vatdmate XxXXxxxxxsi XXxxxxxX, cu scopul de a insusi
mijloacele banesti, folosind-se de situautia de serviciu, functia de director pe care o detinea in AEI “Xxxxxxxx”, prin falsificarea
semnaturile fidejusorilor Xxxxxxxxsi xxxxxxx, ce se confirmd prin expertiza nr.2495 din 12 decembrie 2012, prin care s-a
concluzionat, ca cele 4 semnaturi din numele lui Xxxxxxxxsi Xxxxxxxxin contractele cu nr.26, 27, 28 din 15.01.2009 si 115 din
16.02.2009 nu sunt executate de Xxxxxxxxsi Xxxxxxxx, dar de o alta persoana prin procedeul imitatiei, contractele vizate si celelante
probe.

Inculpata Xxxxxxxxnu gi-a dus pind la capat intentia sa din cauze independente de vointa ei.

Inculpata Xxxxxxxxn-a recunoscut vina, dar a acceptat sa dee declaratii si a dat declaratii reiesind din pozitia sa, formindu-si linia
de aparare. Darea declaratiilor si alegerea liniei sale individuale de aparare este un drept al inculpatului prevazut la art.17 si 21 Cod de
procedura penala.

Nerecunoagterea vinei de catre Xxxxxxxxse apreciaza ca libertate de marturisire Tmpotriva sa, consfintitd la art.21 Cod de
procedurd penald, ea nu echivaleazid cu achitarea inculpatei, in cursul judecdrii cauzei fiind prezentate probe care dovedesc cu
certitudine vinovatia ei in comiterea infractiunilor ce i se imputa.

in raport cu probele administrate de organul de urmrire penald i confirmate in sedinta instantei de fond si apel, Colegiul penal
apreciaza critic declaratiile inculpatei Xxxxxxxx, asa cum ele sint contrare faptelor stabilite prin acestea.

De asemenea Colegiul penal apreciaza critic si declaratiile martorei Xxxxxxxx, care este sora inculpatei §i conteresata in caz, si
anume, in usurarea pozitiei $i evitarea raspunderii penale de catre XxxxxxxX.

Instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ca pentru infractiunile savirsite Xxxxxxxxtrebuie sa suporte o pedeapsa penala.

Pedeapsa penala de amenda este stabilitd in limita sanctiunilor prevazute de art.310 alin.(1) si 190 alin.(2) lit.d) Cod penal, cu
luarea in consideratie a art.81 alin.(3) Cod penal, potrivit caruia marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o
recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala
a prezentului cod pentru infractiunea consumatd, precum si a circumstantelor cazului

Reiesind din diversitatea de pedepse prevazute de aceste articole, Colegiul penal considera, ca pedeapsa cu amenda a fost bine
determinata de catre instanta de fond si este una corectd, justa raportata si corespunde la circumstanetele cazului, precum si cu practica
judiciara 1n cazuri similare.

Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca aplicarea unei pedepse de amenda fatd de Xxxxxxxxeste una echitabild si pe masura
materialului probant administrat, considerind ca aceasta v-a atinge scopul, v-a corecta si reeduca inculpata, precum v-a restabili
echitatea sociald si v-a preveni savirsirea de noi infractiuni atit din partea acesteia, cit si de alte persoane.

Ce tine de individualizarea pedepsei, Colegiul penal considera, ca instanta de fond a dat deplina eficienta prevederilor art.7, 61,
75-78, 82 Cod penal, tinind astfel cont de gravitatea infractiunilor comise (una infractiune usoara i alta grava), scopul (de profit),
motivul acestora (imbogdftirea prin escrocherie), de personalitatea celei vinovate (lipsa condamnarilor penale, caracteristica pozitiva
de la locul de trai, lipsa evidentei la medicii narcolog si psihiatru), de lipsa circumstantelor atenuante pe cauza, prezenta
circumstantelor agravante (savirsirea infractiunii cu folosirea incerederii acordate), comportamentul corespunzator procedurii la
urmarirea penala si judecarea cauzei si conditiile ei de viata.

De asemenea Colegiul penal considerd, cd instanta de fond corect a luat in consideratie comportamenul inculpatei in cadrul cauzei
penale, atitudinea ei fatd de faptele comise, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii ei, de posibilitatea corectarii si reeducarii
acesteia fard izolarea de societate, de circumstante prevazute la art.75 $i 76 Cod penal, care ofera posibilitatea de a-i stabili inculpatului
o pedeapsa sub forma de amenda.

O asemenea pedeapsa v-a asigura in deplind masurd scopul pedepsei prevazut la art.61 Cod penal.

Urmeaza a fi respinse argumentele apelantei privind lipsa probelor ce ar confirma vinovatia acesteia in comiterea infractiunilor
incriminate, deoarece din probele administrate de organul de urmarire penala si prezentate in instanta de fond se confirma cu certitudine
intentia inculpatei de a deposeda partile vatamate de mijloacele financiare prin ingelaciune, falsificarea i prezentarea probelor in
procesul civil prin Tnainatarea actiunilor in judecatd de incasare a datoriilor.

Argumentele apelantei privind faptul, ca sentinta de condamanre este emisd in baza depozitilor partilor vatamate si prin
probele aduse de catre organul de invinuire, dar nu s-a luat in consideratie depozitiile si probele prezentate de cétre ea, se resping ca
neintemeiate, deoarece materialele cauzei confirma cert vinovatia si combat argumentele apararii. Declaratile partilor vatamte



colaboreazd cu probele scrise ale cauzei penale. Prin raportul de expertiza nr.2495 din 12 decembrie 2012 s-a concluzionat, ca cele 4
semnaturi din numele hui xxxxx. $1 XXxxxxxx 1n contractele cu nr.26, 27, 28 din 15.01.2009 si 115 din 16.02.2009 nu sunt executate de
Xxxxxxxxsi XxxxxxxX, dar de o altd persoana prin procedeul imitatiei, iar aceste contracte cu semnaturi false au fost prezentate in
instanta de judecata.

Corect sau pus la baza sentintei cerererile de eliberare a ordonantelor judecéatoresti, ordonantele judecatoresti si incheierile de
anulare a acestora.

Xxxxxxxxa fost condamnata just pentru comiterea infrac tiunilor prevazute la art.310 alin.(1) si 190 alin.(2) lit.d) Cod penal si prin
aceastd condmanare nu i sau incalcat nici un drept prevazut de Codul de procedura civild, Constitutic si CEDO, dupa cum ea afirma in
apel.

Partile vatamate n-au negat primirea banilor, doar ca ei i-au restituit personal lui Xxxxxxxx, folosindu-se de increderea pe care au
avut-o fatd de ea, fard a intocmi careva documente, deaceia si lipsesc documente (recipise, bonuri de platd, chitante etc.) oficiale de
restituire a banilor Tn acest sens de imprumut, fapt de care inculpata sa folosit i a mai Tnaintat in instantd cereri de incasare a datoriilor,
cu prezentarea contractelor falsificate.

in veridicitatea declaratiilor partilor vatimate Colegiul penal nu are temei de a se indoi, cici acestea au fost audiate sub juramint si
cu preintimpinarea de raspunderea penald pentru declaratii false si refuzul de a da declaratii, declaratiile lor coroboreaza cu alte probe
administrate, inculpata fiind prezenta la judecarea cauzei in fond si avind posibilitatea de a le pune orice intrebare.

De asemenea inculpata a fost prezenta la judecarea cauzei in fond, unde a avut timpul necesar si toatd posibilitatea procesuala de a
prezenta probe in respingerea argumentelor invinuirii, dar nu le-a prezentat. Argumentele declarative ale inculpatei nu pot fi luate in
consideratie.

La fel se resping ca neintemeiate argumentele apelantei, ca semnaturile din contractele nr.26, 27, 28 115 prin expertiza nr.2495 din
12.12.2012 nu se confirmad ca au fost executate de ea, deoarece prin expertiza datd spre solutionare la comisia de experti nu a fost
inaitata astfel intrebare. Expertul indica clar, ca semnaturile au fost falsificate prin imitare. Responsabil de incheierea contractelor de
imprumut a fost doar Xxxxxxxx, care nemijlocit s-a ocupat de aceastd chestiune, incepind cu negocierea conditiilor si pinad la
incheierea contractelor de imprumut, cu falsificarea lor, precum §i prezentarea lor ulterioard in instanta de judecata in calitate de probe.

Argumentul apelantei, ca hotarirea de eliberarea a imprumutului partilor vatimate a fost emis de organul colegial al Consiliului AEI
»Xxxxxxxx” conform procesului-verbal nr.2 din 12.01.2009 se respinge, deoarece conform contractelor nr.26, 27, 28 din 15.01.2009
si 115 din 16.02.2009, inculpata detinind functia de director al AEI , Xxxxxxxx”, ea a avizat contractele date si a fost responsabild
pentru intocmirea lor, iar faptul ca le-a primit de acum semnate, aceste argumente nu pot fi retinute, instanta de apel le considera un
mod de aparare si de eschivare de la raspunderea penali. La acest capitol, argumentele apelantei sint doar la nivel de declaratii
declarative, fara careva suport probatoriu, de fapt sau o explicatie plauzibila.

Solicitarea apelantei de a fi achitatd pe ambele capete de invinuire este lipsitd de temei, or, nerecunoasterea vinei nu poate echivala
cu achitarea persoanei, careva temeiuri de achitare a inculpatei nefiind stabilite.

Colegiul penal considera corectd solutia instantei de fond, prin care a fost dispus incasarea cheltuielilor de judecatd in
beneficiului partilor vatamate de la inculpatd, iar actiunea in partea prejudiciului moral fiind respinsa tot Tntemeiat.

Instanta de fond n-a stabilit careva temeiuri de fapt, care ar indica la necesitatea Incasarii pagubei morale.

Cu atit mai mult, partile vatimate n-au atacat sentinfa nici in latura penald §i nici in privina actiunii civile in partea prejudiciului
moral.

In baza celor expuse si in temeiul art.415 alin.(1) pct.(1) lit.c), 417-418 Cod de procedura penali al R.Moldova, Colegiul penal al
Curtii de Apel Balti,-

DECIDE:

Apelul inculpatei Xxxxxxxx, declarat impotriva sentingtei judecdtoriei Drochia din 31.03.2016, se respinge ca nefondat, cu
mentinerea sentintei in cauza fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat la 06.07.2016.

Decizia motivata este pronuntata si inminatd partilor la XXXXXXXXX ora 129,

Presedintele de sedintd, judec atorul: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Oleg Moraru
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	              Judecător Vitalie Zaporojan

