Dosarul nr.2rc-70/21 Judecatoria Balti, sediul Falesti, judecator O.Ciumas

Decizie
05 noiembrie 2021 mun. Balti

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti
In componenta:
Presedintele colegiului Iulia Grosu
Judecatori Adriana Garbuz si Andrian Ciobanu

studiind recursul declarat de catre SRL ,,BPM-PLUS,, impotriva Incheierii Judecatoriei Balti,
sediul Falesti din 15 iulie 2021, in cauza civild la cererea Tnaintatd de SRL “loxaleama” catre
SRL "BPM-PLUS?”, cu privire la desfiintarea hotararii arbitrale a Curtii de Arbitraj Economic a
RM din 28 noiembrie 2019, si cererea depusa SRL "BPM-PLUS” impotriva SRL “’loxaleama,,
cu privire la eliberarea titlului executoriu in temeiul hotararii arbitrale emisa la 28 noiembrie
2019,-

a constatat:
Pozitia instantei de fond:

in fapt, in luna martie 2018 SRL ,,BPM ,,PLUS” s-a adresat catre Curtea de Arbitraj Economic
a Republicii Moldova, cu cerere de arbitraj, privind incasarea de la SRL ,Jloxaleama” in
beneficiul SRL ,,BPM ,,Plus” a sumei datoriei de baza de 413886,30 lei, a penalitatii 249751,07
lei si a contravalorii taxei de arbitraj 16850 lei.

Prin hotararea Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova din 25 septembrie 2018,
pronuntatd in cauza la cererea de arbitraj, inaintatd de SRL , BPM-PLUS” catre SRL
,loxaleama” cu privire la Tncasarea sumei datoriei, penalitatii si taxei de arbitraj au fost admise
integral pretentiile reclamantei SRL ,,BPM-PLUS”, fiind incasate de la SRL ,loxaleama”
413886,30 lei in contul achitarii datoriei, 249751,07 lei cu titlu de penalitate si taxa de arbitraj in
marime de 16850,39 lei, iar in total 680487,39 bani.

Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Falesti din 27 martie 2019 s-a admis cererea SRL
,loxaleama” catre SRL ,,BPM-PLUS” privind desfiintarea hotararii arbitrale. S-a desfiintat total
Hotararea arbitrala emisa la data de 25 septembrie 2018 de catre arbitrul unic al Curtii de
Arbitraj Economic a Republicii Moldova - Telihov Alexandr, in pricina arbitrald nr. 2-15/218,
prin care s-a admis actiunea inaintatd de SRL ,,BPM-PLUS” impotriva SRL ,,Joxaleama” privind
incasarea datoriei, a penalitdfii si a taxei de arbitraj, fiind dispusd incasarea de la SRL
,,Joxaleama” in beneficiul SRL ,,BPM-PLUS” a sumei de 413886,30 lei in contul achitarii
datoriei, a 249751,07 lei cu titlu de penalitate si a taxei de arbitraj in marime de 16850,39 lei, iar
in total 680487,39 lei.

Instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd conditiile contractului de vanzare-cumparare nr.
2021 din 15.11.2016, inclusiv si clauza de arbitraj nu produc efecte asupra raporturilor aparute
intre companii in legatura cu livrarea marfurilor in temeiul facturilor fiscale nr. FB 9475939 din



10.05.2016 FB 9477311 din 29.05.2016, FB 9826624 din 07 august 2016, FB 9828735 din
19.08.2016, FB 9827669 din 19.08.2016.

Pe marginea recursului declarat de SRL ,,BPM Plus” Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia
din 07.06.2019 prin care a mentinut incheierea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 27.03.2019.

La data 23.07.2019 SRL ,,.BPM ,,PLUS” repetat s-a adresat catre Curtea de Arbitraj Economic
a
Republicii Moldova, cu cerere de arbitraj privind incasarea de la SRL ,,Ioxaleama” in beneficiul
SRL ,BPM ,Plus” a sumei datoriei de bazd de 299632 lei, a penalitatii 299262,88 lei, a
contravalorii taxei de arbitraj In marime de 63138,94 lei si restituirea taxei de arbitraj de
18425,69 lei.

Prin hotararea Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova din 28 noiembrie 2019
pronuntatd in cauza la cererea de arbitraj, inaintatd de SRL , BPM-PLUS” catre SRL
,loxaleama” cu privire la Tncasarea sumei datoriei, penalitatii si taxei de arbitraj au fost admise
integral pretentiile reclamantei SRL ,,BPM-PLUS”, fiind incasate de la SRL ,,Joxaleama” suma
de 299632 lei cu titlu de datorie, a penalitatii in marime de 299262,88 lei, a contravalorii taxei de
arbitraj in marime de 63138,94 lei si a taxei de arbitraj de 18425,69 lei.

SRL ,,Joxaleama” solicita desfiintarea hotararii arbitrale emisa de Curtea de Arbitraj Economic
a Republicii Moldova la 28.11.2019, mentionind, ca dupa analiza hotaririi Curtii de Arbitraj
Economic a Republicii Moldova din 28 noiembrie 2019, a constatat ca aceasta este nefondata
fiind emisa contrar cadrului legal.

Mentioneazd, ca prin incheierea Judecdtoriei Balti sediul Falesti din 27 martie 2019 s-a
desfiintat total Hotdrarea arbitrald emisa la data de 25 septembrie 2018 de cétre arbitrul unic al
Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova, avand ca temei prevederile art. 480 alin. (2)
lit. g) Cod de procedura civila si anume pe motivul ca, hotararea arbitrala contine dispozitii in
probleme ce depasesc limitele conventiei arbitrale.

Totodatd, in prezenta cauza se constatd existenta temeiului de desfiintare a hotararii arbitrale
din
28.11.2019 prevazute in art. 480 alin. (2) lit. f) si h) Cod de procedura civild, care stipuleaza ca,
Hotararea arbitrala se desfiinfeaza in cazul in care: f) partea interesata nu a fost instiintata legal
despre alegerea (numirea) arbitrilor sau despre dezbaterile arbitrale, inclusiv despre locul, data si
ora sedintei arbitrale sau, din alte motive intemeiate, nu s-a putut prezenta in fata arbitrajului
pentru a da explicatii; h) hotdrarea arbitrald Incalca principiile fundamentale ale legislatiei
Republicii Moldova sau bunele moravuri.

In asa mod, sub acest aspect este necesar a se retine ca instanta de arbitraj neintemeiat a purces
la examinarea cauzei si nu a admis cererea de amanare a sedintei de examinare.

Prin urmare, in cauza respectivd antrenarea lui Colin Serghei, in calitate de intervenient
accesoriu, era obligatorie, or, din inscrisurile anexate de catre SRL ,,Ioxaleama”, la cauza de
arbitraj, in special recipisa scrisd de managerul SRL ,,BPM-PLUS”, in persoana lui Colin
Serghei Anatoli, se confirma achitarea integrala a costului cimentului livrat.

Mai mult decéat atat, conform recipisei mentionate supra, se constata ca suma a fost achitata in
casieria SRL ,,BPM Plus”.

Prin urmare, in adresa SRL ,,Joxaleama”, cu sediul in s. Marandeni, raionul Falesti de catre
SRL ,,BPM-PLUS”, a fost livrat ciment de mai multe ori, iar de fiecare datd plata pentru
cantitatea livrata era achitata in numerar managerului SRL ,,BPM-PLUS”, in persoana lui Colin
Serghei Anatoli, fapt ce se confirma prin recipisa scrisa si semnata personal de ultimul.



Avand in vedere circumstantele descrise mai sus, Colin Serghei, urma a fi atras in procesul in
cauzd in calitate de intervenient accesoriu din partea SRL ,loxaleama”, or, circumstantele
cauzei, sunt in legaturd directad cu drepturile si obligatiile acestuia, precum si cu drepturile si
obligatiile lui in raport cu SRL ,,Joxaleama”.

Prin urmare este evident faptul ca hotararea adoptata in prezenta cauza influenteaza drepturile
si obligatiile lui Colin Serghei fatd de SRL ,,Joxaleama” si viceversa.

Totodata, este de mentionat ca in situatia in care Colin Serghei a scris o cerere de amanare, este
evident ca acesta are un interes in solutionarea cauzei respective.

La fel, este de mentionat ca, in urma pronuntarii hotararii, SRL ,,Joxaleama” pierde dreptul de
a Tnainta pretentii impotriva lui Colin Serghei, atata timp cat instanta de arbitraj a examinat cauza
fara antrenarea acestuia in calitate de intervenient accesoriu.

In aceiasi ordine de idei, mentioneaza ci prin examinarea cauzei fird ca partea interesatd si
atragd in proces intervenientul accesoriu, faptele si raporturile juridice stabilite prin hotarare nu
au efecte juridice la examinarea actiunii de regres depuse impotriva intervenientului.

Mentioneaza ca instanta de arbitraj a examinat cauza cu incalcarea dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale.

Prin urmare, in cazul cand hotararea arbitrald incalca principiile fundamentale ale legislatiei
Republicii Moldova sau bunele moravuri, aceasta urmeaza a fi desfiintata.

Pornind de la motivele invocate, considera SRL “Toxaleama” cd in prezenta spetd sunt prezente
temeiuri pentru a constata, ca litigiul examinat de catre Curtea de Arbitraj Economic la
examinarea
cauzei a incalcat dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 paragraf 1 din Conventie, inclusiv
principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova, cum este egalitatea in fata legii,
drepturi a participantilor la proces, motiv din care hotdrarea arbitrala este pasibila a fi desfiintata.

In drept, reclamantul a invocat prevederile art. 477-481 Codul de procedura civila.

La 19 februarie 2020 1n Judecétoria Balti sediul Falesti a fost inregistratd cererea SRL”BPM-
PLUS” catre SRL “loxaleama” pentru eliberarea titlului executoriu in baza hotararii arbitrale.

Invoca, ca nu vede obstacole pentru a examina si cererea privind desfiintarea hotararii arbitrate,
si cererea privind eliberarea titlului executoriu in temeiul hotararii arbitrate pe dosarul nr. 2-
20001096-09-2-03012020, in temeiul clauzei de arbitraj inserate la pct. 7.5 al contractului nr.
2021 din 15.11.2016, or, SRL ,,BPM-PLUS” a avut castig de cauza.

Conducandu-se de prevederile art. 482 al. 2 CPC RM, solicitd de a elibera titlul executoriu pe
dosarul nr. 2-15/2018 din 28.11.2019 privind incasarea de la SRL ,,loxaleama,, in beneficiul SRL
,BPM-PLUS” a penalitatii in suma de 299262,88 lei, datoriei de baza in suma de 299632,00 lei,
dobanzii de intarziere in marime 63138,94 tei, cheltuielilor pentru taxa de arbitraj in valoare de
18 425,69 lei, cheltuielilor pentru taxa de stat in valoare de 100,00 lei. Suma totala spre incasare
constituie 680559,51 lei. Hotararea a fost pronuntata la 28.11.2019 de catre A. Palii, judecator al
Curtii de Arbitraj Economic aRepublicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din RM, cu sediul:
Republica Moldova, municipiul Chisindu, bd. Mircea cel Batrin, 20/3, oficiile 99-100. Partile au
primit hotdrarea la data de 03.12.2019.

In drept, au fost invocate prevederile art. 480, 482 alin. (2) Codul de proceduri civila.

Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Falesti din 10 noiembrie 2020 cererile depuse de SRL
,loxaleama” si SRL ,,BPM PLUS” au fost conexate intr-un singur proces (fila dosarului 95-96).



Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Falesti din 24 decembrie 2020 a fost admisa cererea de
desfiintare a hotararii arbitrale depuse de SRL ,,Joxaleama”, iar cererea de eliberare a titlului
executoriu depusd de SRL ,,BPM PLUS” a fost respinsa (f.d.107-121).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2021 incheierea Judecatoriei Balti sediul Falesti
din 24 decembrie 2020 a fost casata, iar cauza civila restituita la rejudecare (f.d. 153- 159).

La 09 iunie 2021 reprezentantul reclamantului, avocatul Frecautanu Iuri a inaintat cerere
suplimentara, prin care a solicitat desfiintarea hotararii arbitrale aditionale a Curtii de Arbitraj
Economic a Republicii Moldova din 30 martie 2021 (f. d. 195-198).

In motivarea pretentiilor expuse in cererea suplimentari au fost invocate urmitoarele
circumstante:

In luna martie 2018 SRL ,,.BPM PLUS” s-a adresat citre Curtea de Arbitraj Economic a
Republicii Moldova, cu cerere de arbitraj, privind Incasarea de la SRL ,,Joxaleama” in beneficiul
SRL ,,BPM Plus” a sumei datoriei de baza de 413886,30 lei, a penalitatii 249751,07 lei si a
contravalorii taxei de arbitraj 16850 lei.

Prin hotararea Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova din 25 septembrie 2018,
pronuntata in cauza la cererea dc arbitraj, Tnaintatd de SRL ,,BPM- Plus” catre SRL ,,Joxaleama”
au fost admise integral pretentiile reclamantei SRL ,,BPM-PLUS”, fiind incasate de la SRL
,loxaleama” 413886,30 lei in contul achitarii datoriei, 249751,07 lei cu titlu de penalitate si taxa
de arbitraj in marime de 16.850,39 lei, iar in total 680487,39 bani.

Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Falesti din 27 martie 2019 s-a admis cererea SRL
,loxaleama” catre SRL ,,BPM-PLUS” privind desfiintarea hotararii arbitrale. S-a desfiintat total
Hotararea arbitrald emisa la data de 25 septembrie 2018.

Instanta de judecata a ajuns la concluzia ca conditiile contractului de vanzare- cumparare nr.
2021 din 15.11.2016, inclusiv si clauza de arbitraj nu produc efecte asupra raporturilor aparute
intre companii 1n legatura cu livrarea marfurilor in temeiul facturilor fiscale nr. FB 9475939 din
10.05.2016 FB 9477311 din 29.05.2016, FB 9826624 din 07.08.2016, FB 9828735 din
19.08.2016, FB 9827669 din 19.08.2016.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia din 07.06.2019 prin care a mentinut incheierea
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 27.03.2019.

La data 23.07.2019 SRL ,,BPM ,,PLUS” repetat s-a adresat catre Curtea de Arbitraj Economie
a
Republicii Moldova, cu cerere de arbitraj privind incasarea de la SRL ,,Joxaleama” in beneficiul
SRL ,,.BPM Plus” a sumei datoriei de baza de 299632 lei, a penalitatii 299262,88 lei, a
contravalorii taxei de arbitraj in marime de 63138,94 lei si restituirea taxei de arbitraj de
18425,69 lei.

Prin hotararea Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova din 28.11.2019 pronuntata in
cauza la cererea de arbitraj, inaintatd de SRL ,,BPM-PLUS” catre SRL ,,Ioxaleama” cu privire la
incasarea sumei datoriei, penalitatii si taxei de arbitraj au fost admise integral pretentiile
reclamantei SRL ,,BPM PLUS,,.

Prin incheierea din 24 decembrie 2020 a judecatoriei Balti, sediul Falesti s-a dispus admiterea
cererii SRL ,,Joxaleama”, desfiintarea totala a hotararii arbitrale emisa la 28 noiembrie 2019.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15.04.2021 s-a casat incheierea Judecatoriei Balti, sediul
Falesti din 24 decembrie 2020 in pricina civila la SRL ,,Joxaleama” impotriva SRL ,,BPM-
PLUS” cu privire la desfiintarea hotararii arbitrale si cererea SRL ,,BPM-PLUS” catre SRL
,loxaleama” privind eliberarea titlului executoriu, restituind cauza spre rejudecare Judecatoriei
Balti sediul Falesti.



La data de 27.05.2021 a primit copia Hotararii aditionale emise la 30.05.2021 dc catre Curtea
de
Arbitraj Economic a Republicii Moldova.

Dupa analiza la hotararea aditionald a Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova din
30.03.2021 s-a constatat cd aceasta este nefondata fiind emisa contrar cadrului legal, motiv din
care pe cale de consecinta solicita si desfiintarea acesteia.

Cererea SRL ,,BPM-PLUS” de emitere a hotararii aditionale a fost adresatd dupa expirarea
termenului de 15 zile de la data primirii, fapt ce contravine art. 30 din Legea cu privire la arbitraj
nr. 23-XVI din 22.02.2008.

Deci, in prezenta cauzad se constatd existenta temeiului de desfiintare a hotararii arbitrale
aditionale, in art. 480 alin. (2) lit. h) Cod de procedura civila, care stipuleaza ca, Hotararea
arbitratd se desfiinteazd 1n cazul in care (...): h) hotararea arbitratd incalcd principiile
fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Balti sediul Falesti din 09 iunie 2021 cererea
suplimentara a fost primita spre examinare.

Prin incheierea judecdtoriei Balti, sediul Falesti din 15 iulie 2021 s-a admis cererea depusa de
SRL ”loxaleama”, privind desfiintarea hotararii arbitrale emisa la 28 noiembrie 2019 de cétre
arbitrul unic al Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova — Palii Alina 1n cauza arbitrala
nr. 2-15/2018. S-a desfiintat total hotararea arbitrala emisa la 28 noiembrie 2019 de cétre arbitrul
unic al Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova — Palii Alina in cauza arbitrald nr. 2-
15/2018, prin care a fost admisa integral actiunea inaintatd de SRL "BPM-PLUS” impotriva SRL
”loxaleama,, privind incasarea datoriei de baza, penalitatii, dobanzii de intarziere si taxei de
arbitraj, prin care s-a dispus incasarea de la SRL “loxaleama” in beneficiul SRL "BPM-PLUS”, a
sumei datoriei de baza de 299632,00 lei, a penalitatii 299632,88 lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 63138,94 si a taxei de arbitraj 18425,69 lei, iar in total suma de 680459, 51 lei (sase
sute optzeci mii patru sute optzeci si sapte lei si treizeci si noud bani). S-a respins cererea depusa
de SRL ”"BPM-PLUS” si s-a refuzat eliberarea titlului de executare silita a hotararii arbitrale
emisd la 28 noiembrie 2019 de catre arbitrul unic al Curtii de Arbitraj Economic a Republicii
Moldova — Palii Alina in cauza arbitrald nr. 2-15/2018, prin care a fost admisa actiunea inaintata
de SRL ”BPM-PLUS” impotriva SRL “loxaleama,, privind incasarea datoriei de baza,
penalitdtii, dobanzii de intarziere si taxei de arbitraj, prin care s-a dispus incasarea de la SRL
”Joxaleama” in beneficiul SRL "BPM-PLUS”, a sumei datoriei de baza de 299 632,00 lei, a
penalitdtii 299632,88 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 6138,94 si a taxei de arbitraj
18425,69 lei, iar in total suma de 680459, 51 lei (sase sute optzeci mii patru sute optzeci si sapte
lei si treizeci si noud bani).

Solicitarea recurentului:

La 05 august 2021, SRL,,.BPM Plus,, a declarat recurs, Impotriva incheierii din 15.07.2021,
solicitind admiterea recursului cu casarea incheierii cu eliberarea titlului executoriu privind
incasarea de la SRL ,loxaleama,, in beneficiul SRL ,,BPM Plus,, a penalititii in suma de
299262,88 lei, datoriei de baza in suma de 299632,00 lei, dobinzii de intirziere in marime de
63138,94 lei, taxei de arbitraj in valoare de 18425,69 lei si a taxei de stat iIn marime de 100 lei.

Argumentele partilor:



In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat urmitoarele: Considerd ci incheierea este
pasibila de casare, deoarece instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a interpretat eronat legea, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Astfel, in opinia judecatorului drepturile piritului si principiile de drept au fost incilcate din
cauza ca 1n cadrul procedurii arbitrale nu au fost antrenati in calitate de martori Colin. S., Ioxa I.,
de asemenea ca arbitrul nu ar fi dat o apreciere probelor aduse de catre pirit.

Mentioneaza, ca in hotararea arbitralda nr. 2-15/2018 din 28.11.2019 arbitrul s-a expus in
privinta antrendrii lui Colin Serghei, in calitate de martor, antrenarea acestuia in calitate de
intervenient accesoriu nu este in competenta instantei de arbitra;.

In sedinta din 02.09.2019 instanta de judecati a dispus de a admite cererea piritului privind
amanarea examinarii dosarului si a stabili sedinta de examinare a dosarului pentru 07.10.2019, a
anexat la materialele dosarului toate actele expediate de catre pirit in adresa instantei de judecata,
precum si a obligat piritul sa asigure prezenta in sedinta stabilita pentru 07.10.2019 a martorului
indicat in cadrul sedintei.

Satisfacand demersul piritului de audiere a lui Colin Serghei si Ioxa Igor in calitate martori,
judecatorul arbitral a respectat principiul contradictorialitatii si a Incercat sa asigure drepul
piritului la aparare, insa nici unul din ei nu s-au prezentat la sedinta, iar reprezentantul piritului
nu a asigurat prezenta lui Colin Serghei si loxa Igor.

Subliniazd, ca si la examinarea 1n instanta de arbitraj a cauzei nr. 2-15/2018, hotararea pe
marginea careia a fost pronuntatd la 25.09.2018, iar ulterior a fost desfiintatd din cauza ca
instanta de arbitraj si-ar fi depasit competenta, reprezentantul piritului ,,Jloxaleama,, SRL
deasemenea a solicitat instantei sa-i audieze in calitate de martori pe marginea litigiului pe Igor
Ioxa si Sergei Colin. Instanta de judecata a admis demersul piritului si a dispus citarea cetatenilor
Igor Toxa si Serghei Colin in calitate de martori pentru a obtine de la ei informatii suplimentare si
probe cu privire la obiectul litigiului. Igor loxa s-a prezentat in instanta, iar Colin Serghei, nu.

Judecatorul arbitral nu era in drept sd-l antreneze in proces pe Colin Serghei in calitate pe
persoana terta, intrucat in conformitate cu art. 16 CPC RM: Hotaririle, incheierile, ordonantele si
deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari
legale ale instantei judecatoresti, sint obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile
obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg
teritoriul Republicii Moldova. Actele, hotaririle, incheierile, delegatiile, citatiile instantelor de
arbitraj in lista mentionatd nu se includ. Chiar daca instanta de arbitraj ar fi pronuntat incheierea,
atunci conform art. 16 CPC RM aceasta nu ar fi fost avut caracter obligatoriu.

In hotarirea arbitrald se mentioneaza ci in adresa partilor a fost expediatad notificarea cu
indicarea datei, orei si a locului desfasurarii sedintei arbitrale (avizul postal de expediere a
notificdrii recomandate este anexat la dosar). La data de 25.11.2019 in adresa Curtii de Arbitraj
Economic a RM din partea reprezentantului reclamantului Poronic Dumitru a parvenit o cerere
scrisd de explicare a pozitiei asupra cauzei, in care reclamantul ,,BPM-Plus,, SRL explica, ca la
data de 01.08.2015 cu Colin Serghei a fost incheiat contractul de munca, conform caruia el a fost
angajat in functia de manager in comert. in conformitate cu fisa postului el nu a fost insarcinat cu
obligatia de primire a mijloacelor banesti de la cumparitori. In cerere reclamantul a comunicat
cd, mijloace banesti pentru achitarea facturilor fiscale nr. LB0398770 din 27.03.2017,
LB0746669 din 10.05.2017, LB0747765 din 24.05.2017, LB0748495 din 14.06.2017,
LB1005183 din 14.07.2017, LB1046287 din 30.08.2017, LB1241523 din 20.09.2017,
LB1243453 din 23.10.2017 in casieria sau pe contul de decontare al reclamantului nu au intrat,
reclamantul a indicat in cerere, ca recipisa prezentatd de pirit nu poate servi drept proba, care ar



confirma faptul achitarii de catre pirit a costului marfii livrate in temeiul facturilor fiscale
indicate, Intrucit ea nu este un document de platd, iar ordinul de incasare, respectiv, piritul nu I-a
prezentat nici instantei de judecata, nici reclamantului. In recipisi nu coincide nici suma indicata
in cifre cu cea indicata in litere.

Totodata reclamantul considera ca recipisa prezentata de catre pirit nu poate servi drept proba,
deoarece nu se cunoaste dacd a fost ea semnatd intr-adevar de Colin Serghei. De asemenea
reclamantul atrage atentia asupra actului anexat la materialele dosarului nr. 2-15/2018 de predare
a mijloacelor banesti din 22.03.2018 la contractul de imprumut nr. 1 din 16.02.2018, precum ca
Colin Serghei a transmis lui Poronic Dumitru in contul stingerii datoriei suma de patru sute
saptezeci si doud mii trei sute doudzeci si sase lei, insd actul de primire-predare nu poate
confirma stingerea datoriei de catre ,,Joxaleama” SRL in beneficiul ,,BPM-Plus” SRL, deoarece
rezulta din contractul de imprumut nr.1 din 16.02.2018 intre persoana fizicd Poronic Dumitru
Victor, 1n calitate de imprumutator, si Colin Serghei in calitate de imprumutat.

Conform pct. 1.1 al acestui contract: imprumutatorul a transmis in proprietate imprumutatului
1445000 (un milion patru sute patruzeci si cinci mii, 00) MDL.... Conform actului de predare a
mijloacelor banesti din 16.02.2018 la contractul de imprumut nr. 1 din 16.02.2018, Colin Serghei
a primit de la Poronic Dumitru Victor suma baneasca in marime de un milion patru sute
patruzeci si cinci mii lei. In conformitate cu pct. 2.2. imprumutatul se obligi si restituie
imprumutul primit de la imprumutator in baza contractului pina la 23.02.2018.

La data de 28.11.2019 in adresa Curtii de Arbitraj Economic a RM a parvenit cererea
directorului
,loxaleama” SRL, loxa Ecaterina, In care piritul solicitd de a-1 audia pe Serghei Colin in temeiul
art.206 alin. 1 CPC RM si de a amana examinarea cauzei pentru 27.11.2019, orele 11.30. La
prezenta cerere a fost anexata cererea scrisd a lui Colin Serghei, in care el in calitate de fost
angajat al ,,BPM-Plusm,, SRL, solicitd de a amana sedinta din 28.11.2019 pentru luna ianuarie.
In sedinta din 28.11.2019, examinind cererea piritului, instanta de arbitraj a ajuns la concluzia de
a respinge cererea piritului drept neintemeiata, intrucat in privinta asigurarii prezentei martorilor
si a interventilor, instanta s-a expus in sedinta din 11.11.2019. Mai mult ca atat, instanta de
judecata refine ca piritul in cererea sa interpreteaza incorect aplicarea prevederilor articolului la
care face referinta, astfel intentionat incearcd sa tergiverseze examinarea cauzei. Instanta de
arbitraj a dispus de a respinge si cererea parvenitda de la Colin Serghei, dat fiind faptul ca Colin
Serghei, nefiind parte sau reprezentant imputernicit al partilor pe marginea cauzei examinate, nu
este in drept sa solicite amanarea examinarii cauzei.

Instanta de judecata considera eronat, ca prin omiterea de a-l audia pe Colin Serghei in calitate
de martor la examinarea cauzei respective, desi anterior a admis cererea paratului privitor la
audierea acestui martor, instanta arbitratd a iIncalcat dreptul SRL ,loxaleama,, la un proces
echitabil.

Dimpotriva, dupa cum se poate observa din materialele dosarului arbitral, arbitrul a fost de
acord sa audieze martorii propusi de pirit, dar totodata a propus sa i se asigure prezenta acestora,
insd, dupa cum se vede, la sedintele urmatoare acestia nu s-au prezentat, iar Colin Serghei a
comunicat ca nu se poate prezenta.

Mentioneaza ca ambii avocati ai piritului nu au participat la sedinte, ci au depus doar
demersuri, inclusiv privind amanarea repetata a procesului.

Instanta de judecatd indica, cd prin hotararea arbitrala din 28 noiembrie 2019 a fost incélcat
dreptul SRL ,,Ioxaleama” la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraf (1) CEDO, art. 20, art.
26 alin. (1) si (2) din si art. art. 4, 20 din Legea cu privire la arbitraj nr. 23-XVI din 22.02.2008,



si din considerentul ca, Tn motivarea hotararii respective, instanta arbitrata nu s-a pronuntat deloc
asupra circumstantelor si argumentelor invocate de paratul SRL ,,Ioxaleama” in referinta sa
asupra cererii arbitrate si nici asupra inscrisurilor anexate la referinta.

Astfel, paratul SRL ,loxaleama” a invocat in respectiva referintd faptul cd a executat
obligatiile contractuale, prin faptul ca a achitat managerului comercial al SRL ,,BPM-PLUS”
Colin Serghei, cu numerar banesc suma datoriei pentru procurarea cimentului, anexand copia
autentificata de pe recipisa a lui Colin Serghei, precum si un act de predare a mijloacelor banesti
din 22 martie 2018, potrivit caruia Colin Serghei i-a transmis reprezentantului SRL ,,BPM-
PLUS”. Desi aceste inscrisuri au fost examinate de instanta de arbitraj (conform procesului -
verbal al sedintei arbitrajului din 28 noiembrie 2019 - fila nr. 217-219 al dosarului de arbitraj nr.
2-15/2018), la enuntarea concluziilor asupra fondului cauzei din motivarea hotararii, instanta
arbitrald nu s-a pronuntat deloc asupra respectivelor circumstante si probe, cu toate cd era
obligata sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si
necesitau un raspuns special in hotarare.

Astfel, instanta arbitrald s-a abtinut de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante
intrebari fard a acorda partii care a formulat-o, paratul SRL ,,loxaleama”, posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins.

SRL ,,.BPM-PLUS” si SRL,, loxaleama,, la pct. 7.5 al contractului de vanzare-cumparare nr.
2C
din 15.11.2016 au prevazut ca: litigiile se vor examina de catre Curtea de Arbitraj Economica
care e constituitd dintr-un judecator arbitral, numit de catre Presedintele Curtii de Arbitraj
Economice conform Regulamentelor acesteia, in temeiul legislatiei Republicii Moldova. Adica,
urmind principiile mentionate mai sus, au convenit sd ia in considerare prevederile
Regulamentului.

Pentru a face o concluzie corectd despre faptul daca au fost incdlcate de catre judecatorul
arbitral prevederile art. 30 al Legii RM nr. 23 din 22.02.2008 cu privire la arbitraj, instanta de
judecata ar fi trebuit sd ia in considerare si prevederile Regulamentului Curtii de Arbitraj
Economic a RM, intrucat insasi partile au fost de acord si ia 1n considerare prevederile acestui
Regulament.

La art. 38.1 pct. ¢) al Regulamentului se mentioneaza cad orice judecator din completul de
judecata, oricare dintre parti poate solicita emiterea unei hotariri aditionale, daca in hotararea
pronuntatd completul de judecatd nu s-a expus asupra oricarei chestiuni intermediare supuse
solutionarii de catre completul de judecata.

Adica, nu numai partea din momentul primirii hotdrarii in termen de 30 de zile se poate adresa
in instanta de arbitraj, dar si judecatorul arbitral din oficiu se poate expune intr-o hotarare
aditionala asupra oricarei chestiuni intermediare, asupra careia nu s-a expus. Cu toate acestea,
judecatorul arbitral a repus 1n termen si s-a expus in hotararea aditionala.

Si instanta de judecatd nu este in drept sd aprecieze aplicarea normelor materiale de catre
instanta de arbitraj. In baza cererii judecitorul arbitral a efectuat repunerea in termenul omis, prin
urmare hotdrarea aditionald o considerd legald, iar desfiintarea acesteia de cdtre instanta de
judecata - ilegala.

La data de 06 septembrie 2021 SRL ,,Joxaleama,, a depus referinta la cererea de recurs prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de SRL ,,BPM Plus,, ca fiind neintemeiat, cu
mentinerea fard modificari a Incheierii contestate.

Aprecierea instantei de recurs:



In conformitate cu art.423 alin.(1) CPC, incheierea datid in prima instantd poate fi atacatd cu
recurs, separat de hotarire, de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite
de prezentul capitol.

Potrivit prevederilor art.426 alin.(3) CPC RM, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a
dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Conform art.425 CPC RM, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15
zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea judecitoriei Balti, sediul Filesti a fost emisa la data de 15 iulie 2021. In adresa
partilor de catre instanta de judecata a fost expediat prin postd copia incheierii din 15.07.2021 la
data de 15.07.2021, copia incheierii fiind receptionatd de catre Poronic Dumitru la data de
23.07.2021. Cererea de recurs impotriva incheierii din 15 iulie 2021, de catre SRL,,BPM PLUS,,
a fost depusa la data de 05 august 2021, fapt confirmat prin plicul anexat la prezenta cauza,
inregistrata la judecatoria Balti, sediul Falesti la data de 10.08.2021, fapt confirmat prin stampila
judecatoriei.

Astfel, recurenta SRL,,BPM PLUS,, a depus recursul in termenul prevazut de lege.

Analizand argumentele recursului si studiind materialele dosarului, Colegiul civil considera ca
recursul Impotiva incheierii din 15 iulie 2021 urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC RM, instanta de recurs, dupa ce examineazi recursul
impotriva incheierii, este In drept: a) sa respinga recursul si sd mentind incheierea;

Actele cauzei atestd, cd la data de 15.11.2016 intre SRL ,,BPM-Plus,, si SRL ,,Ioxaleama,, a
fost incheiat contractul de vinzare cumparare nr.2021. in pct. 7.5 din Contract este inserati
clauza arbitrala, potrivit careia ,,orice litigiu, in special aparut din sau in legatura cu prezentul
contract, inclusiv la Incheierea, executarea si incetarea acestuia, poate fi examinat la aprecierea
persoanei drepturile careia i-au fost incalcate, atat in instanta competentd cat si de catre catre
Curtea de Arbitraj Economic a Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova.

In urma procesului de executare a contractului mentionat a aparut un litigiu dintre parti, drept
urmare, la 23.07.2019 SRL ,,BPM-Plus,, s-a adresat cu o cerere de arbitraj la Curtea de Arbitraj
Economica a Republicii Moldova catre SRL ,,loxaleama,, privind incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere, penalitdtii si a contravalorilor taxei de arbitraj.

Prin hotararea Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova din 28.11.2019, pronuntata in
cauza la cererea de arbitraj, inaintatd de SRL ,,BPM-PLUS” cétre SRL ,,Joxaleama” cu privire la
incasarea sumei datoriei, penalitatii si taxei de arbitraj au fost admise integral pretentiile
reclamantei SRL ,,BPM PLUS”, fiind incasate de la SRL ,,Joxaleama” suma de 299632 lei cu
titlu de datorie, a penalitatii in marime de 299262,88 lei, a contravalorii taxei de arbitraj in
marime de 63138,94 lei si a taxei de arbitraj de 18425,69 lei.

La data de 02 ianuarie 2020, SRL ,,Ioxaleama,, s-a adresat judecatoriei Balti, sediul Falesti cu
cerere in judecatd ciatre SRL ,,BPM-Plus,, solicitind desfiintarea hotaririi arbitrale a Curtii de
Arbitraj Economic a Republicii Moldova din 28.11.2019.

La data de 05.03.2020 SRL ,,BPM-Plus,, a inaintat instantei de fond o cerere catre
SRL,,Joxaleama,, cu privire la eliberarea titlului executoriu la Hotérirea Curtii de Arbutraj
Economic din 28.11.2019.



Prin incheierea judecatoriei Balti sediul Falesti din 10.11.2020 s-a dispus conexarea cauzelor
civile la cererea depusa de SRL ,, BPM-Plus,, catre SRL ,,loxaleama,, privind eliberarea titlului
executoriu in temeiul hotaririi arbitrale, la cauza initiatd la cererea depusd de SRL,,Ioxaleama,,
catre SRL,, BPM-Plus,, cu privire la desfiintarea hotaririi arbitrale.

Prin incheierea din 24 decembrie 2020 a judecatoriei Balti, sediul Falesti s-a dispus admiterea
cererii SRL ,,Joxaleama”, desfiintarea totald a hotararii arbitrale emisa la 28 noiembrie 2019 de
catre arbitrul unic al Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova - Palii Alina in cauza
arbitrald nr. 2-15/2018, prin care a fost admisa integral actiunea inaintatd de SRL "BPM-PLUS”
impotriva SRL loxaleama”, privind incasarea datoriei de baza, penalitatii, dobanzii de intarziere
si taxei de arbitraj, prin care s-a dispus incasarea de la SRL ,Jloxaleama” in beneficiul SRL
”BPM-PLUS”, a sumei datoriei de baza de 299632,00 lei, a penalitatii 299632,88 lei, a dobanzii
de intarziere Tn marime dc 63138,94 si a taxei de arbitraj 18425,69 lei, iar in total suma de
680459,51 lei si s-a respins cererea SRL "BPM-PLUS” catre SRL “loxaleama”, cu privire la
eliberarea titlului executoriu.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15.04.2021 s-a casat incheierea Judecatoriei Balti, sediul
Falesti din 24 decembrie 2020 in pricina civild la SRL ,,Joxaleama” impotriva SRL ,,BPM-
PLUS” cu privire la desfiintarea hotararii arbitrale si cererea SRL ,,BPM-PLUS” catre SRL
,loxaleama” privind eliberarea titlului executoriu, restituind cauza spre rejudecare Judecatoriei
Balti sediul Falesti (f.d.153-159,vol.1).

La data de 09 iunie 2021 avocatul Frecautanu Iuri in interesele SRL ,,Ioxaleama,, a depus o
cerere suplimentard privind desfiintarea hotaririi arbitrale aditionale a Curtii de Arbitraj
Economic a Republicii Moldova din 30.03.2021.

Prin incheierea judecatoriei Balti, sediul Falesti din 15 iulie 2021 s-a admis cererea depusa de
SRL “loxaleama”, privind desfiintarea hotdrarii arbitrale emisa la 28 noiembrie 2019 de catre
arbitrul unic al Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova — Palii Alina in cauza arbitrala
nr. 2-15/2018. S-a desfiintat total hotararea arbitrala emisa la 28 noiembrie 2019 de catre arbitrul
unic al Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova — Palii Alina in cauza arbitrald nr. 2-
15/2018, prin care a fost admisa integral actiunea inaintata de SRL "BPM-PLUS” impotriva SRL
”loxaleama,, privind incasarea datoriei de baza, penalitatii, dobanzii de intarziere si taxei de
arbitraj, prin care s-a dispus incasarea de la SRL “Toxaleama” in beneficiul SRL "BPM-PLUS”, a
sumei datoriei de bazd de 299632,00 lei, a penalititii 299632,88 lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 63138,94 si a taxei de arbitraj 18425,69 lei, iar in total suma de 680459, 51 lei (sase
sute optzeci mii patru sute optzeci si sapte lei si treizeci si noud bani). S-a respins cererea depusa
de SRL "BPM-PLUS” si s-a refuzat eliberarea titlului de executare silitd a hotararii arbitrale
emisa la 28 noiembrie 2019 de catre arbitrul unic al Curtii de Arbitraj Economic a Republicii
Moldova — Palii Alina in cauza arbitrald nr. 2-15/2018, prin care a fost admisa actiunea Inaintata
de SRL ”BPM-PLUS” impotriva SRL ”loxaleama,, privind incasarea datoriei de baza,
penalitatii, dobanzii de Intarziere si taxei de arbitraj, prin care s-a dispus incasarea de la SRL
”Joxaleama” in beneficiul SRL "BPM-PLUS”, a sumei datoriei de baza de 299 632,00 lei, a
penalitatii 299632,88 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 6138,94 si a taxei de arbitraj
18425,69 lei, iar in total suma de 680459, 51 lei (sase sute optzeci mii patru sute optzeci si sapte
lei si treizeci si noud bani).

Nefiind deacord cu incheierea instantei de fond din 15 iulie 2021, SRL,,BMP-Plus,, a depus
cerere de recurs, solicitind admiterea recursului, casareca incheierii cu eliberarea titlului
executoriu privind incasarea de la SRL,,Ioxaleama,, in beneficiul SRL,, BPM-Plus,, a sumei
totale spre Incasare in marime de 680559,51 lei.



Conform art. 477 alin.(1) CPC, hotarirea arbitrala pronuntata pe teritoriul Republicii Moldova
poate fi contestata in instanta care ar fi fost competenta sa examineze cauza civila in lipsa clauzei
de arbitraj, de catre partile in arbitraj, Tnaintind o cerere de desfiintare a hotaririi arbitrale in
conformitate cu art.479.

Potrivit prevederilor art.480 CPC, hotarirea arbitralda se desfiinteazd numai in cazurile
prevazute de prezentul articol. Hotarirea arbitrala se desfiinteaza in cazul cind partea care cere
desfiintarea hotaririi prezinta in judecata probe despre faptul ca:

a) litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii arbitrale;

b) conventia arbitrala este nula in temeiul legii;

¢) hotarirea arbitrald nu cuprinde dispozitivul si temeiurile, locul si data pronuntarii ori nu este
semnata de arbitri;

d) dispozitivul hotaririi arbitrale cuprinde dispozitii care nu pot fi executate;

e) arbitrajul nu a fost constituit sau procedura arbitrald nu este In conformitate cu conventia
arbitrala;

f) partea interesatd nu a fost ingstiintata legal despre alegerea (numirea) arbitrilor sau despre
dezbaterile arbitrale, inclusiv despre locul, data si ora sedintei arbitrale sau, din alte motive
intemeiate, nu s-a putut prezenta in fata arbitrajului pentru a da explicatii;

g) arbitrajul s-a pronuntat asupra unui litigiu care nu este prevazut de conventia arbitrala ori care
nu se inscrie in conditiile conventiei, ori hotarirea arbitrald contine dispozitii in probleme ce
depdsesc limitele conventiei arbitrale. Daca dispozitiile In problemele cuprinse in conventia
arbitrala pot fi separate de dispozitiile care nu decurg din conventie, instanta judecatoreasca
poate desfiinta numai acea parte a hotaririi arbitrale in care se contin dispozitii ce nu se Inscriu in
conventia arbitrala;

h) hotérirea arbitrala incalca principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau
bunele moravuri.

Potrivit art. 482 alin.(1) CPC, problema eliberarii titlului de executare silitd a hotaririi arbitrale
se examineaza de instanta care ar fi fost competenta sd examineze cauza civila in lipsa clauzei de
arbitraj la cererea partii in arbitraj care a avut cistig de cauza.

In conformitate cu art. 31 alin.(1) al Legii cu privire la arbitraj nr. 23 din 22 februarie 2008
hotarirea arbitrala poate fi contestata de orice parte printr-o cerere In anulare adresata instantei de
judecata competente in termen de 3 luni din ziua primirii hotaririi arbitrale de catre partea care a
depus cererea de anulare.

Astfel instanta constatd cd actiunile intentate de SRL “loxaleama,, si respectiv SRL "BPM-
Plus” au fost depuse in instanta competenta, cu respectarea termenului de 3 luni din ziua primirii
hotararii arbitrale.

Ce tine de fondul cauzei instanta retine ca SRL “loxaleama” in sustinerea pozitiei in latura
desfiintarii hotdrarii arbitrale a invocat doud temeiuri $i anume: partea interesatd nu s-a putut
prezenta in fata arbitrajului pentru a da explicatii si hotdrarea arbitrald incalca principiile
fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova.

Raportind normele sus citate la speta data, Colegiul considerd, cd instanta de fond, corect a
constatat existenta temeiului de desfiintare a hotaririi arbitrale emise la data de 28.11.2019 de
catre arbitrul unic al Curtii de Arbitraj Economic al Republicii Moldova, Palii Aliona in baza
prevederilor art.480 alin.(2), lit.h) CPC, or, la examinarea cauzei arbitrale si adoptarea hotaririi
din 28.11.2019 a fost incalcat dreptul SRL,,Ioxaleama,, la un proces echitabil, au fost incalcate
principiile fundamentale al legislatiei Republicii Moldova, si anume principiul legalititii,



dreptatii, precum si obligatia de a respecta drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor
fizice si juridice.

Astfel, la examinarea cauzei arbitrale nr. 2-15/2018 de catre arbitrul unic al Curtii de Arbitraj
Economic a Republicii Moldova — Palii Alina, parita SRL “loxaleama” a invocat in referinta
depusa asupra cererii arbitrale a SRL "BPM-PLUS”, privind incasarea datoriei, faptul ca si-a
executat obligatia de platd a pretului pentru bunurile cumpirate. In sustinerea pozitiei date SRL
“loxaleama” a prezentat mai multe Inscrisuri cat si a solicitat audierea la examinarea cauzei
arbitrale a lui Colin Serghei (fostul manager regional al SRL "BPM-PLUS”) in calitate de
martor.

Conform procesulu— verbal al sedintei arbitrajului din 02 septembrie 2019, instanta de arbitraj
a acceptat ca fiind pertinente cazului probele administrate de SRL “Toxaleama”, dispunand prin
incheiere protocolard anexarea la dosar a probelor scrise cat si audierea martorului solicitat de
parat. Ulterior, desi martorul Colin Serghei a informat instanta de arbitraj despre imposibilitatea
prezentdrii la sedinta de arbitraj din 28 noiembrie 2019, instanta de arbitraj a trecut la examinarea
cauzei in fond fara a se expune asupra decaderii SRL “loxaleama” din proba cu martorul Colin
Serghei, fapt care era obligatoriu avand in vedere ca exista o incheiere prin care a admis cererea
de audiere a acestui martor.

Succesiv, Colegiul releva ca, prin omiterea de a-1 audia pe Colin Serghei in calitate de martor
la examinarea cauzei respective, desi anterior a admis cererea paratului privitor la audierea
acestui martor, instanta de fond corect a stabilit precum ca instanta arbitrald a incalcat dreptul
SRL loxaleama” la un proces echitabil. Or, in asa mod a fost obstructionat dreptul SRL
“loxaleama” ca parte a procesului la aparare efectiva, cu respectarea dreptului egalitatii armelor
si a principiului contradictorialitétii.

La caz este de mentionat cd, prin hotdrarea arbitrald din 28 noiembrie 2019 a fost incalcat
dreptul SRL “’Ipxaleama” la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraf (1) CEDO, art. 20, art.
26 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova si art. art. 4, 20 din Legea cu privire la
arbitraj nr. 23-XVI din 22.02.2008, si din considerentul cd, In motivarea hotararii respective
instanta arbitrald nu s-a pronuntat deloc asupra circumstantelor si argumentelor invocate de
paratul SRL “loxaleama” in referinta sa asupra cererii arbitrale si nici asupra Inscrisurilor
anexate la referinta.

Astfel, paratul/intimta SRL “loxaleama” a invocat in respectiva referinta faptul cd a executat
obligatiile contractuale, prin faptul ca a achitat managerului comercial al SRL "BPM-PLUS”
Colin Serghei, in numerar banesc suma datoriei pentru procurarea cimentului, anexand copia
autentificata de pe recipisa a lui Colin Serghei, precum si un act de predare a mijloacelor banesti
din 22 martie 2018, potrivit caruia Colin Serghei le-a transmis reprezentantului SRL "BPM-
PLUS”.

Desi aceste inscrisuri au fost examinate de instanta de arbitraj (conform procesului — verbal al
sedintei arbitrajului din 28 noiembrie 2019 — fila nr. 217-219 al dosarului de arbitraj nr. 2-
15/2018), la enuntarea concluziilor asupra fondului cauzei din motivarea hotararii, instanta
arbitrald nu s-a pronuntat deloc asupra respectivelor circumstante si probe, cu toate cd era
obligata sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si
necesitau un raspuns special n hotarare. Astfel, instanta arbitrald s-a abtinut de a da un raspuns
special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o, SRL
”loxaleama”, posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 § 1 CEDO, prezuma dreptul la o hotarare judecatoreasca motivata. Instantele



nationale sunt obligate sd-si motiveze solutiile si concluziile, sa furnizeze raspunsurile la
intrebdrile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in
hotarére. In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si explicit la
cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incélcare a art. 6
paragraf 1 CEDO

Instanta la adoptarea prezentei incheieri corect a respins argumentul SRL ,loxaleama,, in
partea ce tine de neinstiintarea sa despre numirea arbitrului Intrucat, circumstantd care ar
constituit temei de nulitate al hotararii arbitrale prevazut de art. 480 alin.(2) lit. f) CPC RM.

Astfel, conform art. 12 alin. (2) al Legii cu privire la arbitraj arbitrii sunt numiti sau inlocuiti
potrivit conventiei de arbitraj.

In pct. 7.5 din Contractul de vanzare cumpdrare nr. 2021 din 15 noiembrie 2016 SRL "BPM-
PLUS” si SRL ,,Joxaleama” au convenit ca ,,orice litigiu, in special aparut din sau in legdtura cu
prezentul contract, inclusiv la incheierea, executarea si incetarea acestuia, poate fi examinat la
aprecierea persoanei drepturile careia i-au fost incélcate, atat in instanfa competenta cat si de
catre catre Curtea de Arbitraj Economic a Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova,
constituitd dintr-un arbitru numit de catre presedintele Curtii de Arbitraj Economic. Limba
proceduri arbitrale va fi limba rusa si locul desfasurarii proceduri arbitrale va fi mu. Chisinau”

Prin aceasta clauza partile au convenit asupra unor elemente relevante, si anume: a) ca litigiile
care vor apdrea Intre parti, vor fi solutionate de Curtea de Arbitraj Economic; b) ca
litigiul/litigiile
va fi solutionat de un arbitru unic; c) ca arbitru unic va fi numit de Presedintele Curtii de Arbitraj
Economic, d) limba procedurii arbitrale va fi cea ’rusa”; si e) ca locul amplasarii arbitrajului este
mun. Chisinau.

Astfel, intrucat prin conventia de arbitraj, partile au imputernicit Presedintele Curtii de Arbitraj
Economic de a fi numit/identificat arbitrului concret care va solutiona litigiul/litigiile care vor
aparea intre ele, nu era necesara notificarea scrisa a SRL ,,Joxaleama”, prin care aceasta din urma
sa fi fost invitatd s numeasca arbitrul, conform art. 12 alin.(3) al Legii cu privire la arbitraj.
Ulterior, dupd numirea arbitrului unic de Presedintele Curtii de Arbitraj Economic, SRL
“Joxaleama” a fost Instiintata prin notificarile corespunzatoare despre numirea arbitrului unic si
despre toate celelalte actiuni procesuale, inclusiv despre locul, data si ora dezbaterilor arbitrale.

Aceste fapt sunt confirmate prin corespondenta care a avut loc intre Curtea de Arbitraj
Economic a Republicii Moldova si partile in cauza arbitrala, descrisd amanuntit in partea
descriptiva a hotararii arbitrale din 28 noiembrie 2019.

In sustinerea cererii sale privind desfiintarea hotararii arbitrale din 28 noiembrie 2019 SRL
“Joxaleama” a mai invocat si temeiurile prevazute la art. 481 alin.(4) Codul de procedura civila,
care prevede cd, dacd hotarirea arbitrald a fost desfiintata total sau partial din cauza nulitatii
conventiei arbitrale sau dacd hotararea a fost emisd Intr-un litigiu neprevazut de conventia
arbitrald ori nu se inscrie in conditiile conventiei, ori contine dispozitii in probleme care nu s-au
cerut conform conventiei arbitrale, partile in arbitraj se pot adresa, pentru solutionarea unui astfel
de litigiu, in judecata in conformitate cu regulile generale din prezentul cod.

Cu referire la cerinta inaintatd de cdtre SRL “loxaleama” referitor la desfiintarea hotararii
aditionale a Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova din 30 martie 2021, instanta de
asemenea corect a ajuns la concluzia de admitere a acestei cerinte reesind din urmatoarele:

Potrivit art. 30 alin.(1) al Legii cu privire la arbitraj daca, in hotarirea sa, arbitrajul nu s-a
pronuntat asupra unui capdat de cerere, oricare dintre parti sau dintre arbitri, din oficiu, poate



solicita, in termen de 15 zile de la data primirii sau, dupa caz, de la data pronuntarii hotaririi,
completarea acesteia.

Astfel instanta retine ca, legislatia in vigoare, printr-o normd imperativd prevede expres
termenul de 15 zile de la primirea hotararii, in care partile pot solicita instantei de arbitraj,
completarea hotdrarii prin emiterea unei hotdrari aditionale. SRL "BPM-PLUS” a primit
hotararea arbitrald la 05 decembrie 2019, conform avizului de receptie anexat la materialele
dosarului de arbitraj nr. 2-15/2018, Vol. 1, cererea SRL "BPM-PLUS” pentru adoptarea hotararii
aditionale de interpretare a hotararii a fost inregistratd la Curtea de Arbitraj Economic al
Republicii Moldova la 10 februarie 2021 deci la mai mult de 1 an de zile de la primirea hotararii
arbitrale.

Respectiv, primirea spre examinare a cererii de adoptare a hotararii arbitrale aditionale a fost
facuta cu incalcarea normei imperative, fapt ce duce la nulitatea acesteia.

Reesind din faptul ca instanta de fond a constatat existenta temeiurilor de desfiintare a hotaririi
arbitrale, corect a ajuns la concluzia de a respinge cererea SRL,,BPM Plus,, privind eliberarea
titlului executoriu in temeiul hotaririi arbitrale din 28.11.2019, or, titlul executoriu urmeaza a fi
eliberat la raminerea definitiva a unei hotariri, in acest sens hotarirea fiind desfiintata.

Din considerentele mentionate si avind 1n vedere ca Judecdtoria Balti, sediul Falesti din 15
iulie 2021 a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si a emis o incheiere legald, iar argumentele din recurs sint neintemeiate si poarta
caracter declarativ, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 425, art.427 lita) CPC RM, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Balti, -

Decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,BPM-Plus,,.

Se mentune incheierea judecatoriei Balti, sediul Falesti din 15 iulie 2021, adoptata in cauza
civila la cererea Tnaintata de SRL “loxaleama” catre SRL "BPM-PLUS”, cu privire la
desfiintarea hotararii arbitrale a Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova din 28
noiembrie 2019, si cererea depusa SRL "BPM-PLUS” impotriva SRL “’loxaleama,, cu privire la
eliberarea titlului executoriu in temeiul hotararii arbitrale emisa la 28 noiembrie 2019.

Decizia este irevocaild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Grosu
Judecatorii Adriana Garbuz

Andrian Ciobanu



