CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-975/22 Judecatoria Balti (sediul central)
Judecator: Natalia Foma
DECIZIE
in numele Legii

15 august 2023 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Talpa Ion

Judecatorii Sleahtitki Svetlana si Mironov Oxana
Grefier Stirbu Doina

Cu participarea:

Procurorului Pascari Inga

Avocatului Doga Anatolie

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Stela Chiriac
in interesele inculpatului Gorbani Ruslan si apelul inculpatului Gorbani Ruslan
declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul central) din 22.11.2022, pe
cauza penala in privinta lui:

Gorbani Ruslan ***** pjscut la *****
- invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:

1. Instanta de fond: 20.06.2022 — 22.11.2022;

2. Instanta de apel: 20.12.2022 — 15.08.2023.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelurilor, Colegiul penal,

a constatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti (sediul central) din 22 noiembrie 2022,
Gorbani Ruslan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit acestuia pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Punerea in executare a sentintei de realizat din momentul devenirii definitive
a el.



Termenul executarii pedepsei inchisorii s-a dispus a fi calculat din momentul
retinerii inculpatului si punerii in executare a sentintei.

Executarea pedepsei stabilite inculpatului Gorbani Ruslan se pune in sarcina
Inspectoratului de Politie Balti (in partea retinerii) si penitenciarului respectiv,
stabilit de Administratia Nationala a Penitenciarelor pentru executarea sentintei.

S-a incasat de la Gorbani Ruslan in beneficiul lui Bejinari Valerii, a.n. **%*%*
suma de 65000 (saizeci si cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu, cauzat ca urmare a
infractiunii.

Corpurile delicte: suportul electronic de tip ,,BMS”, care contine
inregistrarile video ridicate de la SA ,,Floarea Soarelui”, recunoscut prin ordonanta
din 09.06.2022 si suportul electronic de tip ,,BMS”, care contine inregistrarile
video, ridicate de la SRL ,Vento Retail” mun. Chisindu, recunoscute prin
ordonanta din 22.03.2022, de a le pastra la materialele cauzei penale pe tot
termenul de pastrare a dosarului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Gorbani
Ruslan, in perioada de timp de la 20.02.2022 pina la 25.02.2022, in timpul zilei,
actionand cu intentia indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
in scopul obtinerii in mod fraudulos a mijloacelor banesti, aflandu-se in
mun.Chisindu, prin intermediul altei persoane a obtinut numarul de telefon a
cet.Bejinari Valerii, care activeaza in calitate de director al SRL ,,Danimir Plus” cu
genul de activitate - comercializarea uleiului din floarea soarelui, dupa care 1-a
apelat pe acesta si, prezentandu-se ca preot din manastirea satului Durlesti, ce nu
corespunde adevarului, sub pretextul necesitatii acordarii ajutorului unei manastire,
i-a cerut sd se Intdlneasca. Astfel, la 20.02.2022, in timpul mesei, cet. Gorbani
Ruslan, fiind Tmbracat in haine de preot in scopul obtinerii increderii cet. Bejinari
Valerii, s-a intdlnit cu ultimul pe str. Muncesti din mun. Chiginau, si Tn cadrul
discutiei cu el, sub pretextul necesitatii transportarii uleiului de floarea soarelui,
pretins donat manastirii de SA ,Floarea Soarelui”, i-a cerut sa efectueze
transportarea uleiului la manastirea din Durlesti, astfel 1-a indus in eroare prin
prezentarea ca adevaratd faptei mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului actului juridic nul.

Ca rezultat al comportamentului dolosiv si viclean lui Gorbani Ruslan, cet.
Bejinari Valerii, fiind sub influenta inselaciunii, a dat acordul la efectuarea acestei
transportari contra sumei de 2000 lei. Ulterior, la data de 25.02.2022, cet. Gorbani
Ruslan, pentru atingerea scopului sau infractional, s-a deplasat impreuna cu cet.
Bejinari Valerii in mun. Balti, unde aflandu-se langa poarta centrald de intrare pe
teritoriul SA ,,Floarea Soarelui”, amplasate pe str. 31 August nr.6 mun. Balti, n



cadrul discutiei cu cet. Bejinari Valerii, sub pretextul inventat cd au aparut
dificultdtile cu achitarea marfii, i-a cerut si-i transmite suma 65000 lei pentru
achitarea costului uleiului, convigindu-1 despre achitarea ulterioard din partea
manastirii acestei sume de bani si costului serviciilor de transport dupa
transportarea uleiului la manastire, astfel 1-a indus in eroare prin prezentarea ca
adevarata faptei mincinoase in privinta naturii, calititilor substantial ale obiectului
actului juridic nul. Ca rezultat al comportamentului dolosiv si viclean lui Gorbani
Ruslan, cet. Bejinari Valerii, fiind sub influenta inseldciunii si fiind convins ca
ulterior mijloacele banesti imprumutate vor fi restituite din partea lui Gorbani
Ruslan ca reprezentantul manastirii, i-a transmis lui Gorbani Ruslan suma de
65000 lei, pe care ultimul a dobandit ilicit, neavand intentia de a realiza
promisiunea conform intelegerii cu victima, dupa care s-a eschivat de la fata
locului, cauzandu-i, astfel, cet. Bejinari Valerii o dauna considerabild in suma de
65000 lei.

Prin actiunile sale intentionate cet. Gorbani Ruslan ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, si anume: escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul,
daca incheierea acestuia este determinate de comportamentul dolosiv si viclean
care a produs daune considerabile.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacatd in ordine de apel de catre avocatul
Stela Chiriac in interesele inculpatului Gorbani Ruslan si de inculpatul Gorbani
Ruslan.

3.1. Avocatul Stela Chiriac in interesele inculpatului Gorbani Ruslan prin
cererea de apel depusa, solicitd casarea partiala a sentintei instantei de fond cu
emiterea unei noi decizii prin care inculpatului Gorbani Ruslan sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda, non-privativa de libertate.

Relateaza ca, instanta de fond nu a luat in calcul argumentele referitoare la
faptul ca, inculpatul a recunoscut vina integral, a colaborat cu organele de drept , se
caieste sincer de cele sdvarsite, a constientizat gravitatea actiunilor sale si regretd
de cele intamplate, are probleme de sanatate, este invalid, si are intentia de achita
paguba.

3.2. Inculpatul Gorbani Ruslan in cererea de apel a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei Balti (sediul central) din 22.11.2022, in
partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, cu adoptarea unei noi hotarari prin care fata de inculpatul Gorbani
Ruslan sa fie stabilitd pedeapsa neprivativa de libertate, mai blanda.



In motivarea apelului declarat, noteaza ca, instanta de fond nu a luat in
calcul faptul ca el este ***** are la intretinere 5 copii dintre care 3 sunt minori,
doreste sa restituie prejudiciul cauzat.

Solicita sd fie acordata o sansa inculpatului Gorbani Ruslan de a dovedi prin
comportamentul sdu ca a realizat periculozitatea faptei comise si a nu o repeta, iar
in sensul dat sa-i fie aplicatd o pedeapsa non privativa de libertate.

3.3. In cererea de apel suplimentari, avocatul Doga Anatolie in interesele
inculpatului Gorbani indica ca, inculpatul are 4 copii la Intretinere din care 3 sunt
minori precum si faptul cad inculpatul are o stare a sandtatii precare, este **¥**
motiv din care solicitd aplicarea unei pedepse non-privative de libertate.

4. In sedinta de judecati a instantei de apel, avocatul Doga Anatolie in
interesele inculpatului Gorbani Ruslan solicita admiterea cererii de apel, casarea
partiald a sentintei instantei de fond in latura pedepsei penale si emiterea unei noi
decizii in latura datd prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.
Inculpatul are stabilit ***** gi are la Intretinere 4 copii.

In sedinta de judecatd a instantei de apel, inculpatul Gorbani Ruslan a
solicitat aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blande pentru a putea sa-si
intretina copii si familia.

Procurorul participant la proces, Inga Pascari in sedinta de judecata a
instantei de apel a solicitat respingerea apelurilor depuse cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Balti (sediul central) din 22.11.2022 ca fiind legald si intemeiata,
considera cd instanta de fond a dat o apreciere justd tuturor circumstantelor cauzei
si 1-a stabilit o pedeapsa proportionald in raport cu faptele savarsite. Mentioneaza
ca, inculpatul nu este la prima abatere, in anul 2011 a fost condamnat pentru o
infractiune similara, adica in baza art.190 alin. (4) Cod Penal si in concurs cu alte
infractiuni i-a fost stabilitad o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7
ani si 6 luni, care a fost deja executatd. Totodata, indica cd pe rolul Judecatoriei
Chisindu, se afla o cauza penald unde figureaza Gorbani Ruslan, fiind invinuit in
baza art. 145 alin. (2) Cod Penal. Prin urmare solicitd mentinerea sentintei instantei
de fond.

5. Verificand argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tindnd cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns
la concluzia ca, apelurile ca nefondate urmeaza a fi respinse, cu mentinerea fara
modificari a sentintei instantei de fond ca fiind legala si intemeiata.

Colegiul 1si intemeiaza solutia adoptatd in temeiul art.415 alin.(1) pct.1)
lit.c) Cod de procedura penala, conform caruia (1) Instanta de apel, judecind cauza
in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentinind hotarirea atacatd, daca: c) apelul este nefondat.

La fel, in motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitiile
art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de apel, judecind



apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii contestate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor cauzei penale §i oricaror noi
probe prezentate instantei de apel.

6. In aceastd ordine de idei, Colegiul tine si mentioneze ca, prezenta cauzi a
fost judecata de catre instanta de fond in temeiul art.364' CPP, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin.(3) a
normei indicate de catre inculpatul Gorbani Ruslan prin cererea depusa personal
pind la Inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.

Instanta de fond, chestionind inculpatul Gorbani Ruslan in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364' alin.(4) CPP, prin incheiere
protocolard a admis cererea inculpatului pe motiv ca, din probele administrate
rezultd cd, fapta este stabilita, iar in cauzd sunt suficiente date cu privire la
personalitatea acestuia, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa
care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului,
efectudnd cercetarea nemijlocita a bazei probante administrate pe caz.

Inculpatul Gorbani Ruslan depunidnd in instanta de fond declaratii
consecvente referitor la fapta comisa, a recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea
infractiunii imputate.

7. Facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei
prin prisma bazei probante administrate de catre organul de urmadrire penala,
Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Gorbani Ruslan in baza art. 190 alin.(1)
Cod Penal, dupd indicii calificativi: escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane $§i prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile, reiesind din
probele enuntate supra, acumulate de organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecata, care, in coroborarea lor, dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului de fapta prejudiciabila imputata.

Astfel, Colegiul tine sa mentioneze ca, instanta de fond constatand ca fiind
dovedita fapta penald comisa de catre inculpat, tindnd cont de prevederile legale a
art.61 si art.75 Cod penal, i-a stabilit lui Gorbani Ruslan pedeapsa in limitele
sanctiunii art.190 alin.(1) Cod penal. Categoria si marimea pedepsei deduse fatd de
acesta fiind adecvata faptei savarsite, fiind totodata respectate prevederile legale
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

8. Motivele invocate de apelanti in apelurile declarate sunt nefondate, or, la
emiterea sentintei de cdtre prima instantd nu a fost comisa nici-o eroare de fapt si
de drept la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Gorbani Ruslan.



Asa cum se retine in doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singurd in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

9. Colegiul penal mentioneazd ca, prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului Gorbani Ruslan a tinut cont pe deplin de prevederile citate - criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale si in raport cu circumstantele
concrete ale cauzei date, si personalitatea inculpatului, corect a ajuns la concluzia
de a-i stabili acestuia o pedeapsa sub formd de inchisoare, cu executare in
penitenciar, pedeapsa fiind echitabild si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal.

In acest sens, Colegiul penal releva ca dispozitiile art.75 alin.(1) si (2) Cod
penal, care stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In aceeasi ordine de idei, se mai remarca ca, criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, adica in
limitele sanctiunii legii In baza careia persoana a fost condamnata.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala §i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzdand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum g§i prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal statueaza ca
pedeapsa este echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta



pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor §i intereselor victimei,
statului 1 Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci c¢ind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientad nici pentru
corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

10. Astfel, tindnd cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii
comise, care potrivit art.16 Cod penal este din categoria celor mai putin grava,
recunoasterea vinei prin constientizarea pericolului faptei comise, cdinta sincera,
conduita inculpatului dupa consumarea infractiunii, condamnarea anterioard pentru
o infractiune similara, Colegiul conchide ca, instanta de fond justificat a ajuns la
concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si restabilirea echitatii
sociale este posibild doar cu izolarea acestuia de societate, stabilind o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Colegiul penal apreciazd cd, executarea sanctiunii in regim de detentie este
necesara pentru realizarea scopului pedepsei, respectiv prevenirea savarsirii de noi
infractiuni si constientizarea de catre inculpat a consecintelor faptei comise.

11. Instanta de apel, considera necesar de a respinge solicitarea avocatilor in
interesele inculpatului Gorbani Ruslan si cele ale inculpatului privind aplicarea
pedepsei non privative de libertate, or, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat,
faptul ca are copii la intretinere si cd are stabilit grad de dizabilitate nu-1
exonereazd de raspunderea penala si, respectiv, luind in consideratie acest fapt,
aplicarea unei pedepse mai blinde in privinta acestuia, dat fiind faptul ca
inculpatul, recunoscind savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu, a beneficiat de
examinarea cauzei in procedurd simplificata, si aceasta nu poate fi apreciata ca o
circumstantd atenuantd judiciara prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta
juridica.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei art. 61 CP,
Colegiul considera, cd la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a
echitatii, de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi
posibild doar prin aplicarea fatd de Gorbani Ruslan a pedepsei sub forma de
inchisoare, cu executarea ei reald. Pedeapsa astfel cum a fost individualizatda de
catre prima instantd raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art.61 CP, cuantumul acesteia este dozat corespunzitor, iar fata de
natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de savarsire a acestora,



pedeapsa aplicatd inculpatului Gorbani Ruslan este apta sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre apelanti in ceea ce
priveste asprimea pedepsei aplicate prin sentintd inculpatului Gorbani Ruslan,
Colegiul penal le apreciaza ca nefondate, or, la aplicarea pedepsei penale, instanta
de judecata s-a conformat prevederilor legii care reglementeaza procesul de
stabilire si individualizare a pedepsei, motivandu-si suficient solutia luata.

Colegiul penal mentioneazd, numindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii,
instanta a tinut cont de personalitatea lui ce nu este la prima abatere de lege,
anterior fiind condamnat pentru comiterea faptelor similare, pedeapsa numita insa
nu si-a atins efectul de reabilitare, el neconstientizdnd rolul lor educativ si de
prevenire a continudrii activitatii criminale, savarsind o noud infractiune, cu un
pericol social-sporit, avand inclusiv si un cazier contraventional destul de variat,
ceea ce-1 determind caracterul criminal stabil i nedorinta de corectare. De aceea,
intru excluderea recidivarii si prevenirea comiterii de noi fapte antisociale pasibile
raspunderii penale, pedeapsa inchisorii lui numita este una strict necesara.

Respectiv, preluand opinia instantei de fond in ce priveste corectitudinea
condamnadrii inculpatului, Colegiul tine sa mentioneze, ca in Imprejurdrile cauzei
expuse mai sus, pedeapsa inchisorii pe termenul stabilit, este cat se poate de
proportionald si rationald pentru executare, urmarind scopul constientizarii
caracterului infractional a actiunilor comise, iar in lipsa altor circumstante, decat
cele prezentate la solutionarea cauzei in fond, cdror instanta li-a dat o apreciere
obiectiva, Colegiul constatd netemeinicia cerintei partii aparari privind atenuarea
pedepsei penale in privinta inculpatului, fapt pentru care va dispune respingerea
apelurilor, cu mentinerea hotararii instantei de fond, fard modificari.

12. Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca
argumentele invocate de apelanti in apelurile declarate sunt nefondate, fapt ce
determina concluzia de respingere a acestora, cu mentinerea sentintei instantei de
fond fara modificari.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul avocatului Stela Chiriac in interesele inculpatului Gorbani Ruslan si
apelul inculpatului Gorbani Ruslan declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti
(sediul central) din 22.11.2022, pe cauza penald in privinta lui Gorbani Ruslan
**%%% ge resping ca nefondate cu mentinerea sentintei instantei de fond fara
modificari.

Se dispune luarea sub straja a lui Gorbani Ruslan din sala de sedinta.

Termenul executarii pedepsei se calculeaza din 15.08.2023.



Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile
de la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 15.08.2023.

Decizia motivata pronuntata si inminata partilor la 19.09.2023.

Presedintele de sedinta: Judecatorii:



