CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.21r-22/19 Judecdtoria Chisindu Sediul
Ciocana
Judecator: Veaceslav Martinenco

DECIZIE
20 februarie 2020 mun.
Balti
Colegiul penal al Curtii de apel Balti

In componenta:

Presedintele de sedinte, judecator Ion Talpa

Judecatori Svetlana Sleahtitki s1 Oxana Mironov
Cu participarea

Avocatilor Ivan Turceac si Victor Mazniuc
Reprezentantul CNA Anton Sochirca

a judecat in sedintd publica in instanta de recurs, recursul comun al
petitionarilor Nita Stefan, Popovici Serghei, Gubenco Serghei, Lebediuc Serghei,
Garri Bivol, Vornicescu Igor, Birnaz Ghenadie, Marchitan Gheorghe, Gorun
Gheorghe, Gisca Valeriu, Andrias Liliana, Hirbu Iurie Moraru Mihail, Us Aurica
reprezentantul Ivan Turceac si reprezentantul Victor Mazniuc declarat impotriva
incheierii judecdtoriei Chisinau sediul Ciocana din 01.11.2019, privind constatarea
conditiilor de detentie care conform jurisprudentei Curtii Europene, afecteaza
drepturile garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
materialele prezentate instantei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere
asupra recursului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Petitionarii Nita Stefan, Popovici Serghei, Gubenco Serghei, Lebediuc
Serghei, Garri Bivol, Vomicescu Igor, Bimaz Ghenadie, Marchitan Gheorghe,
Gorun Gheorghe, Gisca Valeriu, Andriag Liliana, Hirbu Iurie, Moraru Mihail, Us
Aurica au inaintat judecatorului de instructie o plangere Tmpotriva administratiei



institutiel penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazd drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

In motivarea plangerii, s-a indicat ca, la 20.09.2016, procurorii din cadrul
Procuraturii Anticoruptie in baza materialelor cauzelor penale, au emis ordonante
de retinere a petitionarilor pe termen de 72 ore. Tot in acea zi, ofiterii de urmarire
penala din cadrul Centrului National Anticoruptie (in continuare CNA) au intocmit
procese-verbale de retinere pe termen de 72 ore, in baza caroroa petitionarii au fost
plasati in [zolatorul de urmarire penald CNA.

La 21-22.09.2016 procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie au Tnaintat
demersuri de aplicare in privinta petitionarilor a masurii preventive sub forma de
preventiv pe termen de 30 de zile.

In perioada 22-23.09.2016, Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a emis acte,
prin care a admis demersurile procurorilor, fiind aplicatd masura arestarii
preventive pe termen de 30 de zile, cu detinerea acestora in izolatorul de urmarire
penald a CNA, pana la 04 noiembrie 2016.

La data de 04.11.2016, contrar incheierilor judecatorilor de instructie, unde
era indicat expres locul detinerii petitionarilor -Izolatorul de Detentie Preventiva a
CNA, procurorii au decis ilegal transferarea acestora in Penitenciarul nr. 13 din
Chisinau, unde au fost detinuti, dupa cum urmeaza:

1.Popovici Serghei - pand la data de 28.11.2016;

2. Nita Stefan - pana la data de 16.11.2016;

3.Gubenco Serghei - pana la data de 28.11.2016;

4. Lebediuc Serghei - pana la data de 28.11.2016;

5. Bivol Garri - pana la data de 16.11.2016;

6. Vornicescu Igor - pana la data de 28.11.2016;

7. Bimaz Ghenadie - pana la data de 11.11.2016;

8. Marchitan Gheorghe - pana la data de 25.11.2016;

9. Gorun Gheorghe - pana la data de 11.11.2016;

10. Gisca Valeriu - pana la data de 28.11.2016;

11. Andriag Liliana- pana la data de 23.11.2016;

12. Hirbu lurie- pana la data de 28.11.2016;

13. Moraru Mihail - pana la data de 28.11.2016;

14. Us Aurica- pana la data de 24.11.2016.

In urma multiplelor plangeri, referitor la ignorarea dispozitiilor cuprinse in
incheierile judecatorilor de instructie si transferati ilegal in Penitenciarul nr.13 din
Chisinau, petitionarii au fost transferati Tnapoi la Izolatorul de Detentie Preventiva
a CNA, unde au fost detinuti, dupa cum urmeaza:

1. Popovici Serghei - pana la data de 25.01.2017;



. Nita Stefan - pana la data de 23.12.2016;

. Gubenco Serghei - pana la data de 26.01.2017;

. Lebediuc Serghei - pana la data de 30.12.2016;

. Bivol Garri - pana la data de 17.01.2017;

. Vornicescu Igor - pana la data de 14.02.2017;

. Bimaz Ghenadie - pana la data de 15.12.2016;

. Marchitan Gheorghe - pana la data de 15.12.2016;

9. Gorun Gheorghe - pana la data de 31.01.2017;

10. Gisca Valeriu - pana la data de ;

11. Andrias Liliana - pana la data de 04.02.2017;

12. Hirbu lurie - pana la data de 25.01.2017;

13. Moraru Mihail - pana la data de 02.02.2017;

14. Us Aurica - pana la data de ;

Considera cd, perioadei detinerii in arest preventiv, attdt in Izolatorul de
Detentie Preventiva a CNA, cat si in Penitenciarul nr. 13 din Chisindu, petitionarii
au fost detinuti in conditii precare si inumane, contrare prevederilor art.3 din
CEDO. Astfel releva petitionarii in plangere ca, in perioada detentiei in izolatorul
de urmarire penald al CNA, petitionarii au fost detinuti in conditii inumane si
degradante, si se plang pe urmatoarele: Celulele in care a fost detinuti cate patru
persoane aveau o suprafatd de 8,2 m.p. In celuld erau amplasate 4 paturi inguste, in
2 nivele, confectionate din metal si scanduri, ce cauzau incomoditati evidente in
procesul somnului. Imediat la intrare in celuld era amplasat veceul intr-o zona
deschisa, fiind despartit de cealaltd parte a celulei numai printr-un perete cu
inaltimea de 1,5m, fara usa, fard sistem de ventilare, fapt ce excludea o minima
stare de intimitate, pe dealtd parte impunea suportarea mirosului urat pe toata
perioada detentiei. Ventilarea celulei lipsea in general, unica modalitate de aerisire
a celulei fiind deschiderea oberlihtului de dimensiuni foarte mici, care nu era
permisd, decdt la anumite intervale de timp. La unicul lavoar, amplasat vis-a-vis de
viceu, curgea doar apa rece. In celuli lipsea mobilierul strict necesar, doar o masa
foarte mica, fara scaune, petitionarii fiind impusi sa serveasca masa din picioare,
sau asezati pe pat. Nu exista nici un loc amenajat pentru a aseza hainele sau
obiectele de igiend, petifionarii fiind nevoifi sa pastreze lucrurile, inclusiv obiectele
de igiend personala sub paturi. Plimbarile in aer liber erau limitate la o singura ora
per zi, spatiile fiind foarte mici §i neamenanjate. La fel, in perioada detentiei,
petitionarii sub nici o forma nu au avut acces la informatii difuzate in mass media
de orice gen, fiind astfel izolati de orice eveniment extra.

In partea ce tine de conditiile la Penitenciarul nr. 13 Chisindu; petitionarii au
indicat ca, au fost supusi conditiilor inumane si degradante de detentie, de o
severitate, care depaseste nivelul inerent de suferintd in detentie.
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Astfel, petitionarii au fost plasati Tn sectia carantind ci Penitenciarului 13
Chisinau, celula nr.159; nr.161; si celula nr.108 cu o suprafatd de 18 m?, unde erau
amplasate in doud nivele 12 paturi. Paturile din celule erau confectionate din placi
metalice deteriorate, cu saltele murdare, rupte.

Geamurile celulelor erau deteriorate, desprinse din perete, prin craparurile
mari patrundea frigul insuportabil, petitionarii fiind nevoiti sa doarma Tmbracati in
haine groase, cu caciuli pe cap.

Usile la fel erau deteriorate, cu crapaturi imense, peretii erau umezi, iar
podeaua din beton — foarte rece.

La momentul transferam in Penitenciarul 13 Chisindu, lingeria de pat, pernele
s1 mele lipseau, motiv pentru care petitionarii efectiv nu au avut posibilitatea sa se
odihneasca.

In celule era frig si murdar, peste tot misunau gandacii de bucitirie, prima
baie a organizat doar peste doisprezece zile de la detentie. Imediat la intrare in
celule erau amplasate veceurile, care erau total deschise, farda mod de scurgere, pe
perete fiind instalat un robinet, prin care curgea un get slab de care sub nici o
forma nu asigura evacuarea deseurilor, fapt ce excludea o stare de intimitate, pe de-
alta parte impunea suportarea mirosului urat pe toata perioada detentiei.

Ventilarea celulelor lipsea in general, unica modalitate de aerisire a celulelor
fiind deschiderea geamurilor, fapt care provoca curent puternic de aer, punand in
pericol sanatatea detinutilor. Altaturi de veceu era amplasat unicul lavoar, prin care
la fel curgea doar apa rece. Mobilierul lipsea cu desavarsire, in sensul ca nu era
nici masa, nici scaune, petitionarii fiind impusi sa serveascd masa din picioare, sau
asezati pe pat. Nu exista nici un loc amenajat pentru a aseza hainele sau obiectele
de igiend, petitionarii fiind nevoiti sa pastreze lucrurile, inclusiv obiectele de igiena
personald sub paturi.

Celulele erau iluminate insuficient, deseori energia electrica se deconecta.
Alimentatia era asiguratd necalitativ, fara calorii, formatd doar din cateva feluri de
terci, preparate pe baza de grasimi cu utilizarea ingredientelor artificiale care
provocau dureri de stomac.

Din aceste considerente, petitionarii erau nevoiti sa apeleze la rude pentru a
primi colete cu produse alimentare, procedura de primire a carora era limitata si
foarte anevoioasa, iar produsele - riguros dozate.

In imediata apropiere, in celulele vecine erau detinuti infractori, condamnati,
recidivisti care, cunoscand despre faptul ca petifionarii au fost transferati de la IDP
al CNA 1n penitenciarul 13 Chisindu, ii intimidau si 11 amenintau cu rafuiala fizica,
noaptea bateau zgomotos in perete si nu le permiteau sa se odihneasca.

Vis-a-vis de celula nr.159 erau amplasate celule nr.150 si nr.151, in care se
detineau persoane bolnave de tuberculoza, fapt demonstrat inclusiv prin inscriptiile
atagate pe usa acestor celule. Respectiv, petitionarii au fost supusi riscului iminent



de infectare. In mod special atrage atentia instantei de judecati asupra faptului ca
in perioada de detentie petitionarii nu au beneficiat de asistentda medical adecvata.
Acest fapt a dus la decesul judecatorului Iurie Turcan, care a fost arestat la aceiasi
data ca si petitionarii, detinut impreuna cu ei.

Deasemenea, petitionarul Marchitan Gheorghe la 20.10.2016, fiind in detentie
s-a adresat procurorului in vederea asigurarii asistentei medicale stomatologice,
invocand faptul ca s-a rupt proteza maxilarului de sus si nu poate manca.
Procuratura i-a raspuns verbal ca nu dispun de specialisti stomatologi.

La 26.10.2016, petitionarul repetat s-a adresat procurorului pentru a-i asigura
asistenta medicala stomatologica. Ulterior, a solicitat accesul la asistenta medical -
stomatologica a unui cabinet privat, din cont propriu.

La 31.10.2016 petitionarul a indicat datele unui stomatolog privat pentru a-i
acorda asistenta medical necesard. Administratia locului de detentie nu a asigurat
acesul petitionarului la serviciile stomatologului privat. La 23.11.2016, cand era
detinut in Penitenciarul 13, petitionarul a depus din nou o cerere in vederea
acordarii, asistentei medicale stomatologice, care deasemenea nu a fost solutionata.

Petitionarul, pana la eliberarea sa din arest preventiv (15.12.16), nu a
beneficiat de asistenta stomatologica. Pe parcursul acestui timp (de la 20.10.2016-
15.12.16) el a indurat foame si dureri dentare, fiind nevoit sd consume doar
produse preponderent lichide.

La fel, petitionarului Bivol Garri nu i-a fost acordatd la timp asistenta
medicala calificata, motiv din care la data de 08.01.2017, cand se afla inca in arest
preventiv si era detinut in IDP al CNA a fost internat in regim de urgentd la
Spitalul Feroviarilor unde a fost supus unei interventii chirurgicale complicate.
Interventia chirurgicald a fost impusa de agravarea starii sanatatii petitionarului din
cauza conditiilor degradante de detentie.

Petitionara Us Aurica in varstd de 68 de ani fiind retinuta si plasata in arest
preventiv, suferea de mai multe maladii grave ca: hepatitd, hernie la discuri, fiind
supusd recent unei interventii chirurgicale complicate, maladii care necesitau
tratament medical specializat si care nu i-a fost asigurat.

Toate circumstantele expuse supra, Tn opinia petitionarilor denota faptul ca
acestea au fost detinuti in conditii contrare prevederilor art.3 al CEDO, motiv
pentru care s-au adresat la Curtea Europeana.

Prin Decizia din 28 martie 2019, plangerea a fost radiatd de pe rol in legatura
cu adoptarea unui nou remediu la nivel national.

In decizia nominalizatdi Curtea a mentionat ci Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat doud legi (nr. 163 si nr. 272), completand, printre alte, un
remediu pentru plangerile cu privire la conditiile de detentie. Aceste doua legi au
fost publicate pe 20 octombrie 2017 si, respectiv, pe 12 decembrie 2018, iar
dispozitiile cu privire la noua cale de atac au intrat in vigoare pe 1 ianuarie 2019.



Acestea prevad introducerea unui nou remediu preventiv §i compensator pentru
persoanele (prevenifi sau condamnati) detinute in condifii proaste de detentie,
contrare prevederilor art. 3 si 13 CEDO.

Astfel solicita petitionarii, constatarea faptului cd petitionarii Bivol Garri,
Nita Stefan, Gubenco Serghei, Lebediuc Sergiu, Popovici Serghei, Birnaz
Ghenadie, Hirbu Iurie, Marchitan Gheorghe, Andrias Liliana, Gisca Valeriu,
Gorun Gheorghe, Us Aurica, Vornicescu Igor, Moraru Mihail au fost detinuti in
izolatorul IDP al CNA si in Penitenciarul nr.13 Chisinau, in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

La fel solicita si incasarea de la Administratia penitenciarului nr. 13 Chisinau,
Izolatorul CNA prin intermediul Ministerului Finantelor RM a cheltuielile de
asistenta juridica suportate in acest proces.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 01 noiembrie 2019, a
fost admisa partial plangerea lui Nitd Stefan, Popovici Serghei, Gubenco Serghei,
Lebediuc Serghei, Garri Bivol, Vornicescu Igor, Birnaz Ghenadie, Marchitan
Gheorghe, Gorun Gheorghe, Gisca Valeriu, Andrias Liliana., Hirbu Iurie, Moraru
Mihail, Us Aurica referitor la conditiile de detentie, care conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor fundamentale. A fost constatat faptul ca
petitionarii s-au aflat in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu in conditii de detentie
provizorie contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale pentru o perioada dupa cum urmeaza:

1. Popovici Serghei - din 04.11.2016 pana la data de 28.11.2016 in total- 24
zile;

2. Nita Stefan din 04.11.2016 - pana la data de 16.11.2016 in total-12 zile;

3. Gubenco Serghei - din 04.11.2016 pana la data de 28.11.2016 in total-24
zile;

4. Lebediuc Serghei - din 04.11.2016 pana la data de 28.11.2016 1n total-24
zile;

5. Bivol Garri - din 04.11.2016 pana la data de 16.11.2016 1n total-12 zile;

6. Vornicescu Igor - din 04.11.2016 pana la data de 28.11.2016 in total-24
zile;

7. Birnaz Ghenadie - din 04.11.2016 pana la data de 11.11.2016 in total-7
zile;

8. Marchitan Gheorghe - din 04.11.2016 pana la data de 25.11.2016 1n total-
21 zile;

9. Gorun Gheorghe - din 04.11.2016 pana la data de 11.11.2016 in total-7
zile;

10. Gisca Valeriu - din 04.11.2016 pana la data de 28.11.2016 in total-24 zile;



11. Andrias Liliana- din 04.11.2016 pana la data de 23.11.2016 in total-19
zile;

12. Hirbu Iurie- din 04.11.2016 pana la data de 28.11.2016 in total-24 zile;

13. Moraru Mihail - din 04.11.2016 péana la data de 28.11.2016 in total-24
zile;

14. Us Aurica- din 04.11.2016 pana la data de 24.11.2016 in total-20 zile.

In rest plangerea a fost respinsd ca neintemeiatd. Au fost restituite
petitionarilor bonurile de platda prezentate intru confirmarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotararea data, Nita Stefan, Popovici Serghei, Gubenco
Serghei, Lebediuc Serghei, Garri Bivol, Vornicescu Igor, Birnaz Ghenadie,
Marchitan Gheorghe, Gorun Gheorghe, Gisca Valeriu, Andrias Liliana, Hirbu Iurie
si reprezentantul Ivan Tureac, Moraru Mihail, Us Aurica si reprezentantul Victor
Mazniuc au contestat-o cu recurs si au solicitat admiterea recursului, casarea
partiald a incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 01 noiembrie 2019 in
partea respingerii plangerii petitionarilor Stefan Nitd, Gheorghe Marchitan,
Gheorghe Gorun, Igor Vornicescu, Liliana Andrias, Turie Hirbu, Serghei Popovici,
Serghei Gubenco, Sergiu Lebediuc, Garri Bivol, Ghenadie Birnaz, Gisca Valeriu,
Mihail Moraru, Aurica Us, privitor constatarea faptului ca s-au aflat in Izolatorul
de detentie preventiva al Centrului National Anticoruptie in conditii de detentie
provizorie contrare prevederilor Articolului 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru perioadele specificate ale
aflarii in stare de arest preventive. Expunerea asupra faptului nerespectarii
termenului legal de judecare a cauzei de catre prima instantd. Constatarea faptelor
invocate de incdlcare a legalitatii si a drepturilor petitionarilor, cu emiterea unei
incheieri interlocutorii de inlaturare a conditiilor ce au contribuit la savarsirea
incalcarilor legislatiei, prin pronuntare motivatd potrivit art.218 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Recurentii au contestat incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din
01 noiembrie 2019 doar in partea respingerii plangerii sale privitoare la constatarea
faptului detinerii in Izolatorul de detentie preventiva al Centrului National
Anticoruptie Tn conditii de detentie provizorie contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru
perioadele specificate ale aflarii in stare de arest preventiv.

In argumentarea recursului au indicat, ci constatirile primei instante sunt
eronate, in masurd sa afecteze drepturile si interesele legale ale petitionarilor, iar
incheierea din 01 noiembrie 2019 poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de prima instanta, fiind prezent cazul prevazut de art. 444 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala in partea contestatd hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.



Recurentii considera, ca fiind eronate retinerile instantei ca informatiile si
pozele prezentate de reprezentantul Centrului National Anticoruptie ar constitui un
probatoriu pertinent, or, aceste date au fost respinse in sedinta de judecata de catre
petitionari, deoarece nu se refera la perioadele care constituie obiectul
examindrilor, fiind in contrariu cu rapoartele nationale de evaluare la acest subiect
pentru perioada examinata.

Indicad ca, instantd a retinut eronat ca potrivit comunicarilor semnate de
petitionari anexate la materialele cauzei, acestia au indicat ca drepturile lor au fost
respectate in perioada detinerii in izolatorul de detentie preventiva al Centrului
National Anticoruptie.

In opinia recurentilor, incheierea este ilegald si nemotivatd, deoarece a fost
adoptata cu incalcarea esentiald a normelor de drept procesual, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 101 Cod de procedura
penald si afectand reclamantii in drepturile procesuale si interesele lor legale,
motive care impun casarea ei in partea contestata.

Mentioneaza cd, prima instantd nu a asigurat egalitatea partilor in drepturile
adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei
asupra circumstantelor de fapt si de drept, favorizand una din parti in raport cu
cealaltd. In convingerea recurentilor, incheierea recurata este ilegald, deoarece
prima instantd a incdlcat normele de drept procedural, afectand reclamantii in
drepturile procesuale si interesele sale legale. In sedinta de judecata petitionarii au
dovedit circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor sale, iar
reprezentantul Centrului National Anticoruptie in calitate de gestionar al
Izolatorului de detentie preventiva nu a rezolvat sarcina revenitd a probatiunii
lipsei de incalcare a conditiilor de detentie invocate de petitionari.

In viziunea recurentilor, incheierea primei instante nu a rispuns la toate
motivele din plangerea comund a reclamantilor, precum si argumentele aduse in
sedinta de judecatd, prima instantd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
drepturile procedurale ale acestora la un proces echitabil si la examinarea plangerii
in termen rezonabil.

Considera recurentii, ca instanta de recurs urmeaza sa verifice respectarea
normelor procesuale la emiterea incheierii atacate, ce tin de incélcarea dreptului la
un proces echitabil si al accesului la justitie, in special, prin prisma respectarii
exigentelor prevazute de art. 10, 19, 4733 Cod de procedura penald, art. 5 Cod de
procedurd civila, art. 20, 24, 26 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Recurentii consider dovedit faptul, cd in cazul acestora nu s-a procedat la
respectarea demnitatii umane, detentia in Izolatorul de detentie preventiva al
Centrului National Anticoruptie, la fel detentiei in Penitenciarul nr. 13-Chisindu, a



cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
acestora, petitionarii fiind detinuti in conditii inumane si degradante, manifestate
prin severe suferinte psihice, fizice si prejudicii morale.

La fel, petitionarii au invocat circumstante concrete de fapt care se refera
nemijlocit la situatia fiecarui autor al plangerii care se refera la supraaglomerarea
celulelor Izolatorului de detentie preventiva al Centrului National Anticoruptie,
detinerea 1n celule cu o suprafatd mai mica decat 4 m? pentru persoana, starea
necorespunzdtoare a incaperilor, paturile incomode, mobilierul insuficient, absenta
unui loc pentru a pastra hainele si obiectele de igiend, cantitatea insuficientda si
calitatea proasta a hranii, fiind nevoiti sa apeleze la rude pentru a primi colete cu
produse alimentare, au invocat lipsa lenjeriei de pat, accesul limitat la lumina zilei,
conditii sanitare precare, aprovizionarea proprie cu medicamentele necesare,
aprovizionarea din cont propriu cu haine, lenjerie de pat, obiecte de uz casnic,
veseld de bucatarie, dotarea celulelor cu saltele uzate si murdare, absenta accesului
la apa calda in celule, lipsirea de hrand pentru ziua deplasarii in instanta de
judecatd, detinerea comund a persoanelor fumatoare de cele nefumatoare,
pozitionarea veceului in celuld fara a fi asiguratd intimitatea persoanei, lavoarul
amplasat alaturi, In care era incorporat robinet singular doar cu apa rece si get lent,
sistemul de canalizare al celulei defectuos, absenta ventilarii, dotarea celulei cu un
singur bec electric care nu asigura iluminarea suficientd, accesul limitat la
informatia difuzatda prin mijloacele de informare in masd si receptionarea
emisiunilor radiofonice si televizate, la plimbare petitionarii erau scosi doar pe
durata unei ore pe zi, plimbarea avea loc intr-o boxa cu suprafata limitata unde se
plimbau mai multi detinuti concomitent, baia era o datda pe sdptdmana, extrem de
insuficientd pentru igiena personala etc.

Totodata, la evaluarea conditiilor de cazare a detinutului, petitionarul invoca
incalcarea prevederilor Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 Cu privire la
aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati, care in punctul 464
stipuleaza ca fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare in marime nu mai mica
de 4 metri patrati, care trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incélzit si ventilat
conform normativelor de constructii. Cu privire la calitatea hranei, absentei
obiectelor de toaleta si menaj petitionarul invoca incadlcarea normelor stipulate prin
Hotararea Guvernului nr. 609 din 29 mai 2006 privind normele minime de
alimentare zilnica si obiecte de toaletd si menaj ale detinutilor. Petitionarii au
dovedit in sedinta de judecatd faptul cd pe parcursul indelungat al detentiei in
Izolatorul de detentie preventiva al Centrului National Anticoruptie, autoritdtile nu
au asigurate toate garantiile sigurantei persoanei, acestia au fost supusi detentiei in
conditii inumane si degradante, contrare prevederilor Articolului 3 din Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
temeiuri invocate n cererea comuna, adresata Curtii Europene.



La 16 mai 2017, petitionarii au depus o plangere in adresa Curtii Europene a
Drepturilor Omului in care au solicitat constatarea violarii art. 3 si 13 din
Conventie in legaturd cu detentia In conditii inumane si degradante de detentie,
precum si alt articol relevant violarilor comise. Cererea a fost inregistratd cu
numarul 38047/17 (Popovici si altii ¢. Republica Moldova).

Prin decizia din 28 martie 2019, plangerea a fost radiatd de pe rol in legatura
cu adoptarea unui nou remediu la nivel national. Petitionarii au facut uz de noul
remediu inclus in rezultatul adoptarii Legilor nr. 163 si 272, ca urmare a
pronuntarii hotararii CtEDO in cazul Shishanov v. Republica Moldova (11353/06,
15 septembrie 2015), care in sensul art.46 din Conventia Europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, are fortd obligatorie.
Relevant, in cauza Draniceru v. Republica Moldova (decembrie), nr. 31975/15, §§
10-19, 12 februarie 2019) Decizia din 12.2.2019 [Sectia a Il-a], ca urmare a
hotararii din cazul Shishanov v. Republica Moldova (11353/06, 15 septembrie
2015, Nota informativa 188), Parlamentul Republicii Moldova a adoptat doua legi
(nr. 163 si nr. 272), completand, printre alte, un remediu pentru plangerile cu
privire la conditiile de detentie. Aceste doua legi au fost publicate pe 20 octombrie
2017 si, respectiv, pe 12 decembrie 2018, iar dispozitiile cu privire la noua cale de
atac au intrat n vigoare pe 1 ianuarie 2019. Acestea prevad introducerea unui nou
remediu preventiv si compensator pentru persoanele (prevenitfi sau condamnati)
detinute 1n conditii proaste de detentie contrare prevederilor art. 3 si 13 CEDO.
Conform acestor noi prevederi, persoanele care invoca conditiile detentiei inumane
si degradante in care au fost detinute, pot, in termen de patru luni de la 1 ianuarie
2019, sa faca uz de recursul mentionat. Curtea a considerat ca noul remediu ofera,
in principiu, perspective de redresare corespunzatoare, in eventualitatea incalcarii
Conventiei care rezulta din conditiile precare de detentie. Remediul nou introdus
este disponibil in cazul persoanelor care au fost condamnate sau plasate in detentie
preventiva si, de asemenea, sub rezerva respectarii termenelor, pentru detinutii care
au fost deja eliberati. Mai mult, oricdrei persoane care avea o cerere pendinte in
fata Curtii 11 era permis un termen suplementar de 4 luni, incepand cu 1 ianuarie
2009, pentru al utiliza. La 28 februarie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a pronuntat mai multe decizii in cauzele Baban si altii c. Moldovei*,
Bulgacov si altii ¢. Moldovei, Cobilceanu si altii ¢. Moldovei, Filat si altii c.
Moldovei, Condreanu si altii c¢. Moldovei, Grigoras si altii c. Moldovei si
Talambuta si altii c. Moldovei, unde reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza
art. 3 CEDO, invocand conditiile materiale inadecvate de detentie si, in unele
cereri, lipsa asistenteli medicale corespunzdtoare, precum si lipsa unui remediu
efectiv pentru realizarea drepturilor lor. Cu referire la decizia pronuntatd anterior la
data de 28 februarie 2019 in cauza Draniceru c. Moldoveli, si avand in vedere noul
remediu preventiv compensatoriu pentru conditiile inadecvate de detentie in baza



Legii nr. 163 din 20 iulie 2017 (in vigoare din 01 ianuarie 2019) si Legii nr. 272
pentru modificarea Codului de procedura penald, Curtea a considerat ca, in
principiu, acesta ar putea remedia in mod adecvat incalcarile Conventiei provocate
de anumite conditii precare de detentie.

Ca urmare, termenul stabilit de legiuitor prin art. 4732 alin. (5) CPP, se
calculeaza prin prisma faptului intrarii in vigoare a Legii nr. 272 din 29.11.2018,
care se constatatd a fi 01.01.2019. in acest caz, petentul trebuie sa utilizeze imediat
noul remediu. Aceeasi obligatie 1i revine oricarei persoane aflate Tn aceeasi situatie.

Au mentionat faptul, ca petitionarii au depus plangerea comuna referitoare la
conditiile de detentie, care conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteaza drepturile garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor fundamentale la 26 aprilie 2019. Potrivit art. 4733 alin. (4) Cod de
procedurd penald, termenul maxim de examinare a plangerii referitoare la
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile prevenitului este de 3 luni, care
a fost omis in cazul petitionarilor.

Procedura de citare legald in instanta de recurs a fost executata.

In sedinta instantei de recurs petitionarii Lebediuc Serghei, Popovici Serghei
si Nitd Stefan, au solicitat admiterea recursului, casarea partiald a hotararii si
admiterea cerintei privind constatarea conditiilor de detentie in izolatorul de
detentie preventivd al Centrului National Anticoruptie in conditii de detentie
provizorie contrare art. 3 CEDO.

In sedinta instantei de recurs, avocatii Ivan Turceac si Victor Mazniuc in
interesele petitionarilor au sustinut recursul declarat §i au solicitat admiterea
acestuia 1n temeiul cerintelor si argumentelor expuse in cererea de recurs.

Reprezentantul Centrului National Anticoruptie Anton Sochirca in fata
instantei de recurs a pledat pentru respingerea cererii de recurs depus de catre
petitionari, ca fiind nefondata.

Ministerul Finantelor si Penitenciarul 13 in instanta de recurs fiind citati
legal nu s-au prezentat.

Examinand incheierea atacatd prin prisma motivelor de recurs invocate,
audiind recurentii, cercetdnd materialele cauzei, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Bélti considerd necesar de a respinge recursul declarat impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 01 noiembrie 2019, ca fiind nefondat,
reiesind din urmatoarele consideratiuni:

Conform art. 448 Cod de procedurd penald, (1) Judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei $i a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod de procedura penala, (1) Judecind
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul,
mentinand hotardrea atacatd, daca: a) recursul este nefondat.



In primul rand, Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti mentioneazi ca potrivit
art. 473% alin. (9) Cod de procedurd penald incheierea adoptata in conditiile
prezentului articol este executorie imediat, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea
de Apel de catre parti, in termen de 10 zile de la data pronuntarii, prin intermediul
instantei de fond.

Analizadnd normele de drept aplicabile cazului, instanta stabileste, ca potrivit
prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 17') Cod de procedura penala, la executarca
pedepsei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile cu privire la constatarea
conditiilor de detentie a condamnatilor. Potrivit art. 471 alin. (1) Cod de procedura
penald, chestiunile specificate la art. 469 alin. (1) pct. 5), 11) si 14) se solutioneaza
de catre judecatorii instantei de drept comun, iar chestiunile prevazute la celelalte
puncte din art. 469 alin. (1) se solutioneaza de catre judecatorul de instructie la
demersul institutiei care pune in executare pedeapsa, la cererea condamnatului sau
a aparatorului acestuia ori, dupa caz, la demersul procurorului care exercitd
supravegherea organului sau institutiei care pune in executare pedeapsa. In sedinta
de judecata se citeazd autorul demersului cu privire la solutionarea chestiunii
solicitate.

Potrivit art. 4732 Cod de procedura penald, (1) Plangerea impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate fi inaintatd de catre
condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui avocat, la instanta de
judecata 1n a cdrei raza teritoriald se afld institutia penitenciard in care se detine
condamnatul sau prevenitul ori, dupd caz, din care a fost eliberat. (2) Plangerea
referitoare la conditiile de detentie mentionate la alin. (1) trebuie sd contina datele
privind perioada si locul detentiei, precum si descrierea detaliatd a conditiilor
materiale care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului, cu
solicitarea de a obliga administratia institutiei penitenciare sa inlature conditiile
materiale contestate. La plangere pot fi anexate explicatiile altor condamnati sau
preveniti, copiile plingerilor anterioare, adresate administratiei institutiei
penitenciare sau autoritdtilor de supraveghere, si raspunsurile lor, alte probe
relevante. Concomitent cu depunerea plangerii, se expediaza o copie a acesteia, cu
anexarea materialelor respective, cdtre organul care pune in executare sentinta sau
incheierea. (3) Condamnatii care au fost detinuti cel putin 10 zile in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a asigura
conditiile de detentie, pot solicita, cu titlu de despagubiri, reducerea pedepsei. (4)
In cazul in care partea neexecutati din pedeapsd nu permite deducerea integrala a
reducerii pedepsei sau perioada incalcarii conditiilor de detentie este mai mica de



10 zile, in privinta perioadei rdmase condamnatul poate solicita despdagubire in
valoare baneasca. (5) Plingerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza
grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului se depune pe parcursul detentiei
in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertédtilor fundamentale sau in termen de 6 luni de la data cind nu mai
sunt detinuti in astfel de conditii, dar nu mai tirziu de 4 luni de la eliberarea lor din
locul de detentie.

in conformitate cu prevederile art. 473> Cod de proceduri penald, (1)
Plangerea
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului
sau ale prevenitului se examineaza de catre judecatorul de instructie, cu
participarea condamnatului sau a prevenitului si, dupd caz, a avocatului acestuia si
a reprezentantului administratiei institutiei penitenciare. (2) Sarcina probatiunii
lipsei de incalcare a conditiilor de detentie invocate de condamnat sau prevenit si a
lipsei suportdrii unui prejudiciu moral ii revine reprezentantului administratiei
institutiei  penitenciare. (3) Pentru examinarea plangerii, reprezentantul
administratiei institutiei penitenciare prezintd instantei de judecatd in scris, in
termen de 10 zile, un raport in care raspunde la toate pretentiile invocate de
condamnat sau prevenit in plingere, cu mentionarea masurilor intreprinse pentru
inlaturarea conditiilor de detentie contestate, dacd asemenea masuri au fost
intreprinse. Copia raportului si a
materialelor anexate la acesta se inmineazd condamnatului sau, dupa caz,
prevenitului care a depus plangerea de cétre reprezentantul administratiei institutiei
penitenciare. (4) Termenul maxim de examinare a plingerii referitoare la conditiile
de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului este
de 3 luni.

Potrivit prevederilor art. 473* Cod de procedura penald, (1) La evaluarea
conditiilor de detentie, instanta de judecata da apreciere atat probelor prezentate de
parti, cat si rapoartelor institutiilor nationale si internationale in domeniu. (2) La
evaluarea conditiillor de detentie, instanta de judecatd tine cont de efectele
cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale
respective ale condamnatului sau ale prevenitului, precum si de perioada in care
condamnatul sau prevenitul a fost detinut in conditiile contestate. (3) In urma
constatarii faptului ca condamnatul sau prevenitul a fost detinut in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instanta de judecatda obligd administratia institutiei penitenciare sa
inlature conditiile precare de detentie, stabilindu-i1 un termen concret, care nu va
depasi 15 zile, dupa expirarea caruia institutia penitenciard informeaza instanta de
judecati despre executarea incheierii. (4) In cazul constatirii circumstantelor
prevazute la art.473% alin.(3), instanta de judecata dispune reducerea pedepsei



condamnatului, calculandu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie
in conditii precare calculate cumulativ. (5) In cazul constatirii circumstantelor
prevazute la art.4732 alin.(3), instanta de judecata dispune reducerea pedepsei in
conditiile alin.(4) din prezentul articol, iar in privinta perioadei ramase, dispune, cu
titlu de despagubire, incasarea in favoarea condamnatului a sumei banesti in
marime de pand la 2 unitati conventionale pentru fiecare zi in care condamnatul a
suferit incalcarea conditiilor de detentie, precum si a costurilor si cheltuielilor
aferente. (6) In cazul constatirii circumstantelor prevazute la art.4732 alin.(3),
prevenitii sint despagubiti in conformitate cu art. 385 alin.(5) si (6) sau, dupa caz,
acestia pot Tnainta o actiune civila. (7) Reducerea pedepsei sau, dupa caz, incasarea
despagubirii in valoare bdneascd, prevazute la alin.(4) si (5), se efectueaza
indifferent de confirmarea sau neconfirmarea vinovétiei organului care pune in
executare sentinta sau incheierea ori a persoanelor publice din cadrul acestui organ.
(8) Daca nu se constata incalcari

ale prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale 1n cadrul executarii pedepsei sau al detentiei preventive,
instanta de judecati dispune respingerea plangerii. (9) Incheierea adoptati in
conditiile prezentului articol este executorie imediat, insd poate fi atacatd cu recurs
la Curtea de Apel de catre parti, in termen de 10 zile de la data pronuntarii, prin
intermediul instantei de fond. In cazul incasarii mijloacelor banesti, incheierea
instantei de judecatd se executd in conditiile prevazute de Codul de executare.

In scopul efectudrii unei analize celor invocate de petitionari, instanta de
recurs considera necesar de a porni de la prevederile art. 3 CEDO conform caruia
Nimeni nu poate supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.

Reiesind din aceastd norma a conventiei in raport cu practica CEDO, Colegiul
Penal retine cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat in nenumarate
randuri Tn practica sa, inclusiv instituita in cauzele contra Moldovei ca, articolul 3
al Conventiei consfinteste una din cele mai fundamentale valori ale unei societati
democratice. Acesta interzice, in termeni absolufi, tortura si tratamentele sau
pedepsele inumane ori degradante, indiferent de circumstante si de
comportamentul victimei (cauza Mozer c. Republicii Moldova si Rusiei, 23
februarie 2016, § 117, cauza Rotam c. Moldovei, 15 februarie 2011, § 30, cauza
Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 62).

La constatarea conditiilor de detentie, instanta nationala va tine cont de faptul
ca tratamentul, inuman si degradant in viziunea practicii CEDO trebuie sd atinga
un nivel minim de severitate pentru a cadea sub incidenta articolului 3. Evaluarea
acestui nivel minim este, prin natura lucrurilor una relativa. El depinde de toate
circumstantele cauzei, precum ar fi nivelul de severitate, urmarile sale fizice si
psihice si in unele cazuri, de sexul, varsta si starea sanatatii victimei (cauza Irlanda



c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, § 162, cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie
2007, § 63).

Totodata, statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinuta in conditii care
sunt compatibile cu respectarea demnitdfii sale umane, ca modul si metoda de
executare a pedepsei sa nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate
care sa depaseascd nivelul de suferintd inerent detentiei si ca avand in vedere
exigentele detentiei, sandtatea si integritatea persoanei sd fie Tn mod adecvat
asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale necesare (cauza Kudla
c. Poloniei, 26 octombrie 2000, § 94). Atunci cand sunt evaluate conditiile de
detentie, trebuie luate 1n consideratie efectele cumulative ale acestor conditii,
precum si durata detentiei (cauza Ostrovar c. Moldovei, 13 septembrie 2005, § 80).

Tinand cont de cele expuse supra, instanta de fond a apreciat conditiile de
detentie invocate de catre autorii plangerii, coroborate la pozitia autoritatilor
institutiei de detentie provizorie consemnatd in raportul anexat la materialele
cauzel, prin prisma principiilor generale stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu referire la incélcarea art. 3.

Conform plangerii Tnaintate, se solicitd, constatarea faptului ca petitionarii
Bivol Garri, Nitd Stefan, Gubenco Serghei, Lebediuc Sergiu, Popovici Serghei,
Birnaz Ghenadie, Hirbu Iurie, Marchitan Gheorghe, Andriag Liliana, Gisca
Valeriu, Gorun Gheorghe, Us Aurica, Vornicescu Igor, Moraru Mihail au fost
detinuti in izolatorul IDP al CNA si in Penitenciarul nr.13 Chisinau, in conditii
contrare prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. La fel se solicitd si Incasarea de la
Administratia penitenciarului 13 Chisindu, Izolatorul CNA prin intermediul
Ministerului Finantelor RM a cheltuielile de asistentd juridica suportate in acest
proces.

Instanta de fond in urma analizei probelor prezentate si a argumentelor expuse
de participanti in raport cu practica CEDO a admis partial plangerea petitionarilor
si in rezultat a fost constat doar aflarea petitionarilor in conditii de detentie contrare
prevederilor art. 3 CEDO doar in penitenciarul nr. 13, care de altfel nu a fost
contestata de Penitenciar si nici de petitionari, acestea exprimandu-si dezacordul cu
solutia primei instante care a respins cererea de constatare a conditiilor de detentie
si 1n izolatorul de detenti CNA.

Colegiul penal va sustine solutia Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana din 01
noiembrie 2019 ca fiind corectd deoarece a fost constatat faptul ca, dificultatile cu
care s-au confruntat petifionarii pe parcursul detentiei sale in perioada de timp in
Penitenciarul nr.13-Chisinau, care au depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent
detentiei si au atins pragul de severitate contrar articolului 3 din Conventie, aceste
conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarul
vizat.



Colegiul penal al Curtii de Apel nu este de aceasta parere privind conditiile de
detentie 1n izolatorul de detentie CNA si aceasta solicitare a petitionarilor urmeaza
a fi respinsd ca neintemeiatd, deoarece din materialele cauzei si din probele
prezentate de parti nu poate fi apreciata drept o incalcare a art. 3 CEDO conditiile
in care acestea au fost detinuti 1n izolator. Instanta de recurs va respinge
argumentele petitionarilor privind constatarea conditiilor de detentie in izolatorul
de detentie din Centrul National Anticoruptie deoarece instanta de fond just a
constatat netemeinicia cerintelor pe acest capdt de plangere. Totodata pozitia
petitionarilor a fost combatuta de probele prezentate si cercetate in instanta de
fond.

Conform plangerii Tnaintate de petitionari, acestea exprima dezacordul cu
suprafata celulei, in care acestea au fost detinuti, amplasarea viceiului in celuld
intr-o zond deschisa, si farad ventilare, lipsa ventilarei in celula in general, existenta
apei reci in celula fiind lipsda de apa calda, lipsa mobilierului strict necesar, lipsa
unui loc amenajat pentru haine si obiecte de igiena, limitarea plimbarilor la aer
liber si lipsa unui acces la informatiile difuzate.

Analizadnd circumstantele expuse in raport cu probele prezentate de parti,
instanta de recurs este in totalitate de aceiasi parere cu solutia primei instante,
deoarece circumstantele expuse de petitionari nu pot fi apreciate de instantd la
nivelul minim accesibil pentru care poate fi apreciat drept o Incalcare a conditiilor
de detenie garantate prin art. 3 CEDO, deoarece acestea au fost detinuti in conditii
compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul s1 metoda de executare
a pedepsei sd nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate care sa
depdseasca nivelul de suferintd inerent detentiei si cd avand in vedere exigentele
detentiei, sdnatatea §i integritatea persoanei sa fie in mod adecvat asigurate, printre
altele, prin acordarea asistentei medicale necesare.

In acest sens prima instantd corect si intemeiat a mentionat despre suprafata
celulelor in care acestea au fost detinuti care nu este mai mica de 16 m 2, existenta
lavuarului dotat cu apa, existenta blocului sanitar izolat, existenta cuierului pentru
lucrurile personale. Instanta de fond corect a mentionat despre existenta gemurilor
cu ferestre care se deschid pentru aerisire, existenta ciainicului electric, radiolului
st DVD , care de altfel nu au fost obiectate de petitionari in instanta de recurs.

Instanta de recurs mentioneaza despre pretentiile petitionarilor expuse 1n fata
instantei de recurs legate de blocul sanitar deschis si lipsa ventilatiei in odaie, dupa
cum si lipsa unei scari in celuld pentru a asigura acesul la patul de la nivelul doi,
insd aceste argumente la fel nu pot fi drept o incalcare a conditiilor de detentie
contrat prevederilor CEDO, deoarece de fapt aceste argumente contravin referintei
prezentate de CNA 1n fata instantei de fond, care nu a fost pusd sub indoiala de
parti in prima instanta.



Anume la acest capitol, instanta de recurs considera necesar de a mentiona si
despre practica Curtii, care prin Hotararea din 27.11.2007 Turcan contra Moldovei
pct. 38, incd in anul 2007, mentioneazd despre conditiile adecvate in izolatorul
CCCEC fara a constata existenta unor incalcari a conditiilor de detentie, care ar
contravine prevederilor art. 3 CEDO.

La fel, instanta de recurs mentioneazd si despre Hotararea din 04.10.2005
Sarban contra Moldovei in care la fel Curtea in pct. 46, 47 si 78 pune la indoiala
nivelul maxim de severitate cerut pentru ridicarea unei chestiuni fata de conditiile
in izolatorul CNA in temeiul art. 3 CEDO.

Cu atat mai mul Curtea a respins necesitatea ridicarii problemei conditiilor
de detentie in izolatorul CNA 1in temeiul art. 3 CEDO inca in anul 2005-2007 , pe
cand la moment s-a stabilit, cd aceste conditii au fost Tmbunatatite, existand in
acest izolator suprafata necesara unui detinut de 4 m 2, asigurand acesul la produse
alimentare de la rude, literaturd si discuri cu filme. La fel, pe parcursul anilor
celulele sunt dotate cu aer conditionat, fiind asigurat plimbarile detinutilor in doua
curti de plimbari, existenta blocului sanitar si anume baie dotat cu dus la care
existd apa calda, apa rece cu acces zilnic. Tot 1n i1zolator este asiguratd asistenta
medicala zilnica si la necesitate asistenta medicala de urgenta asigurata de echipele
mobile cu medici independenti /f.d.156-200, vol.1/.

Reiesind din circumstantele expuse, instanta de recurs considera
argumentele expuse de petitionari neintemeiate, care contravin circumstantelor
cauzel, pentru ce le respinge cu pastrarea hotararii fara modificari.

Conform recursului inaintat, petitionarii solicitd constatarea incalcarii
termenului legal de judecare a cauzei de catre instanta de fond, insd tinand cont de
faptul, cd la moment cauza se examineaza in instanta de recurs fara posibilitate de
a da apreciere unor probe noi care nu au fost analizate de prima instanta si pentru a
nu incdlca dreptul petitionarilor la un proces echitabil anume la dubla jurisdictie,
considerd necesar de a lasa aceastd cerere fara solutionare urmand a fi inaintata in
ordine civild conform normelor civile.

Referitor la emiterea unei incheieri interlocutorii dupd cum indica
petitionarii in recursul depus, instanta de recurs la fel, o respinge ca neintemeiata,
deoarece in corespundere cu art.218 CPP RM, incheierea interlocutorie se emite in
cazul constatdrii incalcarii legislatiei si a drepturilor omului, pe cand in urma
examindrii recursului, instanta de recurs nu a constatat astfel de incalcari pentru
care urmeaza sa reactioneze in asa mod.

In baza celor sus expuse, conducandu-se de prevederile art. 449 alin. (1) pct.
1) lit. a) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:



Recursul comun al petitionarilor Nitd Stefan, Popovici Serghei, Gubenco
Serghei, Lebediuc Serghei, Garri Bivol, Vornicescu Igor, Birnaz Ghenadie,
Marchitan Gheorghe, Gorun Gheorghe, Gisca Valeriu, Andrias Liliana, Hirbu
lurie, Moraru Mihail, Us Aurica, a reprezentantului Ivan Turceac si
reprezentantului Victor Mazniuc declarat impotriva Incheierii judecatoriei Chisinau
sediul Ciocana din 01.11.2019, privind constatarea conditiilor de detentie care
conform jurisprudentei Curtii Europene, afecteaza drepturile garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se
respinge ca nefondat cu mentinerea incheierii in cauza fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Judecatori:



