CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-440/22 Judecitoria Edinet (sediul
Briceni)
Judecator:Gh.Comerzan

DECIZIE
in numele Legii

12 septembrie 2023 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Talpa Ion

Judecatorii Sleahtitki Svetlana si Mironov Oxana
Grefier Stirbu Doina

Cu participarea:

Procurorului Bodareu Octavian

Avocatului Vlas Elena

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul inculpatului Izbas
Alexandr declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Edinet (sediul Briceni) din
24.12.2019, pe cauza penala in privinta lui:

Izbas Alexandr ***** nascut la ***** domiciliat
skskoskosksk skkeskskek.
2

- Invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.27, 190 alin.(1), art.310
alin.(1), art.361 alin.(1) Cod Penal.
Termenele de judecare a cauzei:
Prima instanta: 20.06.2016—24.12.2019;
Instanta de apel: 07.02.2020 — 30.06.2020;
15.01.2021 — 04.08.2021;
26.05.2022 — 12.09.2023;
Instanta de recurs: 19.09.2020 — 15.12.2020;
05.11.2021 —22.03.2022.
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelului, opiniile participantilor la proces, materialele cauzei pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 24 decembrie 2019, procesul penal
de invinuire a lui Izbas Alexandr in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 27,
190 alin. (1), 310 alin. (1) s1 361 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca la 12 februarie 2013, Izbas A., activand 1n calitate de avocat stagiar in
Cabinetul Avocatului ,,Aurel Malairau” a falsificat contractul nr. 035/S din
12.02.2013, precum ca Tomai N., numitd in continuare ,,Mandant”, pe de o parte,
si avocatul Izbas A., detindtorul legitimatier nr. xxx, eliberatd de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, pe de alta parte, au convenit asupra
urmdtoarelor clauze contractuale: Mandantul incredinteaza, achitd onorariul si
cheltuielile aferente acordarii asistentei juridice, iar mandatarul is1 asuma obligatia
de a intocmi actele procesuale necesare si a reprezenta si apara efectiv drepturile si
interesele Mandantului in instanta de judecatd pe cauza civild nr. 2-1223/12,
intentatd la actiunea Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Finagrocredit” citre
Tomai N. 2 privind Incasarea sumei.

Ulterior, copia acestui contract a fost anexatd la cererea de chemare in
judecatd privind dispunerea executarii obligatiunilor asumate de parata Rotari
(Tomai) N., in mod fortat, privind incasarea pretului stabilit prin contractul nr.
035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusa incasarea din
contul paratei in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit In marime de
13.404,15 lei.

Conform raportului de expertizd judiciard nr. 1680 din 08.10.2014,
semnatura din numele lut Tomai N. de la rubrica , mandant” din contractul nr.
035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, incheiat intre Tomai N. si
Izbas A., nu a fost executatd de catre Tomai N., dar de catre o altd persoana, prin
procedeul imitatiei libere.

Tot, el la 27 februarie 2013, activand in calitate de avocat stagiar in
Cabinetul Avocatului ,,Aurel Malairau” a eliberat mandatul Seria MA nr.0133714
in conformitate cu contractul de asistentd juridica nr. 035/S din 22.02.2013 pe
cauza Asociatia de Economii si Imprumut ,, Finagrocredit” catre Tomai (Rotari) N.

Conform raportului de expertiza nr. 9399 din 17.12.2014, semnatura plasata
in rubrica ,,semnatura clientului” din mandatul din 27.02.2013 Seria MA
nr.0133714 a fost executat nu de Rotari N., dar de catre o alta persoana, prin
imitarea semnaturii.

Tot, el la 30 aprilie 2014, avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei
persoane prin ingeldciune, a Tnaintat Judecatoriei Briceni o cerere de chemare in
judecatd, prin care a solicitat sa fie dispusa executarea obligatiunilor asumate de
parat in mod fortat, prin incasarea pretului stabilit prin contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusa incasarea din contul



paratului in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit in marime de
13.404,15 lei.

Ulterior, Izbas A. inainteaza in Judecatoria Briceni o cerere de concretizare a
cuantumului pretentiilor, solicitdnd sa fie dispusd din contul lui Rotari N. in
beneficiul lui Izbas A. datoria in marime de 13.404 lei, suma ce reprezinta
cuantumul onorariului stabilit prin contractul de asistentd juridica, 2712,72 lei -
penalitatea stabilita, 1179 lei - dobanda de intarziere calculata.

Actiunile lui Izbas A. au fost incadrate de catre organul de urmarire penala
pe art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, ca tentativa de escrocherie, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune.

Tot, el la 30 aprilie 2014 a inaintat Judecatoriei Briceni o cerere de chemare
in judecatd, prin care a solicitat sa fie dispusa executarea obligatiunilor asumate de
parat in mod fortat, prin incasarea pretului stabilit prin contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusa incasarea din contul
paratului in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit, in marime de
13.404,15 lei.

Ca probe la cererea data a anexat contractul nr. 035/S din 12.02.2013,
precum ca Tomai N., numitd in continuare ,,Mandant” pe de o parte, si avocatul
Izbas A., detindtor al legitimatiei nr.0294, eliberatd de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, pe de altd parte, au convenit asupra urmatoarelor clauze
contractuale: Mandantul incredinteaza, achitd onorariul si cheltuielile aferente
acordarii asistentei juridice, iar mandatarul is1 asuma obligatia de a intocmi actele
procesuale necesare si a reprezenta si apdara efectiv drepturile si interesele
,Mandantului” in instanta de judecatd pe cauza civild nr.2-1223/12 intentata la
actiunea Asociatiei de Economii si imprumut ,.Finagrocredit” catre Tomai N.
privind incasarea sumei.

Conform raportului de expertizd judiciard nr. 1680 din 08.10.2014,
semnatura din numele lui Tomai N. de la rubrica ,mandant” din contractul nr.
035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, incheiat intre Tomai N. si
Izbas A. nu a fost executatd de catre Tomai N., dar de catre o altd persoand, prin
procedeul imitatiei libere.

Actiunile lui Izbas A. au fost calificate de catre organul de urmarire penala
in baza art.310 alin. (1) Cod penal, ca falsificarea probelor in procesul civil de
catre un participant la proces sau de catre reprezentantul acestuia.

Tot el, la 12 februarie 2013, activand in calitate de avocat stagiar in
Cabinetul Avocatului ,,Aurel Malairau” a falsificat contractul nr. 035/S din
12.02.2013, precum ca Tomai N., numita continuare ,,Mandant”, pe de o parte, si
avocatul Izbas A., detindtorul legitimatiei nr.0294, eliberata de Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, pe de alta parte, au convenit la urmatoarele clauze
contractuale: ,,Mandantul” incredinteaza, achitd onorariul si cheltuielile acordarii



asistentei juridice, iar ,,Mandatarul” isi asuma obligatia de a Intocmi actele
necesare acorddrii asistentii juridice si a reprezenta si apara efectiv drepturile si
interesele ,,Mandantului” in instantd pe cauza civila nr. 2-1223/12, intentata la
actiunea Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Finagrocredit” citre Tomai N.
privind Tncasarea sumei. Ulterior, copia acestui contract a fost anexata la cererea de
chemare in judecata privind dispunerea executarii obligatiunilor asumate de parata
Rotari (Tomai) N., in mod fortat, privind incasarea pretului stabilit prin contractul
nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusd incasarea
din contul paratei in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit, In marime de
13.404,15 lei.

Conform raportului de expertizd judiciard nr. 1680 din 08.10.2014,
semnatura din numele lui Tomai N. de la rubrica , mandant” din contractul nr.
035/S din 12.02.2013 de acordarea a asistentei juridice, incheiat intre Tomai N. si
Izbas A., nu a fost executatd de catre Tomai N., dar de catre o altd persoana, prin
procedeul imitatiei libere.

Tot el, la 27 februarie 2013, activand in calitate de avocat stagiar in
Cabinetul Avocatului ,,Aurel Malairau” a eliberat mandatul Seria MA nr.0133714
in conformitate cu contractul de asistentd juridicd nr. 035/S din 22.02.2013 pe
cauza Asociatia de Economii si Imprumut ,,Finagrocredit” citre Tomai (Rotari) N.

Conform raportului de expertiza nr. 9399 din 17.12.2014, semndtura plasata
in rubrica ,,semnatura clientului” din mandatul din 27.02.2013 Seria MA
nr.0133714 a fost executatd nu de Rotart N., dar de catre o altd persoand, prin
imitarea semnaturii.

Prima instantd a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, Insa aceasta a
fost demonstrata pe deplin prin probele administrate si i-a incadrat actiunile in baza
art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, ca tentativa de escrocherie, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inseldciune, art. 310 alin. (1) Cod penal, ca
falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces sau de catre
reprezentantul acestuia si art. 361 alin. (1) Cod penal, ca confectionarea, detinerea,
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii.

Totodatd, prima instantd a constatat cd inculpatul a savarsit infractiunile la
12.02.2013, 27.02.2013 si 30.04.2014, iar din acel moment au expirat mai mult de
2 st 5 ani, din ce motiv a retinut ca acesta urmeaza a fi eliberat de raspundere
penald in urma intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

In continutul cererii de apel depuse, inculpatul a invocat ca, din momentul
intocmirii contractului de asistenta juridica si eliberarii mandatului, nu a cunoscut
ca acesta este fals, ultimul raport de expertiza eliberat de CNEJ infirmand faptul ca



semnatura a fost efectuata de catre el, expertul solicitind semnaturi suplimentare
de la martorul acuzarii - sora partii vatamate, pentru a se expune asupra autorului
confectiondrii semnaturii, cel mai probabil de catre sora partii vatamate, care a
prezentat semnaturi deghizate si care, Tn mod cert, a scris imputernicirile si a
semnat mandatul in litigiu, fapt confirmat de expert in raportul de expertiza din
17.07.2019.

In apelul depus a mentionat ci, la solicitarea de a invita martorul acuzarii in
sedinta de judecata pentru a inlatura orice dubiu si a crea o certitudine despre
autorul semndturilor din mandat, instanta de judecata a mentionat ca la dosar este
clar ca sora partii vitimate este responsabild de aceste fapte. Insa, instanta de
judecata eronat a indicat ca din continutul mandatului reiese ca acesta a fost
intocmit in prezenta clientei, nefiind clard aceasta concluzie.

Totodatd, din momentul reprezentarii drepturilor si intereselor clientului in
baza mandatului si contractului de asistenta juridica si Tnaintarii cererii de eliberare
a ordonantei judecatoresti privind incasarea sumei pana la pronuntarea hotararii, a
fost indicata cronologia evenimentelor, modul de intocmire a mandatului in litigiu,
fard a cunoaste cd acesta este fals, iar, In caz contrar, nici nu reprezenta drepturile
si interesele clientului in instanta de judecata in calitate de avocat stagiar.

Apelantul a indicat cd instanta de judecatd a constatat ca contractul de
asistentd juridica nu a fost semnat de partea vatamata, Tmprejurari pe care le
cunostea, insd nu a fost demonstrat prin careva raport de expertiza cd semnaturile i
apartin.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul inculpatului si mentinutad sentinta fara modificari.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Vlas Elena in numele inculpatului si de cétre inculpat, prin care invocand incidenta
pct. 6 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, au solicitat
admiterea recursurilor, casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Izbas Alexandr sa fie achitat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
decembrie 2020 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul
Izbas Alexandr, admis recursul ordinar declarat de avocatul Elena Vlas, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020, in privinta
inculpatului Izbas Alexandr si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a stabilit ca termenul
de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar impotriva deciziei a expirat la
sfarsitul zilei de 1 septembrie 2020, iar recursul ordinar al inculpatului fost depus
si inregistrat, potrivit stampilei, la Curtea Suprema de Justitie pe 9 septembrie
2020, adica peste termenul prevazut de lege.



Instanta de recurs ordinar a constatat ca prima instanta nu a judecat cauza in
limitele si in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in
ordonanta de modificare a acuzarii in sedinta de judecata din 02.11.2017, descriind
ca fiind dovedite de doud ori episoadele din ,,...12 februarie 2013, Izbas A.,
activand in calitate de avocat stagiar in Cabinetul Avocatului ,,Aurel Malairau” a
falsificat contractul nr. 035/S din 12.02.2013..., la 27 februarie 2013, activand in
calitate de avocat stagiar in Cabinetul Avocatului ,,Aurel Malairau” a eliberat
mandatul Seria MA nr.0133714 in conformitate cu contractul de asistenta juridica
nr. 035/S din 22.02.2013...” si calificand actiunile inculpatului, odata pe art. 27,
190 alin. (1) Cod penal, ca in rechizitoriu si, a doua oard, in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, ca in ordonanta de modificare a invinuirii.

S-a statuat ca prima instantd nu a respectat procedura de aplicare a
prescriptiei tragerii la rdspundere penald a persoanei inculpate, nefiind clar,
descriind fapta criminald, consideratd ca fiind dovedita in descriptiv, dar omitand
constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penala si incetand procesul penal pe motivul expirdrii termenului de prescriptie n
dispozitiv.

Instanta, astfel, constatdnd ca prima instantad nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii.

Totodatda, s-a mentionat ca instanta de apel nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, repetandu-le
intocmai, nu a desfiintat sentinfa si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale,
mentindnd o sentintd nemotivatd si neintemeiatd legal si nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate in recursul ordinar.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021, a
fost admis apelul inculpatului, casatd sentinta, cu pronuntarea unei hotarari noi
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, in baza art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, Izbas Alexandr a fost achitat de sub invinuirea
adusd pe articolele 27, 190 alin. (1), 310 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

8. Decizia instantei de apel din 04 august 2021 a fost atacatd cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii
Andrei, prin care invocand incidenta pct. 6 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicita admiterea recursului, casarea deciziei si trimiterea cauzei
la rejudecare in alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
martie 2022 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, casata total decizia



Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021, in cauza penala in
privinta lui Izbag Alexandr si dispusa rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

10. In sedinta instantei de apel, inculpatul Izbas Al.a sustinut apelul declarat
si a solicitat sa fie emisa o hotarire noua prin care sa fie achitat.

Avocatul Elena Vlas ce apara interesele inculpatului, in sedinta instantei de
apel a solicitat admiterea apelului declarat de inculpat, cu casarea sentintei
instantei de fond si emiterea unei noi hotariri prin care Izbas Alexandru sa fie
achitat pe motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant la proces, Octavian
Bodareu a pledat pentru admiterea apelului declarat de inculpat impotriva sentintei
instantei de fond, dar din alte motive decit cele invocate. Considera ca instanta de
fond urma sa-1 recunoasca vinovat pe inculpat de comiterea infractiunilor
incriminate si sd-1 libereze de pedeapsa penala in legaturd cu expirarea termenului
de prescriptie.

In sedinta instantei de apel, avocatul Ton Prisacari in interesele partii
vatamate Rotari Natalia a solicitat respingerea apelului declarat de catre Izbas
Alexandru cu mentinerea sentintei din 24.12.2019, fard modificari. Considera ca
instanta de fond corect a apreciat probele prezente la materialele cauzei.

11. Verificand argumentele apelului declarat pe caz, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legii, tinand cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul
a ajuns la concluzia ca apelul inculpatului Izbas Alexandru urmeaza a fi respins ca
nefondat.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul retine prevederile art.410 alin.(1, 2)
Cod de procedura penala conform caruia, (1) Instanta de apel, solutionind cauza,
nu poate crea o situatie mai gravi pentru persoana care a declarat apel. (2) In
apelul declarat de procuror in favoarea unei parti, instanta de apel nu poate
agrava situafia acesteia.

Potrivit dispozitiei art.415 alin.(1) pct.1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(1) Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: 1) respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: c) apelul este
nefondat.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedura penala,
(1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2)
Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

12. Astfel, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine ca
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea



unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii
cauzei In ordine de apel, fiind posibild cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urménd sd adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau Incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisd de inculpat s1, dacd da, in ce Imprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contribufia materiala a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

13. Respectand prevederile art.414 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal a asigurat dreptul partilor de a-si sustine pozitia in baza
probelor anexate la dosar, precum si posibilitatea prezentarii oricaror probe noi.

13.1. In sedinta instantei de apel, avocatul Elena Vlas in argumentarea
apelului declarat de inculpat a prezentat spre cercetare urmatoarele probe:

Volumul 1
- Declaratiile martorului Boico Malvina 27.02.2016 — £.d.235-236.
Volumul 2

Raportul de expertiza judiciard din data de 17.07.2019 — £.d.79.

13.2. In sedinta instantei de apel, procurorul Octavian Bodareu in dezbaterea
argumentelor apelului declarat de inculpat a prezentat spre cercetare urmatoarele
probe:

- proces-verbal de confruntare Intre Izbas Alexandr si Rotari Natalia din data
de 11.08.2014 prin care s-a stabilit, ca Izbas Alexandr in cadrul confruntarilor a
declarat ca a prmit de la sora lui Rotari Natalia recompensa in marime de 100 euro
si a eliberat chitanta, insa la sfirgitul confruntarilor a mentionat, cd nu a primit
suma de 100 euro si nu a eliberat chitanta ( (Vol.I,f.d.65-70);




- proces-verbal de confruntare intre Tomai Malvina si Izbas Alexandr din
data de 26.08.2014 prin care s-a constatat, cad Izbas Alexandr se incurca in
declaratii, declarind in timpul confruntarii ca, pentru prima oara s-a intilnit cu cet.
Tomai Malvina in primavara anului 2013, pe cind contractul nr. 035/S de asistenta
juridica a fost incheiat la data de 12.02.2013, fapt ce denota, ca Izbas Alexandr nu
declara adevarul si de catre el mai intii a fost intocmit contractul nr. 035/S
falsificind semndtura si mai apoi s-a intilnit cu Tomai Malvina si a primit
recompensa in suma de 100 euro (Vol.I,£.d.73-77);

- raport de expertiza nr.9399 din data de 17.12.2014 prin care s-a constatat,
ca semnatura plasatd in rubrica ,,Semnatura clientului” din mandatul seria si
numarul MA 0133714 a fost executatd nu de cet. Rotar1 Natalia Vitalii, dar de o
alta persoana prin imitarea semnaturii (Vol.[,f.d.119-124);

- raport de expertizd judiciarda nr.1680 din 08.10.2014 prin care s-a
constatat, ca semnatura din numele lui Tomai Natalia de la rubrica ,,Mandant” din
contractul nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, incheiat intre
Natalia Tomai si Alexandru Izbas nu a fost executata de catre Tomai Natalia dar a
fost executata de catre o alta persoana prin procedeul imitatiei libere (Vol.I,f.d.141-
143);

- declaratiile depuse in prima instanta la data de 27.02.2016 de cétre partea
vatamata Rotari Natalia, prin care a declarat: ca in anul 2013-2014 se afla in
Rusia si Izbas Alexandr i-a scris pe saitul ,,Odnoklasniki”, precum ca o sa o ajute
si deja ii apara interesele in cauza cu AEIC ,, Finagrocredit” si ea sd-i dea o sumd
de 100 euro. Ea ia scris, ca are o sora in Chisinau si o sa-i transmita ei banii, dar
nu a stiut, ca necesitd a semna careva acte §i sora sa nu ia spus, ca are acesti bani
si s-a intilnit cu Izbas Alexandr. Sora s-a ia transmis banii asa zisului avocat Izbas
Alexandr. Dupa aceasta, Izbas Alexandr nu i-a scris mai mult nimic, dar mai spre
perioada de vara, acasa la ea veneau scrisori precum, ca ea necesita sa achite o
suma de bani pentru acordarea asistentei juridice. I-a spus lui Izbas Alexandr sa-i
faca poze la actele pentru ce a platit banii, iar acesta i-a comunicat sa se prezinte
la judecatoria Briceni. Ea a venit si a ridicat dosarul, insa nu ii era clar ce este
acolo §i s-a adresat la un alt avocat pentru explicarea neclaritatilor aparute.
Avocatul a intrebat-o daca a semnat careva acte cu Izbas Alexandr, la ce ea a
raspuns, cda nu a semnat nimic. Atunci i-a fost comunicat, ca odata ce nu a semnat
nici un act, acestea nu sunt valabile dar sunt false. A solicitat sa fie efectuata
expertiza la semnaturi, insa Izbas Alexandr i-a comunicat sa se prezinte la
executorul judecatoresc in or. Edinet, dar familia si numele nu-l tine minte, si
atunci a facut prima data cunostinta cu el, adica cu Izbas Alexandr. Izbas
Alexandr o impunea sa semneze acte pe care ea nu le cunostea si de aceia a
refuzat sa semneze careva acte. Dupa care ea a plecat in or. Chisinau la sora sa.
In toamna anului 2014, vecinii i-au comunicat, cd la ea acasd au venit niste




persoane de la primarie, Izbas Alexandr cu executorul judecdtoresc pentru a
aplica sechestru in suma de 13.000,00 lei, fara nici o hotarire judecdatoreascad,
totul comunicindu-i verbal. Cind a venit la judecatoria Briceni, erau deja efectuate
expertizele la semnaturile din actele prezentate de Izbas Alexandr si s-au dovedit,
ca nu sunt semndturile ei. Din acel moment, ea nu a mai vorbit cu Izbas Alexandr.
Ea nu a semnat contractul de asistenta juridica si careva mandat eliberat de
avocatul stagiar Izbas Alexandr. Cind se afla in Federatia Rusd, nu a primit
careva acte pentru a le semna. Sora s-a i-a achitat lui Izbas Alexandr suma de 100
euro, insa nu cunoaste daca acesta i-a eliberat ordin de incasare. Ea nu a solicitat
de la Izbas Alexandr sa-i acorde asistenta juridica, dar acesta a cautat-o §i i-a
propus asistenta juridica. Pretentia lui Izbas Alexandr fata de ea, era in suma
totala de 15.000,00 lei. Buletinul de identitate la primit in anul 2009 cu familia
Rotari, iar dupa implinirea virstei de 25 ani, in anul 2014 a schimbat buletinul de
identitate. In sedinta de judecatd s-a propus o tranzactie de impdcare, dar ea nu a
avut nici un contract si de aceia nu s-a incheiat tranzactia data. Ea nu a eliberat
surorii sale careva imputerniciri prin notar, dar i-a transmis banii in suma de 100
euro. (Vol.I1,£.d.231-234);

- declaratiile depuse in prima instantd la data de 27.02.2014 de catre
martorul ***** 'prin care a declarat: ca i-/ cunoaste pe Izbas Alexandr deoarece la
vazut o singura datda. Dupa data de 08 martie 2013, a telefonat-o sora sa Rotari
Natalia care se afla in Federatia Rusa si i-a comunicat, ca sa se intdlneasca cu
avocatul Izbas Alexandr si sa-i transmita suma de 100 euro, dar mai intdi sa vada
daca este avocat si sa-i arate licenta. Ea la telefonat pe Izbas Alexandr, s-au
intilnit, acesta i-a prezentat legitimatia, ea s-a convins, cd acesta este avocat §i i-a
transmis suma de 100 euro, pentru a o reprezenta pe sora s-a Rotari Natalia in
sedinta de judecata. Dupa o perioada de timp, Izbas Alexandr a telefonat-o pentru
a iesi cu el la un ceai, dar ea a refuzat. Dupa care s-a vazut cu el, la confruntari la
organele de politie. Izbas Alexandr in schimbul la 100 euro, nu i-a dat nici un
mandat s-au careva Contract sa semneze, dar a semnat pe o hirtie , ca a transmis
suma de 100 euro. Ea nu a trimis nimic surorii sale si Izbas Alexandr nu i-a dat
nimic pentru a-i transmite surorii sale in Federatia Rusa. Ea nu i-a transmis lui
Izbas Alexandr copia buletinului de identitate a surorii sale. Ea nu la telefonat pe
Izbas Alexandr ca sa ia de la Gara Auto Briceni, careva acte. Cu toate ca Izabas
Alexandr nici la urmarirea penala nici in cadrul sedintei de judecata nu a
recunoscut vinovdtia, instanta de judecata considera ca, vinovatia inculpatului
Izbas Alexandru in savirsirea infractiunilor incriminate a fost demonstarta in
sedinta de judecata, iar actiunile inculpatului lzabas Alexandr corect au fost
incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 27-190 alin. (1) CP,
tentativa de escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune, art. 310 alin. (1) CP, falsificarea probelor in procesul civil de catre




un participant la proces sau de catre reprezentantul acestuia si art. 361 alin. (1)
CP, confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii. (Vol.1,£.d.235-236).

Raportul de expertiza judiciard din data de 17.07.2019 — Vol.II, £.d.79.

14. Efectuand o cercetare ampld a probelor administrate in cauza, Colegiul
conchide asupra temeiniciei §i legalitdtii concluziei judiciare a instantei de fond
privind constatarea vinovatiei inculpatului Izbas Alexandru de comiterea
infractiunilor incriminate, cat si asupra calificdrii juste a actiunilor acestuia in baza
art.27, 190 alin.(1), art.310 alin.(1), art.361 alin.(1) Cod Penal.

Prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv
circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de procedura penala a dat probelor
administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

15. Colegiul penal, respectind prevederile art.410 alin.(1) Cod de procedura
penala si conform indicatiilor din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 15 decembrie 2020 (rezumate in pct. 6.1 a prezentei decizii), prin
care avea obligatia de a repara erorile de drept comise de prima instantd si de a se
pronunta asupra aspectelor evidentiate, a concluzionat urmatoarele.

Colegiul penal mentioneaza ca conform ordonantei de modificare a acuzarii
in sedinta de judecata din 02.11.2017, Izbas Alexandru a fost pus sub invinuire
pentru faptul ca la 30.04.2014 avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei
persoane prin inseldciune, a inaintat Judecatoriei Briceni o cerere de chemare in
judecata, prin care a solicitat sa fie dispusa executarea obligatiunilor asumate de
parat in mod fortat, prin Incasarea pretului stabilit prin contractul nr.035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusa incasarea din contul
paratului in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit in marime de
13.404,15 lei.

Ulterior, Izbas A. inainteaza in Judecatoria Briceni o cerere de concretizare a
cuantumului pretentiilor, solicitand sa fie dispusd din contul lui Rotari N. in
beneficiul lui Izbas A. datoria in marime de 13.404 lei, suma ce reprezinta
cuantumul onorariului stabilit prin contractul de asistenta juridica, 2712,72 lei -
penalitatea stabilita, 1179 lei - dobanda de intarziere calculata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Izbas Alexandru a sdvirsit infractiunea
prevazuta de art.27, 190 alin.(1) Cod penal - tentativa de escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune.

Tot, el 1a 30 aprilie 2014 a inaintat Judecatoriei Briceni o cerere de chemare
in judecata, prin care a solicitat sa fie dispusa executarea obligatiunilor asumate de
parat in mod fortat, prin incasarea pretului stabilit prin contractul nr. 035/S din



12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusa incasarea din contul
paratului in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit, in marime de
13.404,15 lei.

Ca probe la cererea data a anexat contractul nr. 035/S din 12.02.2013,
precum ca Tomai N., numitd in continuare ,,Mandant” pe de o parte, si avocatul
Izbas A., detinator al legitimatiei nr.0294, eliberatd de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, pe de altd parte, au convenit asupra urmatoarelor clauze
contractuale: Mandantul incredinteaza, achita onorariul si cheltuielile aferente
acordarii asistentei juridice, iar mandatarul is1 asuma obligatia de a intocmi actele
procesuale necesare si a reprezenta si apdara efectiv drepturile si interesele
,Mandantului” in instanta de judecatd pe cauza civild nr.2-1223/12 intentata la
actiunea Asociatieli de Economii si imprumut ,.Finagrocredit” catre Tomai N.
privind Tncasarea sumei.

Conform raportului de expertizd judiciard nr. 1680 din 08.10.2014,
semnatura din numele lui Tomai N. de la rubrica , mandant” din contractul nr.
035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, incheiat intre Tomai N. si
Izbas A. nu a fost executatd de catre Tomai N., dar de catre o altd persoand, prin
procedeul imitatiei libere.

Astfel prin actiunile sale intentionate Izbas Alexandru a savirsit infractiunea
prevazuta de art.310 alin. (1) Cod penal - falsificarea probelor in procesul civil
de catre un participant la proces sau de catre reprezentantul acestuia.

Tot el, la 12 februarie 2013, activand in calitate de avocat stagiar in
Cabinetul Avocatului ,,Aurel Malairau” a falsificat contractul nr. 035/S din
12.02.2013, precum ca Tomai N., numita continuare ,,Mandant”, pe de o parte, si
avocatul Izbas A., detindtorul legitimatiei nr.0294, eliberata de Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, pe de alta parte, au convenit la urmatoarele clauze
contractuale: ,,Mandantul” incredinteaza, achitd onorariul si cheltuielile acordarii
asistentei juridice, iar ,,Mandatarul” 1si asuma obligatia de a Intocmi actele
necesare acordarii asistentii juridice si a reprezenta si apara efectiv drepturile si
interesele ,,Mandantului” in instantd pe cauza civila nr. 2-1223/12, intentata la
actiunea Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Finagrocredit” citre Tomai N.
privind Tncasarea sumei. Ulterior, copia acestui contract a fost anexata la cererea de
chemare 1n judecata privind dispunerea executarii obligatiunilor asumate de parata
Rotari (Tomai) N., in mod fortat, privind incasarea pretului stabilit prin contractul
nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusa incasarea
din contul paratei in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit, In marime de
13.404,15 lei.

Conform raportului de expertizd judiciard nr. 1680 din 08.10.2014,
semnatura din numele lui Tomai N. de la rubrica , mandant” din contractul nr.
035/S din 12.02.2013 de acordarea a asistentei juridice, incheiat intre Tomai N. si



Izbas A., nu a fost executatd de catre Tomai N., dar de catre o altd persoana, prin
procedeul imitatiei libere.

Tot el, la 27 februarie 2013, activand in calitate de avocat stagiar in
Cabinetul Avocatului ,,Aurel Malairau” a eliberat mandatul Seria MA nr.0133714
in conformitate cu contractul de asistentd juridicd nr. 035/S din 22.02.2013 pe
cauza Asociatia de Economii si Imprumut ,,Finagrocredit” citre Tomai (Rotari) N.

Conform raportului de expertiza nr. 9399 din 17.12.2014, semnatura plasata
in rubrica ,,semnatura clientului” din mandatul din 27.02.2013 Seria MA
nr.0133714 a fost executatd nu de Rotart N., dar de catre o altd persoand, prin
imitarea semnaturii.

Astfel prin actiunile sale intentionate Izbas Alexandru a savirsit infractiunea
prevazuta de art.361 alin. (1) Cod penal - confectionarea, detinerea, folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligati.

De fapt, instanta de fond, prin sentinta contestatd a constatat faptele invocate
atat in rechizitoriu cat si cele indicate in ordonanta respectiva. Ori, instanta de fond
a constatat vinovatia inculpatului Izbas Alexandru de comiterea infractiunilor
incriminate, $i s-a expus si asupra calificarii juste a actiunilor acestuia in baza
art.27, 190 alin.(1), art.310 alin.(1), art.361 alin.(1) Cod Penal.

In_partea_invinuirii_lui_Izbas _Alexandru_in_savirsirea__infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, confectionarea, detinerea, folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii si
anume a mandatului din 27.02.2013 Seria MA nr. 0133714, instanta a constatat.

La data de 27.02.2013 Izbas Alexandr a intocmit mandatul Seria MA nr.
0133714 care ii acorda dreptul de a participa in procesul civil AEIC
,Finagrocredit” Tmpotriva lui Tomai Natalia privind incasarea datoriei in calitate
de avocat, reprezentant a lui Tomai Natalia.

Ca temei pentru eliberarea mandatului respectiv a servit Contractul nr.
035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei judiciare, care cum s-a expus supra
este falsificat, fapt despre care Izbas Alexandr cunostea.

Prin raportul de expertiza nr. 9399 din 17.12.2014, s-a constatat, ca
semnatura plasata in rubrica ,,Semnatura clientului” din mandatul seria si numarul
MA 0133714 a fost executatd nu de cet.Rotari Natalia Vitalii, dar de o alta
persoana prin imitarea semnaturii.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 1446-1450 din 17 iulie 2019,
textul manuscris, care specificd imputernicirile avocatului in instanta de judecata,
plasate pe verso-ul mandatului seria MA nr. 0133714 (fila nr. 90 a dosarului penal
nr. 1-97/16), a fost executat de Tomai (Boico) Malvina.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 1446-1450 din 17 iulie 2019,
semnatura de la rubrica ,,Semnatura clientului” de pe verso-ul mandatului seria
MA nr. 0133714 (fila nr. 90 a dosarului penal nr. 1-97/16), probabil a fost




executatd de Tomai (Boico) Malvina prin procedeul de imitatie si deghizare a
semnaturilor autentice ale numitei Tomai (Rotari) Natalia.

Probalitatea concluziei este dictata de cauzele specificate in ultimul aliniat al
textului raportului, unde este indicat ca, probalitatea concluziei se datoreaza lipsei
unei cantitdti suficiente de modele de comparatie, care sa fie executate de Tomai
(Boico) Malvina (modele solicitate, dar neprezentate de instantd), de modul de
executare a semndturilor litigioase (imitatie si deghizare, ambele reducind numarul
de indici clar definiti) cit si de autodeghizarea a o parte din modelele executate de
Tomai (Boico) Malvina si prezentate expertului.

In asa mod, nu s-a stabilit cu certitudine ci semnitura de la rubrica
,Semndtura clientului” de pe verso-ul mandatului seria MA nr. 0133714 a fost
falsificatd de Tomai (Boico) Malvina, astfel nu a fost posibil de a stabili cu
certitudine de cine a fost falsificata semnatura de la rubrica ,,Semnatura clientului”
de pe verso-ul mandatului seria MA nr. 0133714.

Insa, s-a stabilit cu certitudine cid Izbas Alexandr cunostea despre
falsificarea contractului nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice,
neavind nici un temei de a elibera in baza acestui contract mandat.

Reiesind din continutul mandatului seria MA nr. 0133714, ultimul a fost
intocmit in prezenta lui Izbas Alexandr si Tomai (Rotari) Natalia, pe cind in
sedinta de judecata s-a stabilit ca Izbas Alexandr a Intocmit mandatul in absenta
lui Tomai (Rotari) Natalia, care se afla la acel moment in Federatia Rusa si care nu
a semnat mandatul respectiv.

Astfel, instanta de judecatad intemeiat a concluzionat, ca vinovdtia lui Izbas
Alexandru in confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii si anume a mandatului din
27.02.2013 Seria MA nr. 0133714 a fost demonstrata.

In_partea_invinuirii_lui_Izbas _Alexandru in_sdvirsirea _infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, falsificarea probelor in procesul civil de
catre un participant la proces sau de cétre reprezentantul acestuia, s-a constatat
urmatoarele.

La data de 27.02.2013 Izbas Alexandr a intocmit mandatul Seria MA nr.
0133714 care ii acorda dreptul de a participa in procesul civil AEIC
,Finagrocredit” impotriva lui Tomai Natalia privind incasarea datoriei in calitate
de avocat, reprezentant a lui Tomai Natalia.

Ca temei pentru eliberarea mandatului respectiv a servit Contractul nr.
035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei judiciare, care cum s-a expus supra
este falsificat, fapt despre care Izbas Alexandr cunostea. Astfel, ultimul cunostea
despre faptul ca mandatul Seria MA nr. 0133714 este fals. Mandatul Seria MA nr.
0133714 din 27 februarie 2013 a fost prezentat de catre Izbas Alexandr
judecdtoriei Briceni si a fost atasat la materialele dosarului civil nr. 13-2-2521-




21122012 privind cererea de chemare in judecati a AEIC ,Finagrocredit”
impotriva lui Tomai Natalia privind incasarea datoriei.

In baza acestui mandat Izbas Alexandr a participat la sedintele de judecata
pe cauza civila data. Este de mentionat faptul ca Izbas Alexandr nu a atasat la
materialele acestei cauze civile Contractul nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a
asistentei judiciare.

Prin incheierea judecatoriei Briceni din 22 martie 2013 cererea de chemare
in judecatd a AEIC ,,Finagrocredit” impotriva lui Tomai Natalia privind incasarea
datoriei a fost scoasd de pe rol din motivul neprezentarii nemotivate a
reprezentantului reclamantului in sedinta de judecata (f.d. 28 — 29 a cauzei civile
nr.13-2-759-30042014, nr. manual 2-316 la actiunea lui Izbas Alexandr impotriva
lui Rotari Natalia privind incasarea datoriei).

Astfel, Izbas Alexandru ca reprezentant a piritei Tomai Natalia a falsificat
probe (mandatul Seria MA nr. 0133714 din 27 februarie 2013) in procesul civil nr.
13-2-2521-21122012 privind cererea de chemare in judecati a AEIC
,Finagrocredit” impotriva lui Tomai Natalia privind incasarea datoriei.

La data de 30 aprilie 2014 Izbas Alexandr a depus o cerere de chemare in
judecata, pe care mai apoi a concretizat-o impotriva lui Rotari Natalia privind
incasarea datoriei. Ca probd ce ar demonstra existenta datoriei lui Tomai
(Rotari)Natalia fata de el, Izbas Alexandr a atasat la materialele cauzei civile nr.
13-2-759-30042014, privind cererea de chemare in judecatd a lui Izbas Alexandr
impotriva lui Tomai Natalia privind incasarea datoriei, Contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei judiciare. Cum a fost mentionat supra, in
sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine ca clauzele din contractul nr. 035/S
din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, nu au fost negociate intre Natalia
Tomai si Alexandr Izbas, contractul a fost intocmit unilateral de I1zbas Alexandr in
lipsa lui Tomai (Rotari) Natalia si nu a fost semnat de cédtre Natalia Tomai
(Rotari), lucru pe care Izbas Alexandr 1-a cunoscut si Tn urma acestui fapt ultimul
nu putea sa se foloseasca de acest contract, deoarece era falsificat, Tnsa l-a
confectionat, detinut si folosit.

Astfel, Izbas Alexandru ca reclamant a falsificat probe (Contractul nr. 035/S
din 12.02.2013 de acordare a asistentei judiciare) in procesul civil nr. 13-2-759-
30042014, privind cererea de chemare in judecata a lui Izbas Alexandr impotriva
lui Tomai (Rotari)Natalia privind incasarea datoriei.

In_partea_invinuirii_Iui_Izbas _Alexandru_in_sdvirsirea _infractiunii
previzute de art. 27-190 alin. (1) Cod penal, tentativa de escrocherie, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune, instanta a constatat
urmatoarele.

La data de 30 aprilie 2014 Izbas Alexandr a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Rotari Natalia privind incasarea datoriei.




Mai tirziu Alexandr Izbas a concretizat aceastd cerere de chemare in
judecata prin care a solicitat : Sa fie dispusa incasarea din contul lui Natalia
Rotari c/p ***** in beneficiul lui Alexandru Izbas (c/p *****) a datoriei in
marime 13404 lei, suma ce reprezinta cuantumul onorariului stabilit prin
contractul de asistenta juridica, 2712,72 lei ce constituie penalitatea stabilita,
1179 lei dobinda de intirziere calculata. Sa fie dispusa incasarea din contul lui
Natalia Rotari c/p ***** in beneficiul lui Alexandru Izbas c/p ***** a tuturor
cheltuielilor de judecata suportate de Reclamant in pricina data.

Ca proba ce ar demonstra existenta datoriei lui Tomai (Rotari) Natalia fata
de el, Izbas Alexandr a atasat la materialele cauzei civile nr. 13-2-759-30042014,
contractul nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei judiciare, despre care
cunostea cu certitudine ca este fals.

Insa, din cauze independente de vointa lui Izbas Alexandr, actiunile lui nu
si-au produs efectul, pe cauza civild datd a fost dispusa efectuarea unei expertize
grafologice, prin care s-a constatat cd semndtura din Contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei judiciare nu a fost executatd de Tomai (Rotari)
Natalia si prin hotérirea Judecatoriei Briceni din 04 martie 2016 (f.d. 108 — 1012 a
cauzei civile nr.13-2-759-30042014, nr. manual 2-316 la actiunea lui Izbas
Alexandr impotriva lui Rotari Natalia privind Incasarea datoriei) actiunea lui Izbas
Alexandru a fost respinsd, fiind admisd cererea de chemare in judecata
reconventionala prin care s-a declarat nul Contractul nr. 035/S din 12.02.2013 de
acordare a asistentei judiciare.

Astfel, Izbas Alexandru a savirsit o tentativda de escrocherie, adica de a
dobindi ilicit, prin 1inseldciune de la Tomai (Rotari) Natalia 17295,72
(saptesprezece mii doud sute noudzeci si cinci,72) lei.

Efectuand o cercetare ampla a probelor administrate in cauza, Colegiul
conchide asupra temeiniciei §i legalitdtii concluziei judiciare a instantei de fond
privind constatarea vinovatiei inculpatului Izbas Alexandru de comiterea
infractiunilor incriminate, cat i asupra calificdrii juste a actiunilor acestuia in baza
art.27, 190 alin.(1), art.310 alin.(1), art.361 alin.(1) Cod Penal.

15.1. Colegiul penal, cu privire la obiectiile instantei superioare privind la
faptul ca instanta de fond nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii
la raspundere penald a persoanei inculpate, mentioneazd urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) CP, infractiuni usoare se
considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 2 ani inclusiv.

Sanctiunea art. 361 alin. (1) CP, prevede o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de pind la 650 unitati convenfionale sau cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani,
astfel este o infractiune usoara.



In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) CP, infractiuni mai putin
grave se considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Sanctiunea art. 310 al. (1) CP, prevede o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 850 la 1150 unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore in ambele cazuri cu (sau fard) privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani, astfel este o infractiune mai putin grava.

Sanctiunea art. 190 alin. (1) CP, prevede o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani,
astfel este o infractiune mai putin grava.

Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de fond nu a stabilit pedeapsa
inculpatului reiesind din faptul cd, a sdvarsit infractiunile imputate la 12.02.2013,
27.02.2013 si 30.04.2014, adica din acel moment au expirat mai mult de 2 si
respectiv 5 ani, nu a mai incalcat legea, nu a comis alte infractiuni si nu a fost
anuntat in cautare.

Prin urmare temei de suspendare a termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala nu a fost stabilit, or din momentul comiterii ultimului epizod al
infractiunii au trecut deja 5 ani, din care motiv procesul penal a fost incetat de catre
prima instanta.

Colegiul penal atesta ca institutia liberarii de raspundere penala urmare a
intervenirii termenului de prescriptie in baza art. 60 Cod penal poate fi realizata la
etapa de urmarire penalad 1n situatia cind invinuitul accepta aplicarea prescriptie,
atunci cind recunoaste faptele imputate acestuia drept comitere a unei fapte
prejudiciabile prevazute de legea penald, in acest caz poate fi dispusd prin
ordonanta procurorului incetarea urmaririi penale pe temeiuri de nereabilitare,
precum §i cu transmiterea cauzei in instanta de judecata pentru examinare conform
regulilor unui proces judiciar, atunci c¢ind Invinuitul nu recunoaste invinuirea adusa
acestuia, cu adoptarea unei sentinte de condamnare si cu liberarea de pedeapsa
penald in temeiul prescriptiei tragerii la raspundere penala.

La caz, se atesta cd instanta de fond a adoptat o sentintd de condamnare
(deoarece la recunoscut vinovat pe inculpat de comiterea infractiunilor imputate),
dar cu ulterioara dispozitie privind incetarea procesului penal din motivul
intervenirii prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

La acest capitol, instanta de apel atrage atentia asupra faptului ca, sensul
incetdrii procesului penal dupa ce a fost dispusd condamnarea inculpatului, aparent
este unul contradictoriu (or nu poate exista o sentintd de condamnare si una de
incetare a procesului penal concomitentd pentru aceiasi faptd), dar pind la urma
instanta de apel apreciaza dispozitia instantei de fond ce se referd la incetarea



procesului penal, drept o liberare a inculpatului de pedeapsa penald (care de fapt
este un efect al liberarii de raspundere penale), pe care urma sa o suporte
inculpatul urmare a condamnarii acestuia daca nu era prescrisa fapta, or la caz se
atestd cd apel a depus doar inculpatul, iar Inrautitirea situatiei inculpatului in
propriul apel, nu este admisa potrivit art. 409-410 Cod de procedura penala.

16. Argumentele invocate in apelul inculpatului Izbas Alexandru, referitor la
faptul ca din momentul intocmirii contractului de asistentd juridica si eliberarii
mandatului nu a cunoscut cd acesta este fals, sant contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de apel pe parcursul
judecarii cauzel.

Declaratiile inculpatului au fost verificate de catre instanta in raport cu alte
probe, care dupa continutul lor probant prevaleaza asupra declaratiilor lui, de aceea
instanta just a pus la baza sentintei de condamnare anume aceste probe.

Instanta de fond a stabilit cert vina inculpatului in faptele incriminate
rezultand din ansamblul probelor prezentate 1n instanta.

Afirmatiile inculpatului Izbas Alexandru expuse in instanta de apel privind
negarea totald a vinei, Colegiul penal le apreciaza ca o tendinta de aparare pentru a
evita raspunderea penald. Din cele expuse, instanta de apel concluzioneaza, ca
apelul declarat este declarativ, fiind expuse probe care au fost prezentate in instanta
de fond si asupra carora instanta s-a expus in sentinta pronuntatd, acestea fiind
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor in ansamblu s1 urménd a fi respins ca nefondat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu
art.415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de Procedurd Penala considera necesar a
respinge apelul inculpatului Izbas Alexandru, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 24.12.2019, ca fiind nefondat, cu
mentinerea fard modificdri a sentintei contestate.

In conformitate cu prevederile art.415 alin. (1) pct.1) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal, -
DECIDE:

Apelul inculpatului Izbas Alexandr declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Edinet (sediul Briceni) din 24.12.2019, pe cauza penalda in privinta lui Izbas
Alexandr ***** ge respinge ca nefondat cu mentinerea hotaririi in cauza fara
modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de douad luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 12.09.2023.

Decizia motivata pronuntata si inminatd partilor la data de 17.10.2023.



Presedintele de sedinta, Judecator: Judecatorii:



