CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-302/23 Judecatoria Balti sediul Central
1-21011773-03-1a-10042023 Judecator M.Popescu
DECIZIE
In numele Legii
30 noiembrie 2023

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Oleg Moraru, Viorel Puscas
Cu participarea:

Procurorului Ira Gutu
Avocatului Tatiana Boldesco

a judecat 1n sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre
procurorul in Procuratura Balti, Stanislav Monastirschi, impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 23.02.2023, prin care

Cojocari Grigorii ***** numarul de identificare *****,
nascut la *****  domiciliat in *****  cetdtean al
Republicii  Moldova, nesupus serviciului militar,
neangajat in campul muncii, holtei, anterior condamnat,

- a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1) la 1 an
(episodul cu partea vatamata Balan Grigore) si in baza art.389 alin.(4) pct.2) CPP
st art.107 alin.(1) CP, a fost liberat de executarea pedepsei, in baza art.2 al Legii
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova;

- a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1) la 1 an
(episodul cu partea vatamatda Bejan Oleg) si in baza art.389 alin.(4) pct.2) CPP si
art.107 alin.(1) CP, a fost liberat de executarea pedepsei, in baza art.2 al Legii
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova;

Masura preventiva aplicatd prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central
din 07.12.2021 sub forma de obligatiune de neparasire a tarii pe un termen de 30



zile, precum si masurile de cautare a inculpatului Cojocari Grigorii, s-au mentinut
panad la definitivarea sentintei.

Asupra corpurilor delicte s-a decis:

- telefonul mobil de model , Xiaomi Redmi Note 8 recunoscut prin
ordonanta din 12.06.2020, restituit partii vatdmate Balan Grigore 1n baza
ordonanatei din 16.06.2020 si a recipisei, a se lasa in posesia acestuia;

- automobilul de model ,,Volkswagen Golf” cu numarul de inmatriculare
stk recunoscut prin ordonanta din 25.09.2020, restituit partii vatamate Bejan
Oleg in baza ordonantatei din 25.09.2020 si a recipisei, a se lasa Tn posesia
acestuia.

Termenele de judecare a cauzei in instanta de fond 25.01.2021-23.02.2023,
in instanta de apel 10.04.2023-30.11.2023.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instantd a retinut, cd Cojocari Grigorii la
data de 15.02.2020, aproximativ la ora 19:50, aflandu-se pe strada Conev nr.30,
municipiul Balti, avand scopul inducerii in eroare a lui Balan Grigore, s-a apropiat
de el si sub pretextul de a efectua un apel telefonic, ilegal a dobandit de la ultimul
un telefon mobil de model ,,X1aomi Redmi Note 8”, imei1 1: ***** jmej 2: *****,
in care era cartela sim ,,Orange” cu nr.*****telefonul era in husa siliconica de
culoare stravezie, prin ce a cauzat partii vatamate o daund materiald in proportii
considerabile Tn suma totald de 4250 lei.

Tot el, in luna aprilie 2020, aflandu-se pe strada Stefan cel Mare nr.150,
municipiul Balti, avand scopul inducerii in eroare a lui Bejan Oleg, s-a apropiat de
el si sub pretextul de a procura de la ultimul pentru sine automobilul de model
,Volkswagen Golf”’ cu numarul de inmatriculare ***** anul de fabricatie 1996,
promitand ca, va achita banii in suma 1900 euro, echivalent a 36480 lei pana la
data de 20.05.2020, insa banii nu i-a achitat, prin ce a cauzat partii vatamate o
dauna materiala in proportii considerabile Tn suma de 36480 lei.

Judecand prezenta cauza penala in procedura generald, in baza probelor
cercetate Tn sedinta de judecatd, instanta a concluzionat, ca vinovatia lui Cojocari
Grigorii este dovedita, calificand actiunile lui conform semnelor a doua infractiuni
prevazute de art.190 alin.(1) CP.



Stabilind ca fiind doveditd comiterea de catre Cojocari Grigorii a
infractiunilor lui incriminate, instanta de judecatd i-a stabilit in baza art.190 alin.(1)
CP (episodul cu partea vatamata Balan Grigore) pedeapsa de 1 an inchisoare si
conform art.389 alin.(4) pct.2) CPP si art.107 alin.(1) CP, 1-a liberat de executarea
pedepsei, in temeiul art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova. De asemenea instanta i-a stabilit lui Cojocari Grigorii in baza art.190
alin.(1) CP (episodul cu partea vatamata Bejan Oleg) pedeapsa de 1 an inchisoare
si conform art.389 alin.(4) pct.2) CPP si art.107 alin.(1) CP, l-a liberat de
executarea pedepsei, in temeiul art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Masura preventiva aplicata lui Cojocari Grigorii prin incheierea Judecatoriei
Balti sediul Central din 07.12.2021 sub forma de obligatiune de neparasire a tarii
pe un termen de 30 zile, precum si masurile de cautare a inculpatului Cojocari
Grigorii, instanta le-a mentinut pana la definitivarea sentintei.

S-a expus instanta si asupra corpurilor delicte, dispunand: - telefonul mobil
de model ,,Xiaomi Redmi Note 8” recunoscut prin ordonanta din 12.06.2020,
restituit partii vatamate Balan Grigore in baza ordonantatei din 16.06.2020 si a
recipisei, de a lasa 1n posesia acestuia; - automobilul de model ,,Volkswagen Golf”
cu numarul de inmatriculare ***** recunoscut prin ordonanta din 25.09.2020,
restituit partii vataimate Bejan Oleg in baza ordonantatei din 25.09.2020 si a
recipisel, de a ldsa In posesia acestuia.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza, care in termen a fost contestata cu apel
de catre procurorul in Procuratura Balti, Stanislav Monastirschi, fiind solicitata
casarea actului judecatoresc contestat, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Cojocari Grigorii sa fie
recunoscut vinovat de comiterea a doud infractiuni prevazute de art.190 alin.(1)
CP, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, pentru
fiecare infractiune si in conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) CP si-1 fie
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni,
cu ispasirea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu
prevederile art.87 CP de a dispune executarea pedepselor amenzii §i inchisorii de
sine statator. In rest de a lasa sentinta fara modificari.

in argumentarea acestor solicitari procurorul-recurent a invocat, ca anterior,
prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12.01.2021, Cojocari Grigorii a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) CP la amendd in marime de 800 unitati conventionale, sentinta fiind
pronuntatd in lipsa inculpatului si la momentul de fatd nu a fost executata.



Noteaza procurorul, ca la 13.02.2023, in cadrul sedintei de judecata au avut
loc dezbaterile judiciare in cadrul cdrora apardtorul Tatiana Boldesco a depus o
cerere i anume Incetarea procesului penal in cauza, privind invinuirea lui Grigorii
Cojocari in comiterea infractiunilor nominalizate, in legaturd cu intervenirea
amnistiei. Insd, in conformitate cu prevederile art.2 alin.(3) al Legii nr.243 din
24.12.2021, in vigoare de la 31.12.2021, privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova,
incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanel banuite, invinuite sau inculpate”, ceea ce lipseste in cazul de fatd, caci
cauza penala s-a examinat in lipsa inculpatului, care a fost anuntat in cautare.

In instanta de apel procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Ira
Gutu, a sustinut recursul si a pledat pentru admiterea lui pe motivele si
argumentele invocate.

Inculpatul Cojocari Grigorii nu s-a prezentat in instanta de apel,
considerandu-se posibila solutionarea cauzei in lipsa acestuia, fiind anuntat in
cautare prin incheierea Judecdtoriei Balti sediul Central din 07.12.2021, fiind
pornit dosarul de cautare nr.2020360286.

Avocatul Tatiana Boldesco in exercitarea apararii inculpatului Cojocari
Grigorii, a solicitat respingerea apelului ca fiind nefondat si mentinerea in vigoare
a sentintei contestate.

Verificand apelul declarat in raport cu materialele cauzei prezentate spre
examinare si prevederile legii, ascultand parerile participantilor la proces, Colegiul
a ajuns la concluzia, cd respectivul apel urmeaza a fi respins ca nefondat, solutia
fiind adoptata in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP,
potrivit carora, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din
urmatoarele decizii: ...respinge apelul, mentindnd hotardrea atacatd, daca:
...apelul este nefondat.

Colegiul constata, ca sentinta instantei de fond nu a fost contestatad in latura
stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei, in latura incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Cojocari Grigorii, nici in latura pedepsei aplicate, procurorul-apelant
invocand critici doar in latura aplicarii fata de Cojocari Grigorii a Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, considerand ca actul de amnistie a fost
neintemeiat aplicat in lipsa acordului scris al inculpatului, ultimul anterior fiind
condamnat anterior pentru infractiune similara si pedeapsa nu a executat-o.

In ceea ce priveste dezacordul procurorului-apelant cu solutia primei instante
in latura aplicarii fatd de Cojocari Grigorii a actului de amnistie fiind solicitata
casarea sentintei in aceasta parte, Colegiul penal considera ca cerinta acuzarii este
nefondatd, in acest sens mentionand urmatoarele.



Potrivit art.107 alin.(1) CP, amnistia este actul ce are ca efect inliturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea
el.

Colegiul penal retine cd la data de 31.12.2021 a intrat in vigoare Legea
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova (in continuare Lege), care la
alin.(1) al art.1 stipuleaza, ca prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite §i inculpate, precum si persoanelor condamnate,
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentdnd
risc de recidiva mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.2-5, 7, 8.

La art.2 alin.(1) al acestei Legi se stipuleaza, ca procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra
decdt pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazd la faza de urmarire
penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege,
alin.(3) stipuland ca incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu
acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

La alin.(4) al art.1 din Legea nominalizata se noteaza, ca aplicarea amnistiei
fata de persoanele banuite, invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire
penala, iar fatd de persoanele inculpate care cad sub incidenta art.2 alin.(4) — de
instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

La art.2 alin.(4) din Legea mentionatd, in privinta persoanei care refuzd
incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal dacad,
in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii
a fost confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 §i nu cade sub
incidenta art.6.

Deci, Legea clar si cu precizie stipuleaza, ca incetarea proceselor penale la
faza de judecare a cauzei, in temeiul amnistiei, are loc cu acordul scris al
inculpatului, iar In cazul in care acesta refuzd incetarea procesului, instanta de
judecata poate aplica actul de amnistie chiar si in lipsa cererii scrise din partea
acestuia, cu conditia ca in urma cercetarii judecatoresti a fost confirmata vinovatia
lui in savarsirea infractiunii (fiind necesara intrunirea de inculpat a criteriilor de la
art.1 si ca acesta sd nu cada sub incidenta art.6).

Potrivit art.389 alin.(4) pct.2) CPP, sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art. 107 din Codul penal s1 in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), ¢), e), 1)
si g) din Codul penal.




Prin prisma prevederilor legale mentionate supra, Colegiul penal constata, ca
instanta de judecatd a examinat cauza in fond si a cercetat baza probanta prezentata
de catre partea acuzarii, prin prisma careia a constatat faptele de escrocherie
comise de Cojocari Grigorii, stabilind vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor
respective. Stabilind vinovatia inculpatului si aplicandu-i pedeapsa penala, instanta
de judecatd just a dispus liberarea lui CojocariGrigorii de la executarea ei in
temeiul in temeiul art.389 alin.(4) pct.2) CPP si art.2 din Legea privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova nr.243 din 24.12.2021, lipsa cererii din partea inculpatului in acest sens
neconstituind impediment pentru aplicarea actului de amnistie.

Potrivit apelului, procurorul critica faptul cd la aplicarea amnistiei fata de
Cojocari Grigorii instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca Cojocari Grigorii
anterior, prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 12.01.2021, a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1)
CP, la amenda in marime de 800 unitdti conventionale, si pand la moment
inculpatul nu a executat pedeapsa.

Colegiul penal considera ca critica procurorului-apelant nu este una
intemeiata, or, faptul ca Cojocari Grigorii anterior a fost condamnat pentru
infractiune similard si pedeapsa nu a executat-o nu poate constitui impediment
pentru aplicarea fatd de acesta a actului de amnistie, asemenea circumstante nu se
circumscriu interdictiilor pentru aplicarea amnistiei conform art.6 din Legea nr.243
din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova

In lumina consideratiunilor expuse in prezenta decizie si prevederilor legale
citate, Colegiul a conchis asupra netemeiniciei cerintelor invocate in apelul
declarat, din care motiv conchide, cad apelul urmeaza a fi respins ca nefondat, iar
sentinta mentinuta fara modificari ca fiind una intemeiata si eficient motivata.

Avand in vedere motivele si argumentele expuse supra si in temeiul
dispozitiilor art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Balti, Stanislav
Monastirschi, impotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din 23.02.2023,
pronuntatd pe cazul penal privind acuzatiile aduse lui Cojocari Grigorii in
comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) si art.190 alin.(1) CP, se
respinge ca nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.



Adoptatd si pronuntata public la 30.11.2023.
Dispozitivul deciziei integrale pronuntat in sedintd publicd la 01.02.2024,
ora 10:00.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



