CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1r-279/2011 Instanta de fond Judecator
Dumitru Gherasim

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

27 iulie anul 2011 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :
Presedintele sedintei de judecata Mihail Nicolaev
Judecatori Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru

Cu participarea :

Procurorului Ghenadie Eremciuc
Aparatorului Victor Zavorotnii
Interpretului Diana Petucovschi

Judecind in ordine de recurs 1n sedinta publica recursul declarat de inculpatul Pascov Ivan

Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei Bal{i din 28.03.2011, conform careia

Pascov Ivan Alexandr, nascut la 30.12.1985 in Balti,
domiciliu mun.Balti, strada Puschin 98/5, cetdtean al
Republicii Moldova, celibatar, studii medii speciale, supus
militar, neangajat in cimpul muncii, anterior judecat prin
sentinta Judecatoriei Bali din 19.03.2010 in baza art.190
al.2 lit.c CP RM la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, in baza art.90 CP RM suspendata pedeapsa

pe un termen de un an

A fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c CP RM
cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, fara privarea de dreptul de a

exercita o anumita activitate.

In baza art.85 CP RM pentru concurs de sentinte, a fost stabilitd pedeapsa definitiva 2 ani
6 luni privatiune de libertate in penitenciar de tip Inchis, cu luarea sub arest din sala sedintei

judiciare.
Termenul executarii pedepsei a fost calculat din momentul pronuntarii sentingei.

A fost incasata de la Pascov Ivan in folosul lui Tuhari Andrei prejudiciul material in

marime de 800 lei.



Procedura de citare legala executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca Pascov Ivan
actionind Tn mod intentionat si din interes material, urmarind scopul dobindirii ilicite, prin
inseldciune, si abuz de incredere a bunurilor altei persoane pentru sine, la data de 15.02.2011,
aflindu-se in incinta barului «Ber-Haus» amplasat pe strada Stefan cel Mare mun.Balti, sub
pretextul cad are nevoie sa dea un apel telefonic a luat de la cet.Gorosov Alexandr un telefon
mobil de model «Samsung B5722» in care se aflau doud cartel sim Orange si Moldcel si cu
telefonul dat a iesit din barul nominalizat si a plecat intr-o directie necunoscutd ultimului, dar a
doua zi, la data de 16.02.2011 a realizat telefonul mobil la pret de 800 lei, dupa ce banii primiti i-
a Tnsusit folosindu-i in interese personale, fapt prin care a cauzat partii vatdmate prin inselaciune
o dauna in proportii considerabile in suma de 3200 lei.

In termen sentinta adoptati a fost atacati cu recurs de citre inculpat, care in
motivare solicitd eliberarea sa de sub arest deoarece ii pare rau de cele comise si recunoaste vina,
cu partile vatamate a incheiat contract de impacare si a restituit prejudiciul.

In sedinta instantei de recurs inculpatul I.Pascov si aparatorul siu au sustinut recursul in
sensul declarat, solicitind admiterea recursului.

Procurorul participant a solicitat respingerea recursului declarat ca nefondat cu mentinerea
sentintei adoptate.

Verificind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei si cu prevederile
legii penale si de procedura penala, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi
admis din alte motive decit cele invocate, din oficiu, cu casarea partiald a sentintei in latura
stabilirii categoriei penitenciarului reesind din urmatoarele considerente.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului cauza a fost judecatd in procedura
privind acordul de recunoastere a vinovatiei. Judecarea acesteea s-a soldat cu acceptarea
acordului de recunoastere a vinovatiei.

Potrivit dispozitiei art.509 alin.(6) CPP RM sentinta adoptatd in conditiile prezentului
articol poate fi atacatd cu recurs, invocindu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa
stabilita.

Stabilind in mod corect starea de fapt si vinovatia lui I.Pascov in baza art.190 al.2 lit.c CP
RM, instanta de fond just a individualizat si pedeapsa stabilita acestuia.

Se apreciaza ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat deplina eficienta si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM, precum si
de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP, respectind prevederile
art.80 CP RM.

Colegiul consider ca tinind cont de circumstantele reale si personale instanta corect a
stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii, care este echitabild faptei infractionale savirsite si tinind



cont de faptul ca inculpatul a fost judecat anterior cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare,
cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de un an, infractiunea fiind comisa de inculpat
in termenul de proba stabilit de instanta de judecata, pedeapsa aplicatd fiind in corespundere cu
imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta considerd ca va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului.

Astfel, din materialele dosarului rezulta, ca I.Pascov a fost condamnat pina la faptele
savirsite in cauza, In baza sentintei Judecatoriei Balti din 19.03.2010 1n baza art.190 al.2 lit.c CP
RM la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in baza art.90 CP RM suspendata
pedeapsa pe un termen de un an, astfel instanta de fond intemeiat a procedat in ordinea prevazuta
de art.85 CP si corect a ajuns la concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
numai In conditiile izolarii lui de societate.

Deci, la stabilirea pedepsei instanta de fond just a tinut cont si de prevederile art.75 , 80
CP RM.

Cit priveste categoria penitenciarului instanta incorect a ajuns la concluzia ca pedeapsa cu
inchisoare ultimul urmeaza sa o execute in penitenciar de tip inchis, deoarece crima pentru care
este condamnat [.Pascov este calificatd ca grava, totodatd conform art.34 al.5 lit.e CP RM
actiunile inculpatului nu constituie recidiva, astfel in conformitate cu art.72 alin.(3) CP RM
[.Pascov urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

In atare imprejurari, instanta de recurs a constatat temei pentru a admite din oficiu
recursul declarat de catre inculpat cu casarea sentintei pronuntate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri in sensul stabilirii corecte a categoriei penitenciarului unde sa
execute pedeapsa inculpatul.

Colegiul mentioneazad si faptul ca instanta de fond incorect nu a aplicat lui I.Pascov
pedeapsa obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate, motivind eronat inadmisibilitatea aplicarii pedepsei date, insd tinind cont de
prevederile art.442 CP RM privind neagravarea situatiei in propriul recurs nu intervine in latura
data.

Instanta considera ca nu pot fi luate In consideratie afirmatiile invocate in recurs referitor
la faptul impacérii inculpatului cu partea vatamata, deoarece fapta comisd de I.Pascov este
calificata ca infractiune grava si pe astfel de categorii nu este posibila incetarea procesului din
motivul impacarii cu partea vatamata, nefiind stabilite temeiuri prevazute de art.109 CP RM si
art.285 al.1 lit.1 CPP RM de incetare a procesului penal, totodata fata de inculpat nu au fost
incalcate principiile de stabilire a pedepsei si temeiuri de atenuare a pedepsei nu sunt.

Conducindu-se de art. art. 449 al.1 p.2 lit.b CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti,

DECIDE:

Admite recursul declarat de Pascov Ivan Alexandr impotriva sentintei Judecdtoriei Balti
din 28.03.2011, caseaza sentinta partial, din oficiu, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza.

Pascov Ivan Alexandr se constatd vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190
al.2 lit.c CP RM cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.85 al.I CP RM a adiuga partial la pedeapsa aplicati partea neexecutati a
pedepsei stabilitd conform sentintei Judecatoriei Balti din 19.03.2010 si pedeapsa definitiva a



stabili inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani 6/sase/ luni cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

A include in termenul de pedeapsda timpul afldrii lui Pascov Ivan sub arest de la
28.03.2011 pina la 27.07.2011.

Decizia este irevocabila si susceptibild de a fi pusa n executare din momentul pronuntarii

el.

Pronuntatd in public la 27.07.2011.
Presedinte sedintei, judecator Mihail Nicolaev
Judecator Ruslana Burdeniuc

Judecator Ala Rotaru



