CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul Nr.1a-797/21 Judecatoria Drochia Sediul
Glodeni
judecator:Cazacu I.
DECIZIE
15 februarie 2022 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Scutelnic Gheorghe
Judecatorii Puscas Viorel si Moraru
Oleg

Grefierii Stirbu Mihaela

Cu participarea:

Procurorului: Pasat Liliana
Avocatului: Stroncea Nicolae

Judecand 1n sedintd deschisa in ordin de apel, apelul avocatului Stroncea
Nicolae declarat in interesele lui Birgan Eduard ***** impotriva sentintei
Judecdtoriei Drochia sediul _Glodeni din 29.10.2021, prin care,

Birgan Eduard ****% q.n ***** originar si domiciliat in ***** studii
superioare, divortat, ***** |[q intretinere, angajat in calitate de ***** fara
antecedente penale, nationalitate moldovean, cetatean al RM,

a fost se recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.361
alin.(1) Cod Penal R.M . fiindu-i aplicata o pedeapsa in formda de amenda in
marime de 600 unitati conventionale, ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare in instanta de fond de la
19.07.2021 pana la 29.10.2021 si in procedura instantei de apel de la 18.11.2021
pand la 15.03.2022.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza, instanta de fond a retinut, ca Birgan Eduard
*E*%% potrivit ordinului de numire in functie nr. 15 din 29 martie 2016, emis de
seful Sectiei Cultura Glodeni, detinand functia de ***** avand anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor sau actiunilor administrative de dispozitie
s1 organizatorico - economice, fiind responsabil de evidenta orelor de munca a
angajatilor din subordinea sa si de intocmirea tabelelor de pontaj, pe parcursul
anului 2017-2019 a comis o infractiune continua ce tine confectionarea, detinerea
si folosirea documentelor oficial false care acorda anumite drepturi.




Astfel in perioada vizata, Birgan Eduard ***** potrivit fisei postului, fiind
responsabil de evidenta orelor de munca a angajatilor din subordine si de
intocmirea tabelei de pontaj, actionand intentionat, sdvarsind neintrerupt, timp
nedeterminat una si aceleasi actiuni infractionale, avand drept scop confirmarea
prezentei sale la locul de munca si a angajatei ***** | care activeaza in aceasta
scoala 1n calitate director adjunct, a perfectat si confectionat tabela de pontaj
privind evidenta orelor de munca prestate de catre angajatii Scolii de Arte *****
inclusiv si evidenta orelor de munca prestate de catre ***** pentru luna decembrie
2017 a introdus date vadit false, ca ultima la data de 9, 26, 27, 28 decembrie 2017 a
fost prezenta la serviciu, desi de fapt, ultima in zilele respective a lipsit de la locul
de munca, fiind plecatd peste hotarele Republicii Moldova, fapt confirmat prin
extrasul din baza de date a politiei de frontiera potrivit caruia la data de
09.12.2017, ora 07.01 minute ea a parasit teritoriul R.Moldova, intorcandu-se
inapoi la data de 11.12.2017 ora 03:52 minute, la data de 26.12.2021, ora 03.53 ea
a parasit teritoriul R.Moldova intorcandu-se Tnapoi la data de 28.12.2017, ora
14.28 minute.

Tot el, in tabela de pontaj pentru luna ianuarie 2018 a introdus date vadit
false, ca ***** ]a data de 22 ianuarie 2018 a fost prezenta la serviciu, desi de fapt,
ultima 1n ziua respectiva a lipsit de la locul de munca, fiind plecata peste hotarele
Republicii Moldova, fapt confirmat prin extrasul din baza de date a politiei de
frontiera potrivit cdruia la data de 21.01.2018, ora 01.54 minute ea a parasit
teritoriul R.Moldova intorcandu-se inapoi la data de 22.01.2018, ora 16:09 minute.

Tot el, in tabela de pontaj pentru luna februarie 2018 a introdus date vadit
false, ca ***** ]a data de 16, 17, februarie 2018 a fost prezenta la serviciu, desi de
fapt, ultima in zilele respective a lipsit de la locul de munca, fiind plecatd peste
hotarele Republicii Moldova, fapt confirmat prin extrasul din baza de date a
politiei de frontiera potrivit cdruia la data de 15.02.2018, ora 20.05 ea a parasit
teritoriul R.Moldova intorcandu-se inapoi la data de 19.02.2018, ora 04.02 minute.

Tot el, in tabela de pontaj pentru luna martie 2018 a introdus date vadit
false, ca ***** |a data de 23 martie 2018 a fost prezent la serviciu, desi de fapt,
ultima 1n ziua respectiva a lipsit de la locul de munca, fiind plecata peste hotarele
Republicii Moldova, fapt confirmat prin extrasul din baza de date a politiei de
frontiera potrivit caruia la data de 23.03.2018 ora 10:31 ea a parasit teritoriul
R.Moldova intorcandu-se inapoi la data de 23.03.2018 ora 20.47minute.

Tot el, in tabela de pontaj pentru luna aprilie 2018 a introdus date vadit
false, ca ***** |a data de 20 si 21 aprilie 2018 a fost prezent la serviciu, desi de
fapt, ultima in zilele respective a lipsit de la locul de munca, fiind plecatd peste
hotarele Republicii Moldova, fapt confirmat prin extrasul din baza de date a



politiei de frontiera potrivit cdruia la data de 20.04.2018, ora 00.42 ea a parasit
teritoriul R.Moldova intorcandu-se inapoi la data de 22.04.2018, ora 09.37.

Tot el, in tabela de pontaj pentru luna septembrie 2018 a introdus date vadit
false, ca ***** ]a data de 3 septembrie 2018 a fost prezenta la serviciu, desi de
fapt, ultima 1n zilele respective a lipsit de la locul de munca, fiind plecata peste
hotarele Republicii Moldova, fapt confirmat prin extrasul din baza de date a
politiei de frontiera potrivit caruia la data de 01.09.2018, ora 13.40 ea a parasit
teritoriul R.Moldova, intorcandu-se inapoi la data de 03.09.2018, ora 12.48 minute.

Tot el, in tabela de pontaj pentru luna august a anului 2018 a introdus date
vadit false, precum ca la data de 21 august 2018 el a fost prezent la serviciu, desi
de fapt, Birgan Eduard in ziua respectiva a lipsit de la locul de munca, fiind plecat
peste hotarele Republicii Moldova, fapt confirmat prin extrasul din baza de date a
politiei de frontierd potrivit cdruia la data de 21 august 2018 ora 04:07 el a parasit
teritoriul R.Moldova, intorcandu-se inapoi la data de 21.08.2018 ora 16:24.

Tot el, in tabela de pontaj pentru luna noiembrie a anului 2018 a introdus
date vadit false, precum ca la data de 06 noiembrie 2018 si 20 noiembrie 2018 el a
fost prezent la serviciu, desi de fapt, Birgan Eduard in zilele respectiva a lipsit de la
locul de munca, fiind plecat peste hotarele Republicii Moldova, fapt confirmat prin
extrasul din baza de date a politiei de frontiera potrivit carui la data de 06.11. 2018
ora 07:24 el a parasit teritoriul R.Moldova, intorcandu-se inapoi la data de
06.11.2018 ora 15:37, la data de 20.11.2018 ora 09.43 minute el a parasit teritoriul
R.Moldova, intorcandu-se inapoi la data de 20.11.2018, ora 14.54.

Tot el, in tabela de pontaj pentru luna septembrie 2019 a introdus date vadit
false, precum ca la data de 24 septembrie 2019 el a fost prezent la serviciu, desi de
fapt, Birgan Eduard in ziua respectiva a lipsit de la locul de munca, fiind plecat
peste hotarele Republicii Moldova, fapt confirmat prin extrasul din baza de date a
politiei de frontierd potrivit cdruia la data de 24.09.2019 ora 15:11 el a parasit
teritoriul R.Moldova, intorcandu-se inapoi la data de 24.09.2019 ora 20:53.

Ulterior Birgan Eduard a folosit aceste documente oficiale false (tabele de
pontaj) le-a prezentat in contabilitatea Serviciului Culturda Glodeni, in baza caror
salariatilor ***** si Birgan Eduard le-au fost calculat si achitat salariu pentru zilele
care ei au lipsit de la serviciu.

Prin actiunile sale intentionate, Birgan Eduard a savarsit infractiunea
prevazuta de art.361 alin. (1) Cod penal, - ,confectionarea, detinerea folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi”.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza, care in termen a fost atacata cu apel de
catre avocatul Stroncea Nicolae in interesele inculpatului Birgan Eduard prin care
solicita admiterea apelului, casarea integrald a sentintei din 29.10.2021 si
pronuntarea unei noi hotarari in baza careia sd fie incetat procesul penal in privinta



lui Birgan Eduard in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie privind
tragerea la raspundere penald prevazut de prevederile art. 60 CP cu eliberarea
ultimului de raspundere penala.

In sedinta instanta de apel inculpatul Birgan Eduard, avocatul participant si
procurorul au solicitat admiterea apelului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotérari prin care procesul penal in privinta lui Birgan Eduard invinuit pe
art.361 alin.(1) CP sa fie incetat in legiturd cu intervenirea termenului de
prescriptie prevazut de art. 60 CP.

Deliberand asupra motivelor invocate in cererea de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, ascultand participantii procesului,
conducandu-se de prevederile Legii, Colegiul penal rejudecand cauza potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd, a dispus admiterea apelului, casarea sentintei
adoptatd in cauza lui Birgan Eduard, cu pronuntarea in privinta lui a unei solutii
noi.

Concluzia Colegiului enuntata supra, se va intemeia pe dispozitiile art.414
alin.(1),(2) CPP, potrivit caror, instanta de apel, judecdnd apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Colegiul penal considera ca fiind demonstrata cu certitudine vinovatia lui
Birgan Eduard in comiterea infractiunilor prevazute de art.361 alin.(1) CP.

Insa in cauza se constatd temeiurile de incetare a procesului penal, asa cum
la caz sunt intrunite conditiile pentru aplicarea art.53 lit.g) CP, potrivit caruia,
persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune
poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmariri penale
si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: ...prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Potrivit art.332 alin.(1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei,
se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1)
pct.1),2),4),5), precum i in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art.391 alin.(1) pct.6 CPP, sentinta de incetare a procesului penal
se adopta daca: ...exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala.

Colegiul penal retine, cd infractiunea comise de catre Birgan Eduard —
prevazute de art.361 alin.(1) CP, potrivit reglementarilor expuse la art.16 alin.(2)
CP face parte din categoria_infractiunilor_usoare, iar in conformitate cu art.60
alin.(1) lit.a) CP care stipuleaza, ca persoana se libereazd de raspundere penala
dacd din ziua savarsirii infractiunii au 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.




Astfel se consta, cd actiunile infractionale ale inculpatului Birgan Eduard
incadrate in baza art.361 alin.(1) CP - infractiuni_usoare au fost savarsite in
perioada anului 2018 , de la comiterea lor a trecut mai mult de 2 ani, fapt ce
determina instanta de apel de a inceta procesul in privinta lui Birgan Eduard in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In contextul motivelor expuse in prezenta decizie, Colegiul penal considerd
intemeiate argumentele cererii de apel declaratd asupra sentintei Judecatoriei
Drochia sediul Glodeni din 29.10.2021, motiv pentru care apelul va fi admis,
sentinta casatd, cu pronuntarea in privinta lui Birgan Eduard a unei noi hotarari.

Conducand-se de art.art.415 alin.(1) pct.2) , 416-418 CPP, Colegiul penal,-
DECIDE:

Apelul avocatului Stroncea Nicolae declarat in interesele lui Birgan Eduard
**E%% Impotriva sentintei Judecdatoriei Drochia sediul Glodeni din 29.10.2021 se
admite sentinta in cauza se caseazd cu pronuntarea unei noi hotdrari dupa cum
urmeaza:

In temeiul art.60 CP procesul penal pe art. 361 alin.(1) Cod Penal in privinta
lui Birgan Eduard ***** inceteaza cu liberarea acestuia de pedeapsa penala in
legatura cu intervenirea prescriptiei privind tragerea la raspundere penala.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data
pronuntarii.

Adoptata si pronuntata public la 15.02.2022.

Decizia motivata pronuntata si inmanata partilor la data de 15.03.2022.

Presedintele sedintei: Judecatori:



