CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecatoria Soroca
Nr.1a-350/2023 sediul central
Judecator: L. Popescu
DECIZIE
25.10.2023

mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Ala Rotaru

Judecatori: Angela Revenco si Dumitru Pusca
Grefier: Maria Baciu

Cu participarea

Procurorului: Valeriu Dubasari
Avocatului: Mariana Girbu

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura
Soroca, Evghenii Haric in cauza inculpatei:
Miron Ludmila ***** npascuta la *****, originara
si domiciliatd in ***** moldoveanca, cet. RM, cu
studii gimnaziale, casatorita, avind la intretinere trei
copii minori, casier contabil la SRL ”Danicom-
Trans”, fara antecedente penale,-
declarat impotriva sentintei judecatoriei Soroca sediul central din 27.03.2023 prin
care a fost recunoscutd vinovatd pe art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal si
condamnata la amenda in marime de 1350 u.c., echivalentul a 67 500 lei, cu
privarea dreptului de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti si
a bunurilor pe termen de 3 (trei) ani, a fost liberatd de executarea pedepsei penale
in temeiul art. 107 Cod penal; art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penala si art. 2 a
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei RM.

Termenii de examinare a cauzei In procedura generald, in lipsa inculpatei,
anuntatd 1n cautare prin Incheierea judecatoriei Soroca sediul central din
23.11.2022, conform art. 321 alin. (5) Cod pr. penal:

- Ininstanta de fond: 12.09.2022 —27.03.2023;
- 1in instanta de apel: 27.04.2023 — 25.10.2023.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei, Miron Ludmila a fost condamnatd pentru, cd intentionat,
de comun acord si prin intelegere prealabilda cu Pereu Liliana Tudor, dandu-si



seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie unica,
avand un plan bine chibzuit, Tmpartind in prealabil rolurile intre ei, avand drept
scop dobandirea ilicitd a mijloacelor banesti de la partea vatdmata Muntean
Andrei, au initiat o discutie pe reteaua de socializare ,,Facebook™ cu sotia acestuia
Muntean Marionela, in cadrul céreia prezentand ca adevarata o fapta mincinoasa in
privinta naturii actului juridic invocand, ca aceasta va fi angajata in calitate de
vanzator online, a obiectelor de vestimentatie, fapt prin care au obtinut de la
aceasta, datele cardului bancar a partii vatdimate Muntean Andrei, cu contul nr.
*axsk al BC ,,Moldindconbank” SA. Intrand in posesia acestor date, la 05 august
2020, in intervalul de timp 1517 - 1524, prin intermediul aplicatiei P2P: MDA,
Chisinau, MOB BANKING, in 5 tranzactii au insusit suma de 5000 lei MD. Trei
tranzactii a cate 1000 let MD fiecare, in total 3000 lei MD, au fost redirectionate
catre cardul bancar al lui Miron Ludmila ***** cu numadrul de cont ***** a]
BC,,Moldindconbank” SA. Alte doud tranzactii a cate 1000 lei MD, in total 2000
le1 MD, au fost redirectionate catre cardul bancar ce apartine cet. Pereu Tudor, care
se afla in posesia si folosinta fiicei sale Pereu Liliana Tudor, cu numarul de cont
*axkk al BC,,Moldindconbank™ SA. Astfel, partii vatimate Muntean Andrei, i-a
fost cauzatd o paguba materiald, in proportii considerabile Tn suma totala de 5000
lei MD, actiuni ce i-au fost incadrate la art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal cu
calificativele: escrocheria adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere si inducere in eroare savdrsita de doua persoane cu cauzare de proportii
considerabile.

Sentinta de condamnare, in termenul si modul prevazut de art. art. 401-402
Cod pr. penala, a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Soroca Evghenii Haric, cu solicitarea casarii ei latura pedepsei penale, rejudecarea
cauzei si emiterea unei noi hotdrari in aceasta parte, prin care in privinta lui Miron
Ludmila, recunoscutd vinovata pe art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, sa-i fie
stabilitd pedeapsa Inchisorii pe termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita anumita activitate pe termen de 3 ani, cu
calcularea termenului pedepsei inchisorii din data retinerii acesteia. In motivarea
apelului declarat invoca incetarea ilegald de catre instanta a procesului penal in
privinta inculpatei n baza legii privind amnistia, odatd ce prin aceeasi sentinta a
recunoscut-o vinovatd de comiterea infractiunii. La fel, considerd inaplicabile
spetei prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia, deoarece
inculpata nu a respectat procedura prealabild a solicitarii aplicarii amnistiei, or, este
posibila adresarea catre instanta doar daca a fost refuzatd de procuror, dupa cum
prevede art. 1 alin. (5) al Legii. Considera cd inculpatei urmeaza ai fi aplicata
pedeapsa inchisorii, or aceasta are a fi una echitabild tinandu-se cont de



comportamentul ilicit pana la, in timpul si dupa comiterea infractiunii, eschivandu-
se intentionat de la instanta.

Procedura citarii legale in instanta de apel a fost respectata.

In dezbateri pe marginea apelului formulat, procurorul participant Valeriu
Dubasari a pledat pentru admiterea apelului, casarea sentintei in latura pedepsei si
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie exclusa aplicarea actului amnistiei fata de
inculpata Miron Ludmila, deoarece nu a fost solicitat prin cererea inculpatei. Mai
mult ca atat, la examinarea cauzei in fond apararea a pledat pentru achitarea
inculpatei, cu rezerva ca in situatia in care instanta va dispune condamnarea ei,
atunci sa fie aplicatd amnistia. In cele din urma, a solicitat dispunerea executirii
pedepsei stabilitd prin sentinta pe art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal fatd de
Miron Ludmila, cu executare a pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei din data retinerii ultimei.

In fata instantei de apel, avocatul Girbu Mariana in apararea intereselor
inculpatei a pledat pentru respingerea apelului declarat de procuror, cu mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari.

La sedinta de examinare a apelului nu s-a prezentat inculpata Miron
Ludmila, din motive necunoscute, si care prin incheierea judecétoriei Soroca sediul
central din 23.11.2022 (f.d. 241, vol. 1) a fost anuntatd in cautare. Suplimentar, in
privinta acesteia fiind dispusd masura procesuald de constrangere — aducerea silita,
prin incheierea protocolard din 14.06.2023 (f.d.43, vol.2). La interpelarea adresata
organului de executare a masurii, prin raspunsul sefului IP Strdseni, comisar
principal Mihail Constantin din 08.08.2023 (f.d. 45, vol. 2), s-a comunicat despre
pornirea dosarului de cautare nr. 2023330002, cu intreprinderea masurilor necesare
in vederea identificarii inculpatei Miron Ludmila.

Tinand cont de faptul ca in privinta inculpatei este pornit dosarul de cdutare,
precum si de necontestarea condamnarii de cétre aparare, Colegiul in corespundere
cu art. 412 alin. (5) Cod pr. penald, coroborat cu art. 321 alin.(2) pct. 1) Cod pr.
penald, a considerat posibild judecarea apelului in lipsa inculpatei, a carei drepturi
s1 interese sunt aparate de avocatul Mariana Girbu.

Verificand temeinicia cerintelor formulate de apelant, in raport cu
materialele cauzei penale, ascultand pledoariile participantilor procesului penal,
Colegiul prin admiterea apelului declarat de procuror, inclusiv din alte motive
decat cele invocate, va dispune casarea sentintei in latura penald si pronuntarea
unei noi solutii prin care Miron Ludmila, recunoscutd vinovata si condamnata pe
art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la amendd in marime de 1350 u.c.,
echivalentul a 67 500 lei, cu privarea dreptului de a exercita activitdti legate de
circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe termen de 3 ani, sa fie liberata de
executarea pedepsei penale principale in temeiul art.107 Cod penal, art. 389 alin.
(4) pct. 2) Cod pr. penald si art. 2 alin. (4) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind



amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM,
fiind l1asatd spre executare separata pedeapsa complimentara privarea dreptului de a
exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe termen
de 3 (trei) ani, ce cade sub incidenta interdictiei de la art. 8 a legii nominalizate.

De drept, solutia Colegiului se intemeiaza pe prevederile art. 414 alin. (1)
Cod pr. penald potrivit caror, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

In fapt, referitor la fondul cauzei judecate in prima instanti, Colegiul retine
temeinicia si legalitatea verdictului contestat, ce se bazeaza pe examinarea ampla si
obiectivd a cauzei penale, cu cercetarea multilaterala de cétre instanta de fond a
probatoriului administrat, iar ca rezultat verificarea si stabilirea certd a
imprejurarilor de fapt si aspectelor de drept ce au importantd pentru justa ei
solutionare.

De asemenea, concluzia Colegiului rezultd din corectitudinea aplicarii de
catre instantd pe parcursul judecarii cauzei, a normelor legislatiei procesual-penale
ce se referd la examinarea obiectiva, multilaterala si completd a cauzei penale cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralititii si contradictorialitatii procesului
penal (art. 314 Cod pr. penald); in limita Tnvinuirii formulate in rechizitoriu (art.
325 alin. (1) Cod pr. penald); cu verificarea tuturor imprejurdrilor de fapt si
constatarea certa a aspectelor de drept importante pentru justa solutionare a cauzei,
printr-o cercetare ampla a probelor administrate de catre organul de urmarire
penald, carora li s-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentii,
utilitatii, veridicitatii, concludentii si coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod
pr. penald).

Dat fiind cd sentinta nu a fost contestatd in aspectul penal de constatare a
vinovatiei inculpatei Miron Ludmila, Colegiul nu se va expune in latura data.
Colegiul nu se va expune nici 1n asupra categoriei si cuantumului pedepsei
principale deduse fata de inculpata Miron Ludmila prin sentinta instantei de fond,
odata ce apararea nu a invocat careva obiectii, 1ar solicitarile apelului declarat de
procuror vizeaza acelasi cuantum si categorie a pedepsei deja dedusa pe caz.

Totusi, Colegiul atesta caracterul duplicitar al sentintei instantei de fond, or,
desi in dispozitiv s-a dispus liberarea inculpatei Miron Ludmila de executarea
pedepsei penale aplicatd pe art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal in temeiul 389
alin. (4) pct. 2) Cod pr. penald, in coroborare cu art. 107 alin. (1) Cod penal si art. 2
al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei RM (in continuare Lege), in descriptivul
aceleiasi sentinte operand cu prevederile art. 332 Cod pr. penald, instanta noteaza
ca 1n speta dedusa judecarii s-a stabilit temei pentru Incetarea procesului penal in



legatura cu amnistia in baza Legii, in coroborare cu art. 107 Cod penal si art. 285
Cod pr. penala. Imediat urmator acestor expuneri, instanta de fond a indicat ca
inculpata urmeaza a fi liberatd de executarea pedepsei penale in temeiul acelorasi
prevederi a Legii.

In raport cu cele constatate, Colegiul conchide caracterul confuz al solutiei
adoptate de prima instanta, derogand de la exigentele legale ale art. 384 si art. 389
Cod pr. penald, ceea ce constituie temei de casare a verdictului judiciar viciat. In
acest sens, se face referire si la jurisprudenta CtEDO prin care Curtea de la
Strasbourg a indicat ca ,,Judecatorii trebuie sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza deciziile, caci numai astfel, de exemplu, un acuzat
poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationala” (a se vedea cauza
Hadjianastassiou vs Grecia, 16 decembrie 1992).

Revenind asupra dispozitiei legale a art. 414 Cod pr. penald, Colegiul retine
ca 1n ipoteza acesteia apelul are caracterul unei cdi de atac de reformare, in sensul
ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotararii atacate, procedeaza ea insasi, ca
instantd de control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate, pronuntdnd o noud
hotarare. Prin urmare, instanta de apel rejudeca fondul cauzei la cel de-al doilea
grad de jurisdictie si nu ca prima instanta.

Constatand pe caz eroarea admisd de instantd in motivarea sentintei
adoptate, exprimandu-se in retinerea eronatd spetei a prevederilor legale ce
reglementeaza incetarea procesului penal, chestiunea solutionarii corecte a aplicarii
actului amnistiei fatd de inculpata Miron Ludmila se transferd in sarcina instantei
de apel.

Dat fiind, ca la data examindrii cauzei in fond si respectiv in apel, sunt in
vigoare prevederile Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
Colegiul considera aplicabile spetei prevederile art. 2 alin. (4) a legii, in corelare cu
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penala, care permit liberarea lui Miron
Ludmila de executarea pedepsei principale, stabilite prin sentinta instantei de fond
pe art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal sub forma de amenda in marime de 1 350
u.c., echivalentul a 67 500 lei.

In acest sens, Colegiul face referire la art. 107 alin. (1) Cod penal, potrivit
carui amnistia este actul care are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei (...).

Astfel, lecturdnd materialele cauzei si tinand cont de faptul, cd inculpata
Miron Ludmila a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal la data de 05.08.2020, pana la adoptarea Legii sus mentionate, ce constituie
infractiune mai putin gravd, Colegiul in lipsa a careva impedimente considera
posibila aplicarea in privinta ei a prevederilor art. 2 alin. (4) a Legii nr. 243 din
21.12.2021 privind amnistia Tn legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea



independentei RM, dispunand in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penalad
liberarea ei de executarea pedepsei principale in formd de amenda, stabilitd prin
sentinta

In ce priveste pedeapsa complimentard - privarea dreptului de a exercita
activitati legate de circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe termen de 3 (trei)
ani, Colegiul cu trimitere la art. 8 al Legii supra mentionate, care prevede, ca se
absolva de executarea pedepsei complimentare, cu exceptia privarii dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate (...), persoanele in
privinta cdrora se aplica prevederile art. 2-5 si art. 7, considerd, ca in cazul
inculpatei Miron Ludmila sunt prezente restrictii, ce nu permit liberarea ei de la
executarea pedepsei complimentare in baza amnistieli.

Din rezerva concluziei deduse, Colegiul respinge ca neintemeiata pozitia
apelantului care pledeazd pentru neaplicarea amnistiei fatd de inculpata Miron
Ludmila pe motivul, ca lipseste cererea prealabila cu asemenea solicitare adresata
procurorului. Or, contrar pozitiei acuzdrii, din optica dispozitiei alin. (4) de la art. 1
al Legii reiese cd, aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de
instanta de judecatd la faza de judecare a cauzei.

Prevederile alin. (5) al art. 1 a Legii, la care face referire procurorul apelant,
nu sunt relevante, deoarece reglementeaza procedura solicitarii aplicarii actului
amnistiei la etapa aflarii cauzei la urmarirea penald, unde adresarea catre instanta
este conditionatd de existenta refuzului procurorului privind aplicarea amnistiei
fata de banuit sau invinuit.

La fel, se respinge si argumentul procurorului participant in proces privitor
la inaplicabilitatea amnistiei fatd de Miron Ludmila din perspectiva ca inculpata s-a
eschivat de la judecarea cauzei, nu a solicitat prin cerere aplicarea actului amnistiei
sl nu a recunoscut vinovatia. Or, aplicarea actului de clementa nu este conditionat
de circumstantele la care face referire acuzatorul. Pozitia acuzarii este apreciata ca
una neintemeiata si restrictiva, ce vine in contradictie cu art. 3 alin. (2) Cod penal
prin care este consacratd securitatea legii in sensul neadmiterii interpretarii
extensiv defavorabile a legii.

In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod pr. penald, Colegiul,-

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura Soroca, Evghenii Haric declarat
impotriva sentintei judecatoriei Soroca sediul central din 27.03.2023 in cauza lui
Miron Ludmila ***** pe art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, se admite, inclusiv
din alte motive, cu casarea ei si pronuntarea unei solutii noi potrivit modului,
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Miron Ludmila *****, recunoscuta vinovata si condamnata pe art. 190 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal la amenda in marime de 1350 u.c., echivalentul a 67 500



lei, cu privarea dreptului de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor
banesti si a bunurilor pe termen de 3 (trei) ani, se libereaza de executarea pedepsei
penale principale, in temeiul art. 107 Cod penal; art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod pr.
penala si art. 2 alin. (4) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM, lasand spre
executare separatd pedeapsa complimentard - privarea dreptului de a exercita
activitati legate de circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe termen de 3 (trei)
ani.

Se anuleaza dispozitiile de cautare a lui Miron Ludmila ***** stabilite prin
incheierea judecatoriei Soroca sediul central din 23.11.2022.

In temeiul art. art. 415 alin. (3); 422 Cod pr. penali, decizia este susceptibila
de a fi pusd in executare din momentul adoptarii deciziei integrale, dar poate fi
atacatd cu recurs la CSJ in termen de doua luni din data comunicarii deciziei
integrale.

Decizia integrala pronuntata public la 25.10.2023.

Presedintele sedintei: judecator: judecator:



