CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-287/2021 Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul
Glodeni
Judecator Vasile Nogai
DECIZIE
in numele Legii
17 iulie 2023 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Gheorghe Scutelnic

Judecatorii Oleg Moraru, Dumitru Pusca

Grefiera Mihaela Ciugureanu, Inna Radauta
Cu participarea :

Procurorului Valentina Gavdiuc

Avocatului Larisa Maxim

a judecat in sedinta de judecata publica in ordine de apel, apelul avocatului
Larisa Maxim in interesele inculpatului Griniuc Roman, declarat impotriva
sentintei Judecdatoriei Drochia sediul Glodeni din 22.03.2021 in privinta lui:

Griniuc Roman ****%*
nascut la ***** originar din ***** dom. ***** cqsatorit, studii

medii de specialitate, supus militar, ucrainean, cetatean al
R.Moldova,

de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod Penal.

i Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 26.03.2018 - 22.03.2021.
In instanta de apel: 13.04.2021 - 17.07.2023.

Procedura de citare legal executata.

Dupd expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -



A CONSTATAT:

Prin sentinta judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 22.03.2022, Griniuc
Roman ***** 3 fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(4) CP RM si in baza acestei Legi, 1 sa aplicat o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestionarea, activitatii de intreprinzator pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit prevederilor art.72 alin.(3) CP RM, pedeapsa va fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90! alin.(1) Cod penal, prima parte a pedepsei — 3 (trei) ani si 6
(sase) luni inchisoare se executa de catre Griniuc Roman ***** in penitenciar, iar
restul pedepsei - 3 (trei) ani si 6 ( sase) luni inchisoare se suspenda conditionat pe
un termen de probd de 3 (trei) ani, cu obligarea condamnatului sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare, urmeaza a fi calculat din
momentul intrarii sentintei in vigoare si retinerii lui Griniuc Roman *##%%*,

Sa aplicat in privinta lui Griniuc Roman ***** masura preventiva - obligarea
de neparasire a tarii, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Actiunea civila Tnaintatd de catre reprezentantul partii vatdmate -
administratorul Firmei de Productie si Comert SRL,,Sipus’® — Valentin Puscas,
IDNP *****ga admis integral si sa dispus incasarea de la Griniuc Roman ***** in
beneficiul Firmei de Productie si Comert SRL,,Sipus’’, cod fiscal 1003602003610,
a prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 127 800 ( o sutd
douazeci si sapte mii opt sute) lei.

Inculpatul Griniuc Roman ***** g fost condamnat pentru faptul, ca dinsul,
la data de 15 noiembrie 2012 in jurul orei 23:15, avand scopul dobandirii prin
ingeldciune a bunurilor altei persoane, denaturand informatia despre sine, despre
SRL ,,Valagrofruct’ credndu-i o falsa reprezentare a realitdtii, precum ca s-a
achitat cu administratorul Firmei de Productie si Comert SRL ,,Sipus’” — Valentin
Puscas pentru merele dintr-un camion ce se pastrau pe teritoriul brigazii de
tractoare a SRL ,,Valagrofruct’” s.Sturzovca r.Glodeni, realizand transmiterea voita
de catre paznic a acestui camion cu mere, in care se aflau 21300 kg de mere, roada
a anului 2012, dupa ce a parasit teritoriul SRL ,,Valagrofruct’ din s.Sturzovca
r.Glodeni cu camionul cu mere, pe care le-a insusit, actiuni prin care i-a fost cauzat
Firmei de Productie si Comert SRL ,,Sipus’’ cu sediul mun.Balti str.Decebal 126, o
paguba materiala in proportii deosebit de mare in suma de 127 800 lei.

Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, in termenul si ordinea prevazuta de
art.401, art.402 si art.405 Cod de procedura penald, avocatul Larisa Maxim in



interesele inculpatului Griniuc Roman a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei
Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 22.03.2021, incetarea/clasarea procesului
penal sau achitarea lui Griniuc Roman din motivul cd fapta nu contine elementele
infractiunii.

in apel apelantul a invocat, ci nu este de acord cu sentinta, o considera
ilegald si neintemeiata.

Apararea comunica faptul, ca data de 19.10.2012, de catre organul de urmarire
penala al Inspectoratului de Politie Glodeni, in privinta lui Griniuc Roman a fost
pornitd cauza penald nr.2012090411 conform semnelor infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) din Codul penal, fapt despre care Griniuc Roman a aflat la
09.09.2014, cind a fost citat pentru a se prezenta pentru data de 11.09.2014 la
procuror pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald, unde fiind prezent la data
citatd, in biroul procurorului din cadrul procuraturii raionului Glodeni C.Cojocaru,
pentru prima datd a fost audiat in prezenta avocatului, dupa care fapt la 09.10.2014
a participat la doud actiuni de urmarire penala - confruntarea.

Ulterior, aproximativ prin luna itunie 2018, Griniuc Roman a fost citat pentru a
se prezenta la judecatoria Glodeni pentru data de 25.06.2018 pentru participare la
sedinta de judecata in calitate de inculpat, unde fiind prezent, a aflat ca cauza
penald nr.2012090411 a fost remisa in judecatd pentru examinare. Griniuc Roman
nu a fost informat despre terminarea urmaririi penale si nu a facut cunostintd cu
materialele dosarului, pentru care fapt a cerut de la instantd timp pentru a face
cunostinta cu materialele dosarului si a angaja un avocat.

La 13.07.2018, el a incheiat un contract de asistentd juridica cu avocatul
Larisa Maxim, dupa care la data de 16.07.2018 s-au prezentat la judecatoria
Glodeni. La 17.07.2018, impreuna ca cu avocatul Larisa Maxim au studiat
materialele cauzei penale. Ca urmare a stabilit, cd semnaturile plasate din numele
sau pe actele procesuale aflate in vol.l la fila dosarului nr.50 - unde se afla
mentiunea din 15.05.2014 privind aducerea la cunostintd dinsului a ordonantei de
punere sub invinuire din 15.05.2013, pe fila dosarului nr.62 unde se afla procesul-
verbal de audiere a invinuitului din 15.05.2014, pe filele dosarului nr.63 — nr.64
unde se afla informatia privind drepturile si obligatiile invinuitului, pe fila
dosarului nr. 65 unde se afla ordonanta privind aplicarea masurii preventive din
15.05.2014, pe fila dosarului nr.66 unde se afld obligarea de nu parasi tara din
15.05.2014, toate aceste semndturi nu-i apartin, nefiind efectuatd de dansul si la
actiunile procesuale nominalizate supra, nu a participat.

Totodata indicd, cd la data de 11.09.2014, pentru prima data a fost audiat (in
prezenta avocatului Racovitd lon), unde a dat declaratii i nu a recunsocut vina.

Materialele cauzei penale contin un proces-verbal de audiere a invinuitului din
15.05.2014, unde este indicat ca acesta recunoaste vina partial si refuza s dea
careva declaratii. Dar, o asa audiere in realitate nu a avut loc. In realitate, la



15.05.2014 Griniuc Roman nici nu s-a aflat in or.Glodeni, dar se afla in mun Balfi,
acesta nu a participat la actiunile procesuale mentionate mai sus, nu s-a intilnit cu
procurorului Cojocaru Constantin si nici cu avocatul Racovita Ion.

Mai mult decat atat, inculpatul prima datd l-a vazut in ochi pe procurorul
Cojocaru Constantin abia la data de 09.09.2014, iar cu avocatul Racovita lon nu s-
a cunoscut decit la data de 11.09.2014.

Astfel, indica faptul, cd la 15.05.2014 de catre procurorul Cojocaru Constantin
nu i-a fost adusa la cunostinta lui Griniuc Roman ordonanta de punere sub inviuire
din 15.03.2013 si cele trei semnaturi aplicate pe fila dosarului nr.50, vol.I nu-i
apartin.

Mai mult ca atit, comunicd cd despre aceste fapt inculpatul a sesizat
Procuratura Anticoruptiie si a fost pornitd cauza penala in privinta procurorului
Cojocaru Constantin.

Totodata, in cadrul sedintei preliminare, la data de 17.12.2019 apérarea a
inaintat o cerere din 16.12.2019 cu privire la inadmisibilitatea si recunoasterea ca
fiind nule si anularea la un sir de acte procedurale, excluderea din materialele
dosarului a anumitor probe ca fiind inadmisibile si inceterea procesului penal (vol.
I, f.d. 127-136).

Mentioneaza, ca o cerere similard a fost depusd la sedinta preliminara, insa
instanta a refuzat s examineze aceasta cerere la etapa respectiva, urmand sa decida
asupra ei in cadrul examinarii cauzei in fond. Dupa examinarea acesteia in fond,
instanta a respiuns ca fiind neintemiatd, dar fard a argumenta decizia. Cu aceasta
nu sunt de acord.

Apdrarea a indicat un sir de acte procedurale si probe incepand cu data de
18.03.2013 (data de expirare pentru punerea sub Invinuire) si pand in prezent, in
drept is1 pierd legalitatea si1 admisibilitatea.

Astfel apararea concluzioneaza, ca procurorul Cojocaru C. nu a inaintat lui
Griniuc Roman ordonanta de punere sub invinuire din 15.03.2013 in termenul si n
modul prevazut de art.282 CPP. Drepturile si obligatiile banuitului si invinuitului
nu i-au fost explicate si inmanate in mod corespunzator, iar aparatoru nici nu a
participat la actele procedural de mai sus pana la data de 11.09.2014.

Reiesind din cele expuse si a prevederilor legii procesuale penale, Ordonanta
de punere sub invinuire a lui Griniuc Roman de 15.03.2013, emisa de procurorul in
procuratura Glodeni Cojocaru Constantin, si-a pierdut valabilitatea la expirarea
termenului de 48 de ore de la pronuntare.

Mai mult decat atat, ordonanta de punere sub invinuire din 15.03.2013 asa si
nu a fost Tnaintatd lui Grintuc Roman péana in prezent.

La fel, mentioneaza ca sunt neintemeiarte cele enuntate de partea acuzarii,
precum cd Griniuc Roman s-ar fi eschivat si s-ar fi ascuns de organul de urmarire



penald in perioada 19.12.2012-09.09.2014, motiv care a servit drept temei pentru
suspendarea urmaririi penale pentru un an de zile.

Declara, ca Griniuc Roman nu s-a eschivat si nici nu s-a ascuns de nimeni, pur
si simplu nu a fost anuntat si nici chemat sd se prezinte la organul de urmarire
penala.

Mai indica apararea, ca la data de 28.11.2019 acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura Balti, Reaboi Oleg, a emis in privinta lui Griniuc Roman ordonanta
privind modificarea invinuirii. Prin acest act procedural, Griniuc Roman este
acuzat de aceleasi fapte si circumstante ca si prin Ordonanta de punere sub
invinuire din 15.03.2013, cu singura diferentd ca legiitorul a modificat regulile de
calificare a prejudiciului, drept urmare actiunile lui Grintuc Roman se califica de
acuzatorul de stat conform art.190 alin.(4) CP.

Astfel, reitereazd art.325 CPP, totodatda mentionind cd dosarul penal a fost
trimis in judecatd prin rechizitoriu cu incalcarea flagranta a unui drept procesual al
persoanei, s1 anume, faptul ca lui Griniuc Roman nu i-a fost adusa la cunostinta in
mod legal ordonanta de punere sub invinuire. Drept urmare si Ordonanta din
28.11.2019 privind modificarea invinuirii ca fiind mai blinda, este un act procesual
nul, deoarece din 18.03.2013 Griniuc Roman si-a pierdut calitatea de Invinuit.

Apararea declard, ca Griniuc Roman a primit statutul de invinuit la data de
15.03.2013, in momentul emiterii de catre procurorul Cojocaru C. a ordonantei de
punere sub invinuire (f. d. 49, vol.I). Invinuitul este persoana fizici in privinta
careia a fost emisd in conformitate cu prevederile prezentului cod ordonanta
privind atragerea acestuia in calitate de invinuit (art.65, alin.(1) CPP).

Reiesind din cele expuse si a prevederilor legii procesuale penale, Ordonanta
de punere sub invinuire a lui Griniuc Roman din 15.03.2013, emisa de procurorul
in procuratura Glodeni Cojocaru Constantin, si-a pierdut valabilitatea la expirarea
termenului de 48 de ore de la pronuntare, fard a fi Tnaintata lui Griniuc Roman si la
momentul actual.

Astfel, declara, ca la data de 19.12.2012 urmarirea penala a fost pornitd in
privinta unei persoane concrete pe criterii specifice infractiunii, si din acel
moment, in sensul articolul 6 al Conventiei Europene s-a considerat ca Griniuc
Roman a dobandit statutul de banuit, indiferent de faptul emiterii sau nu, de cétre
organul de urmarire penala a actului procesual individual (ordonantad cu privire la
recunoastere in calitate de banuit).

Concluziile mentionate se confin in incheierea Curtii Constitutionale din
29.03.2018 privind inadmisibilitatea sesizarii nr.20g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin.(1) punctele 1)-3) si alin.(2) pct.3) din
Codul de procedura penald (recunoasterea calitatii de banuit a persoanei), care este
anexat (vol. II, f.d. 166-179).



Astfel, luand in considerare faptul cd Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este parte integrantda a legislatiei
nationale si, in caz de neconcordantd cu normele nationale define suprematia,
Griniuc Roman, de facto, a fost recunoscut ca si banuit la data de 19.12.2012, fara
emiterea unui act procedural 1n acest sens, fara explicarea drepturilor si
obligatiilor, fara a i se oferi posibilitatea de a fi imediat si in detaliu informat in
limba pe care o posedd cu privire la natura si temeiul prezentarii
banuielii/acuzatiei, inclusive nerespectindu-i-se dreptul la aparator.

In aceasti situatie, termenul aflarii lui Griniuc Roman in calitate de banuit
expira peste 3 luni, si anume la 19.03.2013, de aceea procurorul Cojocaru C. la
data de 15.03.2013 emite o ordonantda de punere sun invinuire a lui Griniuc
Roman.

Apadrarea considerd, ca a avut loc un abuz din partea organelor abilitate s1 a
persoanelor de stat, cu scopul de a-1 priva pe Griniuc Roman de posibilitatea de a
se apara In timp si eficient.

Mai mult ca atit, mentioneaza, ca prestatia avocatului Racovitd Ion este una
total necorespunzatoare, {indnd cont de faptul ca la momentul termindrii urmaririi
penale si in cadrul prezentdrii materialelor si facerea cunostintei cu acestea,
avocatul nici nu a mentionat cd la dosar sunt acte procedurale false din data de
15.05.2014, la care el nici nu a participat, dar apar indicate numele si semnatura
dinsului.

Astfel, Tn dosar existd o serie de acte falsificate, care discrediteaza complet
actiunile OUP pe acest dosar penal.

Apdrarea este de pdrerea, cd toate actele procesuale, actiunile si dovezile
obtinute de catre organul de urmarire penald, incepind cu data de 18.03.2013, nu au
fortd juridica si probatorie, urmeaza a fi anulate si excluse din materialele dosarului
penal.

Totodata, apararea indicd, cd nu este de acord cu decizia instantei de fond,
deoarece considera, ca in cadrul cercetarilor judecatoresti s-a probat de cétre ei cu
certitudine nevinovatia lui Griniuc Roman.

Califica pozitia instantei fata de declaratiile si probele prezentate de catre parti
ca fiind una partinitoare si neintemieata. Astfel, instanta retine ca fiind dovedita
pozitia partii acuzarii §i a partii vatamate, iar declaratiile, depozitiile si actele
prezentate de catre partea apararii le apreciaza critic.

Considera, ca instanta de fond nu a avut nici un temei de a lua o asemenea
pozitie. Toate actiunile si pasii Intrepringi de catre partea vatamata dovedesc exact
contrariul. Acestea nu justifica sub nici o formd buna credintd a celui din urma.
Respectiv cum se explica aceastd buna credintd prin faptul ca Puscas V. a
participat la intrecul proces de vinzare-cumparare fara sa fi intocmit un contract cu
Griniuc R. sau macar sa fi prezentat instanfei macar un contract In acest sens.



Astfel, daca ar fi in prezenta unui contract si a unei facturi de exepditie, nu apareau
intrebari legate de existenta Intelegerii Intre parti asupra prefului de mere, precum
si alte momente legate de procedupra platii pretului contractului.

Aceste actiuni de omisiune demonstreaza o intentie ascunsa de se eschiva de la
plata impozitului si de a-1 insela pe Griniuc R., fapt demonstrat prin procesul
respect. Din partea acuzdrii nu a fost prezentat nici o proba concludenta care ar
demonstra cu certitudine ca partile au convenit asupra pretului de 6 lei. Informatia
statisticd din materialele dosarului se refera la pretul in detail a unui kg de mere si
nu la pretul de vinzare pentru export. Astfel, probele prezentate de catre partea
acuzarii stirnesc mai multe intrebari decit oferd raspunsuri certe.

Totodata mentioneaza, ca cu incheierea din 31.03.2021 nu sunt de acord, dat
fiind faptul la data de 29.03.2021 apararea a depus obiectii asupra procesului-
verbal al sedintei de judecatd pe cauza respectivd, care prin incheierea din
31.03.2021 au fost respinse.

Procedura de citare legala a partilor procesului penal a fost realizata.

In sedinta instantei de apel avocatul Larisa Maxim si inculpatul Griniuc
Roman au sustinut apelul Tnaintat si au solicitat admiterea lui conform motivelor
invocate.

Procurorul Valentina Gavdiuc a solicitat admiterea apelului din alte motive,
cu casarea partiald a sentintei, recalificarea actiunilor inculpatului Griniuc Roman
la art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu incetarea procesului penal in baza art.60 Cod
penal in legatura cu intervenirea prescriptiei.

Reprezentantul Firmei de Productie si Comert SRL ”Sipus” Valantin
Puscas a fost de acord cu sentinta, solicitind respingerea apelului.

Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei penale si
prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul penal a
ajuns la concluzia, cd apelul avocatului urmeaza a fi admis, inclusiv din alte
motive decit cele declarate, din urmatoarele considerente :

Potrivit prevederilor art.415 alin.(1) pct.1) pct.2) Cod de procedurid penald,
(1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanfd, .

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel,
Jjudecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din 12
decembrie 2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi



folosita impotriva hotaririlor pronuntate asupra fondului de cdatre o instanta
judiciara inferioard, pentru ca pricina sd fie supusa unei noi judecati, in vederea
reformarii hotaririi nedefinitive.Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, intrucit odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca
provoaca un control integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care l-a
declarat, la calitatea acesteia in proces §i la persoana impotriva careia este
indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.
Apelul este §i o cale de reformare a hotdririi. In cazul admiterii lui, hotdrirea
atacata este desfiintata integral sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare
in instanta de apel. In baza apelului se face o noud judecatd in fond a cauzei,
apreciindu-se probele din dosar, utilizindu-se si posibilitatea administrarii de noi
probe. Apelul este o cale de atac accesibila oricarei persoane interesate (martor,
expert, interpret s.a.). El are ca efect imediat suspendarea executarii hotaririi
atacate, de aceea trebuie folosit intr-un termen scurt, fixat de lege.

Apelul avocatului Larisa Maxim in interesele inculpatului Griniuc Roman
a fost depus in termen si urmeazad a fi admis, inclusiv din alte motive decit cele
declarate.

Colegiul penal, dupa ascultarea partilor procesului penal pe marginea
apelurilor inaintate si examinarea probelor scrise in raport cu normele legale,
concluzioneazd asupra casdrii partiale a sentintei in latura penala 1n scopul
modificdrii invinuirii lui Griniuc Roman, reiesind din materialele cauzei penale
raportate la prevederile legale, modificate dupd pronuntarea sentintei.

Din sentinta Judecatorier Drochia sediul Glodeni din 22.03.2021 rezulta, ca
Griniuc Roman a fost condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod penal.

Prin LEGEA pentru modificarea unor acte normative nr.247 din
29.07.2022, art.190 Cod penal are wrmdatorul cuprins: “Articolul 190.
Escrocheria (1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere, inducere sau mentinere in eroare, se pedepseste cu amendd in
marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani. (2)
Escrocheria savarsita: a) cu folosirea de documente false, inscrisuri false; b) de
doua sau mai multe persoane, c) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;
d) cu folosirea situatiei de serviciu se pedepseste cu amenda in marime de la 850
la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani. (3) Faptele prevazute la alin.(1)
sau (2), savarsite in scopul dobdndirii bunurilor de patrimoniu cultural national
mobil din siturile arheologice sau din zonele cu potential arheologic, se pedepsesc
cu amenda in marime de la 1850 la 2350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 4 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa



anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pdna la 5
ani. (4) Faptele prevazute la alin.(1)—(3), savarsite de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminald, se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau
fara) amenda in marime de la 1350 la 3350 de unitati conventionale. (5) Actiunile
prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pdana la 5 ani. (6) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4),
daca valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 5 ani.”

Deci, la momentul examinarii apelului in instanta de apel se impune
recalificarea actiunilor inculpatului Griniuc Roman de la art.190 alin.(4) la art.190
alin.(2) lit ¢) Cod penal, or, modificarile operate sunt in favoarea inculpatului.

Potrivit Hotaririi Guvernului nr.868 din 22.11.2011, salariul mediu lunar pe
economie prognozat pe anul 2012 este de 3550 lei.

Deci, paguba cauzatd prin infractiune Firmei de Productie si Comert SRL
”Sipus” de catre Griniuc Roman constituie suma de 127 800 lei, ce nu depaseste
40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

De aceia, se impune recalificarea actiunilor inculpatului Griniuc Roman de la
art.190 alin.(4) la art.190 alin.(2) lit c) Cod penal.

Colegiul penal retine in sarcina inculpatului Griniuc Roman *#%¥***
urmadtoarea nvinuire:

Griniuc Roman *****_]a 15 noiembrie 2012, in jurul orei 23:15, aflindu-se
in s.Sturzovca r.Glodeni, avand scopul dobandirii prin inselaciune a bunurilor altei
financiare si achitarea bunului, I-a dezinformat pe paznicul de la SRL
,, Valagrofruct’’, credndu-i o falsd reprezentare a realitatii, precum ca s-a achitat cu
administratorul Firmei de Productie si Comert SRL ,,Sipus’’ — Valentin Puscas
pentru merele dintr-un camion ce se pastrau pe teritoriul brigdzii de tractoare a
SRL ,,Valagrofruct’” s.Sturzovca r.Glodeni, realizand transmiterea voita de catre
paznic a acestui camion cu mere, in care se aflau 21300 kg de mere, roadad a anului
2012, dupa ce a parasit teritoriul SRL ,,Valagrofruct’” din s.Sturzovca r.Glodeni cu
camionul cu mere, pe care le-a Insusit, actiuni prin care i-a fost cauzat Firmei de
Productie si Comert SRL ,,Sipus’’ cu sediul mun.Balti str.Decebal 126, o paguba
materiala in proportii deosebit de mare in suma de 127 800 lei.



Prin actiunile sale Griniuc Roman ***** a comis infractiunea prevazuta de
art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal — escrocheria savdrsita cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Inculpatul Griniuc Roman n-a recunoscut vina in faptele incriminate.

Darea declaratiilor si alegerea linii sale individuale de aparare este un drept al
inculpatului prevazut la art.17 si art.21 Cod de procedura penala.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Griniuc Roman se apreciaza ca
libertate de marturisire impotriva sa, consfintitd la art.21 Cod de procedurd penala,
ea nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, in cursul judecarii cauzei fiind
prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in comiterea
infractiunii ce 1 se imputa.

Desi inculpatul Griniuc Roman n-a recunoscut vina, vinovdtia acestuia se
confirmad prin probele administrate de organul de urmarire penald, cercetate in
instanta de fond si suplimentar in instanta de apel.

Vina lui Griniuc Roman se confirma prin urmatoarele probe: probe verbale
—  Declaratile martorilor Orosan Gheorghe, Beleniuc Vasilina, Conovca
Nicolai, Gutu Boris, Mocanu Vitalie, Tcaci Valentina, Drepac Alexandru,
Snigur Filipp, Aliev Ayyam, Gladis Alexandru si Scripnic Alexandr date in
sedinta de judecata a instantei de fond si probe scrise — Pldngerea partii vatamate
Puscas Valentin, prin care se solicita de a fi atras la raspundere penala Griniuc
Roman (Voll - fd.10); Procesul-verbal de cercetare la fata locului din
19.11.2012, potrivit caruia este cercetat locul comiterii infractiunii (Vol.I - f.d.12);
Certificatul eliberat de SRL "Sipus”, potrivit caruia merele au fost culese si
selectate pentru Griniuc Roman la pretul de 6 lei pentru 1 kg (Vollf.d.16); Acte
de inregistrare a SRL "Sipus” (Voll-f.d.17-18); Nomenclatorul marfii eliberate
de SRL ’Sipus” in cantitate de 25 000 kg si 15 000 kg (Voll-f.d.19-20);
Ordonanta de recunoastere ca parte civila din 25.01.2013 — 127 800 lei (Vol.l-
f.d.27); Cererea, procura, ordonanta privind recunoasterea ca reprezentant al
SRL ”|Sipus” a Ilui Puscas Aurelia (Voll-f.d.54-59);  Procesul-verbal de
confruntare din 09.10.2014 dintre Griniuc Roman si martorul Orosan Gheorghe
(Vol.I-£.d.83-87); Procesul-verbal de confruntare din 09.10.2014 dintre Griniuc
Roman si partea vatamata V.Puscas (Voll-£.d.88-92); Certificatul eliberat de
Biroul National de statistica potrivit caruia in luna noiembrie 2012 merele costau
9,79 lei/kg (Vol.I-f.d.191), cercetate b sedinta de judecata a instantei de fond,
suplimentar in cea de apel.

Valentin Puscas, care a reprezentat Firma de Productie si Comert SRL
”Sipus” a confirmat in instanta de fond, cd In toamna anului 2012 la sfirsitul lunii
octombrie s-a intilnit cu Griniuc Roman in biroul SRL ”Sipus” si au convenit la
realizarea merelor de sortul campion la suma de 6 lei pentru 1 kg. Au fost culese
mere si incarcate intr-un tir, dupa care a fost depozitatd pe teritoriul SRL




,, Valagrofruct’> din s.Sturzovca r.Glodeni pina la achitarea pretului. Ulterior a
aflat, ca Griniuc Roman a luat masina cu mere si a dus-o in Ucraina. A scris cerere
la politie si a Tnaintat actiune civila.

Temei de a se indoi in declaratiile lui V.Puscas nu-s, or, acesta a fost audiat sub
jurdmint, cu preintimpinarea pe art.312, art.313 Cod penal si declaratiile lui se
confirma prin consecutivitatea evenimentelor descrise de martorii Orosan
Gheorghe, Beleniuc Vasilina, Conovca Nicolai, Gutu Boris, Mocanu Vitalie,
Drepac Alexandru, care au confirmat culegerea merelor de sortul campion pentru
Grintuc Roman, incdrcarea lor in tir, ridicarea tirului de pe teritoriul SRL
,, Valagrofruct’ si neachitarea costului merelor, precum si de certificatele de cost
care confirma pretul de 6 lei pentru 1 kg..

Plingerea Iui Puscas Valentin, prin care se solicita de a fi atras la
raspundere penala Griniuc Roman.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.11.2012, potrivit caruia
este cercetat locul comiterii infractiunii — brigade de tractoare a SRL
,Valagrofruct’ din s.Sturzovca r.Glodeni.

Certificatul eliberat de SRL ”Sipus”, potrivit caruia merele au fost culese §i
selectate pentru Griniuc Roman la pretul de 6 lei pentru 1 kg.

La parerea Colegiului penal, probele administrate pe cauzd corespund
cerintelor stipulate de art.93-101 Cod de procedura penald, adica sunt pertinente,
concludente, veridice, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind vinovatia lui Griniuc
Roman in sensul invinuirii aduse, in deplina masura.

Art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal prevede raspunderea penala pentru (2)
Escrocheria savarsita: c) cu cauzarea de daune in proportii considerabile; se
pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pdna la 3
ani.

Art.16 alin.(3) Cod penal prevede, ca (3) Infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Deci, infractiunea comisa de Griniuc Roman este prevazuta la art.190 alin.(2)
lit.c) Cod penal si constituie infractiune mai putin grava.

De la comiterea infractiunii de cdtre Griniuc Roman si pind in prezent au
expirat mai mult de 5 ani.

Conform art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, (/) Persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene. b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave,.



Potrivit art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala, (4) Sentinta de
condamnare se adopta: 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.

La moment a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspunderea penala
a lui Griniuc Roman pe art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Cu exceptia modificarilor date, celelalte prevederi ale sentintei urmeaza a fi
mentinute.

Referitor la actiunea civila inaintata de Firma de Productie si Comert SRL
”Sipus”, reprezentati de Valentin Puscas fatd de Griuniuc Roman, Colegiul
penal considera cd aceasta laturd civild urmeaza a fi mentinuta.

Potrivit actului de invinuire, Griniuc Roman a cauzat Firmei de Productie si
Comert SRL Sipus” un prejudiciu material in suma de 127 800 lei.

Asa cum Griniuc Roman a actionat ilegal, urmeaza sa restituie prejudiciul
cauzat prin infractiune, fapt ce rezultda din circumstantele cauzei penale si
prevederile legale, pe care Colegiul penal face referire.

Potrivit art.23 alin.(2) Cod de procedura penala, victima unei fapte care
constituie componentd de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in
calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si
materiale.

Conform art.61 alin.(1) Cod de procedura penala, parte civila este
recunoscuta persoana fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente
temeiuri de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu
material sau moral, care a depus la organul de urmarire penala sau la instanta de
judecata o cerere de chemare in judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului
sau a persoanelor care poartd raspundere patrimoniala pentru faptele acestuia.
Actiunea civila se judeca de catre instanta in cadrul procesului penal daca
volumul prejudiciului este incontestabil.

Prevederile art.225 alin.(1) Cod de procedura penala indica, ca judecarea
actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de
catre instanta de competenta careia este cauza penala.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede, ca la adoptarea sentintei de acuzare
sau de aplicare a masurilor de constrdngere cu caracter medical, instanta
solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin
respingere.

Aliniatul (3) al aceluiasi articol prevede, ca odata cu solutionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.



La fel, conform prevederilor art.387 alin.(1) Cod de procedura penala,
odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sdnt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Art.219 alin.(1) Cod de procedura penala prevede, ca actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de cdtre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savdrsirea acesteia.
Instanta de judecata atesta, ca la materialele cauzei a fost anexata cererea privind
repararea prejudiciului material inaintata de catre reprezentantul partii vatamate.

Conform art.1998 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Cu referire la apelul avocatului Larisa Maxim in interesele inculpatului
Griniuc Roman Colegiul penal il considera neintemeiat, cu exceptia argumentului
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala.

Nu poate fi admis argumentul apardrii, cd sentinta este absolut ilegala si
neintemeiata.

Colegiul penal retine, ca ordonanta de punere sub invinuire a lui R.Griniuc din
15.03.2013 a fost emisa in lipsa acestuia, dupa care a fost anuntat in cdutare si
urmadrirea penald suspendata, astfel invinuirea considerindu-se ca fiind Tnaintata.

Faptul, ca invinuirea n-a fost inainatd in termenul prevazut de lege nu poate
duce la pierderea valabilitdtii ei, or, ordonanta a fost emisd in conformitate cu
normele de procedurd penald, iar probele acumulate sint concludente si suficiente
pentru a emite o ordonantd de punere sub Invinuire a persoanei.

Inaintarea invinuirii este o altd actiune, separati emiterea ordonantei de
punerea sub invinuire.

Chiar daca n-a fost respectat termenul de Tnaintare a ei, aceasta nu duce la
pierderea valabilitatii ordonantei de punerea sub invinuire.

Mai mult, ulterior a fost intocmit rechizitoriul, care a fost inminat avocatului
pentru a-1 prezenta invinuitului.

Si nu in ultimul rind, inculpatul suplimentar a facut cunostintd cu invinuirea
data 1n instanta de judecata, fapt confirmat de acesta la judecarea cauzei penale.

in continuare, la 28.11.2019 procurorul O.Reaboi a modificat invinuirea si a
prezentat-o Invinuitului Griniuc Roman si avocatului L.Maxim la 29.11.2019,
oferindu-le timp pentru pregatirea apararii.

Invinuirea din 28.11.2019 adusi la cunostintd la 29.11.2019 a fost pusi la
baza procesului penal si examinatd in instanta de fond, iar invinuirea din
15.03.2013 si-a pierdut actualitatea.



Cu invinuirea a facut cunostintd si pe noua invinuire Griniuc Roman a dat
declaratii.

Cit tine de actele care au fost falsificate si pentru care procurorul C.Cojocaru a
fost condamnat, acestea nu pot constitui probe, urmind a fi exluse.

Dar, printre acestea nu se regaseste ordonanta de punere sub invinuire din
15.03.2013, asa cum sa falsificat doar informatia/mentiunea de aducerea la
cunostinta ei si alte acte procedurale, dar nu si ordonanta cu continutul invinuirii.

De asemenea nu sau stabilit ca fiind falsificat nici ordonanta de cautare a
invinuitului din 15.03.2013, ordonanta de suspendare a urmaririi penale din
30.03.2013 si ordonanta privind reluarea urmaririi penale dupa suspendare din
30.03.2014.

Faptul, cd ordonanta de cautare a invinuitului din 15.03.2013 n-a fost
transmisa spre executare este mai mult o problema organizatoricd, decit
procesuald, care nu influenteaza la invinuire.

Si nici motivarea acestel ordonante nu tine de invinuirea adusd lui Griniuc
Roman, care este obiectul nemijlocit al cercetarii judecatoresti.

Mai mult, ca aceastd ordonanta se bazeaza pe raportul ofiterului de urmarire
penala.

Cit tine de modificarea Invinuirii 1n instanta de judecata, aceasta a fost
efectuata in atenuarea situatiei inculpatului, tinind seama de normele penale
modificate.

Griniuc Roman nu si-a pierdut calitatea de invinuit, or, in privinta lui a fost
emisd ordonanta de punere sub invinuire din 15.03.2013 si Intocmit rechizitoriul,
care au fost inaintate instantei de judecatd, fiind inminat avocatului, asigurindu-se
dreptul la aparare.

Atit 1n instanta de fond, cit si cea de apel, inculpatului i-au fost asigurate toate
garantiile unui proces echitabil.

Deci, lui Griniuc Roman i este cunoscutd invinuirea si a fost asigurata
apdrarea sa, fiindu-i oferitd posibilitatea de a cunoaste drepturile, de a da explicati,
de a prezenta probe, de a participa la examinarea probelor, de a formula intrebari,
de a inainta cereri si demersuri, de a contesta, etc., care sunt garantiile unui proces
echitabil.

Instanta competentd sa se pronunte asupra acuzatiei penale este instanta de
fond la examinarea cauzei penale in fond si instanta de apel la examinarea apelului.

In aceste instante de judecatd au fost asigurate exercitatea tuturor drepturilor
procesuale si procedurale ale inculpatului Griniuc Roman.

Nu poate fi admis argumentul apararii, cd ordonanta privind pornirea urmaririi
penale din 19.12.2012 este un act de recunoastere in calitate de banuit, deoarece
potrivit art.63 alin.(1) pct.1)-3) Cod de procedura penald, banuitul este
persoana fizica fata de care exista anumite probe ca a savirsit o infractiune pina la



punerea ei sub invinuire §i persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin
unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere;
2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Chiar si 1n situatia calcularii acestui termen de la 19.12.2012 dupa cum afirma
apararea, prin Tnaintarea invinuirii la 15.03.2013 nu sa incalcat termenul de 3 luni.

Cit tine de abuzurile procurorului la gestionarea cauzei penale in privinta lui
Griniuc Roman, o alta instanta de judecata sa expus, condamnindu-I.

Prin aceste hotariri sau identificat clar infractiunile si esenta lor.

Si actele falsificate de procuror nu-s valorificate ca probe in sustinerea
acuzarii lui Grintuc Roman in comiterea escrocheriei, urmind a fi excluse.

Cit tin de celelalte acte procedurale, nu-s temeiuri de a le fi considera nule.

Instanta de fond corect s-a expus asupra probelor cercetate in sednta de
judecata.

La urmarirea penald, acordarea asistentei juridice a fost asigurata de un avocat
desemnat de OT Balti al CNAJGS, care n-a fost reclamatd de invinuitul Griniuc
Roman, desi au participat in comun la unele actiuni de urmarire penala.

Temei de incetare a procesului penal in temeiul art.275 pct.9) Cod de
procedura penala nu exista.

De asemenea nu poate admis argumentul apararii ce tine de nevinovatia lui
Griniuc Roman, or, probele cercetate in sedinta de judecata a instantei de fons si
apel indica la prezenta vinovatiei in comiterea escrocheriei.

Inculpatul a luat o pozitie de aparare, negind faptele expuse de V.Puscas,
martorii §i probele scrise.

Aceasta pozitie este de apdrare si se apreciaza critic, or, toate circumstantele
indicate in invinuire si-au regdsit confirmarea in probele cercetate cu prezenta
partilor.

Griniuc Roman a avut deplina posibilitate sa-si argumenteze si probeze
argumentele sale.

Prin declaratiile sale, Griniuc Roman n-a rasturnat probele acuzérii. Astfel,
acesta n-a negat faptul ca a luat merele, dar considera ca sa achitat, desi probe in
acest sens lipsesc.

Probele, la care face referire Griniuc Roman nu demonstreaza achitarea
datoriei fatd de firma gestionatd de V.Puscas. Martorii indicati de acesta confirm
anumite circumstante, dar nu si achitarea directa a datoriei.

Cit tine de pretul negociat al merelor, Griniuc Roman indica la 4 lei pentru 1
kg., negind negocierea de 6 le1 pentru 1 kg, invocind ca la acel moment pretul era
mai mic.



Din declaratiile lui V.Puscas, pretul pentru 1 kg. a fost negociat cu Griuniuc
Roman la 6 lei, pretul pe piata fiind mai mare, fapt demonstrat prin certificatul din
07.02.2018 nr.18-28/17 a Biroului National de statistica.

Griniuc Roman neaga si circumstantele in care a luat tirul cu mere din
s.Sturzovca, desi martorii ocular indicd clar aceste Tmprejurari, care au fost
formulate 1n invinuire.

Apararea criticd probele acuzarii, dar nu aduce motive plauzibile de
neveridicitate a lor.

Probele care sunt puse la baza invinuirii au fost cercetate in sedinta de
judecata, avind acces toate partile procesului penal, inclusiv inculpatul Griniuc
Roman si apdrarea sa.

Nerecunoasterea vinei $i negarea probelor acuzarii este doar o metoda de a
evita raspunderea penala.

De asemenea Colegiul penal considerd, ca instanta de fond corect a examinat
obiectiile.

Din aceste considerente, Colegiul penal considera, ca nu-s temeiuri de achitare
a lui Griniuc Roman.

Potrivit invinuirii, Griniuc Roman a cauzat Firmei de Productie si Comert SRL
’Sipus” un prejudiciu in suma de 127 800 lei.

Cererea de chemare in judecata pe suma de 127 800 lei fata de Griniuc Roman
a fost Tnaintatd de Puscas Valentin, director al Firmei de Productie si Comert SRL
”Sipus”.

Chiar daca Puscas Valentin a fost recunoscut parte vatamata si civild, acesta a
actionat in interesul Firmei de Productie si Comert SRL ”Sipus”, fiind
reprezentantul ei, asa cum detine cota de 100 %.

Mai mult ca atit, Puscas Valentin a delegat-o pe Puscas Aurelia — jurista,
pentru apararea drepturilor si intereselor Firmei de Productie si Comert SRL
”Sipus”, care a fost recunoscuta reprezentant la firmei, apoi a participat personal.

Chiar si in situatia dacd Firma de Productie si Comert SRL ”Sipus” nu era
recunoscutd parte vatdmata si civila, aceasta ramane victima, careia i-a fost cauzat
prejudiciu material si care este in drept sa ceara recuperarea prejudiciului material
cauzat prin infractiune de catre inculpatul Griniuc Roman.

Cit tine de incetarea procesului penal din motivul prescriptiei raspunderii
penale, Colegiul penal accepta partial acest argument, or, in situatia datd nu poate
fi incetat procesul penal, dar recunoscut vinovat Griniuc Roman de sdvirsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal si in temeiul art.389
alin.(4) pct.3) Cod de procedurda penald liberat de pedeapsa penalda pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la rdspunderea penald prevazut la
art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal.



In concluzie, Colegiul penal considerd ci apelul avocatului urmeazid a fi
admis,
inclusiv din alte motive decit cele declarate, cu casarea partiald a sentintei in latura
penald, rejudecarea cauzei penale si adoptarea unei noi solutii, prin care Griniuc
Roman sd fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit.c) Cod penal si in temeiul art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura
penala sa fie liberat de pedeapsa penald pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea penald prevazut la art.60 alin.(1) lit.b) Cod
penal, iar in rest sentinta sd fie mentinuta fard modificari.

Pentru motivele expuse, in temeiul art.415 alin.(1) pct.2) si art.416-418 Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

DECIDE:

Apelul avocatului Larisa Maxim in interesele inculpatului Griniuc Roman,
declarat impotriva sentintei Judecdatoriei Drochia sediul Glodeni din 22.03.2021,
in cauza penala in privinta lui Griniuc Roman *****_se admite, dar inclusiv din
alte motive decit cele declarate.

Se caseaza partial sentinta Judecdtoriei Drochia sediul Glodeni din
22.03.2021, in privinta lui Griniuc Roman ***** 1in latura penald, rejudeca
cauza penald, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:

Griniuc Roman ***** ge recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal si in temeiul art.389 alin.(4) pct.3)
Cod de procedura penald se libereaza de pedeapsa penald pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penald prevazut la art.60
alin.(1) lit.b) Cod penal.

Celelalte dispozitii ale sentintei se mentin fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 17.07.2023.

Decizia motivata este pronuntata public si inméanata partilor la 15.09.2023 ora
12:00.

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Oleg Moraru

Dumitru Pusca



