Dosarul nr.2a-399/19 (2-18023953-03-2a-15042019)
judecatorul S. Ghercavii, judecatoria Balti,, sediul central

DECIZIE
in numele Legii

02 martie 2021 municipiul Balti

Colegiul civil al Curtii de Apel Balti

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul: Stela Procopciuc,
judecatorii: Natalia Chircu si Elena Grumeza,
grefier: Valentin lonit3,

examinand in sedinta publica cererea de apel declarata de lon Straciuc prin

intermediul reprezentantului sau, avocatul Tatiana Gutu impotriva hotararii
judecatoriei Balti, sediul central din 16 ianuarie 2019 in cauza civila la cererea de
chemare in judecata inaintata de Igor Gustoi catre Ion Straciuc privind incasarea
datoriei, dobanzii de Intarziere si cheltuielilor de judecata,

1.

2.

a constatat:
Pretentiile reclamantului:
La data de 23 februarie 2018 si 27 februarie 2018 reclamantul Igor Gustoi a
inaintat cerere de chemare in judecata catre Ion Straciuc prin care a solicitat
incasarea datoriei de 9 300 Euro, dobanda de intarziere in marime de 2410
Euro si a cheltuielilor de judecata in marime de 5 714, 48 lei.
In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, in luna noiembrie 2015,
cunoscutul sau lon Straciuc s-a adresat cu rugamintea de a-i Imprumuta bani
pentru necesitatile personale. Sustine reclamantul c3a, la 05 noiembrie 2015 i-
a Imprumutat paratului bani in marime de 5400 Euro, pe care ultimul s-a
obligat sa-i intoarca peste doua luni, pana la data de 05 ianuarie 2016, in
acest sens paratul a intocmit si a semnat o recipisa.
Mai mentioneaza reclamantul ca, in luna martie 2016, paratul in mod repetat
a solicitat acordarea unui imprumut, si la 30 martie 2016 reclamantul i-a
imprumutat suma de 3900 Euro, pe care paratul s-a obligat sa-i Intoarca peste
6 luni, la data de 30 septembrie 2016, pentru suma data paratul la fel a
intocmit o recipisi. In termenii stabiliti paratul nu a restituit datoria, iar la
solicitarea reclamantului de a fi restituita datoria in mod benevol, paratul nu
areactionat.
La 26 martie 2018 reclamantul a depus cerere de chemare In judecata catre
Ion Straciuc (de concretizare a cerintelor) prin care a solicitat incasarea
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datoriei de 9 300 Euro, dobanda de intarziere In marime de 3 060 Euro si a
cheltuielilor de judecata in marime de 5714 lei.

. La 23 octombrie 2018 reclamantul a depus cerere de modificare a cerintelor

prin care a solicitat prin care a solicitat incasarea datoriei de 9 300 Euro,
dobanda de intarziere In marime de 3 898 Euro si a cheltuielilor de judecata
in marime de 5714 lei (f.d.69-70).

La 16 ianuarie 2019, paratul lon Straciuc a depus cerere reconventionala
privind recunoasterea nula a recipiselor.

Prin incheierea protocolara din 16 ianuarie 2019 actiunea reconventionala
inaintata de lon Straciuc a fost restituita.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea judecatoriei Balti, sediul central din 16 ianuarie 2019 cererea
de chemare in judecata inaintata de Igor Gustoi catre lon Straciuc privind
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecatd, s-a
admis integral. S-a Incasat de la lon Straciuc in beneficiul lui Igor Gustoi
datoria in suma de 9 300 Euro, dobanda de intarziere in marime de 3 898
Euro si cheltuielile de judecata in marime de 5 714 lei. Totodata s-a mentionat
ca, hotararea in partea ce tine de incasarea a 300 Euro din suma de 9 300
Euro, nu se va supune executarii, dat fiind faptul ca a fost achitata.

Solicitarea apelantului:

. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond la data de 21 ianuarie 2019, Ion

Straciuc prin intermediul aparatorului sau avocatul Gutu Tatiana a declarat
apel prin care a solicitat admiterea apelului inaintat, casarea integrala a
hotararii, cu remiterea pricinii la rejudecare. In cererea de apel apelantul a
solicitat scutirea de plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 24 aprilie 2018 s-a respins
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat la Thaintarea cererii de apel.
Nu s-a dat curs cererii de apel declarata de apelantul lon Straciuc si s-a
acordat termen suplimentar pentru prezentarea bonului de plata a taxei de
stat in marime de 4 285, 50 lei stabilindu-i termen de pana la 24.05.2019.

La 23 martie 2019, apelantul Ion Straciuc prin intermediul aparatorului sau
avocatul Gutu Tatiana a declarat apel motivat prin care a solicitat admiterea
apelului fnaintat, casarea integrala a hotararii, cu remiterea pricinii la
rejudecare 1n instanta de fond.

Argumentele apelantului:

In motivarea cererii de apel s-a invocat cd, cauza a fost examinati in lipsa
avocatului Tatiana Gutu, care fiind in imposibilitate de a se prezenta in
sedinta de judecata din 16.01.2019 a depus cerere de amanare din motiv ca
era implicatd in alta sedinta de judecata, fapt confirmat prin adeverinta
eliberata de judecatoria Balti, sediul central prin care se atesta ca la 16
ianuarie 2019 de la ora 14:30 si pana la ora 16:42 avocatul a participat la
examinarea cauzei civile la actiunea inaintata de ***** catre Serviciul Vamal.
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Cererea de amanare a fost sustinuta de catre parat, Insa instanta a respins
cererea. Cererea de amanare a fost sustinuta de catre parat, insa instanta a
respins cererea. Astfel, prin respingerea cererii de amanare inaintata de
avocatul Tatiana Gutu i-a fost Incalcat dreptul paratului la aparare si dreptul
la un proces echitabil.

Mai mentioneaza c3, la 16 ianuarie 2019 paratul folosindu-se de dreptul sau
legal a inaintat cerere reconventionald privind recunoasterea nulda a
recipiselor din 30 martie 2016, instanta deliberand pe loc neintemeiat a
restituit actiunea reconventionald paratului. In sedinta din 16 ianuarie 2019
paratul a explicat ca nu recunoaste recipisa de 3 900 Euro, deoarece el nu a
beneficiat de acesti bani, el doar a fost ca garant. Sustine apelantul c3, la 30
martie 2016, Maier Romeo a hotdrat sa i-a un imprumut de 3900 Euro de la
Igor Gustoi, Tnsa ultimul i-a refuzat in acordarea imprumutului deoarece
Maier Romeo nu avea careva garantii, si Maier Romeo la rugat pe Ion Straciuc
sa Intocmeasca o recipisa prin care sa garanteze Imprumutul dintre Maier
Romeo si Gustoi Igor. Astfel, 1a30 martie 2016 de catre Straciuc Ion a fost
intocmita recipisa pentru suma de 3 900 Euro, insa banii respectivi au fost
transmisi de catre Gustoi Igor lui Maier Romeo si nu lui Straciuc Ion. La
aceiasi data,. 30 martie 2016 Maier Romeo a intocmit o recipisa prin care
indica ca a luat cu imprumut de la Straciuc Ion suma de 3900 Euro pe un
termen de 6 luni si ca banii primiti, de fata sa Straciuc lon i-a luat de la Gustoi
Igor, ca martor ocular semnand si Mocanu Vitalie.

Sustine apelantul c3a, prin recipisa intocmita de Maier Romeo la 30 martie
2016 se demonstreaza ca de banii in suma de 3900 Euro a beneficiat Maier
Romeo si nu Straciuc lon. Astfel, apelantul nu a avut intentia sa incheie
contract de imprumut in suma de 3900 Euro de la Igor Gustoi, respectiv
ultimul cu rea-credinta a fnaintat cererea de chemare in judecata privind
incasarea sumei de 3900 Euro de la Straciuc Ion si nu de la Maier Romeo, din
care motiv apelantul a fnaintat actiune reconventionald. in sedinta din 16
ianuarie 2019 apelantul a explicat faptul ca in baza recipisei de imprumut a
sumei de 5400 euro, ultimul a restituit lui Gustoi Igor 3200 Euro. Reaua-
credinta a intimatului se demonstreaza si prin faptul ca i-a fost restituita
suma de 300 euro de catre Straciuc Ion si abia in sedinta din 16 ianuarie 2019
a solicitat excluderea a 300 euro din suma totalda a datoriei, insa de fapt
Straciuc lon i-a restituit suma de 3200 euro din 5400 euro. Totodata a
mentionat ca pe rol la judecatoria Balti, sediul central se afla cauza civila la
cererea de chemare in judecata Tnaintata de Straciuc Ion catre Gustoi Igor si
Maier Romeo privind recunoasterea existentei tranzactiei de imprumut intre
Gustoi Igor si Maier Romeo si recunoasterea nula a recipiselor.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 13 august 2019 s-a admis
demersul fnaintat de reprezentantul apelantului lon Straciuc, avocatul
Tatiana Gutu, cu suspendarea procesului in cauza civila la cererea de chemare



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

in judecata Tnaintata de Igor Gustoi catre lon Straciuc privind incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, pana la ramanerea
irevocabila a hotararii pe cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecata Tnaintata de lon Straciuc catre Igor Gustoi si Romeo Maier privind
recunoasterea nula a recipisei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 12 noiembrie 2020 intimatul Gustoi Igor a Thaintat cerere privind
reluarea examinarii cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2020 s-a reluat
examinarea prezentei cauze civile.

In cadrul sedintei instantei de apel din 02 martie 2021, apelantul Ion Straciuc
nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei. Careva cereri privind
fixarea unui nou termen de examinare a cauzei nu au parvenit. Procedura de
citare a fost respectata (f.d.163).

Prin telefonograma din 18 februarie 2021, apelantul lon Straciuc a fost
informat la nr. de telefon 068444410, despre faptul ca la data 02 martie 2021
ora 153° va avea loc examinarea cauzei (f.d.162).

Potrivit art. 379 alin. (1) CPC, neprezentarea in sedinfa de judecata a
apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt
participant la proces, citat legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica
judecarea apelului. Instanta fnsa este in drept sa améane sedinta daca va
constata ca neprezentarea este motivata.

In atare circumstante, Colegiul Civil in conformitate cu prevederile art. 379
CPC a decis examinarea cauzei In lipsa apelantului lon Straciuc care a fost
instiintat in mod legal despre data si ora examinarii cauzei prin intermediul
apelului telefonic si prin citatia din 19 februarie 2021 (f.d.163).

Intimatul Igor Gustoi a solicitat respingerea cererii de apel cu mentinerea
hotararii instantei de fond fara modificari.

Aprecierea instantei de apel:

Analizand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, studiind materialele
cauzei, verificand argumentele apelului, audiind participantii la proces,
Colegiul Civil considera apelul neintemeiat, care urmeaza a fi respins cu
mentinerea hotararii primei instanfe din urmatoarele motive:

In conformitate cu art.362 alin.1 CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Instanfa de apel constata ca Judecatoria Balti, sediul central a pronuntat
dispozitivul hotararii la 16 ianuarie 2019, iar cererea de apel a fost declarata
la 21 ianuarie 2019, prin urmare in termen legal.

Conform art.385 lit. a) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in
drept sa respinga apelul si sa mentina hotararea primei instante.
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In conformitate cu art. 239 CPC al RM, hotirarea judecitoreasci trebuie si fie
legala si intemeiata. Instanta 1isi Intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Articolul 241 alin. 5) CPC prevede ca, in motivare se indica: circumstantele
cauzei, constatate de instan{d, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstanfe, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Aceasta dispozitie legala a fost adoptata In scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, de a intdri increderea justitiabililor in hotararile
judecatoresti si de a da posibilitatea instanfelor superioare sa-si exercite
controlul judecatoresc.

Conform art. 117 alin.2 CPC al RM, in calitate de probe in cauze civile se admit
elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din inscrisuri,
probe materiale, Inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. 1) CPC, orice persoand interesata
este In drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apdra drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

Instanta de apel noteaza ca in conformitate cu art. 7 alin.1,4 din Codul civil,
legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea,
legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei
situatii juridice stinse sau in curs de realizare. In cazul situatiilor juridice
contractuale in curs de realizare la data intrarii In vigoare a legii noi, legea
veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor
partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daca legea noua nu prevede
altfel.

Astfel, Colegiul releva ca spetei 1i sunt aplicabile prevederile Codului civil in
redactia Legii nr. 1107-XV din 06.06.2002, in vigoare pana la 01.03.2019,
deoarece recipisele in baza carora reclamantul si-a inaintat pretentiile, au fost
intocmite sub jurisdictia legii vechi si termenul de scadenta a survenit pana la
01.03.20109.

Conform prevederilor art.8 alin.1) si alin. 2), lit. a) Codul civil (7in redactia
Legii de pand la modificarile operate prin Legea nr. 133/2018 din 15.11.2018,
in vigoare din 01.03.2019), drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii,
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precum si In baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint
prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Drepturile si obligatiile
civile apar din contracte si din alte acte juridice.

S-a constatat cd, reclamantul-intimat Igor Gustoi invocand faptul ca paratul-
apelant lon Straciuc, nu si-a indeplinit obligatiunile sale si nu a restituit
reclamantului suma imprumutului in marime de 9 300 Euro rezultata din
recipisele din 05 noiembrie 2015 si din 30 martie 2016, a inaintat prezenta
actiune 1n instanta de judecata privind Incasarea fortata a datoriei, a dobanzii
si a cheltuielilor de judecata.

Astfel, din continutul recipisei din 05 noiembrie 2015 rezulta c3, la data de 05
noiembrie 2015, apelantul Ion Straciuc a luat cu imprumut de la intimatul
Igor Gustoi suma de 5 400 Euro, cu conditia rambursarii Imprumutului in
termen de doua luni (f.d.81).

Ulterior, la 30 martie 2016 apelantul Ion Straciuc a luat cu imprumut de la
intimatul Igor Gustoi suma de 3 900 Euro, cu conditia rambursarii
imprumutului in termen de sase luni, fapt confirmat prin recipisa Intocmita si
semnata personal de apelant(f.d.80).

Astfel, obiectul juridic litigios dedus judecatii constituie incasarea datoriei in
temeiul contractului de imprumut ce rezulta din recipisele sus nominalizate,
astfel se constata In mod cert ca intre parti au existat raporturi obligationale
de imprumut.

Conform art. 867 alin.1) Cod civil (7n redactia Legii de pdna la modificarile
operate prin Legea nr. 133/2018 din 15.11.2018, in vigoare din 01.03.2019),
prin contractul de imprumut o parte (Imprumutator) se obliga sa dea in
proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar
aceasta se obliga sa restituie bani in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen,
calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Din esenta si natura juridica a contractului de imprumut rezultd ca acest
contract este un acord de vointa intre Imprumutator si imprumutat, un
contract translativ de proprietate, real, de regula gratuit, daca legea sau
contractul nu prevede altfel, sinalagmatic.

Articolul 871 alin.1 Cod civil statueaza ca imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit In contract. Daca nu au fost
stabilite dobanzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si pana la expirarea
termenului (7n redactia Legii de panad la modificarile operate prin Legea nr.
133/2018din 15.11.2018, in vigoare din 01.03.2019).

Conform art.513, 514, 572 alin.2 Cod civil, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata
existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei. Obligatiile se nasc din
contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce 1in conditiile legii. Obligatia trebuie executata In modul
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corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit (7n redactia
Legii de pand la modificarile operate prin Legea nr. 133/2018 din 15.11.2018,
in vigoare din 01.03.2019).

La caz, Colegiul Civil coraborand normele aplicabile spetei considera c3,
instanta de fond prin prisma regulilor de apreciere a circumstantelor de fapt
si de drept si a probelor prezentate in acest sens, just a statuat ca apelantul
Ion Straciuc in termenii stabiliti nu si-a onorat obligatiile de restituire a
imprumutului, si respectiv just a incasat din contul apelantului-parat in
beneficiul intimatului-reclamant datoria in suma de 9 300 Euro si dobanda de
intarziere In marime de 3 898 Euro.

Cu referire la argumentele apelantului precum ca, nu recunoaste recipisa din
30 martie 2016, deoarece nu a avut intentia de a contracta un imprumut in
sumad de 3900 Euro si nu a beneficiat de aceasta suma, suma data fiind
transmisa lui Romeo Maier, Colegiul civil retine c3, la materialele cauzei nu se
regasesc probe pertinente si concludente care ar confirma faptul ca, a existat
o tranzactie de imprumut directa incheiata la 30 martie 2016, referitor la
suma de 3900 euro Intre Romeo Maier si Igor Gustoi, iar apelantul ar fi avut
calitatea de fidejusor, or, recipisa din 30 martie 2016 a fost semnata
nemijlocit de lon Straciuc, ultimul asumandu-si responsabilitatea de a restitui
imprumutul in termen de 6 luni.

Mai mult ca atat, prin hotararea judecatoriei Balti, sediul central din 20
august 2019 a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
inaintata de catre lon Straciuc catre Igor Gustoi si Romeo Maier, intervenienti
accesorii Gustoi Corina, Mocanu Vitalie, SRL "MSConstruct” in proces de
insolvabilitate cu privire la recunoasterea nulitatii absolute a recipisei din 30
martie 2016 incheiate intre Straciuc lon si Gustoi Igor, recunoasterea nulitatii
absolute a recipisei din 30 martie 2016 incheiate intre Straciuc Ion si Maier
Romeo, constatarea existentei contractului de imprumut a sumei de 3900
Euro, incheiat la 30.03.2016 intre Gustoi Igor si Maier Romeo si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Aici se impune precizarea din textul si spiritul prevederilor art. 123 alin.2)
CPC, potrivit caruia, paptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior in instanta de drept comun
sau n instan{a specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza
si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Astfel, in lumina principiului autoritatii de lucru judecat, instanta de apel
retine ca o hotarare judecatoreasca prin care s-au stabilit faptele enuntate, cat
si constatarile retinute In mod irevocabil, se bucura de prezumtia absoluta de
adevar si nu pot fi contrazise printr-o alta hotarare. Rasturnarea puterii
lucrului judecat, printr-o reluare a judecarii intr-o noua actiune Intre parti,
determina o instabilitate a raporturilor juridice civile, care, odata stabilite
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printr-o hotarare judecatoreasca cu caracter definitiv si irevocabil, intra in
sfera raporturilor de ordine publica, pe care partile nu o pot modifica nici in
situatia in care ar exista acordul lor.

Prin urmare in cazul in care, la materialele cauzei a fost anexata incheierea
(copia) Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1543/20 din 11 noiembrie 2020,
prin care s-a dispus inadmisibilitatea cererii de recurs inaintate de catre Ion
Straciuc, avocatul Tatiana Gutu impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii
de Apel Balti prin care s-a respins cererea de apel declarata de Ion Straciuc si
s-a mentinut hotararea judecatoriei Balti, sediul central din 20 august 2019,
argumentele invocate de catre apelant precum ca nu a beneficiat de suma de
3900 Euro poarta un caracter declarativ si lipsit de suport legal.

Cu referire la argumentele apelantului precum ca, cauza a fost examinata in
lipsa avocatului Tatiana Gutu, care fiind In imposibilitate de a se prezenta in
sedinta de judecata din 16.01.2019 a depus cerere de amanare din motiv ca
era implicata in alta sedinta de judecatd, in acest mod fiindu-i incalcat dreptul
apelantului-parat la aparare si dreptul la un proces echitabil, Colegiul civil
retine urmatoarele.

Conform, prevederilor art. 206 alin.5) CPC, neprezentarea in sedinta de
judecata a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedica
examinarea cauzei. La solicitarea intemeiata a participantului la proces,
instanta poate amana o singura data judecarea cauzei in legatura cu
neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.

In acest context Colegiul civil retine ca, anterior, avocatul Tatiana Gutu prin
cererea din 13 decembrie 2018, a solicitat amanarea examinarii cauzei din
motiv ca este antrenata in alta sedinta de judecata (f.d.73-74).

Ulterior, prin cererea din 16 ianuarie 2019, avocatul Tatiana Gutu a solicitat
amanarea examindrii cauzei in mod repetat, invocand faptul ca este antrenata
in alta sedinta de judecata (f.d.82-83).

Astfel, instanta de fond tindnd cont de prevederile art. 206 alin.5) CPC, in mod
intemeiat a dispus examinarea cauzei in lipsa reprezentantului paratului,
avocatul Tatiana Gutu, or, instanta poate amina o singura data judecarea
cauzei in legatura cu neprezentarea motivatd a reprezentantului.

Ce tine de argumentul apelantului precum c3, in baza recipisei de imprumut a
sumei de 5400 Euro, a restituit intimatului suma de 3200 Euro, Colegiul civil
retine ca la materialele cauzei nu se regasesc probe pertinente si concludente,
inscrisuri justificative care ar confirma faptul dat, or, conform prevederilor
art. 118 alin.1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu
dispune altfel.

Cat priveste pozitia apelantului precum c3, in cadrul examinarii cauzei in fond
intimatul a recunoscut faptul ca apelantul i-a restituit suma de 300 Euro,



Colegiul civil retine prin hotararea instantei de fond supusa apelului, instanta
a mentionat despre faptul neexecutarii hotararii in latura sumei mentionate.
57.1n sensul dezbaterii celorlalte argumente a apelantului, instanta de apel
considera relevant avizul nr. 11 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti, In care se mentioneaza ca, obligatia
instantelor de a-si motiva hotararile nu trebuie inteleasa ca necesitand un
raspuns la fiecare argument invocat in sprijinul unui mijloc de aparare ridicat.
Intinderea aceste obligatii poate varia in functie de natura hotirarii.

58. In conformitate cu jurisprudenta CEDO, intinderea motivirii depinde de
diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si
de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile
diferite privind prezentara si redactarea senintelor si hotararilor in diferite
state. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui
sa evidentieze ca judecatorul a examiat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-
au fost prezentate.

59. Prin urmare, prima instanta a examinat pricina respectiva in coroborare cu
prevederile legislatiei in vigoare, desfasurand examinarea litigiului pe
principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor In drepturile procedurale,
organizand procesul astfel incat partile au avut posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte organe si
persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept
care are legatura cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei, respectiv acordand posibilitate participantilor
la proces de a-si expune pozitia, totodata pastrandu-si impartialitatea si
obiectivitatea, creind conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la
proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.

60. Reiesind din cele expuse, instanta de apel considera ca, motivarea pretentiilor
expuse In cererea de apel nu sunt bazate pe careva probe concludente,
deaceea se ajunge la concluzia ca apelul trebuie sa fie respins, iar hotararea
primei instanfe - mentinuta.

61. In temeiul art. 385 lit. ,,a” CPC al RM, Colegiul civil

Decide:

Respinge apelul declarat de lon Straciuc;

Mentine hotdrarea judecatoriei Balti, sediul central din 16 ianuarie 2019 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Igor Gustoi catre lon
Straciuc privind Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata.



Decizia este definitiva cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 2 luni prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Stela Procopciuc

Judecatorii: Natalia Chircu Elena
Grumeza



