CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-796/2022 Prima instantd: Judecdtoria Edinet sediul
Briceni
1-22021072-03-1a-07102022 Judecator: Andrei Cazacicov
DECIZIE

in numele Legii
23 mai 2023 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

in componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Gheorghe
Scutelnic

Judecatorii Viorel
Puscas

Oleg

Moraru

Grefier [ana
Frasina

Cu participarea:

Procurorului Valentina
Gavdiuc

Avocatului Stela
Chiriac

a judecat 1n sedinta de judecata publica in ordine de apel apelul procurorului
in Procuratura raionului Briceni Valentin Dumbrava declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 11 august 2022 in cauza penald privind
condamnarea lui:

Butenco Mihaela ***** g n, ***** c/p
*Ask® originard din sat. ***** domiciliata in
sat. ***** rpul Briceni, cetateanca al
R.Moldova, studii medii incomplete, casatorita,
la intretinere doi copii minori, ne angajatd in
campul muncii, ne supusd serviciului militar,
anterior ne judecata;

in savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin. (1) Cod penal al RM,



Termenul de judecare a cauzei:
in instanta de fond: 14.02.2022-11.08.2022.
In instanta de apel: 07.10.2022-23.05.2023.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 11 august 2022 Butenco
Mihaela ***** 3 fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin. (1) Cod penal al RM, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu ispasirea acestei pedepse in penitenciar
pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de
gest*****area bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 107 Cod penal si al dispozitiilor art. 2 al Legii privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, Butenco Mihaela a fost liberata de la
executarea pedepsei principale sub forma de inchisoare stabilite in baza art. 191
alin. (1) Cod penal.

A fost admisd partial cererea de inaintare a actiunii civile cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune Tnaintata la 11.04.2022 de
catre reprezentantul Cooperativei de Consum ,,Universalcoop din or. Briceni”
Urichean Valerian.

S-a incasat de la Butenco Mihaela ***** in beneficiul Cooperativei de
Consum ,,Universalcoop din or. Briceni”, IDNO:1002604000247, cu sediul in or.
Briceni str. Mihail Frunze nr. 25/A, suma de 180958,63 lei (una sutd optzeci de mii
noud sute cincizeci si opt,63) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

In rest cererea de inaintare a actiunii civile cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin infractiune naintata la 11.04.2022 de catre
reprezentantul Cooperativei de Consum ,,Universalcoop din or. Briceni” Urichean
Valerian a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Prin sentinta a fost solut*****ata soarta corpurilor delicte, dupa cum
urmeaza:

- documentele contabile privind inventarierea in magazinul din satul ***** a
Cooperativei de Consum ,,Universalcoop din or. Briceni” ridicate prin procesul-
verbal de ridicare Tntocmit la 19.01.2022, impachetate intr-un plic de culoare alba
sigilat cu stampila Inspectoratului de Politie Briceni ,,Pentru Colete”, anexate la
coperta dosarului penal 1-23/2022, s-a dispus de restituit proprietarului -
Cooperativa de Consum ,,Universalcoop din or. Briceni”;

- copiile documentelor contabile privind inventarierea in magazinul din satul
*akxxk a Cooperativei de Consum ,,Universalcoop din or. Briceni” ridicate prin
procesul-verbal de ridicare din 19.01.2022, si anume:

a) ,,TumoBoit norosop” din 06.02.2020 (f.d. 34, 38);

b) ,,BenomocTs pe3ynapTaToB nHBeHTapu3aiuu ToBapos” din 07.06.2021 (f.d.
12, 61);

c) Lamurirea Mihaelei Butenco din 07.06.2021 (f.d. 32, 78);

d) Recipisa Mihaelei Butenco din 07.06.2021 (f.d. 33, 79);

e) Lista de inventariere din 18.02.2021 (f.d. 40-57);

f) Lista de inventariere din 07.06.2021 (f.d. 13-27, 62-77);

g) Raportul de gest*****are din 01.06.2021 (f.d. 59);

h) Raportul de gest*****are din 16.02.2021 (f.d. 39) s-a dispus de a fi
pastrate la dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond a constatat ca,
conform ordonantei de punere sub invinuire din 11.02.2022 (f.d. 116) si a
rechizitoriului intocmit la 11.02.2022 (f.d. 128-133) a fost adusa urmatoarea
invinuire inculpatei Butenco Mihaela:

In perioada de timp de la data de 06.02.2020 si pani la data de 07.07.2021
Butenco Mihaela, activand in calitate de vanzator in magazinul alimentar din satul
ek ra*k***y] Briceni, ce apartine Cooperativei de Consum ,,Universalcoop din
or. Briceni”, in baza dispozitiei nr. 10 din 06.02.2020 semnate de presedintele
Cooperativei de Consum ,,Universalcoop din or. Briceni”, prin care Butenco
Mihaela a fost angajata in calitate de vanzator la magazinul alimentar din satul
Fdokack ra*****yul Briceni, purtind raspundere materiala individuald deplina,
intent*****at, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea
acestora, pe ascuns a insusit, a dispus si a folosit marfd si mijloacele financiare
care i-au fost incredintate in administratia sa, in scop de realizare, in valoare totala
de 189550,64 lei.



Astfel, Cooperativei de Consum ,,Universalcoop din or. Briceni” i s-a cauzat
o paguba materiala care, conform Hotararii Curtii Constitut*****ale nr. 22 din
27.06.2017, se refera la daune considerabile, adicd limitele prejudiciului adus se
incadreaza intre daunele in proportii mici prevazute de Codul contravent™****al gi
daunele in proportii mari prevazute de Codul penal.

In asa mod, Butenco Mihaela a fost acuzati de aceea ci a comis infractiunea
prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal — delapidarea averii straine, adica
insugirea ilegald a bunurilor altei persoane de cétre cel caruia i-au fost incredintate
in baza unui titlu §i cu un anumit scop, care a produs daune considerabile, cu
folosirea situatiei de serviciu.

Examinand cauza in fond prima instantd a constatat cd, Butenco Mihaela
A% In perioada de timp de la data de 06.02.2020 si pana la data de 07.07.2021,
activand in calitate de vanzator Tn magazinul alimentar din satul *##** rg*##*y]
Briceni, in baza dispozitiei de angajare a presedintelui Cooperativei de Consum
,,universalcoop din or. Briceni” nr. 10 din 06.02.2020, semnand contractul de
raspundere materialda individuald deplind din 06.02.2020, a insusit pe ascuns si
intent*****at a dispus si a folosit marfa si mijloacele financiare care i-au fost
incredintate in administratia sa in valoare totald de 189550,64 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept faptele inculpatei Butenco Mihaela ***** intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.191 alin. (1) Cod penal al
RM - delapidarea averii straine, adica nsusirea ilegala a bunurilor altei persoane de
catre cel cdruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, care a
produs daune considerabile.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul in Procuratura ra*****ylui
Briceni Valentin Dumbrava in termen a contestat cu apel sentinta Judecdtoriei
Edinet sediul Briceni din 11 august 2022, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei in cauza, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Butenco Mihaela ***** g3 fie recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute la art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu anularea dreptului de a exercita o anumita
activitate ce tine de gest*****area bunurilor sau a banilor pe un termen de 5 ani, in
temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita sa fie suspendata condit™****at pe un
termen de proba de 2 ani, iar in temeiul art. 2 alin. (1) al Legii privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021, Butenco Mihaela ***** g3 fie liberata de la
executarea pedepsei principale.



In motivarea apelului s-a invocat ci, instanta de fond a reincadrat actiunile
inculpatei de la art. 191 alin.(2) lit. d) Cod penal la art. 191 alin. 1) Cod penal.

In sustinerea pozitiei respective instanta de fond a indicat ¢, prin ,,folosirea
situatiei de serviciu” se intelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg
din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei lui de
serviciu, facandu-se trimitere la Tratatul de drept penal. Partea speciala. Volumul 1.
Autori: Sergiu Brinza si Vitalie Stati, Chisinau.

La fel s-a indicat precum ca, circumstanta agravanta ,,cu folosirea situatiei
de serviciu” se retine doar subiectului cu calitate speciald de persoana cu functie de
raspundere sau persoand care gest*****eaza o organizatie comerciala, obsteasca
sau altd organizatie nestatala.

Respectiv instanta de fond a constatat ca, aceastd circumstantd agravanta nu
este incidenta cazului examinat, fiind aplicabilda doar atunci cind calitatea de
administrator al faptuitorului se bazeaza pe faptul cd aceasta, fard a avea contact
direct cu bunurile apartinand altei persoane, are dreptul de a da dispozitii cu privire
la primirea, pastrarea, eliberarea de bunuri.

Astfel, apelantul nu este de acord cu reincadrarea actiunilor inculpatei in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal, deoarece trimiterile la literatura de specialitate nu
reprezenta acte normative si nu sunt obligatorii pentru organele de drept.

In acest sens s-a relevat ci, conform prevederilor art. 191 alin.(2) lit. d) Cod
penal, delapidarea averii straine constd in insusirea, dispunerea sau folosirea
ilegala a bunurilor altei sau ale altor persoane, de catre cel caruia i-au fost
incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop ori refuzul de a le restitui, care a
produs daune considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Delapidarea constd in insusirea, folosirea sau transferarea bunurilor straine
de cétre persoana in administrarea cdreia au fost incredintate, in interesul sau, sau
altul, bunuri pe care le administreaza sau le gest*****eaza.

Drept insusire sau delapidare sunt considerate actiunile persoanelor, care
conform functiilor de raspundere, raporturilor contractuale sau insarcinarilor
speciale ale proprietarului infaptuiesc in privinta bunurilor Incredintate
imputernicirile de dispunere, administrare, transportare sau pastrare.

Delapidarea averii incredintate poate avea loc cum prin insusire si folosirea
el dupd intentiile proprii, asa si prin irosirea ei, consumare, cheltuire, daruire altor
persoane, fard restituirea echivalentului ei in natura, in bani.

Incredintarea bunurilor in administrarea faptuitorului este un act cu
semnificatie juridicd de manifestare a vointei persoanei, care raspunde
urmatoarelor trei conditii:

1) creaza in sarcina faptuitorului dreptul de a detine bunurile respective,



precum si atributia de a le administra;

2) faptuitorului i1 revine raspunderea pentru respectarea regimului de
utilizare a bunurilor Incredintate, precum si pentru asigurarea integritatii lor;

3) nu se face in scopul de a transmite dreptul de proprietate asupra bunurilor
catre cel care le dobandeste.

Astfel, bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a
faptuitorului, a raporturilor contractuale sau a insdrcinarii speciale din partea
persoanei care le Incredinteaza.

Incredintarea bunurilor in virtutea raporturilor contractuale poate fi ficuta de
oricare subiecte ale dreptului civil, fie ele persoane fizice sau persoane juridice.
Incredintarea bunurilor in celelalte cazuri se face, in principiu, in privinta bunurilor
persoanelor juridice, in cadrul raporturilor de munca.

Subiectul delapidarii averii straine trebuie sa aiba calitatea de administrator.
Prin administrator se intelege persoana care: 1) fara a avea contact direct cu
bunurile apartinand altei persoane, are dreptul de a da dispozitii cu privire la
pastrarea, prelucrarea, vanzarea, transportarea sau folosirea de bunuri; 2) vine in
contact direct cu bunurile altei persoane datoritd atributiilor sale legate de
pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea bunurilor.

In sensul art. 191 Cod penal, a administra inseamna: a) a avea dreptul de a
da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri; b) a veni in
contact direct si material cu bunurile altei persoane datorita atributiilor incredintate
in baza unui titlu si cu un anumit scop.

La cazul dedus judecatii s-a retinut ca, Butenco Mihaela *****  fiind
angajata in calitate de vanzator in magazinul alimentar din satul *##** rg*¥i*y]
Briceni, ce apartine Cooperativei de Consum ,,Universalcoop din or. Briceni”, in
temeiul ordinului privind angajarea din 06.02.2020 si a contractului cu privire la
raspunderea materiald individuald deplind din 06.02.2020, fiind unicul vanzator din
cadrul magazinului dat si purtand raspundere materiala individuala deplina, avea
obligatiuni si imputerniciri legate de dispunerea si administrarea patrimoniului in
cadrul Cooperativei de Consum ,,Universalcoop din or. Briceni”, deci exercita
functii si actiuni organizatorico-economice.

De asemenea s-a notat ca, conform pct. 18 din Hotararea Plenului CSJ cu
privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23
din 28.06.2004, la lit. d) alin. (2) art. 190 st lit. d) alin. (2) art. 191 Cod penal este
prevazuta raspunderea pentru escrocherie, respectiv, delapidarea averii straine,
savarsite cu folosirea situatiei de serviciu. In aceste cazuri ca subiect al infractiunii
poate aparea numai o persoand cu functie de raspundere sau o persoana care
gest*****eaz3 0 organizatie comerciala, obsteasca sau altd organizatie nestatala.



Conchizand apelantul a ment*****at ca, inculpata Butenco Mihaela ***%*%*
intruneste criteriile subiectului infractiunii prevazute la art. 191 alin. (2) lit. d) Cod
penal, or, aceasta a fost angajatd in baza ordinului privind angajarea din
06.02.2020 s1 a contractului cu privire la raspunderea materiald individuala deplina
din 06.02.2020 de asigurare a integritatii bunurilor materiale.

Argumentele partilor:

Acuzatorul de stat in persoana procurorului Valentina Gavdiuc in sedinta
instantei de apel a pledat pentru admiterea cererii de apel, casarea sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 11 august 2022, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Butenco Mihaela ***** 53 fie recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute la art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu anularea dreptului de a exercita o anumita
activitate ce tine de gest*****area bunurilor sau a banilor pe un termen de 5 ani, in
temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd sa fie suspendata condit*****at pe un
termen de proba de 2 ani, iar in temeiul art. 2 alin. (1) al Legii privind amnistia in
legiaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021, Butenco Mihaela ***** g3 fie liberata de la
executarea pedepsei principale.

In sedinta instantei de apel avocatul Stela Chiriac, act*****and in interesele
inculpatei Butenco Mihaela ***** a pledat pentru respingerea cererii de apel si
mentinerea fard modificdri a sentintei contestate.

Inculpata Butenco Mihaela *****_ fiind legal citata, inclusiv fiind dispusa
aducerea fortatd a acesteia, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, insa prin cererea
din 12.12.2022 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Colegiul penal, tinand cont de prevederile art. 321 alin. (1) pct. 3) coroborat
cu art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald, a considerat posibila examinarea
cererii de apel in lipsa inculpatei Butenco Mihaela ***** care a renuntat Tn mod
expres la dreptul sau de a participa la examinarea cauzei penale in ordine de apel.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind opiniile participantilor la proces, cercetdnd materialele cauzei
penale in raport cu argumentele invocate, verificand legalitatea si temeinicia
sentintei in baza materialelor dosarului, Colegiul penal ajunge la concluzia ca,
apelul declarat de procurorul in Procuratura ra*****ului Briceni Valentin
Dumbrava impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 11 august
2022 este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a respectivei sentinte
in latura penald s1 pronuntarea in aceastd parte unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de cdtre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

Conform art.414 Cod de procedurd penald, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
s1 pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Cu titlu preliminar Colegiul penal statueaza ca, cauza penala de Invinuire a
lui Butenco Mihaela ***** a fost examinatd in procedura generala, iar sentinta
Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 11 august 2022 a fost contestata cu apel doar
de catre procurorul in Procuratura ra*****ului Briceni Valentin Dumbrava in
latura penald, considerand ca actiunile inculpatei In mod eronat au fost reincadrate
din art. 191 alin.(2) lit. d) Cod penal in art. 191 alin. 1) Cod penal.

In acest sens, in limitele apelului declarat, Colegiul penal tindnd cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald conchide ca, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solut*****eaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

In corespundere cu prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nat*****ale, sentinta trebuie sa corespunda atat
dupa forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legdturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

La acest capitol Colegiul penal reitereaza ca apelul, constituind o continuare
a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor
administrate in fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel,



fiind posibila cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea
oricdror probe noi, instanta de apel urmeaza sa adopte una din solutiile pe care le
poate pronunta prima instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisd de inculpat s1, dacd da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solut*****a instanta de
apel, acestea sint: daca fapta Intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a
fost corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatda just; daca
normele de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai 1n conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala, partea
descriptivda a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindad: descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecinfele infractiunii; probele pe
care se intemeiazad concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta
a respins alte probe; indicatii asupra circumstantelor care atenueaza sau agraveaza
raspunderea; in cazul cind o parte a acuzatiei este consideratd neintemeiatd —
temeiurile pentru aceasta; incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, motivele
pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva.

Drept urmare Colegiul penal ment*****eaza ca, principala problema pusa in
discutie pe orice cauza penald se rezuma la vinovatia persoanei trimise in judecata
in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In cauza de fatd problema vinovitiei este determinati de existenta sau
inexistenta in actiunile inculpatei Butenco Mihaela ***** a semnelor calificative a
infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

In sensul celor ment*****ate urmeazi a se retine ci, descrierea faptei in
actul de invinuire si incadrarea juridica a acesteia joaca un rol crucial in cadrul
procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care 1 se aduc unei



persoane, se poate organiza o aparare eficientd fundamentatd pe contestarea
faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiald a
echitatii procedurii garantate de art. 6 din Conventia Europeana.

Din atare considerente, baza factologica descrisa in rechizitoriu si Tncadrarea
acesteia intr-o norma penala concreta urmeaza a fi minutios analizata de instantele
de fond, pentru a se putea afirma ca echitatea procesului a fost respectata.

Avand 1n vedere cd Invinuirea este una din componentele principale ale
procesului penal urmeaza de evidentiat cd, prin rechizitoriu Butenco Mihaela
Ak a fost Tnvinuitd de comiterea infractiunii prevazute la art. 191 alin. (2) lit. d)
Cod penal, cu indicii calificativi: delapidarea averii straine, adica Insusirea ilegald
a bunurilor altei persoane de catre cel cdruia i-au fost incredintate Tn baza unui titlu
si cu un anumit scop, care a produs daune considerabile, cu folosirea situatiei de
serviciu, in urmatoarele circumstante:

Butenco Mihaela ***** 1n perioada de timp de la data de 06.02.2020 si pana
la data de 07.07.2021, activand in calitate de vanzdtor in magazinul alimentar din
satul ~kEFEE - pgFHEEEy]l  Briceni, ce apartine Cooperativei de Consum
,,universalcoop din or. Briceni”, in baza dispozitiei nr. 10 din 06.02.2020 semnate
de presedintele Cooperativei de Consum ,,Universalcoop din or. Briceni”, prin care
Butenco Mihaela a fost angajatd in calitate de vanzator la magazinul alimentar din
satu] #**E* pa¥*EExy] Briceni, purtand raspundere materiala individuala deplina,
intent*****at, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea
acestora, pe ascuns a insusit, a dispus si a folosit marfa si mijloacele financiare
care 1-au fost incredintate in administratia sa in scop de realizare in valoare totald
de 189550,64 lei.

Prima instantd, fiind nvestitd cu solut*****area fondului cauzei, prin
sentinta contestatd a dispus recalificarea actiunilor inculpatei Butenco Mihaela
*axkE din prevederile art. 191 alin.(2) lit. d) Cod penal in art. 191 alin. 1) Cod
penal - delapidarea averii strdine, adica Insusirea ilegald a bunurilor altei persoane
de catre cel caruia i-au fost Incredintate in baza unui titlu i cu un anumit scop, care
a produs daune considerabile, in urmatoarele circumstante:

Butenco Mihaela ***** 1n perioada de timp de la data de 06.02.2020 si pana
la data de 07.07.2021, activand in calitate de vanzator in magazinul alimentar din
satul ####E paiExEkEy]l Briceni, In baza dispozitiei de angajare a presedintelui
Cooperativei de Consum ,,Universalcoop din or. Briceni” nr. 10 din 06.02.2020,
semnand contractul de raspundere materiala individuald deplina din 06.02.2020, a
insusit pe ascuns si intent*****at a dispus si a folosit marfd si mijloacele



financiare care i-au fost incredintate in administratia sa in valoare totalda de
189550,64 lei.

Pentru a conchide asupra celor expuse instanta de fond a constatat ca, desi
inculpata Butenco Mihaela intruneste calitatea de subiect al infractiunii prevazute
la art. 191 Cod penal, fiind administratorul bunurilor Cooperativei de Consum
,universalcoop din or. Briceni” in virtutea faptului ca a venit in contact direct cu
bunurile altei persoane datoritd atributiilor sale de serviciu legate de primirea,
pastrarea sau eliberarea bunurilor, in actiunile acesteia nu poate fi retinuta
agravanta prevazuta la art. 191 alin.(2) lit. d) Cod penal — cu folosirea situatiei de
serviciu, or, folosirea situatiei de serviciu poate fi retinutd doar in vinovatia
persoanei care: a) are functie de raspundere (art. 123 alin. (1) Cod penal), b)
persoand care gest*****eaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alta
organizatie nestatala (art. 124 Cod penal).

Astfel s-a conchis cd, inculpata Butenco Mihaela a dispus doar de calitatea
de persoand responsabila material, care are un spectru de atributii/responsabilitati
diminuate in raport cu persoanele cu functie de raspundere, persoanele care
gest*****eaz3 organizatii private etc.

Colegiul penal, efectuand o analiza textuald a partii motivate a sentintei
contestate in raport cu criticele expuse de apelant si lucrarile cauzei constatd ca,
prima instantd nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar
solutia adoptata este una neintemeiata si eronatd, ceea ce impune adoptarea de
catre instanta de apel a solutiei de admitere a apelului declarat de catre procurorul
in Procuratura ra*****ului Briceni Valentin Dumbrava, cu casarea partiald a
sentintei 1n latura penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
conform ordinii stabilite pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Deducand oportunitatea solutiei prevazute la dispozitia art.415 alin.(1) pct.2)
Cod de procedura penald Colegiul penal constata ca, prima instantd in mod eronat
a exclus din actiunile inculpatei Butenco Mihaela ***** agravanta prevazuta la art.
191 alin.(2) lit. d) Cod penal — cu folosirea situatiei de serviciu.

In acest sens instanta de apel noteaza c, prin ,,folosirea situatiei de serviciu”
se Intelege sdvarsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de
serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei lui de serviciu. In
cazul faptelor prevazute la lit. d) din alin. (2) al art. 190 si la lit. d) din alin. (2) al
art. 191 din CP al RM, situatia de serviciu este folositd pentru a sustrage bunurile,
si nu doar pentru a obtine acces la ele. In caz contrar, fapta trebuie calificati ca
furt.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal considera neintemeiati pozitia
primei instante precum ca doar comiterea infractiunii de delapidare de catre o
persoana cu functie de raspundere sau o persoana care gest*****eaza o organizatie



comerciald, obsteascd sau alta organizatie nestatald, ii poate fi atribuita agravanta —
folosirea situatiei de serviciu. Or, instanta de fond a confundat notiunea de
,persoand cu functie de raspundere” cu notiunea de ,,folosirea situatiei de
serviciu”, acestea fiind notiuni distincte.

Pe cale de consecinta instanta de apel constata ca, Butenco Mihaela ***** g
fost angajata la Cooperativa de Consum ,,Universalcoop din or. Briceni” in baza
dispozitiei nr. 10 din 06.02.2020, astfel, in virtutea raporturilor contractuale de
muncd, inculpata a fost investitd cu atributii principale de serviciu: primirea,
pastrarea si eliberarea de bunuri si mijloace ce apartin unei unitati private, adica a
fost inzestrata cu acte de dispozitie, dobandind astfel calitatea de gest™****ar, iar
ulterior, in virtutea functiei detinute, prin intermediul unor acte de serviciu
necorespunzdtoare, a insusit ilegal bunurile partii vatamate in sumd totala de
189550,64 lei.

Judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, in conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1)-4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal constatatd urmatoarea stare de fapt:

Butenco Mihaela ***** 1n perioada de timp de la data de 06.02.2020 si pana
la data de 07.07.2021, activand in calitate de vanzator in magazinul alimentar din
satul ~EFEE - pgExEExy]l - Briceni, ce apartine Cooperativei de Consum
,,universalcoop din or. Briceni”, in baza dispozitiei nr. 10 din 06.02.2020 semnate
de presedintele Cooperativei de Consum ,,Universalcoop din or. Briceni”, prin care
Butenco Mihaela a fost angajatd in calitate de vanzator la magazinul alimentar din
satu] #x##* pg¥xiExy] Briceni, purtand raspundere materiala individuala deplina,
intent*****at, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea
acestora, pe ascuns a nsusit, a dispus si a folosit marfa si mijloacele financiare
care 1-au fost incredintate in administratia sa in scop de realizare in valoare totald
de 189550,64 lei.

Astfel, Cooperativei de Consum ,,Universalcoop din or. Briceni” i s-a cauzat
o pagubd materiald care, conform Hotararii Curtii Constitut*****ale nr. 22 din
27.06.2017, se refera la daune considerabile, adicd limitele prejudiciului adus se
incadreazd intre daunele in proportii mici prevazute de Codul contravent™****a] si
daunele in proportii mari prevazute de Codul penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald examinata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept.



Astfel, inculpata Butenco Mihaela *****_fiind audiata in instanta de fond a
declarat instantei ca, de la data de 07.02.2020 a inceput sa activeze in calitate de
vanzitoare la magazinul ,,Universalcoop din or. Briceni” din satul *****_ In luna
aprilie 2020 a fost petrecutd inventarierea in cadrul magazinului unde ea a activat.
S-a depistat un neajuns de aproximativ 7000 lei. La angajare in acelasi magazin de
asemenea a avut loc inventarierea bunurilor. Atunci neajunsuri nu au fost depistate.
Neajunsurile de 7000 lei au fost datoriile consdtenilor, in sens ca ea elibera marfa
pe datorie. Acest fapt ea il facea din initiativa proprie, fara stirea conducerii
magazinului. Cu timpul consdtenii au adus datoriile si neajunsul de 7000 lei a fost
exclus. In luna august 2020 a mai avut loc o inventariere in magazin. Atunci s-a
depistat un neajuns de 125000 lei. Atunci ea a luat credit de la B.C. ,,Victoriabank”
S.A. in valoare de 30000 lei si i-a pus in casieria magazinului pentru a stinge
partial neajunsul. Apoi soacra sa pe nume Butenco Maria a luat si ea un credit de la
B.C. ,,MobiasBank™ S.A. in valoare de 30000 lei si 1 I-a transmis ei, pe care ea a
oferit-o in contul neajunsului depistat. in luna noiembrie 2020 a mai avut loc inci o
inventariere Tn magazinul in care lucra. Atunci a fost depistat un neajuns de
aproximativ 157000 lei. Din datoriile consatenilor s-a recuperat doar suma de 6000
lei. Aproximativ in luna mai 2021 s-a efectuat ultima inventariere. In acest caz s-a
constatat un neajuns de 189000 lei. Din datoriile din sat s-au recuperat aproximativ
10000 lei. Tot atunci ea a fost concediatd din cauza neajunsului mare la magazin.
Considera ca marea parte de neajuns se datoreaza faptului ca consdtenii care luau
marfa cu datorie nu au restituit la timp. Se intampla ca pe parcursul lunii sa i-a
marfd din magazin, insa apoi la primirea salariului tot salariul rdmanea in casieria
magazinului pentru a stinge datoria. Cum exact s-a format o sumd mare a
neajunsului nu poate explica. In perioada de timp cat a lucrat la acest magazin a
lucrat de una singurd, deaceea ea isi asumd intreaga responsabilitate pentru
neajunsul depistat. S-a obligat sa restituie intreaga dauna cauzatd magazinului, si
anume 179550,64 lei. La moment cu suma indicata in rechizitoriu de 189550,64 lei
nu este de acord.

La intrebarile acordate inculpata a ment*****at ca, pana sa fie denuntata la
organul de urmadrire penala, ea a purtat tratative cu administratorul Urichean
Valerian si 1-a acordat recipisd scrisd de ea ca se obliga sa restituie suma de bani de
aproximativ 190000 lei. Din momentul intocmirii recipisei si pana in prezent a fost
recuperatd doar suma de 10000 lei (o parte din restituirea datoriei consdtenilor, o
alta parte din banii ei). De cele comise se cdieste sincer. Activitatea de vanzator era
cu raspundere materiald, pentru ce a semnat si un contract de raspundere materiala
integrald pe un an (pana in 2021).



A mai declarat ca, ea nu dispune nici de calitate de persoand cu functie de
raspundere si nici de persoand care gest*****eaza o organizatie comerciala,
obsteasci sau nestatala. In timp cat a activat la magazin, ea a fost inlocuita de sotul
sdu, Butenco Ivan, aproximativ 2 saptimani. In prealabil, l-a instiintat despre acest
fapt pe Urichean Valerian, fapt cu care acesta a fost de acord. In timpul activitatii
la magazin ea si-a procurat o masind de spalat si o vaca. Nu considera ca sotul ei ar
putea fi vinovat de neajunsul magazinului, deoarece el nu oferea marfa pe datorie.
Se obligd sa restituie magazinului suma de 179958,63 lei, suma datoriei pe care o
recunoaste. De asemenea recunoaste si suma de 1000 lei solicitata pentru asistenta
juridica de partea civila.

Astfel, in pofida faptului ca inculpata Butenco Mihaela ***** gj-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acesteia integral s-a
confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata de catre instanta
de fond si verificate prin citire in instanta de apel, si anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate si civile Cooperativa de
Consum ,,Universalcoop din or. Briceni” Urichean Valerian, prin care ultimul a
declarat cd pe inculpatd o cunoaste, deoarece a fost angajata a intreprinderii pe care
o administreazd - Cooperativa de Consum ,,Universalcoop din or. Briceni”.
Aceasta a activat la Intreprinderea sus-indicata o perioada aproximativ de 1,5 ani,
fiind concediata la cererea ei in luna iunie a anului 2021. Butenco Mihaela a fost
angajatd in calitate de vanzator la magazinul alimentar din satul ***** din luna
februarie a anului 2020. La prima inventariere din 28.03.2020 la magazinul
alimentar unde a activat ca vanzatoare s-a constatat un neajuns de 7000 lei.
Butenco Mihaela a indicat atunci cd datoriile s-au format din imprumuturile
consdtenilor. Unii consateni au confirmat ca au datorii, care le vor restitui cu prima
ocazie Cooperativei de Consum ,Universalcoop din or. Briceni”. Atunci a
avertizat-o pe Butenco Mihaela sa nu mai admita astfel de actiuni si sd nu faca
neajunsuri. Butenco Mihaela ca lucrator a fost foarte bund. La a doua inventariere
din luna august 2020 a fost descoperit un neajuns la magazinul alimentar din satul
**%%% in marime de 124000 lei. Inainte de inventariere Butenco Mihaela a declarat
ca in magazin totul este Tn reguld si cd nu ar trebui sa fie neajunsuri. Dupa
efectuarea inventarierii au depistat cd metoda de calcul a inculpatei a fost
incorectd. Totusi, aceasta a recunoscut cd va restitui in casieria Intreprinderii
integral suma neajunsului de 124000 lei. Atunci Butenco Mihaela a solicitat sa
continuie sa lucreze, dand promisiunea cd banii vor fi restituiti. A treia inventariere
din luna februarie 2021 a scos in evidentd un neajuns de 153806 lei. Din
explicatiile inculpatei si a sotului ei a fost convins ca o parte din neajuns este
datoria consatenilor (aproximativ 10000 lei), iar restul neajunsului ei au promis sa-



| intoarcad, caci sotul ei va pleca in Franta si curand vor restitui banii, din care
motiv i-a permis din nou sa lucreze la acelasi magazin. La 07.06.2021 a fost
efectuatd cea de-a 4 inventariere, care a scos la iveald un neajuns in suma de
189550 lei. Tinand cont de acest fapt, a inchis definitiv magazinul din satu] *****
ra*****yl Briceni, iar Butenco Mihaela a depus cerere de concediere, pe care a
acceptat-o. Promisiunea inculpatei ¢d in 3-4 luni suma neajunsului va fi restituita
nu a fost executatd, din care motiv s-a adresat la Politie. La ziua de azi datoria
inculpatei fata de Cooperativa de Consum ,,Universalcoop din or. Briceni” este de
179958 lei si 63 bani. In perioada februarie 2020 - iunie 2021 Butenco Mihela a
lucrat de sine statator n magazinul din satul ***** adica fara persoana de schimb,
respectiv, ea raspunde integral de suma neajunsului cauzat.

La fel, vinovdtia inculpatei Butenco Mihaela ***** se confirmd integral si
prin probele scrise administrate n instanta de fond si verificate in instanta de apel,
sl anume:

- procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la o infractiune savarsita (£.d.7),

- procesul-verbal de ridicare din 19.01.2022, potrivit caruia de la Urichean
Valerian s-au ridicat urmatoarele obiecte si documente: ,,TumoBo# morosop”,
,,BEIOMOCTh  pe3yJbTaTOB WHBEHTapu3amuii ToBapoB”, lamurirea Mihaelei
Butenco, recipisa Mihaelei Butenco, lista de inventariere din 18.02.2021, lista de
inventariere din 07.06.2021, raportul de gest*****ar din 01.06.2021, raportul de
gest*****ar din 16.02.2021 (£.d.36),

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.02.2022, prin care au fost
examinate documentele ridicate de la Urichean Valerian prin procesul-verbal de
ridicare din 19.01.2022, si anume documentele contabile privind inventarierea in
magazinul din satul ***** a Cooperativei de Consum ,,Universalcoop din or.
Briceni”. Suma totalad a neajunsului este de 189550,63 lei (£.d.36);

- procesul-verbal de audiere a martorului Urichean Valerian din 19.01.2022,
care a declarat organului de urmarire penald ca este administrator al Cooperativei
de Consum ,,Universalcoop din or. Briceni”. La data de 16.02.2020 a fost angajata
la magazinul din satul ***** in calitate de vanzator Butenco Mihaela, cu care a
fost efectuatd o inventariere initiald. Butenco Mihaela a lucrat bine, la prima
revizie In luna martie 2020 obiectii nu au fost. Ulterior, la 24.08.2020 a fost
efectuatd o altda inventariere planificatda, in urma carei s-a depistat un neajuns de
marfuri si de bani in casd in suma de 126620 lei. A discutat cu Butenco Mihaela si
a intrebat-o din ce motiv s-a format neajunsul ment*****at, la ce ea i-a raspuns ca
a facut o inventariere Impreund cu sotul sdu si i-a iesit un surplus in suma de
120000 lei si ea a luat acesti bani din casa, pe care i-a cheltuit pentru necesitati
personale. Impreund cu contabila i-a aritat ci facind inventarierea au gresit,



deoarece ei au inceput calculul cu suma initiald a marfurilor primite la angajare, iar
de facto aceasta suma a crescut din cauza rulajului marfurilor. Butenco Mihaela a
inteles greseala sa si s-a obligat sa restituie intreprinderii suma neajunsului de
126620,00 lei. Pe Mihaela Butenco nu au eliberat-o de la serviciu din motiv ca ea a
rugat sa i se dea posibilitate sa lucreze mai departe pentru a putea intoarce datoria.
La 18.02.2021 contabilii intreprinderii Niculaes Domnica si Tatarciuc Valentina au
efectuat o inventariere inopinata, in urma carui fapt s-a stabilit un neajuns in suma
de 153821 lei. Privitor la noul neajuns creat Butenco Mihaela i-a comunicat cd a
luat acesti bani din casa magazinului pentru a face reparatia domiciliului sdu si ea
poarta raspundere pentru acesti bani si se obliga sd-i restituie Tn cel mai apropiat
timp, a zis ca pentru aceasta va vinde automobilul personal si animalele domestice
si va lua un credit pe tatdl sdu. El a crezut-o si i-a permis sa activeze mai departe
din motiv ca nu a putut gasi un alt vanzator. La 07.06.2021 a fost inchis magazinul
pentru inventariere, in urma carui fapt s-a depistat un neajuns in suma de
189550,63 lei. Butenco Mihaela l-a rugat sa-i dea posibilitate sa lucreze, ca ea va
intoarce banii pe care i-a luat din magazin, insa el nu i-a permis si a eliberat-o din
functia de vanzator. La eliberare Mihaela Butenco a promis ca sotul ei va pleca in
Franta si e1 vor intoarce datoria fatd de intreprindere. A crezut-o si din acest motiv
nu s-a adresat initial la Politie. Din datoria formata Mihaela Butenco a intors numai
o suma de aproximativ 10000 lei, iar datoria a ramas in suma de 179958,69 lei. La
20 decembrie 2021 la domiciliul Mihaelei Butenco, prin posta, cu scrisoare
recomandatd, i-a transmis un demers, prin care a solicitat sa fie restituitd datoria
creatd fatd de intreprindere, la care Mihaela Butenco nu a react™****at nici intr-un
fel, din acest motiv a scris cerere la Politie (£.d.89);

- procesul-verbal de audiere a banuitei Butenco Mihaela din 17.01.2022,
care a declarat ca la momentul de fata nu este angajatd in cdmpul muncii $i sta
acasi, avand grija de doi copii minori. Incepand cu 06.02.2020 ea a fost angajati in
calitate de vanzdtor la Cooperativa de Consum ,,Universalcoop din or. Briceni”,
magazinul din satul ***#* ra*****y] Briceni. La angajare a fost Tntocmit un
contract individual de munca, dupa ce impreuna cu contabila Valentina, familia
carei nu o tine minte, a efectuat o revizie Tn magazin $i a primit pe propria
raspundere marfurile din acest magazin. In luna aprilie 2020 impreuna cu contabila
Valentina a efectuat o revizie si s-a regasit un neajuns in suma de 3000 lei, care s-a
format din motiv ca a dat pe datorie marfuri la localnicii satului. Ulterior,
consatenii i-au adus toate datoriile si ea a restituit acesti bani.

In luna august 2020 a fost efectuata inci o revizie, la care a participat ea si
contabila Valentina, in urma carei s-a constatat un neajuns in suma de aproximativ
70000 lei. Din cauza faptului de neajuns, a luat credite de la B.C. ,,Victoriabank™ si
de la ,,Iute Credit” pentru a inchide neajunsul. Ulterior, in luna noiembrie 2020 in
urma reviziei s-a stabilit un neajuns in suma de aproximativ 125000 lei. Din



neajunsul ment*****at, Imprumutind bani de la rude, a restituit o suma de
aproximativ 30000 lei. In luna aprilie 2021, in urma reviziei la care a participat ea,
contabila Valentina si contabila Domnica Niculaes, s-a constatat un neajuns in
sumd de aproximativ 198000 lei, din care a restituit o suma de aproximativ 19000
lei. Pe parcurs ce activa, la evidentd in magazin a avut marfa de aproximativ
400000 lei. La 14.07.2021 s-a eliberat din functia detinuta din motiv ca a avut
neajunsuri mari, dar si durata contractului individual de muncd a expirat. La
eliberare s-a inteles cu Valeriu Urichean ca i va restitui datoria formatd in timpul
ce a activat in calitate de vanzator, datoria va fi restituita in cel mai scurt timp.
Pentru a intoarce datoria sotul ei la 07.01.2022 a plecat la lucru peste hotarele tarii,
si anume in Franta. In lipsa sa in incinta magazinului nu avea acces nimeni,
deoarece ea a instalat o lacata noua (f.d.109),

- procesul-verbal de audiere a invinuitei Butenco Mihaela din 11.02.2022,
prin care ultima a ment*****at ca 1si recunoaste vina pe deplin si sustine
declaratiile facute in calitate de banuit (.d.121-122).

Colegiul penal, analizdnd in cumul prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii §i veridicitatii probele cercetate in instanta de fond si
verificate suplimentar prin citire in instanta de apel a ajuns la concluzia ca,
vinovatia inculpatei Butenco Mihaela ***** in comiterea infractiunii imputate a
fost dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil, iar actiunile acesteia corect au fost
incadrate de organul de urmarire penala conform prevederilor art. 191 alin. (2) lit.
d) Cod penal — delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane de cétre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit
scop, care a produs daune considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale instanta de apel retine ca, in
corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurda de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala



a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru
infractiunea savirsitda, pedeapsa cu Inchisoare are un caracter except*****al si se
aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul.

O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda,
din numarul celor ment*****ate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Caracterul except*****al la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Colegiul penal noteazd ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale.

Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proport*****ale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de apel constatd ca, Butenco Mihaela ***** a fost gasitd vinovata
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM,
pentru care legea penald prevede pedeapsa sub formda de amendd in marime de la
850 la 1350 unitati convent®™****ale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisd de catre
Butenco Mihaela ***** este calificata ca fiind grava.



Totodata, la stabilirea categoriei pedepsei pentru infractiunea respectiva
instanta de apel va tine cont de personalitatea inculpatei Butenco Mihaela *****,
care si-a recunoscut vina, anterior nu a fost in conflict cu legea penald, are la
intretinere 2 copii minori, fiind Insdrcinata cu al trei-lea.

De asemenea, Colegiul penal constatd cd 1n sarcina inculpatei Butenco
Mihaela ***** nu au fost retinute prezenta circumstantelor atenuante si/sau
agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal, si nici acuzatorul de stat la intocmirea
rechizitorului nu a stabilit si nu a indicat asemenea circumstante.

Drept wurmare Colegiul penal, efectudnd o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatei Butenco Mihaela **#%*
urmdrind in acest sens comportamentul acesteia in viata sociala, precum si cel din
inainte s1 dupd sdvarsirea infractiunii incriminate, considera cd in coraport cu
faptele comise, urmarile prejudiciabile a faptelor, prin caracterul retributiv al
pedepsei aplicate si asteptdrile societatii fatd de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate, Colegiul penal considera ca pedeapsa
lui Butenco Mihaela ***** urmeaza a fi stabilitd sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani.

In calitate de pedeapsi complementara previzuta de art. 191 alin. (2) lit. b)
Cod penal al RM, instanta de apel considera necesar de a aplica 1n privinta acesteia
pedeapsa respectiva - privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de
gest*****area bunurilor materiale pe un termen de 2 (doi) ani.

Intr-o altd ordine de idei Colegiul penal retine ca, desi inculpata Butenco
Mihaela ***** a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute la
art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM, aceasta urmeaza a fi liberatd de la
executarea pedepsei stabilite prin prezenta decizie din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de procedurd
penald, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea el in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile
prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), c), e), f) si g) din Codul penal.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Sub acest aspect Colegiul penal atesta ca, la data de 24 decembrie 2021
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Legea
nominalizatda a fost publicata in Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021,
intrand in vigoare de la aceasta data.

In particular, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, prezenta lege se aplica condit™****at si



exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoancle respective cad sub
incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

In corespundere cu prevederile art.2 alin. (1) din Legea ment*****ati,
procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei
legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principalad
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, inceteazd la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege.

Potrivit art. 2 alin. (3) al Legii citate, incetarea procesului penal conform
alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

Totodata Colegiul penal releva ca, la art.6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021
sunt prevazute temeiurile care fac imposibila aplicarea actului de amnistie.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal conchide ci, amnistia este actul de
clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic
sau social, inlatura raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru
infractiunile savarsite pand la aparitia sa.

La caz Colegiul penal retine ca, inculpata Butenco Mihaela ***** in fata
instantei de fond si-a recunoscut vina, iar in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat
aplicarea in privinta sa a actului de amnistie, astfel, se constata cd la cazul dedus
judecatii sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Prin urmare, luand in consideratie ca pe parcursul examindrii cauzei penale a
fost stabilita cu certitudine vinovatia inculpatei Butenco Mihaela ***** in
comiterea infractiunii prevazute la art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM,
infractiune care a fost comisa pand la intrarea in vigoare a Legii cu privire la
amnistiec nr. 243 din 24.12.2021, pentru care legea penala prevede pedeapsa
maxima a inchisorii de pana la 6 ani, constatandu-se lipsa temeiurilor prevazute la
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 care ar impiedica aplicarea actului
de amnistie de catre instanta de judecata, Colegiul penal conchide asupra liberarii
lui Butenco Mihaela ***** de la executarea pedepsei stabilite prin prezenta
decizie, or, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale, a
executarii pedepsei, precum si altor consecinte ale condamnarii.

Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate argumentele apelantului si
acuzatorului de stat Valentina Gavdiuc precum cd inculpata Butenco Mihaela
kkHxk urmeaza a fi liberatd doar de la executarea pedepsei principale, or,



prevederile art. 8 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 sunt aplicabile
persoanelor condamnate pina la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Finalmente se reitereaza ca, sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din
11 august 2022 a fost contestatd cu apel doar de catre acuzatorul de stat si doar in
latura penald, sentinta primei instante ne fiind contestata de cétre parti in latura
actiunii civile si a corpurilor delicte, din care considerente Colegiul penal, avand
drept reper prevederile art. 409 Cod de procedurd penald, considera necesar a
mentine solutia primei instante in aceasta parte fara modificari.

Sintetizand circumstantele reliefate suprapuse la textele de lege enuntate,
Colegiul penal va admite apelul procurorului in Procuratura ra*****ului Briceni
Valentin Dumbrava, va casa partial sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din
11 august 2022 in latura penala si va pronunta in aceasta parte o hotirare noua,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in sensul descris supra, iar in rest
sentinta se va mentine fara modificari.

In conformitate cu prevederile de art. 415 alin. (1) pct. 2), art. art. 416-418
Cod de procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura ra*****ului Briceni Valentin Dumbrava
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 11 august 2022
in cauza penald in privinta lui Butenco Mihaela ***** gse admite, cu casarea
partiald a respectivei sentinte in latura penald si pronuntarea in aceastda parte unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

Butenco Mihaela ***** se recunoaste vinovatad de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM si in baza acestei Legi 1 se
stabileste acesteia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gest*****area bunurilor
materiale pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art.107 Cod penal si art.389 alin.(4) pct.2) Cod de proceduri
penald, Butenco Mihaela ***** recunoscuta vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM se libereaza de la executarea
pedepsei penale stabilite prin prezenta decizie in temeiul art. 2 din Legea nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest dispozitiile sentintei Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 11 august
2022 se mentin fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile
de la data pronuntarii ei.



Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 23.05.2023.
Decizia motivata pronuntatd public si Tnmanata partilor la 27.06.2023 ora
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