Dosarul nr. 1a-409/23 Judecatoria Edinet, sediul

Donduseni
/1-21117933-03-1a-23052023/ Judecator: Tatiana Sobolschi
DECIZIE
In numele Legii
13 1unie 2023 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Svetlana Sleahtitki si Oxana Mironov
Grefier Marina Cazacu

Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu
Avocatilor Serghei Vizniuc

judecand in sedintd publica, in ordine de apel, apelul avocatului Vizniuc
Serghei in interesele inculpatului Soronga Vasile, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 26.04.2023, prin care:

Soronga Vasile ***** [DNP ***** piscut la *****
originar si locuitor al ***** moldovean, in relatii de
concubinaj, supus serviciului militar, fara antecedente
penale, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se
afla, studii superioare, cetatenia Republicii Moldova,

a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit. b), ¢) Cod Penal;

Podcopai Ruslan ***%* [DNP *#*¥** pigcut la *****,
originar si locuitor al ***** moldovean, casatorit, un
copil minor la intretinere, supus serviciului militar, la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla,
anterior condamnat, antecedente penale stinse, cetdtenia
Republicii Moldova,



a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit. b), ¢) Cod Penal;

Cauza s-a aflat in procedurd de examinare:

Instanta de fond: 06.08.2021 —26.04.2023;

Instanta de apel: 23.05.2023 — 13.06.2023.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-
CONSTATA:

Prin sentinfa pronuntatd instanta a refinut, ca Soronga Vasile ***** | ¥
activand in calitate de vanzator la magazinul "Moldcell” din or. Donduseni str.
Feroviarilor, ce apartine intreprinderii ***** a coautorat cu numitul Podcopai
Ruslan *#**#* g n_***** ayvand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane,
prin inducerea in eroare a cet. Gorbatii Ghennadi ***** a.n. ***** ]-qu convins sa
perfecteze actele necesare pentru procurarea a doud telefoane mobile in rate.
Astfel, la ***** Podcopai Ruslan ***** impreuna cu Gorbatii Ghennadi ***** s-
au deplasat la magazinul “Moldcell” din or. Donduseni str. Feroviarilor, ce
apartine Intreprinderii ***** unde i-a prezentat lui Gorbatli Ghennadi ***** in
vitrind un telefon mobil in suma de 3500 lei, pe care presupus va fi cumparat.
Ulterior vanzatorul Soronga Vasile ***** folosind date neveridice despre locul de
muncad a cet. Gorbatii Gh. impreund cu Podcopai Ruslan au perfectat cererea de
acordare a creditului nr. 1364570 din ***** in suma de 35 000 lei, au fost
cumparate telefoanele mobile de model “Iphone Apple 11- 64 GB” cu nr. IMEI
Ak cu accesoril mobile in sumd de 17 393 let MD si alt telefon mobil de model
”Samsung Galaxy Note 10 — 256 GB” cu nr. IMEI *****cu accesorii in suma de
17 634 lei. In continuarea actiunilor sale infractionale, Soronga Vasile ***** j-a
eliberat numai telefonul mobil de model “Iphone Apple 11- 64 GB”, care ulterior a
fost transmis lui Podcopai Ruslan *****  dupa care ultimul i-a transmis lui
Gorbatii Gh. suma de 1000 lei, sub pretextul ca a cumparat telefonul la pretul de
3000 lei, la care 2000 lei va achita peste un anumit timp, insd nu si-a onorat
obligatiunile pand in prezent. Al doilea telefon mobil de model ”Samsung Galaxy
Note 10 — 256 GB” cu nr. IMEI ***** 3 rimas in posesia lui Soronga Vasile. In
urma celor mentionate, partii vatamate Gorbatii Gh. i-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil in suma de 35 027 lei MD.

Podcopai Ruslan #**%* ]gq ***¥% 15 coautorat cu numitul Soronga Vasile
okE an. *FERE care activand 1n calitate de vanzator la magazinul “Moldcell”
din or. Donduseni str. Feroviarilor, ce apartine intreprinderii *****_avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, prin inducerea in eroare a cet. Gorbatii
Ghennadi ***** an. ***** ].au convins sd perfecteze actele necesare pentru



procurarea a doud telefoane mobile in rate. Astfel, la ***** g-au deplasat la
magazinul ”Moldcell” din or. Donduseni str. Feroviarilor, ce apartine intreprinderii
*axk® unde i-a prezentat lui Gorbatii Ghennadi ***** in vitrind un telefon mobil
in suma de 3500 lei, pe care presupus va fi cumparat. Ulterior, vanzatorul Soronga
Vasile ***** folosind date neveridice despre locul de munca a cet. Gorbatii Gh.
impreunda cu Podcopai Ruslan au perfectat cererea de acordare a creditului nr.
1364570 din 30.12.2019 in suma de 35 000 lei, au fost cumparate telefoanele
mobile de model ”Iphone Apple 11- 64 GB” cu nr. IMEI *****cy accesorii mobile
in suma de 17 393 lei MD si alt telefon mobil de model ”Samsung Galaxy Note 10
— 256 GB” cu nr. IMEI ***** ¢y accesorii in suma de 17 634 lei. In continuarea
actiunilor sale infractionale, Soronga Vasile ***** j-a eliberat numai telefonul
mobil de model “Iphone Apple 11- 64 GB”, care ulterior a fost transmis lui
Podcopai Ruslan ***** dupd care ultimul i-a transmis lui Gorbatii Gh. suma de
1000 lei, sub pretextul cd a cumparat telefonul la pretul de 3000 lei, la care 2000
lei va achita peste un anumit timp, Tnsa nu si-a onorat obligatiunile pana in prezent.
Al doilea telefon mobil de model ”Samsung Galaxy Note 10 — 256 GB” cu nr.
IMEI ***%* 3 rimas in posesia lui Soronga Vasile. In urma celor mentionate, partii
vatamate Gorbatii Gh. i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil In suma
de 35 027 lei MD.

Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 26.04.2023, Soronga
Vasile *###* gnpn #k¥k o/p *¥&x% 3 fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al Republicii
Moldova si 1 s-a stabilit pedeapsa in baza acestei Legi, sub formd de amenda in
marime de 900 (noud sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 45000
(patruzeci si cinci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de
gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 1 an. in temeiul art. 107 alin.
(1) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, Soronga Vasile
ek pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al
Republicii Moldova, a fost liberat de executarea pedepsei stabilite, conform art. 2
alin. (1) si (3) a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Tot, prin aceiasi sentintd, Podcopai Ruslan ##*%#% g, #¥¥#% c/p dkxik g fogt
recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal al Republicii Moldova si i s-a stabilit pedeapsa in baza acestei Legi, sub
formda de amenda in marime de 900 (noud sute) unitiati conventionale, ceea ce
constituie 45000 (patruzeci si cinci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii de gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 1 an. In
temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald, Podcopai Ruslan ***** pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal al Republicii Moldova, a fost liberat de executarea pedepsei



stabilite, conform art. 2 alin. (1) si (3) a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Instanta de fond s-a expus in privinta actiunii
civile si asupra sortii corpurilor delicte.

Impotriva sentintei sus nominalizate, la data de 10.05.2023 avocatul Vizniuc
Serghei in interesele inculpatului Soronga Vasile a declarat apel, solicitand
admiterea apelului, casarea totald a hotararii Judecétoriei Edinet sediul Donduseni
din 26.04.2023, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta
cu pronuntarea unei decizii noi privind achitarea inculpatului Soronga Vasile in
legaturd cu faptul ca actiunile lui nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

In argumentarea cererii de apel, considera hotirarea primei instante ilegala si
pasibild anularii pe motivul ca invinuirea formulatd inculpatului Soronga Vasile de
catre partea acuzarii nu si-a gasit confirmare in procesul examinarii cauzei in fond,
iar din ansamblu probelor cercetate in sedinta de judecatd reiese ca actiunile lui
Soronga Vasile nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Mentioneazd, ca de catre acuzatorului de stat lui Soronga Vasile 1 se
incrimineaza savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal- escrocherie, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, savarsita de doud persoane.

Arata, ca insasi actul de invinuire nu este concret, intrucat din continutul lui
nu este clar in ce anume constd vinovatia lui Soronga Vasile si care actiuni pretins
ilegale a savarsit acesta in procesul perfectarii documentelor aferente vanzarii-
cumpadrarii celor doud telefoane mobile lui Gorbatii Ghennadi.

La fel, din continutul imaginilor video de pe discul CD vizualizat in sedinta
de judecatd rezultda ca inculpatul Soronga Vasile nu a participat la discutia partii
vatamate Gorbatii Ghennadi cu Podcopai Ruslan i transmiterea reciprocd a
telefonului mobil g1 banilor intre dansii, iar in urma audierii inculpatului Podcopai
Ruslan, acesta tot a confirmat ca nu a avut careva intelegeri cu Soronga Vasile
referitor la vanzarea telefoanelor lui Gorbatii Ghennadi si nu a intrat in magazin
impreunad cu partea vatamata.

Indica, ca prin incheierea specialistului merceolog s-a constatat cd starea
telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy Note 10-256 GB” cu nr. IME] #*#**
este noud, acesta nu a fost despachetat si folosit (f.d.181), fiind pastrat pana la
momentul ridicarii in depozitul magazinului, dar nu in posesia inculpatului
Soronga Vasile cum e indicat in continutul actului de invinuire.

In continuare, apelantul considerd ci aceastd circumstanti are o importanti
majord pentru cauza, intrucat demonstreaza lipsa intentiei vanzatorului Soronga
Vasile de a-1 insusi, desi inculpatul avea posibilitatea reala de a face acest lucru pe



parcursul aproape a unui an de zile de pastrare din momentul parvenirii lui in
magazin.

Astfel, in imprejurdrile mentionate considera, ca concluziile primei instante
privitor la vinovatia lui Soronga Vasile in comiterea escrocheriei sunt gresite, fiind
in contradictie cu ansamblu probelor cercetate in sedinta de judecata, din
continutul cdrora dimpotriva reiese ca inculpatul nu are vreo atributie la cele
intamplate.

Reiesind din cele expuse supra, partea apararii pledeaza pentru achitarea lui
Soronga Vasile pe motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate acestuia.

Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel, avocatul Vizniuc Serghei actiondnd in interesele
inculpatului Soronga Vasile a solicitat admiterea apelului declarat pe motivele
invocate in acesta. A mentionat ca din probele examinate in sedinta de judecata nu
s-a demonstrat vinovatia inculpatului.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Soronga Vasile a sustinut apelul
declarat de catre aparatorul sau, mentionand ca infractiunea de care este Invinuit nu
a savarsit-o.

Procurorul participant Octavian Bodareu, in sedinta instantei de apel a
solicitat respingerea apelului declarat ca fiind nefondat, considerand ca probele
administrate dovedesc vinovdtia inculpatului Soronga Vasile in comiterea
infractiunii incriminate acestuia.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Podcopai Ruslan, apdrdtorul acestuia
Victoria Mititiuc si succesorul legal al partii vatamate Gorbataia Efimia, fiind
citati legal din motive necunoscute nu s-au prezentat, Colegiul penal considerand
posibila examinarea cauzei in lipsa partilor absente.

Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apel prin
prisma probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate,
audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca apelul
avocatului Vizniuc Serghei in interesele inculpatului Soronga Vasile, urmeaza a fi
respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, (1) Instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct. 1) al Hotararii Plenului CSJ cu privire
la practica judecadrii cauzelor penale in ordine de apel nr. 22 din 12 decembrie



2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinard, care poate fi folosita
impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului de catre o instantd judiciard
inferioara, pentru ca pricina sa fie supusa unei noi judecati, in vederea reformarii
hotararii nedefinitive.

Reiesind din faptul ca in privinta inculpatului Podcopai Ruslan ***** sentinta
nu a fost contestata, or Colegiul penal nu se va expune in aceasta latura.

Apelul avocatului Vizniuc Serghei in interesele inculpatului Soronga Vasile, a
fost depus in termen, dar este nefondat.

Astfel, la pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca Soronga Vasile a
savarsit infractiunea imputatad acestuia.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Reiesind din circumstantele date si in pofida faptului cad inculpatul Soronga
Vasile ***** yina nu a recunoscut-o, or instanta de fond just a administrat probele
prezentate de parti din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii
acestora, a apreciat corect circumstantele cauzei si a tras corect si intemeiat
concluzii privind vinovatia lui Soronga Vasile ***** si Podcopai Ruslan ***** in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Astfel, vinovatia inculpatului Soronga Vasile in comiterea infractiunii
imputate si-a gasit deplind confirmare prin ansamblul de probe acumulate si
anume:

Declaratiile partii vatamate Gorbatii Ghennadi, date in sedinta instantei de
fond care a declarat ca, pe Podcopai Ruslan il cunoaste, iar pe Soronga Vasile nu
il cunoaste. Podcopai Ruslan s-a apropiat de acesta §i l-a rugat sa i-a un telefon
pentru fiica sa. Acesta i-a dat suma de 1000 lei, iar suma de 2500 lei urma sa o
dea mai pe urma. A mentionat ca telefonul era nou in cutie. Podcopai Ruslan nu i-
a intors restul sumei de bani si nici telefonul nu i I-a dat. La compania ,, Moldcell”
a fost cu Podcopai Ruslan, acesta i-a aratat marca telefonului. Podcopai Ruslan i-
a comunicat sa mearga cu el la compania ,,Moldcell” care era amplasata in zona
gdrii auto. Atunci s-au dus cu masina in care era el, Podcopai Ruslan si *****_[n
magazin a intrat el si Podcopai Ruslan. A mai comunicat ca Podcopai Ruslan i-a
aratat ce telefon urma sa il procure. Pretul telefonului era de 3500 lei. Atunci el a
comandat telefonul care urma seara sa fie adus in magazin. Apoi dupa ce a
comandat telefonul au plecat toti trei. In continuare, a mentionat cd seara a venit
si a luat telefonul si i I-a dat lui Podcopai Ruslan, care i-a transmis suma de 1000
lei. In magazin a semnat careva acte §i a prezentat vanzatorului pasaportul sau.



De catre vanzator nu i-au fost explicate ce acte urma sa semneze. Totodata, din
partea companiei ,,Moldcell” nu au parvenit careva apeluri telefonice pdna la
semnarea actelor. A declarat ca, nu a prezentat nici un act cu referire la unde
activeazd. In magazin a venit seara si a ridicat telefonul de la vanzditor, dar actele
i s-a comunicat sa le ridice a doua zi, insa in ziua urmdtoare nu a fost sa i-a
actele. Telefonul mobil era in cutie alba, care se afla intr-un pachet. A mentionat
ca a luat pachetul cu telefonul in cutie si in masina i l-a transmis lui Podcopai
Ruslan. Pretul telefonului era de 3500 lei. Podcopai Ruslan i-a dat doar suma de
1000 lei, restul sumei de 2500 lei acesta urma sa o intoarca pdna la data de 05
ianuarie. Daca Podcopai Ruslan avea sa ii dea intreaga suma de bani, acesta
urma sa achite deodata telefonul. A comunicat ca a asteptat sa achite suma
integrala a telefonului si nu a achitat suma de 1000 lei. Nu a luat niciodata bani in
credit si nu cunostea care e procedura de rambursare a creditului. Nu a fost
telefonat de nici o persoana din cadrul acelei companiei. Totodata, a mentionat ca
de la fiica sa a aflat ca suma creditului a ajuns la 100000 lei. A indicat ca nu are
nevoie de bani, doar sa-i fie achitat creditul. Sustine actiunea civila. La data de
30.12.2020 in magazinul ,,Moldcell” nu a semnat nici act si nu i-au fost date
careva acte. In acest magazin a fost deservit de cdtre un vanzdtor de gen masculin.
Vianzatorul a completat actele cu litere latine, dar acesta nu a inteles ce era scris
in acele acte. A mai declarat ca a semnat actele nominalizate supra fara sa le
citeasca. Copia contractului de credit la fel nu i-a fost prezentat, doar i s-a
comunicat ca suma creditului era de 3500 lei. Suma de banii in marime de 1000
de lei care i-a dat-o Podcopai Ruslan era acasa la el. Podcopai Ruslan i-a adus
telefonul, dar acesta de telefon nu avea nevoie. A mai declarat, ca Podcopai
Ruslan a intrat personal cu el in magazin si i-a aratat ce telefon sa i-a in credit,
dar dupa aceasta a iesit afara din magazin. A mentionat ca a comandat doar un
telefon, al doilea nu cunoaste ce e. Cu Podcopai Ruslan s-a inteles in ce priveste
rambursarea sumei de 2500 lei in prezenta lui Dima. Intelegerea a fost pe timp de
zi, dar seara i-a dat telefonul. Are pretentii doar in privinta sumei de 3500 lei care
a fost luata ca credit, alte 2 telefoane nu a luat. Podcopai Ruslan i-a adus
telefonul. Insd acesta nu I-a luat fiindcd avea telefon, crezdand cd ultimul il va duce
la magazin. Daca inculpatul Podcopai Ruslan avea sa ii dea banii, ultimul avea sa
restituie creditul. Nu a intors suma de 1000 lei pentru ca a crezut ca Podcopai
Ruslan a intors telefonul la magazin. De telefon nu avea nevoie, avea nevoie de
bani pentru a achita creditul. In pachet nu s-a uitat dacd erau careva acte,.
Totodata, a mentionat ca i s-a comunicat de la magazin sa vind in ziua urmatoare
sa semneze careva acte. A semnat careva acte in ziua cand a luat telefonul. Nu tine
minte cand a mai intrat in magazin. De la magazinul ,,Moldcell” a luat doar un
telefon. Nu a primit nici un apel telefonic de la institutiile bancare in legatura cu
cazul dat. A mai declarat ca niciodata nu a lucrat la Favorit. De asemenea, a mai



comunicat ca nu a semnat un careva acord ca sd i se verifice datele personale. A
mai mentionat ca cartela sim acesta a schimbat, iar numere de la compania
., Moldcell” acesta nu a avut, doar de numere de la compania ,,Orange” se
foloseste(f.d. 15-20, vol. II).

Declaratiile martorului (succesorului legal al partii vatamate) *****, care a
declarat in sedinta instantei de fond ca, este mama lui Gorbatii Ghennadi, locuieste
de una singura, locuieste separat de fiul sau, cu care sunt in relatii bune. Pe
Podcopai Ruslan il cunoaste, nu au avut nici o relatie, pe Soronga Vasile nu-I
cunoaste. Anul trecut a fost telefonata de catre o persoana care s-a prezentat ca se
numeste Ana §i i-a zis ca fiul Ghennadi are o datorie restanta in marime de
94769,44 lei. Ea i-a comunicat persoanei date precum cda, fiul n-are surse
financiare si nicidecum nu putea sa aiba un credit, deoarece acesta niciodata in
viata lui n-a avut credite bancare sau credite de la companiile de micro finantare.
Neintelegand ce se intampla, a doua zi a telefonat-o pe vecina sa care lucreaza la
banca si a rugat-o sa se intereseze de la compania de unde a fost telefonata,
pentru a stabili circumstantele cazului in amanuntit. Vecina s-a a telefonat-o si i-a
comunicat cda nu a gasit in careva baza de date ca fiul acesteia sa aiba vreun
credit. A doua zi i-a zis fiului ei sa recunoasca daca a luat careva credit i acesta
i-a comunicat ca nu a luat nimic in credit. A mai declarat, ca de la institutia
bancara din mun. Chisinau a solicitat pachetul de acte in baza de procura in
confirmarea sau infirmarea luarii creditului de catre fiul sau. Cu actele primite a
plecat la inspectoratul de politie. Dupa aceasta, fiul ei i-a comunicat ca a luat un
telefon pentru Podcopai Ruslan in suma de 3500 lei. A mai declarat, ca fiul ei i-a
comunicat ca Podcopai Ruslan i-a dat suma de 1000 lei, iar suma de 2500 lei
urma sa o aduca mai tarziu. A mai declarat, ca nu a avut niciodata credite. Cand a
intrebat prima data de feciorul acesteia daca a luat careva credite, ultimul i-a
comunicat ca nu a luat nimic, dar era servit la acel moment. Ulterior, feciorul
acesteia i-a comunicat ca a luat credit pentru Podcopai Ruslan, dar el nu a
constientizat faptul dat, fiind foarte bun la suflet. Initial a intrebat vecina despre
situatia cu feciorul ei, ulterior a vorbit cu nepoata acesteia (f.d.22-23, vol. II).

Declaratiile martorului ***** care in sedinta instantei de fond a declarat c4,
este fiica decedatului Gorbatii Ghennadi. La moment locuieste si activeaza in mun.
Chisinau. La domiciliul ei in or. Donduseni se ducea odata in an, atunci isi vizita
tatal Ghennadi care la moment a decedat si bunica pe nume Efimia. Pe la
inceputul lunii noiembrie 2020, a fost telefonata de catre bunica Efimia, fiind
informata ca tatal sau are luat un credit de la o companie de micro finantare.
Atunci, a solicitat de la bunica Efimia numarul de telefon si a telefonat la
compania datd, pentru a fi informata detaliat despre ce credit merge vorba si daca
ar putea vedea actele care au fost intocmite. Tot atunci, a primit raspuns ca copia
documentelor intocmite pot fi ridicate de catre tatal Ghennadi sau sa fie intocmita



o procurad pe numele ei. Astfel, tatal Ghennadi i-a eliberat o procura pe numele ei,
pentru a putea inainta diferite cereri §i ridicarea diferitor acte din numele lui.
Dupa aceasta cu procura data s-a dus la compania de microcreditare, unde a avut
o discutie cu o persoana de gen feminin si tot atunci a fost informata ca pe numele
tatalui ei Gorbatii Ghennadi, de la o companie de micro finantare i-a fost
eliberata o suma de bani pentru procurarea unui telefon mobil. A mai declarat ca
analizand actele prezentate de catre compania ,,Incaso” a identificat compania
care i-a eliberat tatalui ei telefonul mobil si s-a adresat la aceasta companie la
oficiul central, care i-au confirmat ca la ei activeaza Soronga Vasile. Totodata, a
declarat ca i-a fost prezentat actul de predare primire si niste acte si i s-a
comunicat ca telefonul se afla la magazin si nimeni nu l-a luat. Actele pe care le-a
primit le-a scanat si li-a transmis la procuraturd. In actele primite de la compania
de micro finantare figurau 2 telefoane mobile, husa, casti adica toate cele
necesare pentru telefon. In continuare a declarat cd la tatdl ei nu a vazut tehnica
data si acesta nici nu se folosea de asa tehnica. A mai indicat, ca tatal i-a
comunicat ca el cu mama sa deja s-a clarificat cu cazul dat. Careva nume de
persoane in legatura cu aceste telefoane nu i-au fost comunicate. Deja cand a
vazut actele a inceput a intreba cine sunt acelea persoane. La procuratura s-a
adresat bunica acesteia, ea doar a ridicat actele de la compania de micro
finantare. Nu cunoaste care era suma datoriei pe care o avea tatal ei. Tatal
acesteia se folosea de telefon simplu. Nu cunoaste daca tatal ei a luat careva
credite. Suma restanta la moment era de 3500 lei. Dupa actele care li-a primit de
la compania ,,Incaso” suma datoriei era de 100000 lei. A mai declarat, ca pe
inregistrarile video se vede o masina rosie si tatal ei care dorea sa transmitd
telefonul unei persoane, dar in inregistrare se vede la fata doar tatal ei (f.d.97-99
vol. II).

Dclaratiile martorului ***** care In sedinta instantei de fond a declarat cg,
pe Podcopai Ruslan il cunoaste, este cu el in relatii normale, pe Soronga Vasile il
cunoaste insa nu au avut nici o relatie. Pe Gorbatii Ghennadi [-a cunoscut, au fost
in relatii bune. Intr-o zi de iarnd, nu tine minte precis cdnd, la el la gheretd s-a
apropiat Gorbatii Ghennadi i-a spus ca se caieste rau, are nevoie de ceva bani
pentru a servi bauturi spirtoase. In acel moment s-a oprit cu automobilul sdu
Podcopai Ruslan intrand in discutie, ultimul a intrebat daca nu cunoaste de unde
sd i-a niste bani, spundnd ca are nevoie sa procure un telefon. Gorbatii Ghennadi
[-a intrebat pe Podcopai Ruslan cat ii va achita pentru telefon, atunci Podcopai i-a
comunicat ca 1000 lei. Aceasta a fost intelegerea intre ei. Nu a asistat la
procurarea §i transmiterea telefonului mobil. I-a comunicat lui Gorbatii Ghennadi
ca sa fie atent, sa nu aiba probleme. La ce ultimul i-a comunicat ca, are nevoie de
bani. Mai mult, pe Podcopai Ruslan impreuna cu Gorbatii Ghennadi nu i-a vazut
impreuna. Ulterior, s-a mai intdlnit cu persoanele date, insa n-a avut ceva discutii



referitoare la cazut dat. A mai comunicat ca, nu a participat la discutiile intre
Podcopai Ruslan si Gorbatii Ghennadi la autoservisul gestionat de Podcopai
Ruslan. Des se ducea la autoservisul acestuia pentru repararea masinii, insa
impreund nu i-a vazut (f.d.101-102, vol. II).

Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in instanta de fond a declarat
ca, pe cet. Gorbatii Ghennadi il cunostea de mult timp, anterior au lucrat
impreund, au fost in relatii bune. Pe cet. Podcopai Ruslan il cunoaste de cdnd
invata la scoala, cu acesta la fel a fost in relatii normale, fara a avea careva
conflicte. Pe Soronga Vasile doar [-a vazut insa careva relatii nu au avut cu
acesta. Gorbatiii Ghennadii la rugat sa mearga cu el pdna la magazinul
,Moldcell” care se afla la autogara. A fost la acel magazin impreuna cu Gorbatii
si Podcopai, au plecat cu Ruslan cu masina. Gorbatii Ghennadi a intrat in
magazinul ,, Moldcell” dupa un telefon, dar el si Ruslan au ramas afara si fumau.
Nu stie exact peste cdt timp a iesit afara Gorbatii Ghennadi, peste aproximativ 10-
15 minute. Gorbatii Ghennadi nu a iegsit cu telefonul din acel magazin. A doua
oara cdand a iesit din magazin, Gorbatii Ghennadi avea in mdna un pachet alb cu
un telefon in el. A mai declarat ca Gorbatii Ghennadi la rugat sa mearga cu el.
Partea vatamata i-a comunicat ca dorea sa cumpere si sa vanda telefonul, dar nu
cunoaste exact. Cu Gorbatii Ghennadi a fost la ,, Favorit” si au servit bauturi
alcoolice si dupa s-au urcat in masina si au plecat. La ***** nu a fost, a fost cu
Gorbatii Ghennadi la magazinul ,, Moldcell”. Partea vatamata Gorbatii Ghennadi
a transmis pachetul cu telefon lui Podcopai Ruslan, iar Ruslan i-a transmis partii
vatamate suma de 1000 lei. Din discutia care a avut loc a inteles ca Ruslan trebuia
sa ii mai dea partii vatamate niste bani. A mai indicat, ca in masina se afla pe
bancheta din spate, iar Ruslan cu Ghena erau pe bancheta din fata a masinii §i nu
tine minte ce au mai discutat acestia, se vorbea despre faptul cresterii a unui
careva procent. Partea vatamata avea nevoie de bani. A mai declarat ca cunoaste
despre un telefon. Totodata, a declarat ca a auzit din careva discutii despre suma
de 100000 lei. Partea vatamata l-a rugat sa mearga cu el §i atunci ei au servit cdte
100 grame de alcool si au plecat. A mai declarat ca cunostea partea vatamata si
cunostea ca acesta avea nevoie de bani. A mai mentionat ca Ruslan a filmat si pe
inregistrarea video se vede cum el cu Ghena au intrat in masind cu pachetul.
Sustine, ca Ghena a transmis telefonul, iar Ruslan trebuia sa-i mai achite o suma
de bani (f.d. 104-107, vol. 1I).

Instanta de apel admite declaratiile sus mentionate in calitatea lor de probe
pertinente concludente si utile pe cauza, deoarece aceste declaratii coroboreaza cu
probele scrise ale cauzei penale, care au fost cercetate in instanta de fond si
verificate de instanta de apel.

Din probele scrise in respingerea argumentelor din apelul inaintat, instanta
mentioneaza despre procesul-verbal de constatare din 27.11.2020 (f.d.17, vol. 1),



copiile notificarilor despre datorii din data de 03.07.2020, 28.10.2020 si
12.10.2020 (f.d.41-43, vol. 1) si ordonanta de recunoastere in calitate de parte
civila din 07.12.2020, potrivit careia s-a dispus recunoasterea cet. Gorbatii
Ghennadi in calitate de parte civila in cauza penala §i notificarea ei despre acest
fapt (f.d.64-65, vol. ).

La fel instanta de apel mentioneaza despre procesul-verbal de confruntare din
24.03.2021, fiind petrecuta confruntarea intre partea vatamata Gorbatii Ghennadi
rEkxAE i banuitul Podcopai Ruslan ***** unde partea vatamata si-a mentinut
declaratiile ca Podcopai Ruslan [-a rugat sa-i procure un telefon mobil in rate,
pentru a-i face cadou fiicei sale de Anul Nou. Initial nu i-a fost comunicat ce
telefon urmeaza sa procure si pretul acestuia, pana nu s-au deplasat la magazinul
. Moldcell”. Mentioneaza, ca din start a fost intelegerea ca Podcopai Ruslan sa-i
dea 1000 lei, iar restul banilor reiesind din costul telefonului. Totodata, partea
vatamata si-a mentinut declaratiile precum ca, impreunda cu Dmitrii s-au urcat in
automobilul lui Podcopai Ruslan si s-au deplasat la magazinul ,, Moldcell” din or.
Donduseni, unde impreuna cu Podcopai Ruslan a intrat in interiorul magazinului
si ultimul i-a aratat cu mdna telefonul care urma sa-l procure in rate. N-a
memorizat ce telefon era, insa cu siguranta a vazut preful acestuia, fiind de 3500
lei. In continuare Podcopai Ruslan a iesit din magazin, iar el a rdmas cu
vanzatorul pentru a perfecta documentele si a procura acel telefon in rate. (f.d.77-
78, vol. I); procesul-verbal de confruntare din 24.03.2021, fiind petrecuta
confruntarea intre martorul ***** Alexei si banuitul Podcopai Ruslan *****
unde martorul si-a mentinut declaratiile, explicand ca impreuna cu Ghennadi s-au
urcat in automobilul lui Podcopai Ruslan ***** gi s-au deplasat la magazinul
. Moldcell” din or. Donduseni. In continuare, Podcopai Ruslan ***** impreuna
cu Ghennadi au intrat in interiorul magazinului, iar el a ramas afara sa fumeze.
Mai intdi din magazin a iesit Podcopai Ruslan ***** si apoi Ghennadi, avand in
manda un saculet, unde era un telefon mobil. Totodata, martorul a declarat ca atdt
el cat si Ghennadi erau in stare de ebrietate alcoolica, insa nu cu grad avansat
(1.d.79-80, vol. 1) si procesul-verbal de confruntare din 07.04.2021, fiind petrecuta
confruntarea intre partea vatamata Gorbatii Ghennadi ***** si banuitul Soronga
Vasile ***** wunde partea vatamata si-a mentinut declaratiile ca, nu i-a fost
comunicat niciun detaliu referitor la telefonul pe care l-a procurat, a semnat actele
corespunzatoare, a primit un pachet in care probabil era telefonul mobil si a iesit
din incinta magazinului, crezdnd ca este telefonul mobil pe care l-a indicat sa-l
procure pand la aceasta Podcopai Ruslan ***** in suma de 3500 lei. Totodata,
partea vatamata si-a mentinut declaratiile precum ca, de catre operator nu i-a fost
comunicat suma maximala a creditului aprobat si nicidecum n-a mers discutia
pentru a-si procura inca un telefon mobil, dupa cum a comunicat, [-a rugamintea



lui Podcopai Ruslan ***** q hotardt sa procure in rate un telefon in suma de 3500
lei si nicidecum in suma de 35000 lei (f.d.81-82, vol. ).

In confirmarea vinovitiei lui Soronga Vasile instanta de apel admite in
calitate de proba si procesul- verbal de ridicare din 14.05.2021, potrivit caruia s-a
ridicat de la SRL ,, lute Credit” contractul de credit cu nr. 1364570 din 30.12.2019
si actul de predare primire din 30.12.2019 (.d.99-109, vol. 1); procesul-verbal de
ridicare din 18.06.2021, prin care a fost examinat telefonul mobil de model
,Samsung Galaxy Note 107, examinarea fiind identica cu starea telefonului
descrisa in procesul — verbal de ridicare (f.d. 180, vol. 1), incheierea specialistului
din 01.07.2021 cu foto tabelul anexat la aceasta incheiere (f.d.181-185, vol. 1);
procesul-verbal de examinare din 08.06.2021, prin care a fost examinat telefonul
mobil de model ,, Apple Iphone 11", examinarea fiind identica cu starea telefonului

descrisa in procesul — verbal de ridicare (f.d.186, vol. 1) si incheierea
specialistului din 01.07.2021 cu foto tabelul anexat la aceasta incheiere (f.d.187-
190, vol. ).

Vinovatia lui Soronga Vasile la fel se mai dovedeste prin procesul-verbal de
examinare din 08.07.2021, prin care a fost examinat un disc CD — R (700MB 52x)
de model ,, FREESTYLE”, anexat la cauza penala in baza raportului ofiterului de
investigatii Sergiu Rusu, pe suportul caruia, a fost depistat un fisier MP4 cu
dimensiunea 17,1 MB, durata fisierului video 1 min. 28 sec., unde in cadrul
videoului dat apare cet. Gorbatii Ghennadi ***** gsi cet. Podcopai Ruslan *****
unde ultimul in schimbul telefonului dat de catre Gorbatii Ghennadi ***** ii ofera
suma de 2000 lei, totodata ii permite suma restanta de bani in marime de 1000 lei
sa-i fie restituita pana la data de 05 ianuarie (f.d.194, vol. 1); procesul-verbal de
examinare din 08.07.2021, prin care a fost examinata copia autentificata a unei
informatii eliberate de catre administratia companiei ***** unde se constata
faptul ca, la data de 20.01.2020 ora 14:06, telefonul mobil de model ,,Samsung
Galaxy Note 10 — 256 GB” cu nr. IMEI ***** cu accesorii in suma de 17634 lei
MD, de facto, a fost eliberat clientului Gorbatii Ghennadi ***** insa reiesind din
materialele acumulate astfel de circumstante n-au avut loc (f.d.196, vol. 1) si
ordonanta si procesul —verbal de ridicare din 24.03.2021, prin care de la cet.
Podcopai Ruslan ***** q fost ridicat un telefon mobil de model ,,Apple Iphone
117, cu nr. de IMEI 1 (35633106693270), in stare buna de exploatare, avand husa
de protectie din silicon de culoare bej (f.d.241-242, vol. ).

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le,
din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal
constata ca ele demonstreazd cu certitudine vina inculpatului Soronga Vasile in
comiterea infractiunii imputate si care combat argumentele declarate de catre
avocatul inculpatului prin apelul declarat.



Colegiul penal conchide cd, declaratiile depuse de catre inculpatul Soronga
Vasile, prin care nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate lui, sunt
declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la
raspunderea penald si se combat prin probele analizate si apreciate mai sus, prin
prisma prevederilor art.101 Codul de procedura penala.

Colegiul penal constata cu certitudine cd Soronga Vasile ***** a comis
infractiunea imputatd lui, si cad actiunile inculpatului au fost corect calificate de
catre prima instantd prin prisma art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Codul penal dupa
semnele calificative: escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, prin inducere sau mentinere in eroare cu cauzarea daunei in
proportii considerabile, savarsita de doua persoane.

Colegiul penal, mentioneazd faptul cad, argumentele invocate de catre
apdratorul inculpatului in apel au fost combatute prin probele examinate in sedinta
de judecata. Astfel, in raport de intreg materialul probator administrat, situatia de
fapt stabilitd este in deplina concordanta cu acesta, incadrarea juridicd data faptelor
este legald, iar vinovatia inculpatului Soronga Vasile pentru infractiunea retinuta,
rezultd in mod neindoielnic din actele dosarului.

De altfel, declaratiile partilor vatamate Gorbatii Ghennadi care sub juramant
a oferit informatii ample despre modul de derulare a evenimentelor infractionale,
instanta considerd ca acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului penal, care coroboreaza cu probele scrise, nominalizate mai
sus si dovedesc cu certitudine cd inculpatul a comis faptele incriminate, in baza
mijloacelor de proba administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si a urmaririi
penale, judicios a fost reconstruitd ideologic situatia de fapt, stabilindu-se in
concret ca inculpatul a actionat Tn mod conjugat sub aspect rezolutoriu prin intentie
directd, manifestand superficialitate in raport cu relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor si libertatea manifestarii de vointd. Din analiza coroborata
a tuturor probelor administrate in cauza, in ambele faze ale procesului penal
desfasurate pand in prezent, in cauza fiind rasturnatd prezumtia de nevinovatie a
inculpatului pentru infractiunea pentru care este cercetat in prezenta cauza.

La caz, tindnd cont de circumstantele specifice in care a fost comisa
infractiunea si specificul infractiunii, Colegiul penal retine cd motivele invocate,
precum ca, inculpatul Soronga Vasile nu este vinovat de savarsirea infractiunii
imputate, nu sunt fondate, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii,
administrate §i apreciate de instantd au dovedit cu certitudine ca, inculpatul a
savarsit infractiunea imputatad acestuia.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare
ampld s1 temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind Tn corespundere cu exigentele articolului 6 din



Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si1 a Libertatilor Fundamentale.
Potrivit jurisprudentei CEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data
de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luat,
aratand Tn mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

La caz, Colegiul penal constatd ca, datoritd particularitatilor cazului,
declaratiile partilor vatamate au un rol hotarator in probarea vinovatiei inculpatului
Soronga Vasile *#*%%*,

Daca sa facem o analiza a continutului apelului depus, apoi instanta de apel
considerd corecta solutia instantei de fond care a pus la baza sentintei de
condamnare declaratii partii vatamate Gorbatii Ghennadi, care a declarat ca:
»-..Podcopai Ruslan i-a comunicat sd mearga cu el la compania ,,Moldcell” care
era amplasatd in zona garii auto. Atunci s-au dus cu magsina in care era el,
Podcopai Ruslan si ***** [n magazin a intrat el si Podcopai Ruslan. A mai
comunicat ca Podcopai Ruslan i-a aratat ce telefon urma sa il procure. Pretul
telefonului era de 3500 lei. Atunci el a comandat telefonul care urma seara sa fie
adus in magazin. Apoi dupi ce a comandat telefonul au plecat toti trei. In
continuare, a mentionat ca seara a venit si a luat telefonul si i l-a dat lui
Podcopai Ruslan, care i-a transmis 1000 lei. In magazin a semnat careva acte si
a prezentat vanzatorului pasaportul sau. De catre vanzator nu i-au fost explicate
ce acte urma sa semneze. Totodata, din partea companiei ,,Moldcell” nu au
parvenit careva apeluri telefonice pdna la semnarea actelor. A declarat cd, nu a
prezentat nici un act cu referire la unde activeazi. In magazin a venit seara si a
ridicat telefonul de la vanzator, dar actele i s-a comunicat sa le ridice a doua Zi,
insd in ziua urmdtoare nu a fost sd i-a actele. Telefonul mobil era in cutie alba,
care se afla intr-un pachet. A mentionat ca a luat pachetul cu telefonul in cutie si
in masina i l-a transmis lui Podcopai Ruslan. Pretul telefonului era de 3500 lei.
Podcopai Ruslan i-a dat doar suma de 1000 lei, restul sumei de 2500 lei acesta
urma sd o intoarca pana la data de 05 ianuarie. Daca Podcopai Ruslan avea sa ii
dea intreaga suma de bani, acesta urma sa achite deodata telefonul. A comunicat
cd a asteptat sa achite suma integrala a telefonului si nu a achitat suma de 1000
lei. Nu a luat niciodata bani in credit si nu cunostea care e procedura de
rambursare a creditului. Nu a fost telefonat de nici o persoana din cadrul acelei
companiei. Totodata, a mentionat ca de la fiica sa a aflat ca suma creditului a
ajuns la 100000 lei. A indicat ca nu are nevoie de bani, doar sa-i fie achitat
creditul. Sustine actiunea civila. La data de 30.12.2020 in magazinul ,,Moldcell”



nu a semnat nici act §i nu i-au fost date careva acte. In acest magazin a fost
deservit de citre un vanzdator de gen masculin. Vanzdatorul a completat actele in
limba romdénd, dar acesta nu a inteles ce era scris in acele acte. A mai declarat ca
a semnat actele nominalizate supra fara sa le citeasca. Copia contractului de
credit la fel nu i-a fost prezentat, doar i s-a comunicat ca suma creditului era de
3500 lei. Suma de banii in marime de 1000 de lei care i-a dat-o Podcopai Ruslan
era acasd la el. Podcopai Ruslan i-a adus telefonul, dar acesta de telefon nu avea
nevoie. A mai declarat, ca Podcopai Ruslan a intrat personal cu el in magazin §i i-
a aratat ce telefon sa i-a in credit, dar dupa aceasta a iesit afara din magazin. A
mentionat ca a comandat doar un telefon, al doilea nu cunoaste ce e. Cu Podcopai
Ruslan s-a inteles in ce priveste rambursarea sumei de 2500 lei in prezenta lui
Dima. Intelegerea a fost pe timp de zi, dar seara i-a dat telefonul. Are pretentii
doar in privinta sumei de 3500 lei care a fost luata ca credit, alte 2 telefoane nu a
luat. Podcopai Ruslan i-a adus telefonul. Insi acesta nu l-a luat fiindcd avea
telefon, crezdand ca ultimul il va duce la magazin. Daca inculpatul Podcopai
Ruslan avea sa 1i dea banii, ultimul avea sa restituie creditul. Nu a intors suma de
1000 lei pentru ca a crezut ca Podcopai Ruslan a intors telefonul la magazin. De
telefon nu avea nevoie, avea nevoie de bani pentru a achita creditul. In pachet nu
s-a uitat daca erau careva acte,. Totodata, a mentionat ca i s-a comunicat de la
magazin sd vind in ziua urmdtoare sa semneze careva acte. A semnat careva acte
in ziua cind a luat telefonul. Nu tine minte cind a mai intrat in magazin. De la
magazinul ,Moldcell” a luat doar un telefon. Nu a primit nici un apel telefonic
de la institutiile bancare in legatura cu cazul dat...".

Colegiul penal retine ca fiind justa constatarea instantei de fond potrivit careia
prin declaratiile partii vatdmate, a martorilor, dar si a inculpatilor se atestd ca,
ultimii au avut intentia de a dobandi ilicit a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in
privinta naturii si calitdtilor substantiale ale obiectului, actului juridic anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs partii vatdmate daune in proportii considerabile, savarsite de doua
persoane, constatindu-se cu certitudine in baza materialelor dosarului penal ca
inculpatul Soronga Vasile a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b)
c¢) Cod penal.

Asadar, prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat,
examinate si cercetate in instanta de fond si in instanta de apel, starea de fapt
probata la faza de urmarire penala prin incriminarea inculpatului Soronga Vasile a
faptei imputate s-a confirmat in totalitate.

Instanta de apel, considera veridice declaratiile partilor vatdmate care au fost
puse la baza sentintei de condamnare a lui Soronga Vasile, deoarece aceste
declaratii coroboreaza cu probele anexate la materialele cauzei.



Conform art. 7 alin. (1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Conform art.61 alin.1-2 Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét
st a altor persoane.

Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca
fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Conform art.75 alin.1, 2 Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Instanta de judecata este n drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in
care o pedeapsda mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul
pedepsei.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune
infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie
sd studieze multilateral, in deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele
care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiald pentru stabilirea categoriei $i marimii pedepsei.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel tine cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Codul penal si anume de



gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, Colegiul penal ajunge la concluzia
ca corectarea inculpatului este pasibila cu aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate sub forma de amenda in marime de 900 unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii de gestionare a mijloacelor financiare pe un
termen de 1 an, Colegiul apreciind o asemenea pedeapsa ca fiind echitabild in
coraport cu fapta comisa care va atinge scopul educativ si preventiv stabilit la
art.61 alin.(2) Codul penal, in acest sens fiind intemeiatd si argumentata pozitia
primei instante. Totodata, Colegiul penal retine cd, instanta de judecatd, la
stabilirea pedepsei pentru infractiunea comisd, a luat in consideratie toate
circumstantele in care aceasta a fost savarsita: tipul intentiei - intentie directd,
manifestand superficialitate in raport cu relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor si libertatea manifestarii de vointd, modul, conditiile si circumstantele de
savarsire a infractiunii si gravitatea urmarilor.

Astfel, Colegiul penal considera cd, instanta de fond corect a conchis ca
inculpatul Soronga Vasile trebuie sd poarte raspundere penald pentru fapta
savarsitd in conditiile sus-indicate si a considera cad infractiunea savarsitd de
inculpat fiind calificata ca infractiune mai putin grava, considera ca corectarea si
reeducarea inculpatului, este posibild in conditii neprivative de libertate, de aceea
instanta a considerat necesar de a-i aplica o pedeapsa sub forma de amenda.

La fel, tinand cont de scopul legii penale indreptate spre reabilitarea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum §i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni,
atat din partea acestuia cat si altor persoane, Colegiul penal, considera ca atingerea
scopului pedepsei penale este posibild cu aplicarea unei pedepse non privative de
libertate, sub forma de amenda, cu aplicarea pedepsei complementare obligatorii —
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si gestionare a mijloacelor
financiare in limitele sanctiunii prevazute de art. 190 alin.2 lit.b), ¢) Cod penal,
care va asigura atingerea scopului pedepsei.

De asemenea, Colegiul penal va ramane solidar cu solutia instantei de fond
potrivit careia in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod
de procedurd penald, Soronga Vasile ***** pentru infractiunea prevazutd de art.
190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal al Republicii Moldova, a fost liberat de executarea
pedepsei stabilite, conform art. 2 alin. (1) si1 (3) a Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In vederea normelor legale indicate si materialele anexate la cauza penala,
Colegiul penal conchide ca, careva abateri sau incdlcari de ordin procedural sau



material, de catre instanta de judecatd, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de
fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, in opinia Colegiului penal, apelul
declarat este lipsit de temei de fapt si de drept.

Pe motivele expuse si in temeiul de art.415 alin.(1) pct.1) lit. ¢c) Cod de
procedura penala al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Apelul avocatului Vizniuc Serghei in interesele inculpatului Soronga
Vasile, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din
26.04.2023, se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, insd poate fi
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntare.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 13.06.2023.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 01.08.2023.

Presedintele sedintei, judecator:

Judecatori:



