CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecatoria Balti
Nr.1a-261/2023 sediul central
judecator N. Foma
DECIZIE
10.05.2023

mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Ala Rotaru

Judecatori: Angela Revenco si Dumitru Pusca
Grefier: Maria Baciu

Interpret: Angela Cruc

Cu participarea

Procurorului: Lilia Prisacari
Avocatului: Inna Cepoi

a judecat in sedinta publicd, in ordine de apel, apelul avocatului Ina Cepoi in
numele inculpatului:

Istrate Marc ***** npascut la ***** originar si

domiciliat in ***** moldovean, cet. RM, cu studii

medii, neincadrat in cAmpul muncii, anterior prin:

- sentinta judecatoriei Balti sediul central din
21.03.2011 condamnat pe art. 187 alin. (2) Cod
penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu suspendare
conditionata a executarii pentru perioada de
probatiune de 2 (doi) ani; prin decizia CA Balti din
30.05.2012 procesul penal a fost incetat in temeiul
art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea
partilor;

- sentinta judecatoriei Balti sediul central din
24.10.2018 condamnat pe art. 320 alin. (1) Cod
penal la 500 u.c. amenda, echivalentul a 25 000 lei;

- sentinta judecatoriei Balti sediul central din
31.03.2022, condamnat pe art. 217 alin. (2) Cod
penal la 80 ore muncad neremunerati in folosul
comunitatii;

- sentinta judecatoriei Balti sediul central din
25.05.2022, incetat procesul penal pe art. 190 alin.
(1) Cod penal, in temeiul impacarii, prevazuta la
art. 109 Cod penal,-



declarat impotriva sentintei judecdtoriei Balti sediul central din 23.02.2023 prin
care a fost recunoscut vinovat pe art. 190 alin. (1) Cod penal si condamnat prin
coroborare cu art. 364/1 alin. (8) Cod pr. penald la 8 (opt) luni inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, calcularea termenului din data
pronuntarii sentintei — 23.02.2023, cu plasarea lui 1n arest.

Prin sentinta s-a dispus admiterea partiald a actiunii civile, cu incasarea de la
Istrate Marc lon in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in méarime de
7465 lei si daunei morale Tn marime de 1000 lei.

Termenul de examinare a cauzei in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, art. 364/1 Cod pr. penala:

- In instanta de fond: 25.11,2022 — 23.02.2023;
- in instanta de apel: 29.03.2023 — 10.05.2023.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei, Istrate Marc a fost condamnat pentru, cd actionand in mod
intentionat si avand scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, inducand-o in
eroare pe Doronina Evghenia, a.n.***** prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, sub pretextul achitarii In scurt timp a pretului telefonului mobil,
folosindu-se de increderea acesteia, a determina-o pe ultima sa procure in credit pe
numele sau un telefon mobil, dupa care la data de 09.03.2022, aproximativ la orele
13.00, prezentandu-se Impreuna cu Doronica Evghenia la sediul oficiului
”Moldcel” SA situat pe str. Stefan cel Mare, 2 din mun. Balti, unde ultima a
semnat cu SRL “Easy Credit” contractul de credit nr.***** in suma de 5500 le1 s1
a primit telefonului mobil de model ”Samsung A32”, cu nr. IMEI ***** cu pretul
de 5500 lei, manifestind un comportament dolosiv si viclean, a dobandit ilegal
acest telefon de la ultima, prin ce i-a cauzat cet. Doronina Ev. un prejudiciu
material considerabil, actiunile fiindu-1 incadrate la art. 190 alin. (1) Cod penal cu
calificativele escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale obiectului, actului juridic,
incheierea caruia este determinata de comportamentul dolosiv care a produs
daune considerabile.

In termenul si ordinea previzutd de art. art. 401 - 402 Cod pr. Penals,
sentinta de condamnare a fost atacata cu apel in latura pedepsi penale, de catre
avocatul Ina Cepoi in numele inculpatului Istrate Marc, solicitaind aplicarea unei
pedepse mai blande.

In sedinta de judecat inculpatul Istrate Marc, impreund cu aparitorul Ina
Cepoi, au pledat pentru admiterea cerintelor formulate in cererile de apel, cu



casarea sentintei in latura pedepsei penale cu atenuarea ei, prin stabilirea celei non-
privative de libertate, urmand a se tine cont de, recunoasterea vinovatiei, cainta
sincera si colaborarea lui cu organele de urmarire penala.

Partea vatamata Doronina Evghenia a solicitat pdstrarea sentintei fara
modificari, dat fiind nerecuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Procurorul participant Valeriu Dubasari a pledat pentru respingerea apelului
ca nefondat, cu pastrarea neschimbatd a sentintei instantei de fond, pe care o
apreciazd drept una motivatd bazatd pe cumulul circumstantelor cauzei, cu
stabilirea corectd a pedepsei, tinandu-se cont de personalitatea inculpatului, ce nu
este la prima abatere de la legea penala.

Verificand temeinicia argumentelor formulate de apelanti, in raport cu
solutia adoptatd pe caz, ascultind pledoariile participantilor procesului penal,
Colegiul prin respingerea apelurilor, va pastra neschimbata, in temeiul art. 415
alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod pr. penala, sentinta atacata.

De drept, Colegiului retine dispozitiile art. 414 alin. (1) Cod pr. penala,
potrivit caror, judecdnd apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii contestate in baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor cauzei penale si oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In fapt, Colegiul retine, examinarea cauzei in procedura simplificata
prevazuta la art. 364' Cod pr. penald, adica in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, recunoscute si acceptate de catre inculpatul Istrate Marc in
corespundere cu alin. (3) a respectivei norme, prin cererea depusd pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, prin care a recunoscut in totalitate fapta indicata
in rechizitoriu si incadrarea ei juridica (f.d. 155).

Respectiv, chestionand inculpatul Istrate Marc in ce priveste fapta imputata
prin rechizitoriu si cercetand baza probantd administratd pe caz, instanta in
corespundere cu art. 364/1 alin. (4) Cod pr. penala, prin incheierea protocolard din
23.02.2023 i-a admis cererea reiesind din faptul, cad din probele administrate
rezulta ca fapta 11 este dovedita, iar in cauzd sunt suficiente date cu privire la
personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a
recurs la interogarea inculpatului si a partii vatamate Doronina Evghenia potrivit
regulilor de audiere a martorului (f.d.156, f.d.139).

In acest context tine de mentionat, ci la faza urmdrii penale, in instanta de
fond si cea de apel, inculpatul Birsan lon si-a recunoscut integral fapta comisa,
dovedita prin probele administrate, depunand declaratii benevole in ce priveste
circumstantele comiterii ei; imprejurarile expuse colaborand intru-tot cu ansamblul
probelor administrate in prezenta cauza, cdror instanta de fond li-a dat o apreciere
obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere
al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, cu



expunerea nemijlocitd in continutul p/v al sedintei de judecatd si sentinta
pronuntatd pe caz, motivare pe care instanta de apel o acceptd si pentru a evita
repetarea ei inutilda o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii In cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

De aceea, tindnd cont de faptul, ca probele verbale si material scrise,
recunoscute si acceptate de inculpat in procedura simplificatd de examinare a
cauzei, pe care instanta si-a bazat concluziile de vinovatie, sunt detaliat redate in
continutul sentintei de condamnare, Colegiul conchide inutilitatea expunerii lor
repetate.

Respectiv, constatdnd cu certitudine vinovatia inculpatului Istrate Marc in
fapta comisd, instanta, la stabilirea pedepsei penale a dat deplind eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal ce determina scopul pedepsei penale,
criteriile generale de individualizare a ei, In special cele de la art. 364/1 alin. (8)
Cod pr. penala ce garanteaza vinovatului reducerea cu o 1/3 a termenului pedepsei
in cazul acceptdrii examinarii cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, corect retinand, ca scopul pedepsei penale este cel de restabilire a echitatii
sociale si corectarea celui vinovat, intru prevenirea comiterii atat de catre el, cat si
de catre alte persoane a faptelor penale cu continut analogic.

De aceea, numindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii pe termen de 8 luni,
instanta a tinut cont de personalitatea lui ce nu este la prima abatere de legea
penald, anterior savarsind anterior si alte fapte penale (f.d. 93), iar dupa eliberarea
din locurile de detentie continuandu-si activitatea infractionald, ceea ce-1 determina
caracterul criminal stabil si lipsa dorintei de corectare, avand inclusiv si un cazier
contraventional destul de variat (f.d. 91-92). lar pentru excluderea recidivarii si
prevenirea comiterii de noi fapte antisociale pasibile raspunderii penale, pedeapsa
inchisorii lui numita pe termenul stabilit este una necesara si oportuna.

Respectiv, Colegiul atestd caracterul proportional si echitabil a pedepsei
numite in raport cu cele comise si personalitatea inculpatului, fapt pentru care in
respingerea solicitarii atenudrii pedepsei penale retine, ca recunoasterea vinovatiei
prin acceptarea probatoriului administrat pe caz si manifestarea unei cainte sincere,
au constituit temei pentru aplicarea dispozitiilor art. 364/1 alin. (8) Cod pr. penala,
asigurandu-i reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei penale, ceea ce face imposibila
invocarea acestor circumstante inclusiv ca atenuante, pentru a nu le admite ’dubla
valentd”.



Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul conchide, ca corectarea
inculpatului Birsan Ion este posibilda numai prin izolarea lui de societate,
considerand, ca pedeapsa inchisorii va contribui efectiv la constientizarea de cétre
el a faptei comise cu prevenirea comiterii el pe viitor, o pedeapsa neechitabila
pericolului social si gravitatii faptelor savarsite, nu numai ca nu va aduce la
corectarea celui vinovat, ci ar determina neincrederea societdtii si a persoanei in
functionarea legii. Cu atat mai mult, cd masurd de constrangere, pedeapsa are pe
langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, Tn ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Respectiv, in lipsa altor circumstante, decat cele prezentate la solutionarea
cauzel in fond, caror instanta le-a dat o apreciere obiectivd, Colegiul constatd
netemeinicia cerintei apelantilor privind atenuarea pedepsei penale, fapt pentru
care va dispune respingerea apelului cu mentinerea hotararii instantei de fond fara
modificari.

In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod pr. penal,
Colegiul,-

DECIDE:

Apelul avocatului Ina Cepoi in numele inculpatului Istrate Marc *****
declarat Tmpotriva sentintei judecatoriei Balti sediul central din 23.02.2023 prin
care a fost recunoscut vinovat pe art. 190 alin. (1) Cod penal si condamnat prin
coroborare cu art. 364/1 alin. (8) Cod pr. penald la 8 (opt) luni inchisoare cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, se respinge ca nefondat.

Se deduce in continuare durata tinerii lui Istrate Marc Ion in stare de arest,
cu includerea in termenul pedepsei a perioadei 23.02.2023 — 10.05.2023.

Decizia este executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la CSJ in termen de 30
zile din data pronuntarii deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 10.05.2023.

Decizia motivata pronuntata public la 14.06.2023.

Presedintele sedintei: judecator: judecator:



