CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-365/2016 Judecitoria Edinet
/03-1a-419-19012016/ Judecitor Ghenadie Birsan
DECIZIE

in numele Legii

26 iulie 2018 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

in componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecétori Oleg Moraru, Svetlana Sleahtitki
Grefier Iana Frasina

Cu participarea:

Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Ghenadie Odobescu, Stela Sandu

judecand in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura r-nul Edinet, Vitalie Lungu si apelul
avocatului Rusu Victor in interesele pirtii vitimate Rusu Turie, declarat impotriva sentintei Judecitoriei Edinet din 30.12.2015,
prin care:

Popovici Dragomirxxx, a.n. xxxxx, cetifean al Republici Moldova, originar si locuitor al
XXXXXX, studii medii speciale, ne cisatorit, ne angajat in cAmpul muncii, fird antecedente penale,

a fost achitat de sub Invinuirea prevazutd de art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.390 alin.(1)p.c.t.3) CPP.

Actiunea civild inaintatd de citre Rusu Iurie in conformitate cu art.255 alin.(4)CPP, s-a lisat fard solutionare, insd acest fapt
nu impiedica persoana care a inaintat actiunea civili de a o intenta in ordinea procedurii civile.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare;

Instanta de fond: 06.08.2014-25.02.2015;

Instanta de apel:22.01.2016-26.07.2018;

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti.-

A CONSTATAT:



Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ¢d Popovici Dragomir Ion in faptul ci la data de
11.07.2014 aproximativ pe la orele 20:30, avind scopul de a-si Intoarce datoria pe care o are fath de Lavric Andrei care concubineazi
cu cet.Rusu Crina care este fica i Rusu Iurie xxxx, actionidnd in exercitarea unui drept presupus legitim in mod arbitrar, ptin
incélcarea ordinii stabilite a intrat in gospodéris cet.Rusu Iurie Dumitru, de unde a Insusit din daraj un automobil de model , Mercedes
Vito” cu numérul de inmatriculare xxx, cauzdndu-i partii vaitimate un prejudiciu material in suma de 121 613 lei.

La data de 12.10.2015.procurorul in Procuratura r-nul Edinet, V.Lungu a inaintat ordonanti de modificare a invinuirii in
privinta lui Popovici Dragomir si anume cu urmétorul confinut, la data de 11.07.2014, aproximativ 1a ora 20.30, Popovici Dragomir,
avand scopul de a-si intoarce o datorie pe care o are fatd de el cet. Lavric Andrei care condubineazi cu cet. Rusu Crina, care este
fica lui Rusu Iurie xxxx, actiondnd in exercitarea unui drept presupus legitim in mod arbitrar, prin incilcarea ordinii stabilite a intrat in
gospodaria cet.Rusu Iurie xx, de unde a insusit din garaj automobilul de model, Mercedes Vito™ cu numérul de inmatriculare xxxxxx,
cauzandu-i partii vitdmate un prejudiciu material in suma de 108 556 lei.

Prin sentinta Judecétoriei Edinet din data de 30.12.2015, instanta a retinut circumstantele cauzei, pronuntind solutia sus numita.

La data de 11.01.2016 procurorul in Procuratura r-nul Edinef, Vitalie Lungu a inaintat cerere de apel princare solicitd admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronunarea unei noi hotirdrii prin care Popovici Dragomir si fie recunoscut vinovat
in sAvérsirea infractiunii previzute de art.352 alin.(3) lit.d) CP, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.Conform art.90CP, executarea pedepsei sd fie suspendat conditionat pe un
termen de 2 ani.

In motivarea cererii de apel, apelantul indicat ci instanta de fond la baza sentintei de achitare a pus la bazi declaratiile inculpatului
Popovici Dragomir, care vina a recunoscut partial si a declarat, ci in luna fulie 2014, el a telefonat cet.Lavric Andrei care este prietenul
Iui si a solicitat de la acesta datoria sa in sumé de 50 000 lei. Cénd solicita datoria, Lavric Andreilocuia la Rusu Iurie, in ziua ceia el a
venit 1a poarta lor si a telefonat pe Lavric Andrei care i-a spus s ia microbusul singur si inci i-a spus sa-1tina la el 2-3 zile, pini el o si
giseascd bani ca si intoarci datoria. El dorea si puni in gaj automobilul si 1-a luat din garaj lui Rusu Iurie, a scos din peretele de la
garaj. a rupt lacitul de volan si bara de protectie din fata si a remorcat impreuna cu un prieten automobilul cu ajutorul autobilului tatihi
siu In sat. xxxxx, unde la parcat, in scopul ca si Intoarci acesta banii si si eie automobilul. Pe documentele de la automobilul figura o
altd persoani. El cunostea cé casa nu apartine lui Lavric Andrei. El a admis faptul ci a incilcat conditiile de gaj, a recunoscut de odati
ci a luat automobilului.

La fel, invinuirea lui Popovici Dragomir este confirmati prin declaratiile partii vitimate, martorului Rusu Crina, cét si plangerea
cet.Rusu Iurie a lua misuri cu Popovici Dragomir, care la data de 11.07.2014 din garajul situat in sat.Fetesti, i-a sustras automobilul de
model Mercedes Vito.Informatia de la Banca Nationald a Moldovei cu privire la cursul valutar, explicatia dati la faza inifiald de cétre
Lavric Andrei, proces verbal de cercetare la fata locului din 12.07.2014 in garajul gospodériei cet.Rusu Iurie cu imaginile foto, unde se
observd ci usa mica de la garaj a fost scoasd din perete, procesul verbal de cercetare la fata loculu din 12.07.2014 la domiciliul
cet.Popovici Dragomir unde a fost parcat automobilul, cu imagini foto, unde se observi ci bara de protectie a automobilului este pe
bancheta din spate a automobilului, adeverint cu nr.860 din 18.11.2014 precum cd Lavric Andrei nu se afla pe teritoriul Primériei
Colicauti, r-nul Briceni, extras din registrul de stat al Populatiei pe numele lui Lavric Andrei, procura de reprezentare a intereselor lui
Rusu Iurie de cétre Istrati Vasile, cererea de chemare in judecatd privind repararea prejudicului cauzat fnaintat de Rusu Iurie cétre
Popovici Dragomir, bon de plati si actul de defectare, certificat din 29.05.2015 de 1a medical psihiatru cu mentiunea ci inculpatul nu se
afld 1a evidentd la acest medic, comunicarea de la medicul narcolog cu mentiunea ci inculpatul nu se afla la evidenti la cest medic,
copia autentificatd la procura cu nr.8807 din 30.12.2013 prin care V.Vieru acorda dreptul de a incheia acte juridice inprivinta
automobilului de model ,Marcedes Vito™ cu mimerele de inmatriculare xxxxxx, raport de evaluare nr.034320 la automobilul de model
Mercedes Vito 111C”, cu numarul de inmatriculare xxxxx.

Instanta de judecati la emiterea sentintei de achitare a pus doar declaratiile in apérarea sa a inculpatului precum ci acestuia i-a
permis i Lavric Andrei s ia automobilul. Dar declaratiile acestuia urmau a fi apreciate critic din motiv ci ele contravin declaratiile
partii vatimate, reprezentat de cétre V.Istrati si declaratiile martorului Rusu Crina care a mentionat ci ea personal la atentionat
Popovici Dragomir s nu ia automobilul ce {i apartine Iui Rusu Iurie, atunci cand acesta l-a amenintat pe Lavric ci o si Insuseasci
automobilul daci nu-i intoarce datoria.La fel, inculpatul a declara ci el din star a recunoscut faptul cd a luat automobilul, fapt care vine
in contradictie cu declaratiile i Rusu Crina si explicatia lui Lavric Andrei, unde s-a stabilit ci aceasta nu recunoaste faptul cid a luat
automobilul in discutia telefonica, si ci din aceasti cauzi si faptul ci antomobilul nu a fost intors ei s-au adresat la politie. In rest prin
declaratiile sale inculpatul a recunoscut ci a luat automobilul in contul datoriei pe care o are fath de acesta Lavric Andeisicl a scos
usa mici de la garaj. a deteriorat lacitul de volan, ¢ a deteriorat bara de protectie de la automobil si ci automobilul a fost remorcat
pini in r-nul Briceni.

Instanta de judecati eronat a apreciat ci In actiunile lui Popovici Dragomir lipseste latura subiectivd a componentei de infractiunii
si anume vinovétia intentionatd, de oarece latura subiectivi se caracterizeazi prin intentie directd sau indirectd si in cazul dat inculpatul
a triit un simpt al inechititii, care este cauza de Incilcarea dreptului siu si prin urmare el singur a recurs la asigurarea intoarcerii
datoriei, sau realizarea samovolnici a restituirii pagubei materiale pe care acesta a suferit-o din cauzi ci cet. Lavric Andrei , nu a
intors datoria pe care o avea fatd de acesta. Astfel, Popovici Dragomir a actionat in scopul intoarcerii datoriei pe care o avea
cet.Lavric Andrei fatd de el prin acfionarea In execitarea unui drept presupus legitim in mod arbitrar prin incalcarea ordinii stabilite, mai
mult, el nici nu s-a interesat de faptul dacé apartine sau nu microbusul dat lui Lavric Andrei, in rezultat find Insusit automobilul de
model , Mercedes Vito” cu numérul de inmatriculare xxxxxxx, ce apartine lui Rusu Iurie, pe cind si automobilul au fost depistate de
catre inculpat documentele de inregistrare pe alth persoanid. El in cazul de fatd a interpretat eronat ci este in drept de a insusi
automobilul dat, si ilegal 1-a insusit.



Astfel, intentia inculpatului de a comite infractiunea prevazuti de art.352 alin.(1)CP.este demonstratd prin declaratiile martorului
Rusu Cristina si modul siu de operare si anume faptul ci el a scos de 1a garaj din perete. fird si cunoasci unde sunt cheile, faptul ci
a rupt lacitul de la volan fard si stie unde sunt cheile de la automobil sau de unde si le ea, a determinat bara de protectie a
automobilului din fath, a remorcat automobilul cu un alt automobil, a extras numérl de Inmatriculare a automobilului, fapt constatat
prin procesele verbale de cercetare la fata locului si raportului de evaluare nr.034320 intocmit de camera de comert si alte material ale
cauzei penale. Toate probele enumerate in coroborare demonstreazi faptul cid Popovici Dragomir fird permisiunea a luat automobilul
dat si inca de la o altd persoani.Instanta nejustificat nu a putut accepta explicatia lni Lavric Andrei datd organului de urmérire penali la
inceputul cercetirilor invocind faptul ci ultimul n-a fost ascultat de céitre organul de urmérire penald in calitate de martor cu
respctarea prevederilor legale si cu averizarea pentru declaratii mincinoase, apelantul ficand referire 1a prevederile art.98 alin.(2) p.c.t.8).
De citre organul de urmérire penald s-au intreprins actiuni in vederea audierii Ini Lavric Andrei in calitate de martor, nsé nua fost
posibil de stabilit locul aflarii acestuia, la materialele cauzei fiind anexate copia ordonantei de aunducere forath a martorului Lavric
Andrei, adeverintele de la priméarie. au fost date solicitari la politie pentru aflarea locului acestuia si prezentrii ui organului de urmarire
penald pentru audierea lui, insa acest lucru a fost imposibil. Chiar si instanta de judecati la solicitarea a citat acest martor, insé acesta
nu s-a prezentat. Din explicatiile concubinei lni Rusu Crina acesta se afla peste hotare.

In instanta de judecati au fost examinate materialele cauzei penale si anume plingerea lui Rusu Iurie, care s-a adresat la politie din
motiv ci el a suferit un prejudicu material, copia procurei incheiate pe numele acestuia, raport de evaluare a automobilului unde s-a
indicat circumstanfele examinirii automobiluluiMai mult In conformitate cu legislatia in vigoare posesorul bunului este prezumat
proprietar.In procura examinati in instanta de judecati s-a stabilit ciRusu Iurie avea dreptul de posesie, folosinti si dispozitie cu
bunul dat, chiar si drept de contrapartita.

Instanta de judecati al emiterea sentintei de achitare neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorului Rusu Crina, din motiv ci
acesta spre deosebire de inculpat a ficut declaratiile sub jurimént si ea a mentionat faptul cé a auzit discutia dintre Popovici Dragomir
si Lavric Andrei si cdnd acesta a invocat faptul cd o si ea automobilul in contul datoriei ea personal a atentionat asupra faptului ca si
nu incerce, si din start ei l-au banuit pe acesta dupé ce a disparut automobilul. Referitor la confruntiri, ambii au fost audiati In instanta
de judecati si prin urmare nu au fost careva intrebiri de la inculpat la Rusu Crina cind acesta a ficut declaratii.In cadrul cercetirii
judecétoresti s-a stabilit cu certitudine ci inculpatul a incélcat prevederile legale referitoare la garantii si gaj. de oarece institutiile date
sunt strict reglementate de legislatia in vigoare, prin urmare insasi acest fapt indicd asupra faptului ci inculpatul a actionat de exercitarea
unui dept legitim sau presupus in mod arbitar prin incélcarea ordinii stabilite $i prin urmare s-au cauzat daune proportii deosebit de
mari drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice. Astfel, instanta de judecati urma s tina cont si de acest fapt. In cazul
dat, partea vitimata a fost prejudiciati atit material cit si moral, fiindu-i dificil repararea pagubei, inculpatul fiind achitat de comiterea
infractiunii acesta nici micar fiind recunoscut vinovat de comiterea contraventiei de deteriorarea intentionati a bunurilor striine.

Avind iIn vedere ci totalitatea de probe prezentate si administrate de partea acuzirii confirmi Invinuirea inaintatd, instanta de
fond u le-a apreciat obiectiv in raport cu alte circumstante ale comiterii infractiunii, la emiterea sentintei. Prin urmare emiterea unei
sentinte de achitare instanta de judecati nu a dat apreciere probelor acuzarii.

La fel legalitatea sentintei sus mentionate a fost contestati cu apel de avocatul Rusu Victor in interesele partii vatimate Rusu Turie,
prin care solicith admiterea apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi decizii prin care si fie pronuntati o noud decizie prin
care solufionarea actiunii civile inaintate de Rusu Iurie impotriva Popovici Dragomir privind repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune, in conformitate cu art.219-221 CPP, si incasarea de la inculpatul Popovici Dragomir in beneficiul lui Rusu Iurie a
prejudicului material in sumé de 13 990 lei si prejudiciului moral in sumi de 15 000 lei, in total suma de 28 990 lei.

La data de 18.03.2016 avocatul Rusu Victor in interesele partii vitimate a inaintat cerere prin solicitd retragerea cererii de apel
cu Incetarea procedurii de apel, in ce priveste cererea de apel Inaintatd de avocatul Rusu Victor in interesele parti vathmate Rusu
Turie, declarat impotriva sentinfei de achitare pronuntati de Judecétoria Edinet din data de 30.12.2015.

Procedura de citare legald a fost executata.

in sedinta instantei de apel procurorul participant Liliana Pasat a pledat pentru admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronunfarea unei noi hotarérii prin care Popovici Dragomir si fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzuta de
art.352 alin (1) CP, cu stabilirea unei pedepse sub form de amendi in mirime de 500 U.C.

Inculpatul Popovici Dragomir a solicitat respingerea cererii de apel declarat de acuzatorul de stat ca fiind unul nefondat, cu
mentinerea sentintei Judecétoriei Edinet din 30.12.2015.Cu referire la cererea de apel inaintath de avocatul Rusu Victor si cererea de
retragerii a cererii de apel, a pledat pentru admiterea cererii de retragere cu Incetarea procedurii de examinare.

Avocatul Ghenadie Odobescu in interesele inculpatului a pledat pentru respingerea cererii de apel inaintatd de acuzatorul de
stat, cu mentinerea sentintei ca fiind legala si intemeiata.

Ascultdnd participantii la proces, verificind materialele cauzei, instanta de apel considerd necesar de a admite apelul procurorului
in Procuratura r-nul Edinet, Vitalie Lungu. cu casarea sentinfei Judec#toriei Edinef din 30.12.2015, din urmitoarele considerente.

Conform art.41S5 al.1) pet.2) CPP, instanta de apel, judecénd cauza in ordine de apel admite apelul casdnd sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza ar.409 al.2) CPP si pronunti o noud hotérire, potrivit modului stabilit pentru prima instant3.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de proceduri penali. instanta de apel, judecdnd apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotrérii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oriciror
probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pet.1) al Hotarérii Plenului CSJ cu privire la practica judecarii cauzelor penale in



ordine de apel nr.22 din 12 decembrie 20035, conform céareia apelul este o cale de atac ordmara, care poate 1 folositd impotriva
hotérérilor pronuntate asupra fondului de cétre o instantd judiciard inferioard, pentru ca pricina si fie supusd unei noi judecdti. in
vederea reformarii hotararii nedefinitive.

Cererile de apelul Tnaintate pe cauzi au fost inaintate in termenul prevazut de legislatie.
Colegiul penal, studiind materialele cauzei si prevederile legale a refinut urmétoarea situatie de fapt si de drept:

Prin sentinta judecitoriei Edinet din 30.12.2015 Popovici Dragomir a fost achitat de sub Invinuirea previzuti de art.352 alin.(1)
CP, din motiv ci fapta nu intruneste elementele infractiunii previzute de art.390 alin.(1) p.c.t.3) CPP.

Actiunea civild Inaintatd de Rusu Iurie, s-a lasat far3 solutionare, pastrand dreptul de a se adresa in ordine civila.

in aceastd ordine de idei, Colegiul penal retine, examinarea formald a cauzei precum ci In actiunile i Popovici Dragomir nu
intrunesc elementele infractiunii previzute de art.352 alin.(1)CP.

fn urma cercetarii materialelor cauzei in raport cu normele legale instanta de apel considerd dovedita vinovitia lui Popovici
Dragomir aproximativ la ora 20.30, avind scopul de a-si intoarce o datorie pe care o are fatd de el cet. Lavric Andrei care
condubineazi cu cet. Rusu Crina, care este fica ui Rusu Iurie Dumitru, actiondnd in exercitarea unui drept presupus legitim in mod
arbitrar, prin incalcarea ordinii stabilite a intrat in gospodéria cet.Rusu Iurie Dumitru, de unde a Insusit din garaj automobilul de model
~Mercedes Vito” cu mimarul de inmatriculare BR AT 377, cauzandu-i partii vitimate un prejudiciu material in suma de 108 556 lei.

Probele verbale coroboreazi intru tot cu cele material-serise administrate pe caz, astfel vina lui Popovici Dragomir fiind dovedit
prin urmétoarele probe cum sunt:

Declaratiile inculpatului Popoviei Dragomir date in prima instantd si instanta de apel. care a declarat cd vina in comiterea
mfractiunii o recunoaste

partial si pe acest caz a declarat ci in luna iulie 2014, 1-a telefonat pe Lavric Andrei care este prieten $i consitean. A cerut de la el
datoria in suméa de 50 000 lei. L-a sunat de mai multe ori pentru a-i cere datoria, dar fard rezultat. Lavric Andrei conducea automobilul
de model ,Mercedes Vito™. L-a intrebat de unde il are, la ce ultimul a rAspuns ci s-a cdsétorit cu Crina §i tata socru i-a facut cadou
automobilul. Lavric Andrei locuia la socru Rusu Turie. Cand il cduta pe A.Lavric il gisea acolo. El singur i-a permis si ea microbusul si
si-1 tind la el 2-3 zile, pani cand ii va restitui datoria ori si-1ia In gaj. A a venit cu masina tatdl lui si a remorcat automobilul din garaj de
la Rusu Iurie. Garajul nu era incuiat $i automobilul tot nu era incuiat. Automobilul I-a dus in sat. Balcauti, r-nul Briceni i 1-a parcat in
ogradi. A doua zi a sunat concubina ui Lavric si a intrebat daci nu a luat automobilil. A recunoscut. Masina a fost dati in cautare. In
aceaiasi zi, Lavric Andrei i-a sunat si aducd automobilul de oarece ii restituie datoria de bani. A venit politia, a cercetat masina, a
fotografiat. Magina a fost luat din ograda. Cind a imprumutat bani nu a luat recipisa. El nu a retréit luind magina, de oarece era zina si nu
noaptea. Qamenii au vizut cum remorca automobilul §i nimeni n-a intrebat nimic. Din cuvintele lui A.Lavric cunostea, ci s-a cisétorit cu
Crina si tatil socru i-a ficut cadou un automobil. Din luna mai i-a vazut pe Crina si Andrei la volanul acelui automobil. Mai mult pe Lavric
Andrei la vazut la volan. Crina nu a declarant corect In judecati. Andrei i-a spus ci pentru a intra in garaj, trebuie si scoatl usa mica. Era
cu un tindr cind a remorcat automobilul, care a si scos usa. Nu tine minte daci a pus-o la loc. Bara de protectie din fati au scos-o §i
lacata de la volan s-a mpt. Cunostea ci casa nu apartine lui Lavric Andrei. A intrat in gospoditie benevol. Credea ci Lavric Andrei se va
achita mai repede daci are automobilul la el. Lavric Andrei nu a spus drept. Ultimul a recunoscut partial suma de bani. Era sigur, ci
automobilul apartine lui Lavric Andrei Cunostea c¢i acolo mai mult nu locuieste nimeni. Parintii erau peste hotare. Stia ci Lavric Andrei
locuia la Crina. Crina m1 a cunoscut ci Laviic Andrei i-a permis si ia automobilul ca sd m cunoasci despre datorie. De la inceput a
recunoscut ¢i a luat masina si la politie si i Lavric Andrei. Nu a reparat prejudiciul. Nu este de acord cu prejudiciul solicitat de Rusu
Turie. Actele erau in automobil, dar era scrisd o alth persoani. Nu soliciti de la Lavric Andrei suma de 50 000 lei, de oarece ultimul nu are
asa sumi. Nu este de acord cu declaratiile reprezentantuhii péartii vatdmate V. Istrati. Nu a avut de gind si vindi automobilul.

Reprezentantul partii vitimate Vasile Istratii in prima instanti a declarat, cd 1a sfirsitul lunii decembrie anul 2013 cet. Rusu Iurie
a procurat de la cet. Jalobd Lilian automobilul de model * Mercedes Vito™. S-a folosit doud luni de automobil si a plecat peste hotare in
Franta. A parcat automobilul in garaj la Rusu ITurie. Nu a cunoscut cind a dispdrut automobilul. A sunat la fiica lui care a confirmat ci
automobilul nu este in garaj. Iu. Rusu a venit in Moldova si a depus plingere. A vizut ci automobilul era parcat la IP Edinet si avea
mai multe defectiuni. Era deterioratd bara de protectie din spate si altele. Lipsea numérul de inmatriculare care nu a fost gasit. In timpul
urmiririi penale automobilul era recunoscut ca corp delict, dar I.Rusu ca parte civild. Lui D.Popovici i s-a propus si inliture
neajunsurile. Automobilul de model "Mercedes Vito™ a fost supus testérii i s-a

constatat ci piesele de schimb costd 8340 lei, iar reparatia 5500 lei. Rusu Iurie a suferit si o stare de stres. Prejudiciul moral constituie
suma de 15 000 lei. Solicitd repararea prejudiciului material si moral. Automobilul nu este reparat nici pana la moment. I.Rusu stia de 1a
un cunoscut, cd D.Popovici i-a sustras automobilul, a confirmat si fiica sa. Nu cunoaste cine este proprietarul automobilului. Nu
cunoaste daci a fost intocmit un contract de vinzare cumpérare. Nu cunoaste daca Lavric Andrei a folosit automobilul. Cheile si actele
au fost lisate acasd. Nu cunoaste daci la momentul transmiterii automobilul de model "Mercedes Vito™ reprezentantului partii vatimate
de la IP Edinet, starea tehnic a fost efectuati. Nu cunoaste daca s-a intocmit careva act. S-a ajuns la o concluzie ca inculpatul sa
repare automobilul.

Martorul Rusu Crina in instanta de fond a declarat cd cu Lavric Andrei din anul 2014 se afld in concubinaj. Tatil ei are in
proprietate un automobilul de model "Mercedes Vito™ pe care l-a procurat in decembrie anul 2013. Tata a plecat peste hotare la lucru si
cheile le-a lisat in casi. Ea define permis de conducere. Cind a avut examene de bacalaureat i-a spus tatilui si a lnat automobilul. La
intoarcere ceva s-a defectat, l-a parcat In garaj si a incuiat usa. Dupé aceia i-a telefonat ui Popovici sd duci automobilul in s. Coliciuti.
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descuiat si automobilul lipsea. A .Lavric era dator lui D. Popovici, cu 6000 lei. Tot i-1 suna si-i intoarca datoria. Au mers la "Lucoil
sd vorbeascd, dar Popovici nu era acolo. D.Popovici la sunat pe A Lavric $i i-a spus si-i aducd datoria, In caz contrar, i-i va fura
automobilul. A auzit bine, telefonul era conectat la difuzor. Ea a sunat 1la D.Popovici si i-a spus si aduci busul acasi. A doua zi a sunat
la politie. Datoria de 6000 lei era mai de demult. Usa de la garaj era rupta. Masina a fost luati, iar cheile au rAmas acasi. Ea a trait la
parintii lui Lavric Andrei. Automobilul s-a aflat la reparatie 1-2 siptiména. Cunoaste cd D.Popovici a propus cuiva si cumpere
automobilul cu 2000 euro. Nu cunoaste dacé a fost trecuta revizia tehnicd. D. Popovici a fost de acord sd vanda si cu suma de 1500
euro. Ea s-a deplasat cu automobilul din sat. Coliciuti pana la Lipcani si inapoi si s-a defectat amortizatorul. Revizia tehnici expira la
03.07.2014. Nu cunoaste dacd a fost perfectat raportul de verificare tehnich a automeobilului. S-a defectat un amortizator, dar a
schimbat doud. In luna iulie, cind a parcat automobilul in garaj, masina functiona si avea defecte. De la sat. Colicuti pana la "Lukoil *
s-au deplasat cu masina tatilui concubinului. Cu A. Lavric concubineazi din anul 2014. Lavric cunoaste cd este citat 1a judecata, dar nu
are posibilitate s vina. In anul 2014 s-a intimplat un accident, D. Popovici si a inoptat la ei in s. Fetesti.

Martorul Gutu Angela in instanta de fond a declarat ca. este vecina lui Rusu Iurie. Pe data de 11.07.2014 pleca la parinfi si a
ajuns lingd casa lui Rusu Iurie. A auzit gilagie in garaj. A iesit o persoana din garaj si s-a salutat, nu era inculpatul. Apoi a vizut cum
tragea la remorca busul din garaj cu o masina de culoare surd. Credea cd-1 duc la reparafie. A doua zi a auzit, ca a fost furat busul

1ui Turie. Cine era la volan nu a vazut. fn gospodirie nu locuieste nimeni mai vine uneori fiica Crina de la Colicauti cu sotul ei. Mai mult
la volan se afla Crina.

Martorul Rusu Igor in instanta de fond a declarat ca, este rudd cu Rusu Iurie. La data de 11.07.2014 a stat acasa si a vazut cum
a trecut o masind care trigea la remorca busul de culoare rosie de model "Mercedes™. La volan era un barbat cu barba, nu a tras atentie
daci era cineva alaturi. A doua zi a auzit, ci a fost furat busul lui Iurie. Cine 1-a furat, el, nu cunoaste. Nepoata merge la volan. Pe
concubinul lui Crina nu 1-a vézut la volan.

Probele sus mentionate colaboreazd cu ansamblul de probe scrise dupi cum este: ordonantd de incepere a urmiririi penale din
data de 06.08.2014, prin care In privinta lui Popovici Dragomir s-a inceput urmdrirea penald conform semnelor previzute de art 352
alin.(1)CP(f.d.1.VolI);pldngerea cet.Rusu Iurie adresati Inspectoratului de politie Edinet prin care roagl organele de drept si atragi la
rispundere conform legislatiei in vigoare cet. Popovici Dragomir (f.d.4,Veol.I); informatie de la banca Nationald a Moldovei cu privire la
Ratele oficiale de schimb (f.d.5.VolI); proces verbal de cercetare la fata locului din data de 12.07.2014, cu plansa fotografica (f.d.7-
9,VolI);ordonantd de recunoastere in calitate de parte civild din data de 06.08.2014 pe cet.Rusu Iurie(f.d.27,VoLI); cerere de chemare
in judecati inaintatd de Rusu Iurie prin care solicitd incasarea prejudiciului material in marime de 13 990 lei si prejudiciul moral in
sumad de 15 000 lei, in total suma de 28 990 lei (f.d.14-17. Vol.I);bon de plata (f.d.148, VolI).

Potrivit doctrinei penale acfiunile de samovolnicie previzute la prevederile art.352 Cod penal are urmitoarea componenta la
baz:

Obiectul juridic special al infractiunii prevdzute de art.352 CP,il constituie relatille sociale cu privire la exercitarea drepturilor
subiective In strictd conformitate cu legea, fiind asigurati respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Latura obiectivi a infractiunii analizate include trei semne si anume:1)fapta prejudiciabild exprimati in actiunea de exercitare a
unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite;2) urmarile prejudiciabile si anume-
daunele in proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ala persoanelor fizice sau juridice;3)
legltura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Astfel.actiunea prejudiciabild trebuie si indeplineascd cumulativ urmétoarele conditii:a) si se exprime in actiune de exercitare a
unui drept legitim sau presupus; b) acest drept legitim sau presupus si fie exercitat in mod arbitrar si prin incélearea ordinii stabilite. In
lipsa vreo uneia din aceste conditii fapta nu poate fi calificatd conform prevederilor art.352 CP.

Cu privire la prima conditie, este necesar a consemna ci exercitarea unui drept inseamni valorificarea acestuia, astfel incét
acest si aiba efect.

Dreptul legitim este dreptul statuat in lege, acte normative subordonate legii, hotirrii, acte administrative individuale, contracte
ori avand la bazi un alt temei juridic (spre exemplu atunci cdnd se atestd luarea bunurilor de la debitor aflat in

intdrziere de platd sau de la angajatorul care achiti remunerafie in volum partial).La randul siu. dreptul presupus este dreptul care nu-i
aparfine de jure fiptuitorului, acesta considera in mod eronat ci i-ar aparfine(de exemplu atunci cand faptuitorul efectueaza samavolnic
actiuni operative de investigafie sau alte actiuni in vederea restabilirii drepturilor incélcate, sau cind faptuitorul ia samavolnic bunuri de
la persoana care, In opinia lui sunt vinovate de violarea unui drept patrimonial).

In conditiile existentei unui conflict intre victima si fiptuitor, de cele mai dese ori victima exprima dezacordul (verbal, in sctis,
prin actiuni concludente sau pe altd cale inteligibild cu modul de exercitare a dreptului legitim sau presupus de cétre fiptuitor).Este
important ca faptuitorul s cunoascd despre prezenta dezacordului din partea victimei. Daca la momentul svarsirii infractiunii analizate,
victima nu-si poate exprima dezacordul (de exemplu, lipseste 1a locul sdvarsirii infractiunii sau este indus in eroare), acesta poate fi
prezumat, reiesind din importanta valorilor §i relatiilor sociale cirora li se aduce prejudiciu prin exercitarea dreptului.



O altd condifie obligatorie pe care trebuie s& o Indeplineascé acfiunea prejudiciabild previzuti de art.352 alin.(1) CP, exercitarea
dreptului legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incélcarea ordinii stabilite presupune ci fiptuitorul se comportd dupd bunul siu
plac, intr-o manierd abuziva si extra legala, cdnd acfioneaza in baza hotararii luate dupa propria apreciere, fard s {ind seama de pérerea
victimei, sfidand astfel ordinea legala de exercitare a drepturilor.

Latura subiectivd a infracfiunii analizate se manifesta prin intentia directd sau indirecta.

Latura obiectiva a infractiunii analizate ca este o infractiune materiald, ea se considerd consumatd din momentul producerii
daunelor in proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice

Analizind circumstantele cauzei, prin prisma materialelor cauzei si doctrinei penale, Colegiul refine vinovitia lui Popovici Dragomir
si cl actiunile acestuia intrunesc integral elementele infractiunii previzute de art.352 alin.(1)CP.

Prin urmare, apreciind in ansamblu probele administrate, Colegiul constatd, ¢a instanta de fond gresit l-a achitat pe Popovici
Dragomir, de oarece din confinutul probelor descrise, Colegiul considerd c¢a este doveditd vinovafia lui in sdvarsirea infractiuni
prevazute de art.352 alin.(1) CP.

Urmeaza a fi respinsa concluzia instantei de fond privind lipsa elementelor infractiunii in actiunile ui Popovici Dragomir.

Dupéd cum se stabileste din hotdrdrea contestatd, prima instan{d nu a stabilit latura subiectivi a componentel nfractiunii. La
concret, a stabilit ca in actiunile lui Popovici Dragomir lipseste vinovafia intenfionata in exercitarea unui drept presupus legitim in mod
arbitrar, prin incélcarea ordinii stabilite-obligatorie pentru infractiunea respectiva.

Tn respingerea acestei pozitii, Instanta de apel expune ci actiunile i Popovici Dragomir intrunesc conditiile laturii subiectiva a
infractiunii imputate si anume intenfia directi a acestuia.

Ultimul cunoscand ca asupra automobilului Insusit nu are nici un drept, ca urmare a propriei apreciere a intrat in gospodaria Iui
Rusu Iurie, iar pentru a intra in garaj a rupt usa de la acesta.

Totodati, reiesind din declaratiile martorului Rusu Crina se retine c& Lavric Andrei fi datora lui Popivici Dragomir suma de 6 000
lei, astfel inculpatul din proprie inifiativd contrar dezacordului Ini Lavric Andrei (care de fapt nu define nici un drept asupra mijlocului
de transport) a insusit mijlocul de transport. ca compensafie a datoriei. Prezumind cd acest automobil i apartine cu drept de
proprietate.

Porzifia inculpatului care a fost refinutd de instanta de fond precum ca acesta a insusit mijlocul de transport cu acordul Ini Lavric
Andrei, se apreciaza critic si cu scop de a evita rispunderea penald pentru faptele comise, de oarece acestd pozitie este contrard
materialelor cauzei cat si anume ultimul cunostea cu certitudine cd Lavric Andrei nu locuieste in sat.Colicdui, r-nul Briceni, cat si
declarafilor martorului Rusu Crina care a declarat ¢a3” Popovici Dragomir [-a sunat pe Lavric Andrel pentru a-1 aduce datoria, in
caz contrar i va fura automobilul”.

Prin prisma celor enuntate, se constatd cd inculpatul Dragomir fird acordul péartii vatdmate a insusit automobilul de model
~Mercedes Vito” cu numerele de inmatriculare BR AT 337.

Astfel, in urma celor enuntate, Instanta de apel refine cd instanta de fond nu a Iuat in consideratie ansamblul de probe scrise
acumulate pe cauza cat si declaratiile partii vatamate si a martorilor, care intru totul colaboreaza intre ele si direct indicd asupra
vinovitia lui Popovici Dragomir in comiterea infractiunii prevazute de art.352 alin.(1) Cod penal.

Organul de urmérire penala a intoemit rechizitoriul in baza art.352 alin.(3) lit.d) CP RM., insa pe parcursul examinfrii cauzei penale
a solicitat recalificarea actiunilor in baza art.352 alin.(1) CP RM., penfru ce instanta de apel, considerd necesar de a sustine solicitarea
acuzatorului de stat si a califica actiunile ui Popovici Dragomir in baza art.352 alin.(1) CP RM. in legituri cu modificérile survenite in
confinutul art.126 CP RM. pe parcursul examindrii cauzei penale, considerdnd corect pozitia procurorului care solicitd aplicarea legii
mai favorabild pentru inculpat si anume refinerea prejudiciului drept proportii mari si nu deosebit de mari dupd cum acesta era la
momentul inaintirii invinuirii.

Instanta de apel in susfinerea solutiei de condamnare a lui Popovici Dragomir fine si mentioneze si despre declaratiile acestuia
date in sensul apéararii lui, care a menfionat, ca a avut intentia de a restitui automobilul, insd totodatd instanta mentioneaza, ca actiunile
de restituire a acestui automobil au fost efectuate dupa apelul primit de la inspectoratul de politie in urma céruia a aflat despre plangerea
depusi de proprietar.

Cu referire la cererea de apel inaintatd de avocatul Rusu Victor in interesele pértii vitimate Rusu Iurie, care ulterior prin
cererea din 18.03.2016 a solicitat retragerea cererii de apel. cu incetarea procesului penal in ce priveste cererea de apel
inaintatd de Rusu Iurie.

Colegiul penal verificand temeiurile retragerii apelului, ajunge la concluzia de a admite cererea si de a inceta procedura in apel din
urmatoarele considerente.

La data de 30.12.2015 prin sentinta Judecitoriei Edinet a fost achitat Popovici Dragomir de sub invinuirea adusad in baza
art.352 alin.(1) CP.

In termen de 15 zile sentinta a fost contestati cu apel de catre avocatul Rusu Victor in interesele pértii vatimate Rusu Iurie.
Care ulterior prin cererea de la data de 18.03.2016 a fost retrasa cererea de apel.



In conformitate cu prevederile art.407 CPP RM, pénd la Inceperea cercetirii judecatoresti la instanta de apel, oricare dintre parti
isi poate retrage apelul declarat. 3) In cazul retragerii apelului, instanta de apel inceteaza procedura de apel.

Reiesind din norma procesuald citatd mai sus, Colegiul constatd dreptul partii de a retrage apelul declarat asupra sentintei si
dreptul instantei de a inceta procedura de apel.

In sedinta de judecatd s-a stabilit, ci apelul a fost depus in termen. Tot in sedintd s-a stabilit si depunerea cererii de retragere a
apelului pdna la inceperea cercetirii judecatoresti.

Cit priveste necesitatea aplicarii pedepsei inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazut de art.352 alin.(1)CP, potrivit careia
legea prevede ca se aplicd pedeapsa sub forma de amenda in marime de pana la 500 unitafi conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitati de la 100 la 240 de ore.

Potrivit art.16 alin.(2) Cod penal aceastd infractiune este usoard, iar potrivit art.60 alin.(1) lit.a) CP, persoana se libereaza de
rispundere penald dacé din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la sévdrsirea unei infractiunii usoare.

Potrivit rechizitoriului pe cauza penald nr.2014140391, infractiunea incriminati pe art.352 alin.(1) Cod penal si retinuti in actiunile
inculpatului a fost comisa la data de 11.07.2014.

Colegiul penal concluzioneazi, ci la momentul examinarii apelurilor necesita de tinut cont de norma invocati mai sus, si anume,
cd a expirat termenul de 2 ani, drept termen de prescriptie pentru aplicarea pedepsei penale pentru infractiunile usoare.

Din aceste considerente, in conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Cod de procedurd penald si art.60 Cod penal, Colegiul

penal ajunge la concluzia de a casa sentinta, cu recunoasterea lui Popovici Dragomir in comiterea infractiunii prevazute de art.352 alin.
(1)CP, si cu incetarea procesului penal, in legiturd cu intervenirea termenului de preseriptie.

In baza celor sus expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 415 alin. (1) pet. 2); 407, 416 — 417, 332 alin.(1), Cod pr.
penala, art. 60CP RM, Colegiul penal.-

DECIDE:

Inceteazd procedura de examinare a apelilui depus de avocatul Rusu Victor in interesele partii vatimate Rusu Iurie,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinef din 30.12.2015, pe cauza penald in privinfa lui Popovici Dragomir Ion in baza art.352
alin.(3) lit.d) Cod penal, in legituri cu retragerea apelului.

Apelul procurorului in Procuratura r-nul Edinet, Vitalie Lungu, declarat impotriva sentintei sus mentionate, se admite, cu
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Popovici Dragomir xxx se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.352 alin.(1) Cod penal.

Se iInceteazd procesul penal in cazul lui Popovici Dragomir xxx de comiterea infractiunii previzute de art.352 alin.(1) Cod
penal, cu eliberarea acestuia de rispundere penald In legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la rispundere penali.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedintd publici la data de 26.07.2018.
Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publicd la data de 22.08.2018.

Presedintele sedintei Ion Talpa

Judecitori Svetlana Sleahtitki Oleg Moraru






