CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-664/2022 Prima instanta:
judecatoria Drochia, sediul
Central
Judecator: Victoria Robu
DECIZIE
in numele Legii
26 aprilie 2023 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru
Judecatorii Dumitru Pusca, Stela Procopciuc
Grefiera Ana Balan-Danilov

Cu participarea :

Procurorului: Valeriu Dubasari
Avocatului: Diana Sanduleac

a judecat in ordine de apel in sedintd publicd apelul avocatului Andrei
Tudorica in interesul inculpatului Bucatari Stanislav, declarat impotriva sentintei
Judecatoriel Drochia, sediul Central din 24.11.2021.

Procedura de citare legala a fost respectata.

Avocatul Diana Sanduleac si inculpatul Bucatari Stanislav au pledat privind
aplicarea in privinta inculpatului a Legii cu privire la amnistie.

Procurorul Valeriu Dubasari a pledat pentru admiterea apelului declarat la caz
de aparadtorul Tudorica Andrei in interesul inculpatului Bucatari Stanislav inclusiv
din alte motive cu aplicarea Legii privind amnistia.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 22.06.2020-24.11.2021

-in instanta de apel 08.08.2022-31.05.2023

Dupa expunerea esentei cauzei de cétre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

constata:

Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 24.11.2021,
Bucatari Stanislay **¥*¥*¥* g p #¥¥kk TDONP***+%
originar s1 domiciliat In s.*****  studii medii de
specialitate, nesupus militar, casatorit, neangajat,



cetaitenia MDA, cu antecedente penale stinse, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Codul
Penal.

A fost recunoscut vinovat, de savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul pedepsei sub formd de inchisoare s-a dispus a fi calculat din data
pronuntarii sentintei.

S-a admis actiunea civild Tnaintatd de reprezentantul partii vatamate OCN
”Sebo Credit” SRL, Tetelea Silvia.

S-a incasat de la Bucatari Stanislav ***** an ***** domiciliat In s.*****,
IDNP*#*** " in beneficiul partii vatamate OCN ”Sebo Credit” SRL, cu sediul in
mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam, 63/26, IDNO1017600000371, A fost
solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a aplicat in privinta lui Bucatari Stansislav masura preventiva arestul
preventiv cu luarea lui de sub straja din sala de judecata.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
Bucatari Stanislav ***** ]a 30 aprilie 2018, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin escrocherie, activand in calitate de sofer la Gurau Ion
sk abuzand de faptul, ca ultimul a lasat buletinul sdu de identitate in masina, s-
a prezentat la OCN ”Sebo Credit” cu sediul in orasul Drochia, strada Gudanov 11,
a dus 1n eroare lucrdtorii sucursalei cu privire la identitatea sa, prezentandu-se ca
Gureu lon ***** confirmand cu buletinul identitatea sa, sub pretextul beneficierii
unui credit, a incheiat un contract de credit pe numele lui Gureu Ion ***** 1in
temeiul caruia a primit de la sucursala OCN “’Sebo Credit” bani in suma de 4 200
lei, Tnsd nu a rambursat la timp creditul, prin ce a cauzat partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in marime de 8 360 lei.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta in termen a fost
contestatd cu apel de cétre avocatul Tudorica Andrei in interesul inculpatului
Bucatari Stanislav, care a solicitat admiterea apelului Tnaintat, casarea partiala a
sentintei judecatoriei Drochia, sediul Central din 24.11.2021 in partea aplicarii
inculpatului Bucatari Stanislav a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
4 luni cu modificarea masurii de pedeapsa in privinta lui sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

In motivarea apelului a invocat dezacordul siu cu pedeapsa aplicati prin
sentintd, pe care o consider prea aspra pentru inculpat, considerand, ca fiind posibil
de a 0 modifica.



Arata ca inculpatul Bucatari Stanislav vina a recunoscut-o pe deplin, se caieste
sincer de cele savarsite recunoscand faptele indicate in rechizitoriu, procesul penal
a fost examinat in procedura art.364! CPP.

A subliniat, ca clientul sau nu a recuperat prejudiciul material in legatura cu
starea materiala dificila in familia sa, Tnsa el este de acord de a-1 recupera.

Considera ca la aprecierea pedepsei, instanta de fond nu a luat in consideratie
faptul, ca inculpatul Bucatari Stanislav are si o stare familiara dificila, sotia
Bucatari Natalia nu este plasatd in cdmpul muncii si mai are la intretinere si pe
mama sa de o varstd inaintatd **#** #*3¥% any] nagterii, el fiind privat de libertate
familiei date 1i va fi greu de a supravietui mai ales in anotimpul rece a anului.

Avocatul participant Diana Sanduleac in interesul inculpatului Bucatari
Stanislav in sedinta instantei de apel a sustinut pe deplin cererea de apel depusa de
avocatul Tudorica Andrei in interesul inculpatului Bucatari Stanislav solicitand
admiterea acesteia, casarea sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din
24.11.2021 cu aplicarea fatd de inculpat a legii cu privire la amnistie in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM, cu incetarea procesului
penal in privinta acestuia.

Inculpatul Bucatari Stanislav in sedinta instantei de apel a sustinut cele
invocate de avocat, solicitdnd aplicarea Legii cu privire la amnistie.

Procurorul Valeriu Dubasari in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea
cererii de apel declarate de avocatul Tudorica Andrei inclusiv din alte motive decat
cele invocate cu recunoasterea ultimului vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin.(1) Cod penal, Legea in vigoare la momentul comiterii
infractiunii (30.04.2018) pe cand pe cauza a fost retinuta fapta conform legii noi in
vigoare din 17.08.2018, si stabilirea pedepsei inchisoare pe termen de 4 luni cu
eliberarea ultimului de executarea pedepsei conform legii privind amnistia.

Luindu-se in consideratie faptul, cd cauza penald in privinta inculpatului
Bucatari Stanislav a parvenit de la Curtea Suprema de Justitie la rejudecare in
instanta de apel, Colegiul penal a dispus reluarea cercetdrii judecatoresti cu
audierea inculpatului Bucatari Stanislav conform ordinii previzute pentru prima
instantd, astfel aceste declarand in sedinta instantei de apel din 26.04.2023, ca vina
o recunoaste 1n totalitate, solicitind aplicarea Legii privind amnistia, totodata
indicand, cd are la intretinere mama care este bolnava.

Deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, audiind participantii, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca apelul declarat de avocatul Tudorica Andrei urmeaza a fi admis, cu
casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in
ordine de apel, este in drept sa admita apelul, casdnd sentinta partial sau total,



inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) CPP, si sa pronunte o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

La caz se atesta, ca cauza penala in privinta inculpatului Bucatari Stanislav a
fost examinata in procedura simplificata in temeiul art. 364! Cod procedura penala,
astfel, sentinta instantei de fond a fost contestatd doar in latura stabilirii pedepsei.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat s1, dacd da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul considera necesar a casa sentinta instantei de fond, or,
instanta de fond eronat a incadrat actiunile inculpatului in baza Legii nr.179 din
26.07.2018 in vigoare din 17.08.2018, or, aceasta lege, a intrat in vigoare ulterior
actiunilor incriminate, astfel, actiunile respective se Incadreazd in prevederile
art.190 alin.(1) Cod penal al RM 1n varianta legii in vigoare la data comiterii faptei
(30.04.2018).

Aici, Colegiul arata ca, prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17
august 2018, au fost operate mai multe modificari la Codul penal, inclusiv acestea
vizeaza norma de incriminare din aceastd cauza (art.190 Cod penal), potrivit carora
s-a dispus: La articolul 190: in dispozitia alineatului (1), textul "ingelaciune sau
abuz de incredere” se substituie cu textul "inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”; -in dispozitia alineatului(2), lit. c) se exclude.

La 26 iulie 2018, a fost adoptatd o noua redactie a alin.(1) din art.190 Cod
penal si agravanta de la alin.(2) al art.190 inserata la lit. ¢): cu cauzarea de daune in
proportii considerabile a fost exclusa, fiind regasitd in componenta alin.(1) din
aceeasi norma. Potrivit noilor prevederi, se considerd infractiune de escrocherie,
art. 190 alin. (1) Cod penal “dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al ncheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul



dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile. Din continutul noilor
modificari ale art.190 Cod penal, reiese ca legislatorul a concretizat actiunile si
consecintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea de escrocherie
”dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau
mai multor persoane care a cauzat daune considerabile”, mai mult, legislatorul a
adoptat un concept mai concret a metodelor prin care se comite dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, in cazul de escrocherie si anume: a) prin inducerea in
eroare a uneia sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase; b) prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin
prezentarea ca mincinoasi a unei fapte adevirate. Insa prin modificarile legislative
ale art.190 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile inculpatului, legislatorul nu
a schimbat conceptul de escrocherie sau continutul ei, dar tindnd cont de
recomanddrile CEDO, recomandarile nationale si internationale, precum si de
Constitutionale a RM privitor la claritatea si previzibilitatea normei penale, a
inlocuit sintagmele prea generale, cum erau inseldciunea sau abuzul de incredere”,
cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete,
mai clare. Astfel, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizatd dupa modificarile operate in art.190 Cod penal prin Legea nr.179
din 26 1ulie 2018 in vigoare din 17.08.2018, totodatd redactia noua a normei in
cauzd nu inlaturd caracterul infractional al faptei, nu usureazd pedeapsa si nu
amelioreazd in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, actiunile
faptuitoruluir urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la momentul
savarsirii faptei, fiind o normd care cuprinde in intregime toate semnele faptei
prejudiciabile savarsite. In aspectul dat, Colegiul penald constati ci, de fapt,
actiunile infractionale comise de Bucatari Stanislav se subscriu in continuare
infractiunii de escrocherie, nefiind decriminalizate, nefiind posibil de agravat
situatia inculpatului in sensul incriminat prin rechizitoriu (vol.I, f.d. 84-91) si
ordonanta de punere sub invinuire din 05.06.2020 (vol. 1, £.d.72-72).

Rationamentele de mai sus se fundamenteaza pe prevederile art.10 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora se reglementeaza, ca doar legea penala care Inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactive, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusive asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale, iar potrivit alin.(2) se indica, ca
legea penald care Tnaspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate
de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Colegiul penal considerd ca reiesind din prevederile art.10 Cod penal, al Legii
nr.179 din 26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din
17.08.2018, prin care au survenit noile modificari la art.190 Cod penal RM, expuse



mai sus in continutul prezentei decizii, actiunile infractionale comise de Bucatari
Stanislav la data de 30.04.2018, se subscriu ideal normei prevazute de legiuitor la
art. 190 alin. (1) Cod penal in componenta la momentul comiterii faptei respective
de catre inculpat in urmatoarele circumstante:

Bucatari Stanislav ***#* ]a 30 aprilie 2018, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin escrocherie, activand in calitate de sofer la Gurau lon
Ak prin abuz de increderea ultimului care a lasat buletinul sdu de identitate in
masind, s-a prezentat la OCN ”Sebo Credit” cu sediul in orasul Drochia, strada
Gudanov 11, a dus in eroare lucrdtorii sucursalei cu privire la identitatea sa,
prezentandu-se ca Gureu Ion ***** confirmand cu buletinul identitatea sa, sub
pretextul beneficierii unui credit, a incheiat un contract de credit pe numele lui
Gureu Ion ***** in temeiul cdruia a primit de la sucursala OCN ”Sebo Credit”
bani in suma de 4 200 lei, Insd nu a rambursat la timp creditul, prin ce a cauzat
partii vatamate un prejudiciu material in marime de 8360 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Bucatari Stanislav a savarsit
infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal-escrocheria, adica, dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere.

Ce tine de pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd, Colegiul va tine cont de
prevederile art.61 Cod penal RM, conform caruia pedeapsa penala este o0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor; (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, conform
caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsad echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia; (2) In cazul alternativelor de pedeapsi previzute
pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si
se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu
si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai



blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

Astfel, Colegiul tine cont de gravitatea si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, care potrivit art.16 Cod penal face parte din categoria celor mai putin
grave, faptad comisa cu intentie directd de inculpat, a recunoscut vina si se caieste
sincer de cele comise, totodatd, infractiunea fiind comisd din interes cupidant,
inculpatul fiind condus de dorinta de a se Tmbogati pe cale criminald, iar
prejudiciul cauzat partii vatamate nefiind recuperat.

La fel, la stabilirea pedepsei inculpatului Bucatari Stanislav se 1a in
consideratie si personalitatea acestuia care se caracterizeaza satisfacator la locul de
trai (vol. I, £.d.59), la evidenta medicului narcolog si medicului psihiatru nu se afla
(vol. 1, £.d.56-57), conform informatiei STI MAI din Forma 246 anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Rezina din 26.05.1988 in baza art.201 alin.(1)
CP la 1 an 6 luni privatiune de libertate (vol.l, £.d.66-71), eliberat dupa ispasirea
pedepsei la 25.11.1989 (vol. I, £.d.50); prin sentinta Judecatoriei Donduseni din
05.06.1990 in baza art.146 CP la 2 ani privatiune de liberate, eliberat dupa
ispasirea pedepsei la 13.06.1992 (vol. I, f.d.50); prin sentinta Judecatoriei
Donduseni din 27.05.1996 in baza art.120 alin.(2), 119 alin.(3) CP la 5 ani 6 luni
privatiune de libertate cu executare in colonie cu regim riguros(vol. I, £.d.114-117),
eliberat dupa ispasirea pedepsei la 29.09.2001 (vol. I, f.d.51); prin sentinta
Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 17.06.2020 in baza art.186 alin.(2)
lit.c),d) CP (infractiunea comisd in luna octombrie 2019) la 140 ore munca
neremuneratd (vol. I, £.d.120-121); prin sentinta Judecatoriei Donduseni sediul
Central din 22.08.2020 in baza art.190 alin.(1) CP (infractiunea comisa la
09.09.2019) cu aplicarea art.84 alin.(4)CP la 240 ore muncd neremuneratd in
folosul comunitatii (f.d.155-158), conform informatiei Biroului de probatiune
Donduseni nr.18-213 din 10.02.2021 Bucatari Stanislav a executat pedeapsa, fiind
exclus de la evidentd la 08.02.2021, prin urmare, la data comiterii faptei
incriminate in prezenta cauzd penala-30.04.2018, Bucatari Stanislav nu avea
antecedente penale, pedepsele penale stabilite anterior la data pronuntarii sentintei
fiind executate. Ca circumstantd atenuantd conform art.76 Cod penal, in privinta
inculpatului Bucatari Stanislav, se retine recunoasterea vinovatiei, totodata ne fiind
stabilite circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod penal.

La fel se ia in consideratie si faptul, ca inculpatul Bucatari Stanislav este
casatorit in componenta familiei fiind mentionatd numai sotia (vol. I, £.d.58), nu
este incadrat in campul muncii.

Relevant la stabilirea pedepsei este si pericolul infractiunii, fapta fiind
indreptata contra patrimoniului atentand la dreptul de proprietate garantat de art. 1
Protocolul nr.1 al Conventiei. In acest fel, caracterul si mirimea pedepsei ce se



impune a fi aplicata inculpatului se explicd si prin aceea ca, in situatia retinerii
unor infractiuni de o asemenea gravitate, reactia autoritatilor judiciare trebuie sa fie
promptd, fermad, exigentd, pentru a da un semnal societatii civile, in sensul ca,
astfel de manifestari nu pot fi lasate nesanctionate, protejand astfel societatea de
alte fapte prejudiciabile analogice care ar putea fi comise de inculpata.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de apel, considera ca inculpatul nu
poate fi corectat prin altd masurd de pedeapsd, decat inchisoarea, iar scopul
pedepsei penale nu va putea fi atins prin aplicarea unei pedepse alternative,
totodata la stabilirea pedepsei se va tine cont de prevederile art.364! alin. (8) Cod
procedurd penala.

Colegiul considera cd pedeapsa cu inchisoarea va atinge scopul ei, va corecta
si reeduca inculpatul, precum va restabili echitatea sociala si va preveni savarsirea
de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si de alte persoane.

Totodata, Colegiul arata cd, conform art. 107 Cod penal, urmeaza ca amnistia
- este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Conform art.285 alin.(2) Cod de procedura penald-incetarea urmaririi penale
are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute de art.275 pct.4)-9 din
prezentul cod.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald - urmarirea penala... va fi
incetatd in cazurile in care .... a intervenit amnistia.

Subsecvent, Colegiul penal retine ca prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr.307-IX din 29.12.2021 a fost promulgatd Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Colegiul penal constatd, ca art.1 din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova expres stabileste, ca prezenta lege se aplicd condifionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivda mediu sau redus, daca persoancle respective cad sub
incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

Totodata, Colegiul penal releva faptul, ca, potrivit art.2 alin.(1) din Legea
nr.243 din 24.12.2021 ”privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, procesele penale in privinta
infractiunilor sdvarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsd principald maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.




Conform art.389 alin.(4) CPP, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din
Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din
Codul penal.

In situatia stabilitd pe caz, tinand cont de prevederile enuntate, Colegiul penal
considerd ca careva interdictii in vederea aplicarii actului de amnistie nu sunt.

Inculpatul Bucatari Stanislav nu cade sub interdictia reglementata la art. 6 din
prezenta lege.

Astfel, tindnd cont cd Bucatari Stanislav intruneste cerintele stipulate in art.
(2) alin. (1) si1(3) a Legii ’privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldovanu”, Colegiul penal
concluzioneazd ca apelul avocatului Tudorica Andrei in interesul inculpatului
Bucatari Stanislav urmeaza a fi admis cu casarea sentintei instantei de fond si
pronuntarea in privinta inculpatului a unei hotarari noi potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, in sensul descris supra.

In temeiul art. 415 alin.(2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti,

DECIDE:

Admite apelul avocatului Andrei Tudorica in interesul inculpatului Bucatari
Stanislav, declarat impotriva sentintei judecatoriei Drochia, sediul Central din
24.11.2021, sentintd care se caseaza partial cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Bucatari Stanislav se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, Legea in vigoare la momentul comiterii infractiunii
si in baza acestei legi cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod procedura penala i se
stabileste pedeapsa inchisoare pe termen de 4 (patru) luni cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, ”Privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”,
Bucatari Stanislav se libereaza de executarea pedepsei stabilite.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 31.05.2023.

Presedinte de sedinta, judecator: Ala ROTARU

Judecatorii: Dumitru PUSCA



Stela PROCOPCIUC



