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Cu participarea
Procurorului: Ghenadii Eremciuc
Avocatului: Aurel Tudorica

a judecat n sedintd publicd apelurile procurorului in procuratura Drochia Aurel
Grigoriev si al partii vatamate Robu Galina declarate Tmpotriva sentintei
judecétoriei Drochia din 08.07.2010 prin care inculpatul:

Lescinschi Victor Victor, nascut Ila

16.02.1979,

originar si domiciliat in sat. Hasnasenii Mari
r-1

Drochia, moldovean, cet. RM, cu studii medii

speciale, intretine relatii de concubinaj,ne
inca-

drat in cimpul muncii, faira antecedente
penale,-

a fost condamnat dupa cum urmeaza:

- pe art. 190 alin. (1) Cod penal la trei ani inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis, dispunindu-se in temeiul art. 90 Cod penal suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de trei ani;

- pe art. 361 alin. (1) Cod penal la 200 ore munca neremunirata in folosul
comunitatii.

In temeiul art. 84 si 87 alin. (3) Cod penal s-a dispus executarea de

sinestdtatoare a

pedepselor penale.
S-a Incetat cauza penala pe art. 191 alin. (5) Cod penal.

Masura preventivda a fost pdstratda obligatiunea de
neparasire a localitatii pina la devenirea sentintei definitiva.



Actiunile civile inaintate inaintate in procesul penal de
catre partile civile Godorog Alexandru si Roibu Galina au fost
admise 1n principiu, ldsindu-se ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii
civile.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizata in sarcina inculpatului Lescinschi Victor s-au
retinut urmatoarele aspecte de fapt a cauzei:

1. La data de 07.05.2008 urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei

persoa-

ne prin inselaciune, ducindu-1 in eroare pe cet. Godorog Alexandru privind dreptul
sdu de proprietate asupra autoturismului de model "BMV 520” cu nr/in CM AH
677, proprietarul de drept al carui era Ciobanu Tudor, 1-a Instrainat acestui la pretul
de 1300 euro, (echivalentul a 20.906, 73 lei MD) pe care i-a insusit, cauzindu-i
dauna materiala considerabild, respectivele actiuni fiind-ui incadrate la art. 190
alin. (1) Cod penal cu calificativele “escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere”.

2. Urmarind scopul insusirii ilicite a bunurilor altei persoane si sustinind ca

este pro
prietarul autoturismului de model "BMV 520” cu nr/in CM AH 677, pe care il
detinea cu drept de posesie, in temeiul contractului de locatiune din 29.03.2008
incheiat cu proprietarul de drept Ciobanu Tudor, fara a dispune de dreptul
instrdindrii, i-a vindut acest vehicol la pret de 1300 euro (echivalentul a 20.906, 73
lei MD) lui Godorog Alexandru, cauzindu-i dauna in proportii deosebit de mari.

Respectivele actiuni de catre organul de urmadrire penald, prin ordonanta
finala din 10.03.2010 (f.d. 149 v.2) au fost incadrate la art. 191 alin. (5) Cod penal
cu calificativele “delapedarea averii straine, adicd insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savirsita in proportii deosebit
de mari”.

Instanta a dispus pe acest episod incetarea procesului penal pe art. 191 alin.
(5) CP.

In motivarea solutiei s-a retinut prezenta intre inculpatul Victor Lescinschi si
partea vatamatad Ciobanu Tudor a unui raport juridic civil, constatat printr-o
hotarire judecatoreasca definitiva din 10.09.2008 privind revendicarea bunului din
posesie strdind si incasarea fortatd a datoriei (f.d. 134).



3. Urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si

abuz de incredere, Tnsusind pe perioada anilor 2004 — 2005 de la cet. Robu Galina
sume banesti in valoare totala de 15.000 euro, prin prezentarea procurii nr. 1120
din 03.05.2005 despre care stia cu certitudine ca este falsa, i-a instrdinat acestei
locuinta nr. 6 amplasatd in blocul locativ de pe str. St. cel Mare, 5 din localitatea
Drochia la pretul de 15.000 euro (echivalentul a 236.917, 50 lei), in contract la
insistenta lui fiind indicata suma de 2900 euro (ce constituie 41.470 lei), cauzindu-i
dauna materiald in suma de 15.000 euro.

Respectivele actiuni de catre organul de urmarire penala, prin ordonanta
finald din 10.03.2010 (f.d. 149 v.2) au fost incadrate la art. 190 alin. (5) CP cu
calificativele ” escrocherie, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere, savirrsitd in proportii deosebit de mari”.

Instanta a efectuat reincadrarea lor de la alin. (5) la alin. (1) art. 190 Cod
penal cu calificativele ”dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune
sau abuz de incredere”, evaluind obiectul nemijlocit al infractiunii la suma de
2.900 euro, sumei de 15.000 euro fiindu-i oferit raport juridic civil.

4. Detinind asupra sa procura inregistrata notarial la data de 03.05.2005 cu

nr. 1120,
despre care stia cu certitudine ca este falsa, a prezentat-o notarului D. Ghedreutan
la incheierea contractului de vinzare — cumparare catre Robu Galina a locuintei de
pe str. St. cel Mare, 5/6 din localitatea Drochia la pret de 2.900 euro (echivalentul a
41.470 lei MD), respectivele actiuni fiindu-1 incadrate la art. 361 alin. (1) Cod
penal cu calificativele ” detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi si elibereazd de obligatiuni”.

Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata cu apel in ordinea art. 401-
402 Cod pr. penala de catre procurorul ce a reprezentat invinuirea in instanta de
fond Aurel Grigoriev, care solicita casarea ei, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei
solutii noi, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta privind condamnarea lui
Lescinschi Victor dupd cum urmeaza:

- pe art. art. 190 alin. (1) si 190 alin. (5) Cod penal la opt ani inchisoare cu

privarea
dreptului de a ocupa functii de raspundere pe termen de 5 ani;

- pe art. 191 alin. (5) Cod penal la opt ani inchisoare;

- pe art. 361 alin. (1) Cod penal la un an inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal prin cumul partial de pedepse, ai stabili lui

Lescinschi
Victor pedeapsa cu inchisoare pe termen de 12 ani cu executarea ei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe
termen de cinci ani, cu admiterea actiunilor civile si incasarea de la inculpat in



beneficiul lui Godorog Alexandru a daunei materiale in suma de 13.906, 73 lei si a
celel morale 10.000 lei; in beneficiul Galinei Robu a daunei materiale in suma de
15.000 euro in echivalentul valutei nationale si a celei morale in suma de 100.000
lei.

In argumentarea cerintelor formulate se invoca aprecierea eronati de citre
instantd a actiunilor inculpatului la intocmirea contractului de instrainare a
locuintei, suma contractuala la insistenta lui fiind deminuata la 2.900 euro, ne fiind
indicatd cea reald de cost al acestui. Concomitent, avind datorii fatd de Robu
Galina s1 urmarind scopul de a-si ascunde intentiile criminale, prin inselaciune si
abuz de incredere, la data de 12.02.2006 intocmeste cu aceasta un contract de
imprumut a sumei de 15.000 euro, indicind in continutul lui transmiterea
nemijlocita la data incheierii tranzactiei a respectivel sume, desi ea s-a format ca
rezultat al datoriilor create de el pe perioada anilor 2004 — 2005, fapt confirmat de
recepisele anexate la dosar.

La fel se sustine prezenta in dosar a suficientelor probe (fara expunerea lor)
care la pdrerea acuzarii confirmd invinuirea formulata la art. 191 alin. (5) Cod
penal, ori proprietarul autoturismului Ciobanu Tudor sustine instrdinarea lui de
catre inculpat, ce nu dispunea de acest drept.

In cauza a fost declarat apel si de partea vatamati Robu Galina care solicita
casarea sentintei in latura reincadrarii actiunilor inculpatului de la art. 190 alin. (5)
la art. 190 alin. (1) Cod penal, cu rejudecarea ei In aceasta parte si adoptarea unei
solutii noi de condamnare a lui Lescinschi Victor pe art. 190 alin. (5) Cod penal, cu
admiterea actiunii civile in volumul Tnaintat.

Sustinind argumentele formulate in apelul acuzarii, procurorul Serviciului
reprezentare a invinuirii la CA Balti Gh. Eremciuc a pledat pentru casarea
sentintei, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii noi de condamnare a
inculpatului pe art. 190 alin. (5) Cod penal la opt ani inchisoare, cu aplicarea art.
79 Cod penal fard privarea dreptului special, pe art. 191 alin. (5) Cod penal la opt
ani Inchisoare, pe art. 361 alin. (1) Cod penal un an inchisoare. Potrivit art. 84 Cod
penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor numite,
definitiv spre executare s-a solicitat 12 ani inchisoare cu executare in penitencar de
tip, fara privarea dreptului sppecial si cu admiterea integrala a actiunilor civilie
initiate de catre partile vatamate si civile.

Apelanta Robu Galina si-a pastrat argumentele invocate in apel, solicitind
inasprirea pentru Victor Lescinschi a pedepsei penale cu recuperarea integrala a
daunei materiale si morale in suma solicitatd prin actiunea civila.

In fata instantei de apel inculpatul Victor Lescinschi si avocatul ce-i
efectuiaza apararea, au pledat pentru respingerea celor doud apeluri, fiind pastrata
fara modificari sentinta instantei de fond.



Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia cerintelor formulate
de apelanti in raport cu materialele cauzei penale, ascultind pledoriile
participantilor procesului penal, Colegiul conchide posibilitatea admiterii in parte a
apelurilor procurorului in procuratura Drochia Aurel Grigoriev si a partii vatdmate
Galina Robu, dispunind casarea, inclusiv si din oficiu a sentintei, cu rejudecarea
cauzei si adoptarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentri prima instanta,
prin care va dispune condamnarea lui Victor Lescinschi pe art. 190 alin. (2) lit. ¢)
st art. 361 alin. (1) Cod penal, cu Incetarea in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
pr. penald a procesului penal pe art. 191 alin. (5) Cod penal, pentru cad exista
circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea lui la raspunderea
penald. Concomitent, in temeiul art. 225 alin. (2) Cod pr. penald vor fi admise in
parte actiunile civile inaintate in procesul penal de cdtre partile vatamate
Alexandru Godorog si Galina Robu cu incasarea de la inculpat in beneficiul lui
Alexandru Godorog a daunei materiale in suma de 13.906, 73 lei si a celei morale
in suma de patru mii lei si in beneficiul Galinei Robu a daunei materiale in suma
de 41.470 lei si a celet morale in suma de cinci mii lei.

Solutia Colegiului se va intemeia pe dispozitiile art. 414 alin. (1) si alin. (2)
Cod pr. penald, conform cérora instanta de apel judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteazd suplimentar probele administrate de catre instanta de fond,
dispunind de dreptul procesual de a le da o noud interpretare.

Concluzionind legalitatea condamnarii lui Victor Lescinschi pe art. 361 alin.
(1) CP, Colegiul retine prezenta in cauza a suficientelor probe care cert denota
falsificarea procurii cu nr/in 1120 din 03.05.2005 autentificatd de notarul Gladis
Oleg (f.d. 38 v.2), liberata cum cd din numele Ludmilei Lescinschi (mama
inculpatului) inculpatului Victor Lescinschi cu drept de instrdinare a locuintei de
pe str. St. cel Mare, 5/6 din Drochia, ea fiind proprietara acestui imobil conform
contractului de donatie din 15.07.2003 incheiat cu Legcinschi Victor Olian (f.d. 98
v.2)

Conform concluziei formulate de expertul criminalist in raportul de
expertiza criminalisticd nr. 111 din 16.03.2009, semnatura manuscrisd din procura
a fost executatd nu de Gladis Oleg ci de o altd persoana, iar impresiunile de pe
stampile aplicate in ea au fost efectuate de altele decit cele prezentate in calitate de
mostre (f.d. 35-37 v.2).

Interogat in calitate de inculpat, V. Lescinschi a recunoscut, ca procura ce a
stat la baza intocmirii contractului de instrainare a imobilului era falsa, fiind
perfectatd de o persoand necunoscutd, de serviciile cdreea a benificiat prin
intermediul saptaminalului "Makler” (f.d. 200 v.2).



Interogat in calitate de martor notarul Gladis Oleg a negat perfectarea
notariald a procurii cu nr/in 1120, nerecunoscind semndtura si sigiliul aplicate pe
ea.

Cunoscind cu certitudine despre falsul respectivei procuri, inculpatul a
folosit-o, prezentind-o notarului D. Ghedreutan la autentificarea tranzactiei de
instrainare a imobilului de pe str. St. cel Mare, 5/6 din Drochia, incheiatd intre
inculpatuil V. Lescinschi si Robu Galina, la pretul contractual de 2900 euro (f.d.31
v.2).

Interogatd in calitate de parte vatdmata Robu Galina a confirmat prezenta
intre ea si inculpatul Victor Lescinschi pe o perioada indelungatda de timp a unor
raporturi civile de imprumut. Cuantumul total al datoriilor formate pe perioada
2004 — 2005, inclusiv cu dobinda, evaluind la 15.000 euro. Pentru asi garanta
restituirea sumelor date in Tmprumut, la data de 30.06.2005 a incheiat cu Victor
Lescinschi contract de vinzare — cumpdrare a locuintei de pe str. Stefan cel Mare,
5/6 din Drochia, referitor la care acesta sustinea ca dispune de procurd cu drept de
instrdinare, eliberatd de mama sa, ea fiind prezentatd notarului ce a autentificat
respectiva tranzactie. [-a achitat inculpatului costul contractual al locuintei 2.900
euro. Pe motivul cd inculpatul nu-si onora obligatiile de restituire a sumei
imprumutului, ducind-o in eroare la intocmirea unor credite de imprumut,
promitindu-i stingerea datoriei, i-a cerut intocmirea contractului de imprumut la
suma de 15.000 euro, perfectat si autentificat notarial la data de 12.04.2006.
Ulterior prin procura nr/in 5055 din 20.09.2007 i-a permis inculpatului gajarea
locuintei in cauza la intocmirea contractelor de ipoteca. Ceva mai tirziu mama
inculpatului initiind in instanta de judecata litigiu referitor la declararea nulitatii
contractului de instrainare a imobilului, fapt ce a determinat-o sa sesizeze organele
de drept referitor la actiunile intreprinse de acesta.

Declaratiile p/v Robu Galina coraboreaza intru tot cu probele administrate n
prezenta cauza, care au servit obiect de cercetare judecatoreasca si anume:

- contractul de instrainare a imobilului de pe str. St. cel Mare, 5/6 din
Drochia, incheiat intre inculpatuil V. Lescinschi si Robu Galina la data de
30.06.2005 cu nr/in 8159, la pretul contractual de 2900 euro (f.d.31 v.2);

- contractului de imprumut la suma de 15.000 euro, perfectat si autentificat

notarial
la data de 12.04.2006 (f.d. 117 v.2);
- procura nr/in 5055 din 20.09.2007 liberatd de Robu G. cu drept de gajare
a imo-
bilului (f.d. 109);

- cererea de chemare 1n judecatad pentru declararea nulitatii contractului de

instra-

inare a imobilului din 25.09.2008 (f.d.7 v.2);



- denuntul Robu Galinei din 27.01.2009 (f.d. 4 v.2).

In cadrul judecirii cauzei penale in instanta de fond si in cea de apel,

inculpatul Vi-
ctor Lescinschi a recunoscut existenta intre el si Robu Galina a unor raporturi cu
caracter civil, recunoscind cuantumul datoriilor formate ca rezultat al
imprumutului, asumindu-si rdspunderea de restituire a lor.

In rezultatul probelor cercetate pe acest episod, instanta de fond corect a
concluzionat lipsa 1n actiunile inculpatului Victor Lescinschi a elementelor
infractiunii, prevazuta la alin. (5) art. 190 Cod penal, evaluind obiectul material al
infractiunii in marime de 2900 euro (ce constituie 41.470 le1 MD), suma primita
prin ingeldciune si abuz de incredere de la Robu Galina ca rezultat al instrdinarii
imobilului de pe str. St. cel Mare, 5/6 din Drochia, asupra carui faptuitorul nu avea
careva drepturi sau imputerniciri, prin prezentarea unui document oficial fals.

Delimitarea obiectului material al escrocheriei la acest episod, e determinat si
de faptul existentei unui contract de Tmprumut incheiat intre parti la data de
12.04.2006, fapt ce denotd prezenta intre ei a unor raporturi juridice cu caracter
civil, obiectul material nemijlocit al escrocheriei raiminind a fi suma de 2900 euro,
dobindita in mod ilicit de catre inculpat de la Robu Galina prin inseldciune si abuz
de incredere.

In teoria dreptului penal, infractiunea de escrocherie este materiald si se
considerd consumata din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel
vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau de a dispune de
bunurile straine dupa bunul sdu plac.

Raportind aspectele legale la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul
sustinind solutia instantei de fond, conchide cd obiectul material nemijlocit al
actiunilor de escrocherie savirsite de inculpat in privinta G. Robu, este suma de
2900 euro dobindutd de el ilicit prin Inselaciune si escrocherie, in rezultatul
instrdindrii imobilului, asupra caruia nu avea careva drepturi legale, prin utilizarea
(intocmirea si folosirea) unui document oficial fals.

Prezenta intre parti a raportului civil de imprumut in valoare de 15.000 euro
recunoscut de ele, asigura dreptul creditorului G. Robu la inaintarea pritentiilor de
restituire a bunurilor. In acest aspect aplicabile fiind dispozitiile art. 1 Protocolul
nr. 4 a Conventiei, potrivit carui nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru
singurul motiv ca nu este In masura sa execute o obligatie contractuala.

Totodata Colegiul retine, cd instanta de fond a efectuat o reincadrare juridica
gresitd a actiunilor inculpatului Victor Lescinschi pe acest episod de la alin. (5) la
alin. (1) art. 190 Cod penal, fard a tine cont de agravanta prevazuta la alin. (2) lit.
¢) ’cu cauzare de daune considerabile”.

Deaceea in aceasta parte, Colegiul constatd ca fiind doveditd dobindirea
ilicitd prin Tnseldciune sau abuz de incredere de cétre inculpatul Victor Lescinschi



de la Robu Galina a sumei de 2900 euro (ce constituie 41.470 lei), ca rezultat al
instrainarii imobilului de pe str. Stefan cel Mare, 5/6 din localitatea Drochia,
asupra carui n-avea drept de proprietate, prin folosirea procurii cu nr. 1120 din
03.05.2005 despre care stia cu certitudine ca este falsa, cu cauzare de dauna
materiald considerabild, actiunile lui pe deplin incadrindu-se la art. 190 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal cu calificativele “escrocheria, adica dobindirea ilicitd prin inselaciune
sau abuz de incredere a bunurilor altei persoane cu cauzare de daune in proportii
considerabile.

In ce priveste invinuirea formulata la art. 191 alin. (5) Cod penal referitor la
insusirea ilegald a autoturismului de model "BMV 520” cu nr/in CM AH 677, care
se afla in proprietatea lui Ciobanu Tudor, incredintat in administrarea inculpatului
conform contractului de locatiune din 29.03.2008, instanta de fond corect a retinut
prezenta in actiunile partilor a unui raport juridic civil, ce s-a finisat cu adoptarea
unei hotariri judiciare definitive privind revendecarea bunului din posesie straina.

Respectiva concluzie este intemeiatd pe probele administrate in cauza, ce
confirma cd la data pornirii urmaririi penale pe acest episod 01.03.2010, exista deja
o hotarire judiciara definitiva din 10.09.2008 (f.d. 134 v.2), pusad in executare la
30.07.2008 (f.d. 136-137 v.2) privind revendicarea bunurilor din posesie ilegala,
prin care inculpatul Lescinschi Victor a fost obligat sa-i restituie lui Ciobanu Tudor
autoturismul de model "BMV 520 cu nr/in CM AH 677, precum si despagubirile
contractuale Tn suma de 6390 euro.

E de mentionat si faptul cd Ciobanu Tudor recunoscut in calitate de parte
vatdmata in prezenta cauza n-a sesizat organele de drept cu cerere privind pornirea
in cauza a urmaririi penale, aceasta fiind pornitd in rezultatul autosesizarii, el
neformulind careva pritentii cu caracter material.

Interogat in calitate de parte vatamatd Ciobanu Tudor a confirmat incheierea
cu V. Lescinschi a contractului de locatiune, obiectul caruia era autoturismul de
model "BMV-520" ce-l detinea cu drept de proprietate, dupa care de la
reprezentantul PR a aflat ca acesta a fost accedentat. I-a cerut inculpatului
restituirea automobilului, el declarind ca I-a realizat. A refuzat intocmirea actelor
de instrdinare catre cumparator, deoarece nu i-a fost recuperata dauna materiala.

Inculpatul Victor Lescinschi a recunoscut relatiille contractuale si
obligatiunile ce le poarta fatd de Ciobanu Tudor.

Probele expuse mai sus permit Colegiului de a concluziona legalitatea si
temeinicia solutiei instantei de fond privind incetarea, in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod pr. penald, in privinta inculpatului Victor Lescinschi a procesului penal
pe art. 191 alin. (5) Cod penal pentru ca exista circumstante care exclud pornirea
urmdririi penale si tragerea persoanei la raspunderea penald, in acest aspect
raminind a fi aplicabile si prevederile art. 1 Protocolului nr. 4 a Conventiei, expuse
mai sus.



In temeiul probelor administrate pe episodul de instriinare a autoturismului
de model "BMV 520" cétre Alexandru Godorog, instanta, reiesind din volumul
invinuirii formulate, corect a Incadrat actiunile inculpatului Victor Lescinschi la
art. 190 alin. (1) Cod penal, el dobindind in mod ilicit, prin Tnselaciune si abuz de
incredere suma de 1300 euro.

Conform materialeleor din dosar, dreptul de proprietate asupra mijlocului de
transport de model ”"BMV 520” cu nr/in CM AH 677 1i apartinea lui Ciobanu
Tudor (f.d. 6 v.1), in administrarea inculpatului el aflindu-se conform contractului
de locatiune incheiat intre parti la data de 29.03.2008.

Ulterior instrainind acest mijloc de transport cdtre Godorog Alexandru la
pretul de 1300 euro, inculpatul ducindu-1 in eroare prin inselaciune, intocmeste o
recipisd, anexatd la f.d. 5 prin care afirma, ca desi nu dispune de documente asupra
autoturismului, defacto el 1-a procurat in baza contractului de vinzare — cumparare,
devenindu-i proprietate si obligindu-se in termen de pind la 31.05.2008 sa
perfecteze actele de instrainare a lui.

Insasi din continutul recipisei rezultd, ci inculpatul I-a dus in eroare pe
cumparatorul A. Godorog, inselindu-l in ce priveste dreptul sau asupra
autoturismului, pe care i-1 detinea in baza contractului de locatiune si nu vinzare-
cumparare.

Interogat in calitate de parte vatamatd A. Godorog a confirmat procurarea de
la inculpat a automobilului "BMV 520 ce era detereorat in rezultatul producerii
accedentului rutier, la pret de 1300 euro. Actele pe el n-au fost perfectate, deoarece
proprietarul de drept a refuzat intocmirea lor, fara a 1 se achita costul de 6000 euro.
Ulterior a realizat acest automobil lui Igor Piscorschi la pretul de 1500 euro, insa
pentru ca proprietarul Ciobanu Tudor a refuzat sa-i perfecteze actele, acesta i-a
returnat autoturismul, pe care ulterior la realizat pe piese de schimb la pretul de
7000 lei. Pretinde la despagubiri materiale la suma procurarii automobilului cu
diferenta sumei incasate in rezultatul realizarii lui pentru piese de schimb.

Declaratiile p/v in acest aspect au fost confirmate prin declaratiile martorilor
Coretchi Valeriu si Igor Moroz.

Desi inculpatul sustine ca I-a prevenit pe Alexandru Godorog de faptul ca
automobilul se afla in proprietatea altei persoane, continutul recipisei indicata mai
sus, denota vadit inselarea acestui, In scopul dobindirii sumei de 1300 euro, ce
serveste obiect material al infractiunii, ca rezultat al instrdindrii mijlocului de
transport asupra caruia inculpatul nu avea drept de proprietate.

Totodata Colegiul retine, cd desi prin invinuirea formulatd in ordonanta din
10.03.2010 in limita carei a fost judecatd prezenta cauza, acuzarea a indicat ca
dauna materiala cauzatda lui A. Godorog este una considerabila, agravanta
prevazuta de alin. (2) lit. ¢), incadrarea juridica a fost efectuata la alin. (1) art. 190
Cod penal (f.d. 149-150 v.2).



Pentru a nu efectua o dubld incadrare a actiunilor inculpatuilui pe art. 190
alin. (1) si alin. (2) Cod penal, actiunile lui pe episodul cu A. Godorog incadrindu-
se pe deplin la componenta alin. (2) stabilitd in cazul cu G. Robu, Colegiul
conchide necesitatea efectudrii unei incadrari juridice unice a actiunilor infractorice
a lui Victor Lescinschi pe aceste doud episoade la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Pe motivele expuse in prezenta decizie, Colegiul constatd posibilitatea
admiterii in parte a apelurilor procurorului in procuratura Drochia Aurel Grigoriev
s1 a partii vatdmate Galina Robu, dispunindu-se casarea inclusiv si din oficiu a
sentintei, cu adoptarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentri prima
instantd, prin care se va dispune condamnarea lui Victor Lescinschi pe art. 190
alin. (2) lit. ¢) si art. 361 alin. (1) Cod penal, cu incetarea in temeiul art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod pr. penald a procesului penal pe art. 191 alin. (5) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei penale pentru concurs de infractiuni, dind deplimd efecienta
dispozitiilor art. art. 61, 75 si 76 Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale instanta tine cont de
scopul pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale si educarea celui vinovat,
prevenirea comiterii de catre el a altor fapte penale; de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale cum sunt gravitatea si prejudiciabilitatea faptelor
comise, atirnarea inculpatului fatd de cele savirsite, prezenta in cauza a daunelor
nerecuperate si recunoasterea lor de catre inculpat, recunoasterea partiald a vinei,
lipsa antecedentelor penale, aflarea la intretinere a altor persoane.

Toate aceste imprejurari permit de a concluziona posibilitatea stabilirii unei
pedepsei non-privative de libertate, dindu-i inculpatului posibilitate de corectare in
cadrul societatii si de recuperare neintirziatd a daunelor materiale.

Cit priveste latura civila a sentintei, Colegiul la fel conchide necesitatea
casarii ei, cu adoptarea unei solutii noi de admitere partiald a actiunilor civile
inaintate in procesul penal de catre partile vitamate Alexandru Godorog si Galina
Robu, cu incasarea de la inculpat in beneficiul:

-lui Alexandru Godorog a daunei materiale in suma de 13.906, 73 lei, cu
diferenta de 7000 lei dobinditd in rezultatul realizdrii autovehicolului si a celet
morale Tn suma de patru mii lei;

- Galinei Robu a daunei materiale in suma de 41.470 lei si a celei morale in
suma de cinci mii lei.

In temeiul art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) si pet. 2); art. art. 416-417 Cod pr.
penald, Colegiul,-

DECIDE:

Apelurile procurorului in procuratura Drochia Aurel Grigoriev si a partii
vatamate Robu Galina declarate Tmpotriva sentintei judecdtoriei Drochia din



08.07.2010 se admit in parte, dispunindu-se casarea acestei inclusiv si din oficiu,
cu adoptarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Lescinschi Victor Victor se recunoaste culpabil de sdvirsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. ¢) si 361 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
urmatoarea pedeapsa:

- pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la patru ani inchisoare cu privarea

dreptului
de a ocupa functii cu raspundere materiald pe termen de trei ani;

- pe art. 361 alin. (1) Cod penal la un an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul

total al
pedepselor numite, definitiv spre executare i se stabileste pedeapsa cu inchisoare
pe termen
de cinci ani, cu privarea dreptului de a ocupa functii cu raspundere materiald pe
termen de trei ani.

Conform art. 90 Cod penal se dispune executarea conditionatd a pedepsei
principale cu stabilirea termenului de proba de trei ani.

in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala procesului penal in privinta
lui Lescinschi Victor Victor pe art. 191 alin. (5) Cod penal inceteaza, pentru ca
existd circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea lui
raspunderea penala.

In temeiul art. 225 alin. (2) Cod pr. penald actiunile civile inaintate in
procesul penal de catre partile vatamate Alexandru Godorog si Galina Robu se
admit in parte, cu incasarea de la inculpat in beneficiul lui Alexandru Godorog a
daunei materiale in suma de 13.906, 73 lei si a celei morale in sumd de patru mii
lei s1 in beneficiul Galinei Robu a daunei materiale in suma de 41.470 lei si a celei
morale in suma de cinci mii lei.

Masura preventiva se revoca.

Prezenta decizie este susceptibilda de a fi pusd in executare, dar poate fi
contestatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
adoptare.

Adoptata si pronuntata in public la data de 23.02.2011.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:






