CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-721/2023 Prima instanta:
Judecatoria Edinet, sediul
Central
Judecator: Ghenadie
Birsan
DECIZIE
in numele Legii

28 februarie 2024 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judecatorii Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Grefiera Victoria Dolghii- Munteanu, Rodica Ocerednii
Cu participarea :

Procurorului: Valeriu Dubasari

Avocatului: Vasile Anton

a judecat in ordine de apel in sedinta publica apelul avocatului Turcanu Igor
in interesul inculpatului Covaliov Denis, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Edinet sediul Central din 29.03.2021.

Procedura de citare legala a fost respectata.

Avocatul Vasile Anton in interesul inculpatului Covaliov Denis a pledat
pentru admiterea apelului declarat la caz de avocatul Turcanu Igor cu achitarea
inculpatului.

Procurorul Valeriu Dubasari a pledat pentru respingerea apelului declarat la
caz de avocatul Igor Turcanu in interesul inculpatului Covaliov Denis.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 02.08.2019-29.03.2021

-in instanta de apel 01.12.2023-27.03.2024

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

constata:

Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Central din 29.03.2021,
Covaliov Denis****% g n #*#¥* c/p ***E% niscut
s, Fx#EE o1 domiciliat in or. ***** studii medii, neangajat
in campul muncii, casatorit, la intretinere un copil minor,



nu se afld la evidentd la medicul psihiatru si narcolog, nu
are grad de dezabilitate, limba de stat nu o cunoaste, fara
antecedente penale, cetdtean al RM, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal al
Republicii Moldova

A fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi i s-a aplicat
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 unitdti conventionale in suma de
40000 lei.

In temeiul art.64 alin.3! Cod penal al Republicii Moldova, i s-a explicat lui
Covaliov Denis***#* g n #*#¥% c/p #x¥¥% " c3 este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilita, daca o achita in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotararea devine executorie, in acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este
executata integral.

S-a dispus a se calcula termenul pedepsei lui Covaliov Denis*****
a.n FHEER - ofp FEXEE din momentul retinerii.

Masura preventiva-obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen de 30 zile
aleasd lui Covaliov Denis**#*** g n #**#* c/p **+%%* nrin incheierea Judecatoriei
Edinet din 20.11.2019 si calculat din momentul retinerii, s-a dispus a se mentine
pana la intrarea sentintei Tn vigoare-apoi urmeaza a fi revocata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a incasat de la Covaliov Denis™#*#% g n #¥#*s o/ dk#3% pascut s, HFxsk*
si domiciliat in or.***** in beneficiul lui Colomei Piotr, loc. s.***** actiunca
civila solicitata si anume: cu titlu de prejudiciu patrimonial Tn suma de 15819,6 lei,
cu titlu de prejudiciu nepatrimonial in suma de 3000 lei si cheltuieli de judecata in
suma de 2000 lei.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca
Covaliov Denis***** g n ***** ayand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, urmarind scopul de profit, prin inducerea in eroare si prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, totodata, prin comportament dolosiv si viclean,
l-a convins si l-a determinat pe cet.Colomei Piotr, loc. ***** de a Incheia un
contract de credit cu organizatia de micro finantare ’Tute Credit” SRL, in suma de
6000 lei, iar conform intelegerii avute, banii in cauza urmau a fi transmisi lui
Covaliov Denis, 1ar acesta sa-i1 achite creditorului din numele Iui Colomei Piotr,
chiar daca Covaliov Denis stia cu certitudine ca nu dispune de sursele financiare
pentru achitarea sumei indicate.

Cu toate acestea, la data de 24.10.2017, in or. Edinet Colomei1 Piotr imediat
dupa incheierea contractului de creditare pe numele sau in suma de 6000 lei MD, i-
a transmis banii in cauzd lui Covaliov Denis, iar ultimul prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, l-a asigurat ca creditul si ratele acestuia vor fi



achitate de catre el, iar pentru acest fapt, dupa perfectarea creditului si obtinerea
mijloacelor financiare, a preluat de la Colomei Piotr contractul de creditare in
original.

In continuarea actiunilor sale infractionale, manifestate prin comportament
dolosiv si viclean, Covaliov Denis nu a achitat nici o rata a creditului nominalizat,
ca rezultat la data de 02.05.2019, Colomei Piotr inregistra o intarziere la achitarea
creditului, iar suma creditului Tmpreund cu penalitatile constituind 15819,55 lei,
formate din suma Tmprumutului de 6000 lei si penalitati Tn suma de 9819,55 lei,
fiilndu-1 cauzate daune considerabile.

Conform procesului verbal din 03.03.2020 emis de Procuratura r. Edinet, s-a
dispus corectarea erorii materiale admise in cadrul cauzei penale de invinuirea lui
Covaliov Denis, si a se considera corecte expresiile ,, ...dupa perfectarea creditului
si obtinerea mijloacelor financiare a preluat de la Colomei Piotr ...” in loc de cea
mentionata in ordonantd de punere sub invinuire §i rechizitoriu.

Potrivit incheierii nr.1-211/19 din 20.11.2019, deoarece inculpatul Covaliov
Denis***#*  a n ***** nuy se prezenta la sedintele de judecatd, a fost anuntat in
cautare si aplicatd masura preventiva, obligarea de a nu parasi localitatea pe un
termen de 30 de zile din momentul retinerii (f.d.222-227, volumul I), dosar de
cautare cu nr.2019140120.

In sedinta de judecati inculpatul Covaliov Denis***** an ***** ny s-a
prezentat si in conformitate cu art.288 si art.321 alin.(6) CPP RM, instanta a decis
judecarea cauzei in lipsa inculpatului.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta in termen a fost
contestata cu apel de catre avocatul Turcanu Igor in interesul inculpatului Covaliov
Denis mentiondnd cd considerd cd Covaliov Denis urmeaza a fi achitat pentru
motivul cd actiunile acestuia nu intrunesc componenta de infractiune prevazuta de
art.190 alin.(1) Cod penal, neinvocand in sustinerea apelului careva motive.

Avocatul Vasile Anton in interesul inculpatului Covaliov Denis in sedinta
instantei de apel a sustinut cererea de apel inaintatd de avocatul Turcanu Igor in
interesul inculpatului, solicitind admiterea acesteia pe motivele invocate, casarea
sentintei instantei de fond din 29.03.2021 si adoptarea unei hotdrari noi, prin care
Covaliov Denis sa fie achitat de invinuirea in baza art.190 alin.(1) Cod penal pe
motiv ca actiunile acestuia nu intruneste componenta infractiunii ce 1 se imputa.

Inculpatul Covaliov Denis fiind citat in sedinta instantei de apel nu s-a
prezentat, astfel tinand cont de faptul, cad potrivit raportului de executare a aducerii
fortate a inculpatului in sedinta de judecatd acesta se afla peste hotarele Republicii
Moldova, Colegiul penal a considerat posibil si a dispus judecarea cauzei in lipsa
acestuia, Insa cu prezenta aparatorului.



Procurorul Valeriu Dubasari in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelului declarat la caz de avocatul Turcanu Igor in interesul inculpatului Covaliov
Dentis.

Colegiul penal, tindnd cont de faptul ca apelul este o continuitate a judecarii
cauzei si la caz s-a solicitat achitarea inculpatului, prin incheiere protocolarda a
admis demersul inaintat de acuzare de reluare a cercetdrii judecdtoresti fiind
cercetate suplimentar probele scrise ale cauzei penale.

Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apel prin
prisma probelor administrate, verificand legalitatea i temeinicia sentintei atacate,
Colegiul penal ajunge la concluzia cad apelul declarat la caz de avocatul Turcanu
Igor in interesul inculpatului Covaliov Denis urmeaza a fi admis, cu casarea
partiald a sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, este in drept sa admita apelul, casdnd sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) CPP, si sa pronunte o noud hotardre,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In contextul apelului declarat, Colegiul penal se va referi la prevederile
art.414 alin.(1) CPP, conform caror: instanta de apel, judecdnd apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Cu referire la solicitarea apelantului privind achitarea clientului sau, Colegiul
aratd cd judecand cauza penald, instanta de fond in conformitate cu prevederile
art.101 CPP, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevdzuta de art.190
alin.(1) Cod penal.

Astfel, contrar dezacordului apelantului cu sentinta instantei de fond se
constatd cd vinovatia inculpatului Covaliov Denis se dovedeste pe deplin prin
declaratiile partii vatimate Colomei Piotr depuse in instanta de fond la data de
24.02.2020 unde a declarat, ca in luna octombrie a anului 2017, Covaliov Denis I-a
rugat sd 1a un credit pe numele sdu in marime de 6000 lei cu conditia ca el, va
achita regulat. Este invalid de gradul I, a fost spitalizat la spitalul de Psihiatrie din
Bilti. Au mers ambii la Edinet. In baza buletinului de identitate a fost eliberat
creditul in suma de 6000 lei, a semnat contractul. I-a transmis banii si contractul lui
Covaliov Denis. In ajunul Anului Nou a primit somatie precum, ci este dator s
achite creditul. A achitat suma de 6000 lei. Pe data de 04.12.2019, cand a primit



somatia referitor la credit, suma datoriei era de 15819,55 lei. A fost achitatd suma
de 4837 lei. Are pretentii materiale fatd de Covaliov Denis in suma de 22000-
25000 lei. Careva recipisd lui Covaliov Denis, nu i-a eliberat. Contractul a fost
semnat numai de el. Covaliov Denis nu a semnat nimic. Banii au fost transmisi lui
Covaliov chiar in prezenta operatorului de la posta. Despre recipisa de la f.d.94
volumul I, a mentionat ca scrisul nu-i apartine, nu a scris nimic. A solicitat
incasarea prejudiciului moral de la Covaliov Denis in suma indicata in cerere. Nu a
scris nici o recipisd. Nu s-a Tmpacat cu inculpatul, iar cererea respectiva a scris-o
fara a intelege confinutul acesteia. Nu are careva datorii fatd de Covaliov Denis.
Recipisa este scrisda de Covaliov Denis pana la acel caz. Covaliov Denis, fara
permisiune a mai fost la el la domiciliu atunci si a scris plangere. Covaliov Denis
cunostea cd el numai ce venise de la tratament de la Spitalul de Psihiatrie. O
discutie cu Covaliov Denis prin viber a inregistrat-o pe CD-R (f.d.245 vol.I, £.d.38,
56 vol.Il), -declaratiile martorului *****depuse in instanta de fond la data de
26.10.2020, conform carora urmeaza ca in anul 2017 a activat In calitatea de
operator la Posta Moldovei filiala Edinet. Isi aminteste cdnd partea vatimati
Colomei Piotr a primit un credit in suma de 5000-6000 lei. El era cu o persoana de
gen masculin care a prezentat buletinul de identitate, a semnat contractul. Nu tine
minte daca Covaliov Denis a luat banii de la Colomei Piotr. Posta Moldovei
colaboreaza cu Iute Credit si elibereaza credite. Cererea a fost intocmita online.
Dupa emiterea deciziei de primire a banilor, operatorul postei perfecteaza
contractul si elibereaza banii. Anterior a dat declaratii pe acest caz. Dupa fotografie
nu a recunoscut persoana (f.d.54, vol.Il); -declaratiile martorului ***** depuse in
instanta de fond, conform carora urmeaza ca in anul 2017 la Moldtelecom l-a vazut
pe Covaliov Denis impreund cu Colomei Piotr. Din spusele partii vatdmate
Colomei Piotr, a inteles cd a luat un credit pe numele sau si a transmis banii lui
Covaliov Denis. Mai apoi, Covaliov Denis a plecat din tara, iar banii lui Colomei
Piotr nu i-a restituit. 11 cunoaste pe Colomei Piotr, sunt consateni. Pe Covaliov
Denis tot il cunoaste. Colomei Piotr personal i-a spus ca a luat un credit pentru
Covaliov Denis, erau ambii la postd. Nu cunoaste daca Colomei Piotr ii este dator
cu bani lui Covaliov Denis. Anterior, la politie a dat declaratii. De catre politie nu a
fost intrebat daca a vazut banii in mana la Covaliov Denis (f.d.55, vol.II).

La fel, vina se confirma si prin probele scrise ale cauzei penale, cercetate in
instanta de fond si suplimentar in cea de apel si anume: -plangere depusa la data de
15.08.2018 de Colomei Piotr pe faptul ca Covaliov Denis domiciliat in or. Cupcini
l-a impus pe el sa 1a un credit pe numele lui, el fiind invalid de gradul I astfel, nu
constientiza actiunile sale. A solicitat ca organele de drept sa se clarifice in
chestiile date (f.d.6, vol. I); -notificare de la IM “Incaso” SRL catre Colomei Piotr
aducandu-i-se la cunostinta ca ICS “’Tute Credit” SRL a fost substituit in calitate de
creditor de catre IM “Incaso” SRL, suma datoriei constituind 15819,6 lei (f.d.S,



vol. I); -inscrisuri prezentate de catre organul de urmadrire penalda datate cu
05.09.2018 (f.d.12, vol. I); -cerere depusa la 05.09.2018 de Colomei Petru catre
directorul ICS OM ”lute credit” SRL, prin care a solicitat eliberarea copiei
contractului de imprumut din 24.01.2017 care a fost pierdut in conditii necunoscute
(f.d.13-24, vol.l); -cerere depusda de Colomei Piotr, prin care a solicitat
recunoasterea sa in calitate de parte vatamatd pe cauza penald nr.2018140366
(f.d.25, vol.l); -ordonanta din 14.09.2018 de recunoastere in calitate de parte
vatamata a lui Colomei Piotr (f.d.26, vol.l); -ordonanta din 14.09.2018 de
recunoastere in calitate de parte civild a lui Colomei Piotr (£.d.28-29, vol.l); -
ordonanta din 20.09.2018 de ridicare de la Colomei Petru, locuitor al s. Bratuseni,
r-nul Edinet a unei inregistrari audio dintre Colomei Petru si Covaliov Denis si a
unei imagini a mesajelor transmise(f.d.31-35, vol.I); -proces-verbal din 28.09.2018
de audiere a banuitului Covaliov Denis si revendicarea 1n privinta acestuia, prin
care se atestd ca nu a avut careva conflicte cu legea penald (f.d.41-42, vol.l); -
legitimatia eliberata de CNAS la data de 05.08.2010 pe numele lui Colomei Piotr
cu privire la gradul de dizabilitate (f.d.54, vol.l); -inscrisuri-copii a notificarilor si
reclamatiilor pe numele lui Colomei Petru cu privire la marimea datoriei ce urma a
fi achitata datate cu anul 2018 (f.d.56-68, vol.I); -dispozitivul hotararii Judecatoriei
Edinet din 06.07.2018, prin care a fost admisd partial cererea de chemare in
judecata a lui Colomei Petru cédtre Covaliov Denis privind incasarea datoriei si
altor cheltuieli, incasandu-se in beneficiul lui Coleomei Petru datoria in suma de
4000 lei cu respingerea capatului de cerere cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata cu incasarea taxei de stat in suma de 150 lei
(f.d.72, vol.l); -cerere depusd de Colomei Petru catre executorul judecatoresc prin
care a solicitat primirea spre executare silitd a documentului executoriu din
06.07.2018 emis de Judecatoria Edinet, sediul Central cu privire la incasarea
datoriei in marime de 4000 lei de la Covaliov Denis in beneficiul lui Colomei Petru
(f.d.73, vol.I); -ordonanta din 20.12.2018 de punere sub invinuire a lui Covaliov
Denis incriminandu-i-se comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal (£.d.91-92); -proces-verbal din 16.01.2019 de recunoastere a persoanei dupa
fotografie cu participarea martorului *****care a recunoscut persoana de pe
fotografia nr.3 ca fiind persoana care a fost Tmpreuna cu partea vatamata Colomei
Petru si care a primit in sala de operatiuni banii (f.d.101, vol.l); -certificat potrivit
carui Covaliov Denis nu se afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru (f.d.103,
vol.l); -interpelare din 18.01.2019 de la administratorul ICS “Tute Credit” SRL
catre Inspectoratul de Politie Edinet cu privire la furnizarea informatiei
confidentiale referitor la clientii organizatiei de creditare (f.d.105, vol.l); -
interpelare din partea inspectoratului de Politie Edinet cu privire la informatia daca
partea vatamatd Colomei Petru s-a aflat la tratament in spitalul de psihiatrie si daca
da atunci cu ce diagnostic, extras din registrul de stat al populatiei in privinta lui



Covaliov Denis (f.d.106-108, vol.l); -ordonantd din 06.02.2019 de ridicare de la
ICS ”Iute Credit” SRL, str.Ismail nr.86/4, mun. Chisindu a dosarului de imprumut,
inclusiv contractul de Tmprumut nr. 832219 din 24.10.2017 incheiat intre Colomei
Piotr si copia contractului din 26.03.2018 incheiat intre ICS “Iute credit” SRL si
compania de Colectare a datoriilor IM Incasso” SRL (f.d.121-122, voll ); -
interpelare din  05.02.2019 catre inspectoratul de politie din partea
administratorului ICS Tute Credit” SRL referitor la confidentialitatea informatiei
despre clientii organizatiilor de creditare (f.d.125, vol.l); -ordonanta si procesul-
verbal din 13.06.2019 de ridicare de la executorul judecatoresc Chisca Veaceslav
a copiei titlurilor executorii nr.2-141/18, nr.2-748/18 s1 2-367/18 (f.d.132-133,
vol.l); -titlu executoriu din 04.06.2018 prin care instanta de judecatd a hotarat a se
incasa in mod solidar de la Covaliov Denis in beneficiul Organizatiei de
Microfinantare "Nord Credit” SRL datoria in sumd de 16245 lei, penalititi de
intarziere in suma de 1800 lei, cheltuielile de judecatd formate din cheltuieli
postale in marime de 15 lei si plata taxei de stat la depunerea cererii de chemare in
judecatd in suma de 542 lei (f.d.134-136, vol.l); -pretentie privind incasarea
datoriei din 03.05.2019 de la Colomei Piotr care constituia suma de 15819,55 lei
(f.d.142, vol.I); -ordonanta din 30.07.2019 de punere sub invinuire a cet.Covaliov
Denis in baza art.190 alin.(1) Cod penal (f.d.144-145, vol.I); - ordonanta din
31.07.2019 privind respingerea demersului aparatorului Turcanu Igor ca fiind
nefondat si neintemeiat (f.d.152-153, vol. I); -cerere de chemare 1n judecata depusa
la data de 06.09.2019 in interesul lui Colomei Petru prin care a solicitat admiterea
actiunii civile, incasarea de la Covaliov Denis suma de 40000 lei in beneficiul lui
Colomei Petru cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2000 lei achitati avocatului,
precum si alte cheltuieli ce vor interveni in legdtura cu solutionarea litigiului
(f.d.171-178, vol.I); -mandatul avocatului, si bonul de plata a serviciului avocatului
din 05.09.2019 in suma de 2000 lei cu anexe (f.d.180-184, vol.I); -informatie din
baza de date Acces Web si adeverinta datatd cu 15.11.2019 eliberatd de catre
Primadria r-nului Edinet, or. Cupcini in privinta lui Covaliov Denis, prin care se
atestd ca la momentul solicitdrii acesta nu se afla pe teritoriul primariei (f.d.205-
206, vol. I); -proces-verbal din 03.03.2020, prin care s-a dispus a corecta erorile
materiale admise in cadrul cauzei penale de invinuirea lui Covaliov Denis***** de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal si a considera corecte
expresiile ”dupa perfectarea creditului si obtinerea mijloacelor financiare, a preluat
de la Colomei Piotr...s1... Colomei Piotr inregistra o intarziere la achitarea... ”, in
loc de cea mentionata in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu (f.d.1-2,
vol.IT); -informatie cu privire la cautarea lui Covaliov Denis (f.d.34-35, vol. II); -
raport datat cu 28.09.2020 privind cautarea cet.Covaliov Denis indicandu-se ca s-a
constatat in urma discutiilor cu vecinii de un timp indelungat Covaliov Denis este
plecat peste hotarele Republicii Moldova si anume in Franta (f.d.40, vol.Il); -



adeverinta eliberatd de primaria or. Cupcini la data de 09.09.2020, prin care se
adevereste ca Covaliov Denis*****i an. ***** domiciliat in or. *****]a moment
nu se afla pe teritoriul primariei (f.d.41, vol.II).

Colegiul insd va casa sentinta instantei de fond, deoarece eronat a incadrat
actiunile inculpatului n baza Legii nr.179 din 26.07.2018 in vigoare din
17.08.2018, or, aceastd lege, a intrat in vigoare ulterior actiunilor incriminate,
astfel, actiunile respective se Incadreaza in prevederile art.190 alin.(1) Cod penal al
RM in varianta legii in vigoare la data comiterii faptei (24.10.2017).

In acest sens, Colegiul arati ci, cestiunile de fapt asupra cirora s-a pronuntat
ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de
apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori
nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa;
in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Aici, Colegiul arata ca prin Legea nr.179 din 26 1ulie 2018, in vigoare din 17
august 2018, au fost operate mai multe modificari la Codul penal, inclusiv acestea
vizeaza norma de incriminare din aceasta cauza (art.190 Cod penal), potrivit carora
s-a dispus: La articolul 190: in dispozitia alineatului (1), textul Inselaciune sau
abuz de incredere” se substituie cu textul “inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdfilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”; -in dispozitia alineatului(2), lit. ¢) se exclude.

Astfel, la 26 1ulie 2018, a fost adoptatd o noua redactie a alin.(1) din art.190
Cod penal si agravanta de la alin.(2) al art.190 inserata la lit.c): cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile a fost exclusd, fiind regdsitd in componenta
alin.(1) din aceeasi norma. Potrivit noilor prevederi, se considerd infractiune de
escrocherie, art.190 alin.(1) Cod penal “dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile. Din continutul noilor modificari ale art.190 Cod penal, reiese ca
legislatorul a concretizat actiunile si consecintele prejudiciabile prin care se comite



infractiunea de escrocherie “dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane care a cauzat daune
considerabile”, mai mult, legislatorul a adoptat un concept mai concret a metodelor
prin care se comite dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, in cazul de
escrocherie si anume: a) prin inducerea in eroare a uneia sau mai multor persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase; b) prin inducerea in eroare a
unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte
adevarate. Insi, prin modificarile legislative ale art.190 Cod penal, nu s-au
decriminalizat actiunile inculpatului, legislatorul nu a schimbat conceptul de
escrocherie sau continutul ei, dar tinand cont de recomandarile CEDO,
recomandarile nationale si internationale, precum si Constitutionale a RM privitor
la claritatea si previzibilitatea normei penale, a inlocuit sintagmele prea generale,
cum erau “’inseldciunea sau abuzul de incredere”, cu fapte prejudiciabile, metode si
mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare. Astfel, in cazul in care
infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa modificarile operate in
art.190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018 in vigoare din 17.08.2018,
totodata redactia noud a normei in cauza nu inlatura caracterul infractional al
faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a
comis infractiunea, actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii
penale in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in
intregime toate semnele faptei prejudiciabile sivarsite. In aspectul dat, Colegiul
penald constatd cd, de fapt, actiunile infractionale comise de Covaliov Denis se
subscriu in continuare infractiunii de escrocherie, nefiind decriminalizate, nefiind
posibil de agravat situatia inculpatului in sensul incriminat prin rechizitoriu (vol.l,
f.d.158-164) si ordonanta de punere sub invinuire din 30.07.2019 (vol. I, f.d.144-
145).

Rationamentele de mai sus se fundamenteaza pe prevederile art.10 alin.(1)
Cod penal, potrivit cdrora se reglementeazd, ca doar legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactive, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusive asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale, iar potrivit alin.(2) se indica ca legea
penald care Indspreste pedeapsa sau inrdutiteste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Colegiul penal considera ca reiesind din prevederile art.10 Cod penal, al Legii
nr.179 din 26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din
17.08.2018, prin care au survenit noile modificari la art.190 Cod penal RM, expuse
mai sus In continutul prezentei decizii, actiunile infractionale comise de Covaliov



Denis la data de 24.10.2017, se subscriu ideal normei prevazute de legiuitor la
art.190 alin. (1) Cod penal in componenta la momentul comiterii faptei.

In acest sens, Colegiul indica cd latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza
prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de
incredere (legea in vigoare la momentul comiterii infractiunii de catre Covaliov
Denis).

Prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevola infractorului de cétre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor
sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere.

Potrivit p.8 al HP CSJ din 6 iulie 1992, primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament (de exemplu, primirea unui bun in credit care trebuie
platit in rate) poate fi incadrata drept escrocherie numai in cazul in care infractorul
incd la momentul intrarii in posesia acestor bunuri avea drept scop insusirea lor si
nu avea de gand sa indeplineasca angajamentul asumat.

Inseldciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea
unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie.
Datele false se pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat
si la unele obiecte, fenomene. Actele de inselaciune pot fi infaptuite pe cale
verbala, 1n scris ori folosind ambele cai simultan.

Abuzul de incredere, fiind de fapt o varietate specifica a ingelaciunii, consta in
faptul cd infractorul pana la primirea averii sau a dreptului asupra acesteia isi
asumad obligatiuni patrimoniale care apar drept conditie pentru a i se transmite
averea. De exemplu, incheind un contract de antrepriza, luand un avans, el promite
sa efectueze anumite lucrari; cdpatand dreptul la un apartament privatizat al unui
pensionar, el se obligad sa-l intretina toatd viata pe stdpan; primind unele obiecte in
credit, el se obligd sd plateasca in rate suma neachitatd; comandand o masa la
restaurant, el 1si asumad, de obicei, obligatiunea sa o plateasca etc. In realitate,
faptuitorul nu intentiona sa-si indeplineasca obligatiunile luate si, folosindu-se de
relatiile de incredere cu victima, isi insugeste averea ei. Spre deosebire de
ingeldciune, abuzul de incredere presupune ca infractorul primeste averea de la
victima in aparenta pe baze legitime, pe numele sdu, fara falsificarea fenomenelor
din trecut sau din viitor care l-ar impiedica sa primeasca averea.

Escrocheria se considerda consumata daca averea a fost dobandita de la
victimad si infractorul are o posibilitate reald de a o folosi sau dispune de ea la
dorinta sa.

Latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intentie directa si prin
scop de profit.

Subiect al infractiunii este persoana fizica responsabild, care a atins varsta de
16 ani - in conditiile alin.1.



Tinand cont de cele mentionate supra, Colegiul considera ca prin totalitatea
probelor cercetate in instanta de fond si suplimentar in cea de apel, a fost
confirmata vinovatia lui Covaliov Denis de comiterea infractiunii prevazuta de
art.190 alin.(1) Cod penal in redactia legii la momentul comiterii faptei in
urmatoarele circumstante.

Covaliov Denis***** avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, urmarind scopul de profit, prin inselaciune si abuz de incredere, 1-a
convins si I-a determinat pe cet. Colomei Piotr, loc. ***** de a incheia un contract
de credit cu organizatia de micro finantare Tute Credit” SRL, in suma de 6000 lei,
iar conform intelegerii avute, banii in cauzd urmau a fi transmisi lui Covaliov
Denis, iar acesta sa-i achite creditorului din numele lui Colomei Piotr, chiar daca
Covaliov Denis stia cu certitudine ca nu dispune de sursele financiare pentru
achitarea sumei indicate.

Cu toate acestea, la data de 24.10.2017, in or. Edinet Colomei Piotr imediat
dupa incheierea contractului de creditare pe numele sau in suma de 6000 lei MD, i-
a transmis banii in cauza lui Covaliov Denis, iar ultimul prin inseldciune si abuz de
incredere, 1-a asigurat ca creditul si ratele acestuia vor fi achitate de catre el, iar
pentru acest fapt, dupa perfectarea creditului si obtinerea mijloacelor financiare, a
preluat de la Colomei Piotr contractul de creditare in original.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Covaliov Denis nu a achitat nici o
rata a creditului nominalizat, ca rezultat la data de 02.05.2019, Colomei Piotr
inregistra o intarziere la achitarea creditului, iar suma creditului impreuna cu
penalitdtile constituind 15819,55 lei, formate din suma Tmprumutului de 6000 lei si
penalitifi in suma de 9819,55 lei, fiindu-i cauzate partii vatamate daune
considerabile.

Astfel, prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art.190 alin. (1)
Cod penal cu indicii: escrocheria, adica, dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere.

Aici, Colegiul aratd ca inculpatul se cunostea cu partea vatamata, ultimul
avand incredere in inculpat, iar inculpatul incd la momentul intrarii in posesia
banilor avea drept scop insusirea lor si nu avea de gand sa indeplineasca
angajamentul asumat, fapt confirmat prin aceia ca nu are un loc de munca sau alte
careva venituri.

Ce tine de pedeapsa ce urmeazd a fi aplicatd, Colegiul va tine cont de
prevederile art. 61, 75, 76, 77 Cod penal luand in consideratie gravitatea
infractiunii sdvarsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii s1 reeducdrii vinovatului, precum si conditiille de viatd ale familiei
acestuia.



Astfel, Colegiul tine cont de gravitatea si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, care potrivit art.16 Cod penal face parte din categoria celor mai putin
grave, faptd comisa cu intentie, nu a recunoscut vina si nici nu se cdieste sincer de
cele comise, anterior n-a fost judecat, a comis pentru prima datd o infractiune
intenfionatd mai putin grava; potrivit cazierului contraventional a fost sanctionat de
10 ori; se caracterizeaza satisfacator; este casatorit si are la intretinere un copil
minor; nu se afld la evidentd la medicul narcolog si psihiatru; potrivit incheierii
Judecatoriei Edinet Sediul Central din 20.11.2019, a fost anuntat in cautare din
motivul eschivarii de instanta de judecata; comiterea infractiunii fata de o persoana
care are gradul I de invaliditate din copilarie (f.d.54-55, vol.I), in calitate de
circumstantd atenunatd in baza art. 76 Cod penal fiind retinutd comiterea pentru
prima data a unei infracfiuni mai putin grave, careva circumstante agravante in
temeiul art.77 Cod penal lipsesc, la locul de trai inculpatul Covaliov Denis™*****,
se caracterizeaza satisfacator (cu mentiune cd chemari la politie privind
comportamentul sdu a avut, incalcari a ordinii publice au fost depistate f.d.113
volumul 1).

Relevant la stabilirea pedepsei este si pericolul infractiunii, fapta fiind
indreptata contra patrimoniului.

Astfel, Colegiul e de parerea cd inculpatului Covaliov Denis este oportun si
obiectiv de a aplica pedeapsa sub forma de amenda in limitele stabilite de legiuitor
la momentul comiterii de cétre inculpat a infractiunii prevazute de art.190 alin. (1)
Cod penal.

In context, instanta reitereaza si faptul, cd pedeapsa este echitabildi numai
atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor acestuia,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Subsecvent, Colegiul penal retine, ca prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr.307-IX din 29.12.2021 a fost promulgatd Legea nr.243  din
24.12.2021 ”privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.”

Conform art.107 Cod penal, urmeaza cad amnistia-este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Colegiul penal constatd, ca art.1 din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova expres stabileste, ca prezenta lege se aplicd condifionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca




prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

Totodata, Colegiul penal releva faptul, cd potrivit art.2 alin.(1) din Legea
nr.243 din 24.12.2021 ”privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Conform art.389 alin.(4) CPP, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din
Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), ) si g) din
Codul penal, situatie constatata la cauza in privinta lui Covaliov Denis.

In situatia stabilitd pe caz, tinand cont de prevederile enuntate, Colegiul penal
considera ca careva interdictii in vederea aplicarii actului de amnistie nu sunt.

In sensul celor descrise supra, Colegiul penal va dispune admiterea apelului
declarat de avocatul Turcanu Igor in interesul inculpatului Covaliov Denis din alte
motive decat cele invocate in sensul descris supra.

In temeiul art. 415 alin. 1 pct. (2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti,

DECIDE:

Admite apelul avocatului Turcanu Igor in interesul inculpatului Covaliov
Denis, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet sediul Central din
29.03.2021, sentintd care se caseazd partial cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Covaliov Denis se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, Legea in vigoare la momentul comiterii infractiunii si
in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa amendd 600 (sase sute) unitati
conventionale, echivalenta cu 30 000 (treizeci mii) lei.

In baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, ”Privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”,
Covaliov Denis se libereaza de executarea pedepsei stabilite.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntata in sedintd publicd la data de 27.03.2024 ora
09.00.



Presedinte de sedinta, judecator: Ala ROTARU

Judecatorii: Dumitru PUSCA

Ruslana BURDENIUC



