Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Central (jud. Sv. Ghercavii)
Dosarul nr.3r-2/25 (nr. 2-24058724-03-3r-09012025)

CURTEA DE APEL NORD
Colegiul civil si de contencios administrativ

DECIZIE
28 martie 2025 mun.Balti

Instanta compusa din:
Presedintele completului, judecator: Elena Grumeza
Judecétorii: Stanislav Grosu, Natalia Costas

examinand, fard citarea partilor, recursul declarat de Avocatul Rodica Cojocar in
interesele lui Rudeanu losif impotriva incheierii Judecdtoriei Balti sediul Central din 23
decembrie 2024, in cauza civild la actiunea in contencios administrativ inaintata de Rudeanu
losif reprezentat de catre avocatul Rodica Cojocar impotriva Biroului Vamal Nord, Serviciul
Vamal al RM, cu privire la anularea actelor administrative, prin care cererea privind
suspendarea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 17/03 din 25.03.2024
si decizia de regularizare nr. 75 din 19.04.2024 a fost respinsa ca neintemeiata,-

a constatat:

Pretentiile reclamantului:

La data de 30 mai 2024, Rudeanu losif prin intermediul avocatului Rodica Cojocar a
inaintat in instanta de judecatd, actiune in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Serviciul Vamal al RM, Biroul Vamal Nord cu privire la anularea actelor administrative.

Reclamantul a solicitat anularea procesului verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.
17/03 din 25.03.2024 si Decizia de regularizare nr. 75 din 19.04.2024 intocmita ca rezultat al
contractului ulterior prin reverificarea formularului tipizat AC nr. 831751 din 04.01.2023
intocmit in privinta lui Rudeanu losif.

In cererea de chemare in judecati, s-a mai solicitat suspendarea executirii actelor
administrative individuale defavorabile procesul verbal de reverificare a declaratiilor vamale
nr. 17/03 din 25.03.2024 si Decizia de regularizare nr. 75 din 19.04.2024.

In motivarea cererii mentionate, a relevat ci Procesul-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr. 17/03 din 25.03.2024 si Decizia de regularizare nr. 75 din 19.04.2024 intocmita
ca rezultat al controlului ulterior prin reverificarea formularului tipizat A C nr. 831751 din
04.01.2023, urmeaza a fi anulate, deoarece Rudeanu losif nu a admis nici o incalcare din cele
prevazute de legea in vigoare si nici Organul vamal nu a indicat nici o incalcare prevazuta de
Codul fiscal care ar avea ca efect calcularea si achitarea sumele TVA, accizele, taxa vamala
si taxa pentru efectuarea procedurilor vamale.

Pozitia instantei de fond:

Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 23 decembrie 2024, cererea depusa de
catre Avocatul Rodica Cojocar in interesele lui Rudeanu losif privind suspendarea
procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 17/03 din 25.03.2024 si decizia de
regularizare nr. 75 din 19.04.2024 a fost respinsa ca neintemeiata.



Solicitarea recurentului:

La data de 26.12.2024, avocatul Rodica Cojocar in interesele lui Rudeanu losif a depus
cerere de recurs cu privire la casarea incheierii Judecatoriei Balti (sediul Central) din
23.12.2024, solicitand casarea incheierii contestate cu emiterea unei decizii prin care cererea
privind suspendarea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 17/03 din
25.03.2024 si decizia de regularizare nr. 75 din 19.04.2024 va fi admisa.

Termenul de declarare a recursului:

In temeiul art.242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune
motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la
notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii
judecatoresti impreunad cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Potrivit materialelor cauzei, Incheierea contestata, susceptibild separat de recurs, a fost
emisa la data de 23.12.2024 (f.d.105), fiind expediata in adresa reprezentantului recurentului
la 23.12.2024 (f.d. 112), iar la 26.12.2024 avocatul Cojocar Rodica in interesele lui Rudeanu
losif a depus cerere de recurs (f.d. 114). Astfel, Colegiul judiciar conchide ca recursul a fost
declarat in termen.

Argumentele partilor:

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca motivele invocate in incheierea contestata
nu argumenteaza suficient refuzul suspendarii, ci doar sustin cd probele prezentate nu
indeplinesc standardele cerute. Or, aceasta ar putea sa afecteze impartialitatea solutiei de
fond.

Nesuspendarea executarii procesului verbal de reverificare, aduce pagube inedit de mari,
lui Rudeanu losif, care este invalid cu grad de dizabilitate, confirmat prin acte inca la
momentul declararii, mijlocului de transport mentionat in plangere.

Sustine ca prin incheierea contestata, instanta deja si-a exprimat pozitia sa pe cauza data,
fapt ce duce la o incdlcare grava a drepturilor lui Rudeanu losif, conform prevederilor art. 6
al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si libertatilor Fundamentale.

Retine ca masura suspendarii actului administrativ se circumscrie notiunii de protectie
provizorie a drepturilor si intereselor particularilor pana la momentul la care instanta
competentd va cenzura legalitatea actului. Necesitatea asigurarii unei protectii jurisdictionale
provizorii persoanelor ale caror drepturi pot fi lezate prin emiterea unor acte administrative
este recunoscutd si in plan european, prin Recomandarea R (89) 8 adoptatd de Consiliul de
Ministri din cadrul Consiliului Europei, conform careia in decizia privind acordarea
protectiei provizorii solicitantului, instanta trebuie sd ia In considerare toti factorii relevanti.
Masuri de protectie provizorii pot fi acordate, in special, in cazul in care executarea actului
administrativ este susceptibilda de a provoca daune severe, care ar putea fi remediate cu
dificultate si daca exista un caz prima-facie impotriva valabilitatii actului.

Comunicarea actelor:

Colegiul civil a notificat intimatul Biroului Vamal Nord, Serviciul Vamal al RM despre
depunerea recursului, oferindu-i un termen de 20 de zile de la receptionarea notificarii pentru
prezentarea referintei (f.d. 120).

Intimatul Biroului Vamal Nord, Serviciul Vamal al RM, la data de 07.02.2025, prin
intermediul Directiei de Evidentd si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Nord a depus
referintd prin care a pledat pentru respingerea cererii de recurs si mentinerea incheierii



Judecatoriei Balti sediul Central din 23 decembrie 2024.

In sustinerea pozitiei mentionate, intimatul a invocat ¢ Sectia control ulterior al Biroului
Vamal Nord, prin prisma riscului acordarii tratamentului tarifar favorabil si respectarii
destinatiei finale, a efectuat controlul ulterior prin reverificarea formularului tipizat TV-14 —
chitanta seria AC nr. 831751 din 04.01.2023, planificat, la persoana fizicd Rudeanu losif,
domiciliat in ***** persoand cu dizabilitati locomotorii.

In urma efectudrii controlului s-a constatat ci, la data de 04.01.2023, Rudeanu losif,
domiciliat in ***** 3 solicitat vamuirea mijlocului de transport de model Ford Galaxy, a/f
2007, capacitatea cilindrica 1997 cm3, vin cod *****diesel, in baza Hotararii Guvernului
nr. 474 din 20.04.2016 pentru persoane cu dizabilitati locomotorii, fara achitarea taxelor
vamale de import.

Ca rezultat al efectuarii controlului ulterior, a fost incheiat Proces — verbal de reverificare
a declaratiilor vamale nr. 17.03 din 25.03.2024, prin care a fost stabilit cd mijlocul de
transport vadmuit de citre Rudeanu losif nu corespundea cerintelor prevazute la art. 124, alin.
(14), pct. (1) Cod fiscal al R.M., care stabileste scutirea de accize la importul mijloacelor de
transport destinate persoanelor cu dizabilitdti ale aparatului locomotor, si anume nu era
reutilat in mod corespunzator.

Mentioneaza ca, respectiva conditie a fost introdusd in baza Legii nr. 356/2022 ,,Pentru
modificarea unor acte normative” (publicatd in Monitorul Oficial nr. 456-459 din
29.12.2022), si a intrat in vigoare la 01.01.2023.Astfel, urmare a transmiterii in folosinta a
mijlocului de transport care anterior a beneficiat de tratament tarifar favorabil, Rudeanu losif
a Incélcat prevederile art. 28 lit. z), pct. 1 si pct. 11, subpct. 1) din nota la anexa nr. 2 din
Legea nr. 1380/97, precum si prevederile art. 124 alin. (14) pct. 1) Cod Fiscal si Hotérarii
Guvernului nr. 474/2016.

Prin Procesul — verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 17/03 din 25.03.2024, a
fost stabilit ca in conformitate cu prevederile art. 12711 alin. (1) lit. b) s lit. (c); art. 12713;
art. 1811 , art. 2022; art. 2023 alin. (1) lit. (g), alin. (2) lit. (e), art. 2027 Cod vamal al R.M.
nr. 1149/2000, pentru unitatea de transport vamuitad de catre Rudeanu losif la data de
04.01.2023, urmeaza sa fie calculate drepturi de import in suma de 182162,74 lei, inclusiv:
proceduri vamale - 335,89 lei (50432,25 lei x 0,4%), Acciz — 181826,85 lei (1997 cm3 x
91.05 lei/cm3) si 7 euro pentru eliberarea adeverintei TV-25 pentru Inregistrarea mijlocului
de transport, prevazutd de Anexa nr. 2 din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din
20.11.1997, ce constituie 134,16 lei (calculata conform cursului BNM la data de
04.01.2023).

Ulterior, la 19.04.2024, in privinta lui Rudeanu losif a fost emisa Decizia de regularizare
nr. 75, prin care ultimul a fost obligat sa achite obligatia vamalad in cuantum de 236381,11
lei, dintre care: taxa pentru proceduri vamale — 435,86 lei (penalitate 99,97 lei); acciza — 23
5945,25 lei (penalitate 54 118,40 lei).

Retine ca deoarece achitarea obligatiei vamale stabilite, Tn decursul termenului de achitare
benevola nu a fost efectuata si luind in consideratie art. 129 alin. (6) Cod Vamal ,,neplata in
termen legal a obligatiei vamale atrage, in mod suplimentar, suspendarea dreptului de plasare
a marfurilor si/sau mijloacelor de transport in destinatii vamale de catre platitorul vamal
respectiv pana la stingerea obligatiei vamale, in conditiile stabilite prin reglementarile
vamale. In caz de litigiu, contestarea obligatiei vamale suplimentare ori atacarea in instanta
judecatoreasca a deciziei organului vamal nu suspendd incasarea obligatiei vamale si



aplicarea de masuri suplimentare potrivit prevederilor prezentului cod, cu exceptia cazului in
care reglementarile unor legi speciale prevad in mod expres acest lucru”, organul vamal a
initiat procedura de executare silita a obligatiei vamale.

Atrage atentia asupra faptului ca la solutionarea pricinii cu privire la suspendarea
executarii, instanta trebuie s ia in consideratie toti factorii si interesele relevante si in
dependenta de cele constatate sa dispund suspendarea daca constatd cu certitudine ca actul
este susceptibil de a cauza un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil.

Reclamantul, solicitand suspendarea executarii actului administrativ, nu a enuntat cazuri
bine justificate si nu a motivat care pagube iminente existd in aceste cazuri, nu a indicat in ce
constd prejudiciul ce poate fi creat prin actiunea actului administrativ si daca acesta este
iminent si ireparabil. Mai mult ca atat, reclamantul nu a argumentat necesitatea dispunerii
suspendarii actului administrativ individual contestat si nici nu a aratat ce pagube sau
perturbari in activitatea ei a conditionat actul administrativ in cauza.

In cererea de chemare in judecatd depusid de Rudeanu Iosif reprezentat de avocat Rodica
Cojocar prin care s-a solicitat inclusiv si suspendarea actului adminitrativ nu a fost prezentat
nici un motiv prevazut la art. 172 alin. (2) Cod Administrativ.

In legiturd cu conditia privind existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil, mentioneaza ca, actul administrativ
se bucura de prezumtia de legalitate, prezumtie care, la randul sau, se bazeaza pe prezumtia
de autenticitate si de veridicitate, de unde decurge ca a nu executa un act administrativ emis
in baza legii echivaleaza cu a nu executa legea. Prezumtia de legalitate (numita si prezumtia
de conformitate cu dreptul) este asociatd cu alte prezumtii: prezumtia de autenticitate si
prezumtia de veridicitate. Din aceste trei prezumtii rezultd ca actul administrativ se impune
subiectilor de drept care sunt obligati sa-l1 respecte si sd-l execute. Pentru aceasta,
suspendarea executarii unui act administrativ nu poate fi ordonatd de judecatorul de
contencios administrativ decat in situatii de exceptie, cand se constatd o vadita ilegalitate a
actului administrativ.

La caz, intimatul stabileste ca procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.
17/03 din 25.03.2024 si Decizia de regularizare nr. 75 din 19.04.2024, nu denota o vadita
ilegalitate sau netemeinicie, acestea reprezentand documente de o forma stabilitd de Serviciul
Vamal, intocmit de organele vamale conform prevederilor legale in vigoare: procesul-verbal
de reverificare a declaratiilor vamale nr. 17/03 din din 25.03.2024 in conformitate cu
prevederile art. 127'! alin. (1) lit. (b) si lit. (c); art. 127'3; art. 181", art. 2022; art. 2023 alin.
(1) lit. (g), alin. (2) lit. (e), art. 2027 Cod vamal al R.M. nr. 1149/2000, iar Decizia de
regularizare nr. 75 din 19.04.2024 fiind in conformitate cu Ordinul Serviciului Vamal nr. 333
— 0O din 31.07.2014 ,,Cu privire la completarea si utilizarea a deciziei de regularizare”.

Explica faptul ca in raport cu existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actelor administrative individuale defavorabile si
anume a procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 17/03 din 25.03.2024 si
Decizia de regularizare nr. 75 din 19.04.2024, se constata neintrunirea la caz a conditiei date,
or, reclamantul nu a invocat $i nici nu a probat iminenta producerii unui prejudiciu ireparabil
care s afecteze drepturi fundamentale ale reclamantului si sa-1 produca acestuia o importanta
pagubd materiala, dar si morald, care sa justifice aplicarea unor masuri asiguratorii sub forma
suspendarii actului administrativ contestat. O masura executorie pecuniard in eventualitatea
intervenirii acesteia, este susceptibild de a fi supusd procedurii de intoarcere a executarii,



astfel, nu este aplicabil la caz indicele de ireparabilitate a masurii de executare susceptibile
de a fi realizata 1n baza Deciziei.

La caz indica faptul cad in caz de mentinere a actului administrativ emis de catre Biroul
Vamal Nord, se vor crea dificultati la executarea lor ca titluri executorii, In legaturd cu
catre Rudeanu losif a obligatiei vamale, tindnd cont de o posibild instrdinare sau o Instrdinare
fictivd a bunurilor mobile / imobile aflate in proprietatea lui Rudeanu losif.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizand motivele invocate in recurs, in cumul cu materialele cauzei, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Nord conchide asupra necesitatii respingerii
recursului, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.241 alin.(1) Codul administrativ, incheierile primei instante si ale instantei de
apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si
de alte legi.

Potrivit art.243 alin.(1) lit.b) Codul administrativ, examinand recursul impotriva incheierii
judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

Conform art.243 alin.(2) Codul administrativ, instanta competenta solutioneaza recursul
impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanta
competenta poate cita participantii la proces.

Conform prevederilor art.243 alin. (3) Cod administrativ, decizia prin care se solutioneaza
recursul impotriva incheierii judecatoresti se motiveaza in scris.

Potrivit materialelor cauzei, la data de 30 mai 2024, Rudeanu losif prin intermediul
avocatului Rodica Cojocar a Tnaintat in instanta de judecata, actiune in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Serviciul Vamal al RM, Biroul Vamal Nord cu privire
la anularea actelor administrative, solicitind anularea procesului verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 17/03 din 25.03.2024 si Decizia de regularizare nr. 75 din 19.04.2024
intocmitd ca rezultat al contractului ulterior prin reverificarea formularului tipizat AC nr.
831751 din 04.01.2023 intocmit in privinta lui Rudeanu losif.

In cererea depusid s-a mai solicitat suspendarea executdrii actelor administrative
individuale defavorabile procesul verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 17/03 din
25.03.2024 si Decizia de regularizare nr. 75 din 19.04.2024.

Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 23 decembrie 2024, cererea depusa de
catre Avocatul Rodica Cojocar in interesele lui Rudeanu losif privind suspendarea
procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 17/03 din 25.03.2024 si decizia de
regularizare nr. 75 din 19.04.2024 a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 26.12.2024, avocatul Rodica Cojocar in interesele lui Rudeanu losif a depus
cerere de recurs cu privire la casarea incheierii Judecatoriei Balti (sediul Central) din
23.12.2024, solicitand casarea incheierii contestate cu emiterea unei decizii prin care cererea
privind suspendarea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 17/03 din
25.03.2024 si decizia de regularizare nr. 75 din 19.04.2024 va fi admisa.

Analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice ce guverneaza raportul
juridic litigios, instanta de recurs ajunge la concluzia cé solutia primei instante de respingerea
cererii privind suspendarea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 17/03
din 25.03.2024 si deciziei de regularizare nr. 75 din 19.04.2024 este justd si legala, aceasta
avand la baza cumulul dovezilor administrate, carora le-a fost datd aprecierea juridica



cuvenita, iar de catre recurenti nu au fost prezentate careva probe suplimentare in vederea
demonstrarii netemeiniciei concluziilor invocate de prima instanta in incheierea contestata.

Conform art.214 Cod administrativ, (1) Suspendarea executdrii actului administrativ
individual contestat poate fi solicitatd de catre reclamant instantei de judecatd care
examineaza actiunea de contencios administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de
judecata competente suspendarea executdrii actului administrativ individual pana la
inaintarea actiunii in contencios administrativ dacd autoritatea publica Investitd cu
solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de
suspendare in termenul stabilit la art.172 alin.(3).

(2)Instanta de judecatd poate dispune suspendarea executdrii actului administrativ
individual din motivele prevazute la art.172 alin.(2).

(3) Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite, pot
depune o declaratie pe propria raspundere.

(4) Instanta de judecata decide cu privire la suspendarea executarii actului administrativ
individual printr-o incheiere susceptibila de recurs, fara citarea participantilor la proces. Daca
considera necesar, instanta de judecata citeaza partile pentru audiere in privinta temeiniciei
cererii de suspendare. Prevederile art.177 alin.(2) din Codul de procedura civild nu se aplica.

(5) Suspendarea executarii poate fi conditionatd de plata unei cautiuni, de indeplinirea
anumitor conditii sau poate fi limitata in timp.

(6) Daca la momentul suspendarii executarii actului administrativ individual de catre
instanta de judecatd acesta este deja executat, instanta dispune, la cerere, intoarcerea
executarii, in masura in care este real posibila.

(7) Instanta de judecatd care examineazd actiunea in contenciosul administrativ poate
modifica sau anula in orice moment incheierile privind cererile prevazute la alin.(4).
Participantul la proces poate solicita modificarea sau anularea unei astfel de incheieri ca
urmare a schimbarii circumstantelor sau a neinvocarii acestora in procedura initiald din
motive neimputabile lui.

(8) Nu pot fi suspendate actele Bancii Nationale a Moldovei ce tin de domeniul politicii
monetare si valutare, inclusiv de masurile de salvgardare, actele Bancii Nationale cu privire
la administrarea speciala asupra bancilor referitoare la retragerea licentei entitatilor
supravegheate de Banca Nationala, cu privire la initierea procedurii de lichidare silitd a
bancilor, actele Bancii Nationale adoptate in procesul de evaluare si supraveghere a calitatii
actionarilor entitafilor supravegheate de Banca Nationald, precum si masurile implementate
de Banca Nationala, de administratorul special sau de lichidator in cursul administrarii
speciale sau lichidarii silite a bancii.

Pentru interpretarea corectd a normei indicate, instanta de recurs retine ca prin
reglementarile art.214 Codul administrativ, legislatorul a stabilit ca garantie a asigurarii
legalitatii - suspendarea executarii actului administrativ individual contestat, care reprezinta
operatia de intrerupere temporara a efectelor juridice produse de un act juridic. Suspendarea
actelor administrative reprezintd o garantie a asigurarii legalitatii, ce intervine insd in cazuri
de exceptie, in situatii limita. Ea are in vedere fie intreruperea vremelnica a producerii de
efecte juridice, fie amanarea temporara a producerii de efecte juridice.

Faptul ca suspendarea actului administrativ individual reprezintd o masura urgentd si
provizorie care are finalitatea de a asigura o protectie efectiva a drepturilor persoanei care
invoca incalcarea lor prin activitatea administrativa ilegald a autoritatii publice.



Potrivit art.172 alin. (2) Cod administrativ motivele suspendarii sunt:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea
in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Articolul precitat stabileste ca actul administrativ poate fi suspendat doar in doud conditii,
care urmeazd a fi indeplinite cumulativ, si anume: in cazul confirmdrii incontestabile a
existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil si existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

In acest sens, instanta de recurs retine ci la dispunerea suspendarii actului administrativ
urmeaza a fi constatate existenta acelor temeiuri necesare a fi intrunite, invocate prin lege.
Astfel, chiar si in cazul existentei suspiciunilor serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil si a presupusei pagube, care ar fi Inlaturata prin
suspendarea executdrii actului administrativ, trebuie sa fie indicate si probate aceste temetiuri.

Prin notiunea de suspiciuni rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
se Inteleg acele circumstante de fapt, care ar convinge judecdtorul cd actul administrativ
individual ar fi ilegal, deoarece ilegalitatea propriu zisa a actului administrativ individual
defavorabil, este un element de fond si se verifica doar in cadrul dezbaterilor judiciare. Astfel
ca ilegalitatea actului administrativ individual este una din conditiile cumulative de admitere
a actiunii in contestare.

Pentru a suspenda actul administrativ, instanfa apreciaza necesitatea aplicarii unei
asemenea masuri doar In raport cu probele prezentate, din care ar rezulta ilegalitatea actului
administrativ, insa fard a analiza pe fond continutul actului administrativ.

De altfel, existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea In continuare a actului administrativ individual defavorabil rezuma ca persoana
vatamata trebuie sd dovedeascd temeinicia solicitarii, precum si faptul ca suspendarea are
drept scop prevenirea unui prejudiciu ireparabil, viitor si previzibil, care ulterior, dupa
adoptarea hotararii, nu ar putea fi indeplinit.

In cumulul celor invocate, instanta de recurs retine ci in prezentul litigiu nu sunt intrunite
temeiurile de suspendare prevazute la art.172 Codul administrativ, astfel ca
reclamantul/recurent nu a invocat motive plauzibile in vederea dispunerii suspendarii actului
administrativ.

In ordinea ideilor prestabilite, Colegiul Civil considerd ¢ argumentul recurentului asupra
faptului ca ,,Nesuspendarea executarii procesului verbal de reverificare, aduce pagube inedit
de mari, lut Rudeanu losif, care este invalid cu grad de dizabilitate, confirmat prin acte inca
la momentul declararii, mijlocului de transport mentionat in plangere” nu reprezinta temei de
suspendare prevazut la art.172 Codul administrativ, or actul administrativ se bucura de
prezumtia legalitatii pana la confirmarea contrariului ce se stabileste ca urmare a examinarii
fondului cauzei.

Completul de judecata al Curtii de Apel Nord observa ca motivele de casare, invocate in
recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de cétre prima instanta si nu
reflectd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a incheierii atacate cu recurs.



Avand in vedere cele mentionate, Colegiul Civil va respinge recursul declarat de Avocatul
Rodica Cojocar in interesele lui Rudeanu losif cu mentinerea incheierii Judecatoriei Balti
sediul Central din 23 decembrie 2024 din motivele invocate.

Conform art.428 alin.1 Cod de procedura civild, decizia instantei de recurs emisa dupa
examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabilda din momentul emiterii.
Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

In conformitate cu prevederile art.243 alin. (1) lit.b) Cod administrativ, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Nord,-

Decide:

Respinge recursul declarat de Avocatul Rodica Cojocar in interesele lui Rudeanu losif
impotriva incheierii Judecatoriei Drochia sediul central din 29 octombrie 2024, emisa in
cauza civila la actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Rudeanu losif reprezentat de
catre avocatul Rodica Cojocar impotriva Biroului Vamal Nord, Serviciul Vamal al RM, cu
privire la anularea actelor administrative.

Decizia este irevocabila de la emitere.

Presedintele completului
Judecator: Elena Grumeza

Judecétorii: Stanislav Grosu Natalia Costas



