CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-15/2023 Prima instanga: Judecdtoria Balti sediul Central
Judecator: Ghenadie Eremciuc

DECIZIE
in numele Legii
25 1ulie 2023 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Oleg Moraru, Viorel Puscas
Grefiera Inna Radauta

Cu participarea :
Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Rodica Cojocar

a judecat 1n gsedinta de judecata publica in instanta de apel, apelul
procurorului in Procuratura mun.Balti, Olesea Cebotari, declarat impotriva
sentintei_Judecdatoriei Balti sediul Central din 17.11.2022, in cauza penald in
privinta lui:

Bacinschi Marius ****%*,
kEEXR*a.n. domiciliat in ***** cetatean al RM,studii
medii incomplete, celibatar, neangajat in cimpul muncii,
anterior nejudecat, IDNP ****%*

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1), art.190 alin.(1),
art.190 alin.(1), art.190 alin.(1) si art.190 alin.(1) Cod penal.

Cauza a fost examinata in procedura generala.

i Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 22.10.2021-17.11.2022.
In instanta de apel: 03.01.2023 —25.07.2023.

Procedura de citare legal executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 17.11.2022, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Bacinschi Marius, invinuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art.190 alin.(1), art.190 alin.(1), art.190 alin.(1), art.190 alin.(1) si
art.190 alin.(1) Cod penal al RM, in temeiul art.2 alin.(1) din Legea nr.243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Actiunea civild depusa de partea vatamata — Cotuc Ilarion si Gavriliuc Oleg s-
a admis integral, dispunand:

- Incasarea de la inculpatul Bacinschi Marius in beneficiul lui Cutuc Ilarion
prejudiciul material in suma de 20 560 lei.
- incasarea de la inculpatul Bacinschi Marius in beneficiul lui Gavriliuc Oleg
prejudiciul material in suma de 30 578 lei.

Instanta de fond s-a expus asupra sortii corpurilor delicte.

Inculpatul Bacinschi Marius a fost condamnat pentru faptul, ca dinsul
actionind cu o intentie criminald unica, urmarind un scop cupidant (de profit),
manifestat prin intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, dindu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor prejudiciabile
si admitind iIn mod constient survenirea acestora, prin inducerea in eroare a
cet.Cutuc Ilarion, cat si prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, la
data de 11.03.2021, in urma unei intelegeri verbale, printr-un comportament
viclean, dupa ce l-a convins pe ultimul sd incheie un contract de credit cu
compania IM ”Orange Moldova” SA asupra produsului, si anume a telefonului
mobil de model “Samsung Galaxy AS51 Black™, cu pretul de 4560 Iei,
convingandu-1 pe ultimul ca, el personal va executa obligatiunile contractuale si va
achita lunar creditul, a insusit bunul contractat, insa, continudndu-si actiunile sale
criminale, dupa ce a intrat ilegal in posesia telefonului mobil indicat supra, s-a
eschivat de la restituirea lui Cutuc Ilarion a valorii bunului contractat, precum si de
la achitarea ratelor creditului, dupd care a instrdinat telefonul mobil unei persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, actiuni prin care cet. Bacinschi
Marius i-au cauzat partii vatdimate o dauna materiald in proportii considerabile in
valoare de 4560 lei.

Tot el, actionind cu o intentie criminala unica, urmdrind un scop cupidant (de
profit), manifestat prin intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor



prejudiciabile si admitind in mod constient survenirea acestora, prin inducerea in
eroare a cet.Cutuc Ilarion, cat si prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, la data de 15.03.2021, in urma unei intelegeri verbale, printr-un
comportament viclean, dupd ce 1-a convins pe ultimul sd incheie un contract de
credit cu compania OCN ”Easy Credit” SRL asupra produsului, si anume a
telefonului mobil de model ”Samsung Galaxy A51 Black™, cu pretul de 8000 lei,
convingandu-1 pe ultimul c4, el personal va executa obligatiunile contractuale si va
achita lunar creditul, a insusit bunul contractat, insa, continudndu-si actiunile sale
criminale, dupa ce a intrat ilegal in posesia telefonului mobil indicat supra, s-a
eschivat de la restituirea lui Cutuc Ilarion a valorii bunului contractat, precum si de
la achitarea ratelor creditului, dupd care a instrdinat telefonul mobil unei persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, actiuni prin care cet. Bacinschi
Marius i-au cauzat partii vatdimate o dauna materiala in proportii considerabile in
valoare de 8000 lei.

Tot el, actionind cu o intentie criminald unicd, urmarind un scop cupidant (de
profit), manifestat prin intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si admitind in mod constient survenirea acestora, prin inducerea in
eroare a cet.Cutuc Ilarion, cat si prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, la data de 17.03.2021, in urma unei intelegeri verbale, printr-un
comportament viclean, dupd ce l-a convins pe ultimul sd incheie un contract de
credit cu compania OCN Tute Credit” SRL asupra produsului, si anume a
telefonului mobil de model ”Samsung Galaxy AS51 Black™, cu pretul de 8000 lei,
convingandu-1 pe ultimul ca, el personal va executa obligatiunile contractuale si va
achita lunar creditul, a insusit bunul contractat, insd, continudndu-gsi actiunile sale
criminale, dupad ce a intrat ilegal in posesia telefonului mobil indicat supra, s-a
eschivat de la restituirea lui Cutuc Ilarion a valorii bunului contractat, precum si de
la achitarea ratelor creditului, dupa care a instrdinat telefonul mobil unei persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala, actiuni prin care cet.Bacinschi
Marius i-au cauzat partii vatdimate o dauna materiald in proportii considerabile in
valoare de 8000 lei.

Tot el, actionind cu o intentie criminala unica, urmarind un scop cupidant (de
profit), manifestat prin intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si admitind in mod constient survenirea acestora, prin inducerea in
eroare a cet.Gavriliuc Oleg, cat si prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, la data de 22.03.2021, in urma unei intelegeri verbale, printr-un
comportament viclean, dupd ce l-a convins pe ultimul sd incheie mai multe
contracte de credit cu diferite companii, $i anume: un contract de credit cu
compania OCN “Tute Credit” SRL asupra produsului, si anume a telefonului mobil



de model ”Samsung Galaxy AS51 Black”, cu pretul de 8000 lei; un contract de
credit cu compania OCN “Easy Credit” SRL asupra produselor, dispozitivul mobil
de model "Iphone 11 Apple” cu pretul de 15999 lei si o pereche de casti de model
”Samsung Galaxy Buds PRO”, cu pretul de 3699 lei, convingandu-1 pe ultimul ca,
el personal va executa obligatiunile contractuale si va achita lunar creditul, a
insusit bunul contractat, insa, continuandu-si actiunile sale criminale, dupa ce a
intrat ilegal in posesia bunurilor indicate supra, s-a eschivat de la restituirea lui
Gavriliuc Oleg a valorii bunurilor contractate, precum si de la achitarea ratelor
creditului, dupa care a instrdinat bunurile date unor persoane neidentificate de catre
organul de urmadrire penald, actiuni prin care cet. Bacinschi Marius i1-au cauzat
partii vatdmate o daund materiald in proportii considerabile in valoare de 27698 lei.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, prin comportament dolosiv si viclean 1-a determinat
pe Gavriliuc Oleg si incheie pe data de 22.03.2021 cu compania .M. Orange
Moldova S.A. un contract de cumpdrare cu plata in rate, a unui telefon mobil de
model ”Samsung Galaxy A12” 4/64GB Red, la pretul de 2880 lei, pe care l-a
utilizat in interese personale, eschivandu-se de la executarea angajamentului
asumat de achitarea costului telefonului, cauzandu-i astfel partii vatamate
GAVRILIUC Oleg daune considerabile de 2 880 lei.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurd penala de catre
procurorul in Procuratura mun.Balti, Olesea Cebotari, care solicitd examinarea
si admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Bal{i sediul Central 17.11.2022
in privinta lui Bacinschi Marius, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Bacinschi Marius sa fie
recunoscut vinovat de savirsirea infractunilor prevazute de art.190 alin.(1), art.190
alin.(I), art.190 alin.(1), art.190 alin.() si art.190 alin.(1) din Codul penal, cu
stabilirea pedepsei in baza acestor articole dupa cum urmeaza: - in baza art.190
alin.(I) din Codul penal a-1 stabili pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 160 ore; in baza art.190 alin.(1 din Codul penal;
a-1 stabil pedeapsd sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 160 ore; in baza art.190 alin.(I) din Codul penal; a-i stabili pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 160 ore; in baza
art.190 alin.(1) din Codul penal a-i stabili pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii 1n marime de 160 ore; in baza art.190 alin.(1)
din Codul penal; a-i stabili pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii in marime de 160 ore.

In baza art.84 alin.(1) din Codul penal si-i fie stabilitd lui Bacinschi Marius
pentru concurs de infractiuni, prin cumul parital al pedepselor aplicate, pedeapsa



definitiva sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de
240 ore, si cu absolvirea inculpatului de executarea pedepsei in baza Legii nr.243
in 24.12.2021 cu privire la Amnistie In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. In rest a mentine fara modificari
dispozitiile instantei de fond

in apel apelantul a invocat, ci considera sentinta contrar legii, care urmeazi a
fi casata.

Mentioneazd, ca din continutul sentintei de Incetare a procesului penal in
privinta lui Bacinschi Marius, precum si prevederile art.107 din Codul penal,
art.275 pct.4) din Codul de procedurd penald, s-a constat ilegalitatea incetarii
procesului penal ca urmare a cercetarii judecatoresti.

Acuzarea face referire la prevederile art.107 din Codul penal, art.285 alin.(2)
din Codul de procedura penala si art.275 pct.4)-9 din acelasi cod.

Astfel, stabileste cu certitudine ca, aplicarea amnistiei fatd de inculpat nu
constituie temei de reabilitare a persoanei, ca urmare se prezuma ca, inculpatul
Bacinschi Marius urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea faptelor imputate.

Acuzarea considera ca, unica solutie care poate fi adoptata de catre instanta de
judecata in cazul solicitarii aplicarii amnistiei de cdtre inculpat, este sentinta de
condamnare, fapt care este expres prevazut in art.389 alin.(4) pct.2) din Codul de
procedurd penald - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei.

Ori, adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal pe motivul
intervenirii amnistiei este ilegald, or art.107 din Cod penal stabileste cd, amnistia
este actul care are ca efect inlaturarea de pedeapsa penald, iar in spetd desi
inulpatul Bacinshi Marius in cadrul cercetarii judecatoresti in procedura generala a
recunoscut vinovatia de comiterea infractiunilor

Astfel, declara cd instanfa urma sa-1 recunoasca vinovat si sa dispund
absolvirea lui de la executarea pedepsei. Ori, acest fapt nu este posibil in cazul
incetarii procesului penal;

In speti, prevederile artl din Legea nr. 243 cu privire la amnistie sunt
aplicabile fatd de inculpatul Bacinschi Marius, fapt constatat atat de catre
acuzatorul de stat, cit si de citre instanta de judecati. In acest sens, acuzarea
sustine pozitia instantei de judecatd cu privire la examinarea cauzei penale in
privinta lui Bacinschi Marius in procedura general, insd, instanta de judecata,
judecind cauza penala in privinfa numitului Bacinschi Marius in procedura
generald, in rezultatul cercetdrilor judecatoresti, in situatia in care a constatat ca,
vinovatia inculpatului se confirma prin ansamblul de probe cercetate, instanta de
judecata urma sa adopte o sentintd de condamnare in baza prevederilor art.389
alin.(4) pct.2) din Codul de procedura penala, si anume, sa constate vinovatia lui
Bacinschi Marius in comiterea infractiunilor incriminate pe 5 epizoade de



escrocherie, cu stabilirea pedepsei prevazute de lege, si, intrucat inculpatul intrunea
conditiile Legii nr. 243 cu privire la amnistie, cu absolvirea inculpatului de la
executarea pedepsei conform art.389 alin.(4) pct.2) din Codul de procedura penala.

Procedura de citare legala a partilor in instanta de apel executata.

Partea vatamatda Gavriliuc Oleg, fiind legal citat, nu s-a prezentat si nu a
comunicat motivele neprezentarii sale.

Procurorul Valentina Gavdiuc a solicitat admiterea apelului procurorului
conform motivelor invocate.

In sedinta instantei de apel avocatul Rodica Cojocar si inculpatul Bacinschi
Marius au solicitat respingerea apelului procurorului si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Partea vatamatd Cutuc Ilarion a solicitat sd-1 fie restituitd paguba.

Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei penale si
prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul penal a
ajuns la concluzia, ca apelul procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Potrivit prevederilor art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, (1)
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanfa, .

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel,
Jjudecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din 12
decembrie 2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi
folosita impotriva hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instanta
judiciara inferioard, pentru ca pricina sd fie supusa unei noi judecati, in vederea
reformarii hotaririi nedefinitive.Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, intrucit odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca
provoaca un control integral atit in fapt, cit §i in drept numai la persoana care I-a
declarat, la calitatea acesteia in proces §i la persoana impotriva careia este
indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.
Apelul este si o cale de reformare a hotdririi. In cazul admiterii lui, hotdrirea
atacata este desfiintata integral sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare
in instanta de apel. In baza apelului se face o noud judecatd in fond a cauzei,
apreciindu-se probele din dosar, utilizindu-se si posibilitatea administrarii de noi



probe. Apelul este o cale de atac accesibila oricarei persoane interesate (martor,
expert, interpret s.a.). El are ca efect imediat suspendarea executarii hotaririi
atacate, de aceea trebuie folosit intr-un termen scurt, fixat de lege.

Apelul procurorului in Procuratura mun.Bdlti, Olesea Cebotari a fost
depus in termen si este fondat, urmand a fi admis.

Asupra faptei infractionale, incadrarii juridice, vinovatiei inculpatului
Bacinschi Marius in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1), art.190
alin.(1), art.190 alin.(1) art.190 alin.(1), art.190 alin.(1) Cod penal, probelor si
actiunilor civile si corpurilor delicte, Colegiul penal nu se v-a expune, deoarece
sentinta n-a fost atacatd in aceste privinte.

Procurorul a contestat sentinta doar in latura pedepsei penale si in modalitatea
in care a fost amnistiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de fond, prin dispozitiv, nu l-a
recunoscut vinovat pe Bacinschi Marius in baza art.190 alin.(1), art.190 alin.(1),
art.190 alin.(1) art.190 alin.(1), art.190 alin.(1) Cod penal si nu i-a stabilit pedepse
penale in baza acestor norme, precum si nu l-a liberat de pedeapsa in baza
amnistiei, cum prevede Legea si norma penald, sustinind in acest sens apelul
procurorului.

Colegiul penal retine, ca potrivit art.1 al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, Art.l. — (1) Prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum §i
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8. (2) Aplicarea amnistiei fata
de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea
amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale),
instituite, in acest sens, in cadrul fiecarei institutii care pune in executare
pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor si ai
Inspectoratului National de Probatiune. Comisiile speciale se instituie prin ordinul
ministrului justitiei §i activeaza in baza unui regulament-cadru aprobat prin
ordinul ministrului justitiei. (3) In temeiul deciziilor comisiei speciale, institutia
care pune in executare pedeapsa initiaza demersurile catre instantele de judecata
competente privind aplicarea prevederilor prezentei legi. (4) Aplicarea amnistiei
fata de persoanele banuite, invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire
penala, iar fata de persoanele inculpate — de instanta de judecata, la faza de
judecare a cauzei. (5) Persoana banuita, invinuita poate inainta personal sau prin
intermediul unui avocat un demers cadtre instanta de judecata privind examinarea

.....



condamnata poate inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers
daca a fost refuzata de comisia speciala.

Art.2 al Legii prevede, ca (1) Procesele penale in privinta infractiunilor
sdavdrgite pdnd la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principald maximda o pedeapsid nu mai aspra decit
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazd la faza de urmarire
penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.
(2) Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai pufin grave §i grave,
savarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii
infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala
sau la faza de judecare a cauzei. (3) Incetarea procesului penal conform alin.(1) si
(2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. (4) In
privinga persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din
prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovdtia
inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art.6.

Potrivit art.107 Cod penal, (1) Amnistia este actul ce are ca efect inldaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea
ei. (2) Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra drepturilor
persoanei vatamate. (3) Amnistia nu se aplica in cazul savirgirii de infractiuni
prevazute la art. 166" alin.(2)—(4), precum §i persoanelor care au savirsit asupra
minorilor infractiuni prevazute la art. 171175, 201, 206, 208, 208" si 208°.

Conform art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala, (4) Sentinta de
condamnare se adopta: 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei
in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal §i in cazurile prevazute in
art.89 alin.(2) lit.a), b), c), e), f) si g) din Codul penal,.

Din studierea materialelor cauzei penale Colegiul penal a ajuns la concluzia,
ca fatd de inculpatul Bacinschi Marius pot fi aplicate prevederile amnistiei, or,
potrivit Legii si normei penale, inculpatul este absolvit de pedeapsa penala.

Situatia prezentd in spetd in raport cu normele mentionate mai sus indica la
necesitatea de aplicarea fatd de inculpatul Bacinschi Marius a pedepselor pe fiecare
capat de acuzare in parte si liberarea de pedeapsa potrivit actului de amnistie.

Instanta de fond incorect a incetat procesul penal, or, normele legale prevad
stabilirea pedepsei si mai apoi liberarea de pedeapsa in baza amnistiei, aceasta
fiind unica solutie legala.

In concluzie, Colegiul penal consideri ci apelul procurorului urmeazi a fi
admis, cu casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei penale si adoptarea unei
noi hotariri, prin care Bacinschi Marius sa fie recunoscut vinovat de comiterea



infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, art.190 alin.(1) Cod penal,
art.190 alin.(1) Cod penal (epizoadele cu Cutuc Ilarion), art.190 alin.(1) Cod penal
si art.190 alin.(1) Cod penal (epizoadele cu Gavriliuc Oleg), cu stabilirea
pedepselor penale in baza acestor Legi, dupa cum urmeaza: in baza art.190 alin.(1)
Cod penal (epizodul cu Cutuc Ilarion) sub formd de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 160 ore; in baza art.190 alin.(1) Cod penal
(epizodul cu Cutuc Ilarion) sub formd de munca neremuneratd in folosul
comunitatii pe un termen de 160 ore; in baza art.190 alin.(1) Cod penal (epizodul
cu Cutuc Ilarion) sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un
termen de 160 ore; in baza art.190 alin.(1) Cod penal (epizodul cu Gavriliuc Oleg)
sub formad de muncad neremunerata in folosul comunitétii pe un termen de 160 ore;
in baza art.190 alin.(1) Cod penal (epizodul cu Gavriliuc Oleg)  sub forma de
munci neremunerati in folosul comunititii pe un termen de 160 ore. In temeiul
Legii privind amnistia Tn legdturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, art.107 Cod penal si
art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedurd penala urmeqaza a fi liberat inculpatul
Bacinschi Marius de la executarea pedepselor penale pentru sdvirsirea
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, art.190 alin.(1) Cod penal,
art.190 alin.(1) Cod penal (epizoadele cu Cutuc Ilarion), art.190 alin.(1) Cod penal
si art.190 alin.(1) Cod penal (epizoadele cu Gavriliuc Oleg). In rest, se mentin
dispozitiile sentintei instantei de fond.

Astfel, in baza celor expuse, Colegiul penal considerd, ca apelul procurorului
in Procuratura mun.Balti, Olesea Cebotari urmeaza a fi admis, cu pronuntarea unei
hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in sensul descris supra.

In conformitate cu art.415 alin.(1) pct.2) si art.417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura mun.Bdlti, Olesea Cebotari, declarat
impotriva sentintei judecdatoriei Balti sediul Central din 17.11.2022, in cauza
penala in privinta lui Bacinschi Marius, se admite, cu casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi solutii potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:

Bacinschi Marius se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art.190 alin.(1) Cod penal, art.190 alin.(1) Cod penal, art.190 alin.(1) Cod penal
(epizoadele cu Cutuc Ilarion), art.190 alin.(1) Cod penal si art.190 alin.(1) Cod
penal (epizoadele cu Gavriliuc Oleg), cu stabilirea pedepselor penale in baza
acestor Legi, dupa cum urmeaza:




in baza art.190 alin.(1) Cod penal (epizodul cu Cutuc Ilarion) sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore;

in baza art.190 alin.(1) Cod penal (epizodul cu Cutuc Ilarion) sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore;

in baza art.190 alin.(1) Cod penal (epizodul cu Cutuc Ilarion) sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore;

in baza art.190 alin.(1) Cod penal (epizodul cu Gavriliuc Oleg) sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore;

in baza art.190 alin.(1) Cod penal (epizodul cu Gavriliuc Oleg) sub forma de
muncd neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore.

in temeiul Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, art.107 Cod
penal si art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedurd penald se libereaza inculpatul
Bacinschi Marius de la executarea pedepselor penale pentru savirsirea
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, art.190 alin.(1) Cod penal,
art.190 alin.(1) Cod penal (epizoadele cu Cutuc Ilarion), art.190 alin.(1) Cod penal
st art.190 alin.(1) Cod penal (epizoadele cu Gavriliuc Oleg).

In rest, se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In decurs de 30 zile de la
data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 25.07.2023.

Decizia motivata este pronuntatd public si inminata partilor la 15.09.2023 ora
09:00.

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Oleg Moraru

Viorel Puscas



