CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.211ji-1015/2024 Instanta de fond: Judecatoria Orhei
sediul Rezina
Judecator: L.Tetiu

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

04 decembrie anul 2024 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatori: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru

A judecat in ordine de recurs recursurile declarate de catre directorul Penitenciarului
nr.17 Rezina Dascal Veaceslav, de catre condamnatul Glec Alexandru si de avocatul Dragomir
Aliona in interesele condamnatului Glec Alexandru Tmpotriva incheierii Judecatoriei Orhei
sediul Rezina din 08.08.2024, la demersul Penitenciarului nr.17 Rezina cu privire la aplicarea
Legii nr.243 din 24.12.2021 cu privire la amnistie in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta condamnatului Glec Alexandru

Asupra recursurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in recurs,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -
CONSTATA:

Prin incheierea Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 29.05.2023 a fost respins ca
neintemeiat demersul Penitenciarului nr.17 Rezina privind aplicarea prevederilor art.7 alin.l
lit.d) al Legii 243/2021 cu privire la amnistie in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta condamnatului Glec Alexandru.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25.01.2024 au fost admise
recursurile declarate de cétre directorul Penitenciarului nr.17 Rezina si cel al condamnatului Glec
Alexandru, cu casarea incheierii Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 29.05.2023, privindu-1 pe
Glec Alexandru si dispunerea rejudecarii cauzei In aceias instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 08.08.2024 a fost respins demersul
Penitenciarului nr.17 Rezina privind aplicarea prevederilor art.7 alin.1 lit.d) al Legii 243/2021 cu
privire la amnistie 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, 1n privinta condamnatului Glec Alexandru, ca neintemeiat.

In termen incheierea instantei a fost contestati cu recurs de citre directorul
Penitenciarului nr.17 Rezina Dascal Veaceslav, invocand dezacordul cu incheierea, din
urmatoarele considerente:

-in fapt, condamnatul Glec Alexandru, a.n.***** originar ***** gi domiciliat *****_ condamnat
la data de 19.03.1999 de catre Judecatoria regional Odessa pentru savirsirea infractiunilor
prevazute de art.93 lit.a) si 1); 70; 222 al.(1); 19 alin.(4),(6);(17); 93 lit.a),e); 257; 71 Cod Penal al



Ucrainei la pedeapsd cu moartea. Conform deciziei Curtii de Apel al regiunii Nicolaev din
24.03.2014, anuleaza sentinta Judecatoriei regionala Odesa din 19.03.1999 si i se stabileste
pedeapsa cu detentiune pe viatd. Conform incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25.01.2019,
admite demersul Ministerului R.Moldova si cererea condamnatului condamnat prin sentinta
penala din 24.03.2014 pronuntata de Curtea de Apel a regiunii Nicolaev, R.Ucraina cu stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare conform art.145 alin.(2) lit.b), j); 27, 145 alin.(2) lit.b)j);
283; 84 alin.(1); 85 alin.(4) (prin cumularea pedepsei stabilite prin sentintd Judecatoriei regiunii
Odessa, R.Ucraina din 19.03.1999) Cod Penal la detentiune pe viata, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis. Conform incheierii Curtii de Apel Chisindau din 12.11.2020 admite
demersul Ministerului Justitiei R.Moldova a reduce termenul de executare a pedepsei durata
arestului preventiv din 01.09.1997 pina la 15.07.1999 si din 24.02.2006 pina la 23.12.2015 cu
4270 zile. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.03.2021 mentine fara modificari incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 12.11.2019.Conform incheierii Judecatoriei Curtii de Apel Chisinau
din 24.03.2022, admite cererea condamnatului de explicare a modului de punere 1n executare a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12.11.2020 adica reducerea pedepsei cu 4270 zile vor fi
calculate ca zile efectiv executate la termenul de pedeapsa, inceputul termenului 01.09.1997, la
data de 28.12.2022 a executat real: 25 ani 31uni 27 zile, insa efectiv a executat cu includerea a
4270 zile: 37 ani 10 zile.

-Potrivit extrasului din procesul-verbal nr.23 din 14.12.2022 al sedintei, comisiei Penitenciarului
nr.l7-Rezina, a fost aprobat raportul de evaluare a condamnatului la detentiune pe viatd Glec
Alexandru, in corespundere cu exigentele pct. 52 al Ordinului Ministerului Justitiei nr.44 din
18.02.2022 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru de activitate a comisiilor speciale
privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate”, in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

-Fiind examinat la comisia Penitenciarului nr.17-Rezina, la data de 14.12.2022, s-a decis ca
condamnatul la detentiune pe viata Glec Alexandru, intruneste conditiile statuate la art.1 al Legii
nr.243/2021, fiind acceptatd cererea condamnatului si s-a dispus Tnaintare catre Judecatoriei
Orhei (sediul Rezina) de catre administratia Penitenciarului nr.17-Rezina, demers in vederea
nr.243/2021 privind comutarea pedepsei la 30 ani de inchisoare.

-La baza inaintarii demersului respectiv a servit faptul, cd condamnatul la detentiune pe viata
Glec Alexandru, intruneste conditiile prevazute de art.1 al Legii nr.243/2021 si anume in calitate
de condamnat se caracteriza pozitiv (calificativ stabilit de comisia penitenciard la data de
14.12.2022, urmare a aprobarii Raportului de evaluare despre realizarea Programului individual
de executare a pedepsei si despre comportamentul condamnatului) si fiind evaluat psihologic de
catre psihologul, care este si membru al comisiei speciale din cadrul institutiei penitenciare, care
a constatat ca detinutul nominalizat prezinta ,,risc de recidiva redus”.

-In cadrul sedintei de judecati reprezentantul Penitenciarului nr.17-Rezina, a prezentat probele
respective intru sustinerea demersului Tnaintat. De asemenea, in sustinerea demersului s-a
mentionat cd condamnatul la detentiune pe viatd Glec Alexandru intruneste conditiile prevazute
la art.7 alin.(1) lit.d) a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

-La fel, condamnatul la detentiune pe viatd Glec Alexandru precum si avocatul acestuia, au
sustinut demersul inaintat, invocand faptul cd Glec Alexandru, intruneste conditiile stabilite de
legiuitorul in vederea solicitarii admiterii demersului institutiei penitenciare.



-Cu referire la concluzia primei instante referitor la faptul ca condamnatul la detentiune pe viata
Glec Alexandru, nu intruneste conditiile prevazute la art.7 alin.(1) lit.d) din Legea nr.243/2021,
conform certificatului privind sanctiuni stimulari a fost sanctionat disciplinar in perioada 2003-
2021, de 5 ori, neavind stimulari, fapt care instanta a considerat ca nu poate fi considerat pozitiv
dar satisfacator, totusi la data de examinarii la comisia speciald din cadrul institutiei penitenciare
si la Tnaintarea demersului in instanta de judecatd privind aplicarea prevederilor Legii
nr.243/2021, condamnatul mentionat a fost caracterizat pozitiv, evaluat psihologic si prezenta
,risc de recidiva redus” si nu dispune de sanctiuni nestinse.
-Astfel, consideram ca demersul institutiei penitenciare este legal si intemeiat iar, Tn privinta
condamnatului pot fi aplicate prevederile art.7 alin.(1) lit.d) din Legea nr.243/2021.
-De remarcat de asemenea ca, in cadrul sedintei de judecatd reprezentantul penitenciarului a
prezentat un sir de materiale si acte probatorii privind constatarile comisiei speciale din cadrul
Penitenciarului nr.17-Rezina in vederea admiterii demersului inaintat, pe care instanta a neglijat
sd le dea o apreciere, catalogand per ansamblu ca informatia ce nu justificd intrunirea conditiilor
stabilite intru aplicarea actului de clementd fatd de condamnatul la detentiune pe viata Glec
Alexandru, or, In opinia instantei de judecatd acesta nu a dat dovada de un comportament
corespunzator si de altfel nu poate fi caracterizat pozitiv.
-Conform anexei nr.6 pct.53 al capitolului VI din Regulamentului-cadru de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate, psihologul
penitenciarului realizeaza evaluarea psihologicd a acestor persoane in conformitate cu
metodologia si fisa de evaluare a riscului de recidiva.
-Astfel instanta de judecata nu este in drept sa efectueze ingerinta in activitatea comisiei speciale
din cadrul Penitenciarului nr.17-Rezina, deoarece in conformitate cu pct.52 al Ordinului
Ministerului Justitiei nr.44 din 18.02.2022 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru de
activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei n privinta persoanelor condamnate”,
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
comisia speciald este in drept sa aprobe raportului de evaluare a condamnatului, evaluarea
psihologica privind riscul de recidiva in privinta condamnatului evaluat.
-In contextul celor expuse, administratia Penitenciarului nr.17-Rezina, considerd ca decizia
comisiei speciale din 28 decembrie 2022 prin care s-a dispus Tnaintarea demersului catre instanta
de judecatda cu privire la aplicarea catre condamnatul la detentiune pe viatd Glec Alexandru
prevederilor alin.(1) lit.d) al art.7 din Legea nr. 243/2021, este legala si Intemeiata.
-Solicitand admiterea recursului inaintat de catre Penitenciarul nr.17-Rezina, anularea incheierii
Judecatorului Orhei (sediul Rezina) din 08.08.2024, prin care a fost respins Demersul
Penitenciarului nr.17-Rezina inaintat in privinta condamnatului la detentiune pe viatda Glec
Alexandru, privind aplicarea actului de amnistie, adoptarea unei noi hotararii prin care sa fie
admis demersul Penitenciarului nr.17-Rezina cu aplicarea in privinta condamnatului la
detentiune pe viata Glec Alexandru, a dispozitiilor alin.(1) lit.d) al art.7 din Legea nr.243/2021.
Impotriva incheierii instantei de fond a depus recurs avocatul Dragomir Aliona in
interesele condamnatului Glec Alexandru, invocand dezacordul cu incheierea, din urmatoarele
considerente:
-Categoric nu suntem de acord cu decizia adoptatd pe caz din motiv, cd la emiterea incheierii
judecatoresti, judecatorul de instructie Ludmila Tetiu si-a depasit competentele si a inceput sa
descrie opinia si concluziile sale, care nu au fost puse in discutie. La caz, instanta iardsi nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluzie



instantei de judecatd a fost adoptatd in contradictie cu decizia Curtii de Apel Chisindu din
25.01.2024, fiind aplicate eronat normele de drept.

-Aceste erori judiciare se exprima prin modul de cercetare si apreciere eronatda a prevederilor
Legii 243/2021 cu privire la amnistie si Rezulamentul-cadru de activitate a comisiilor speciale
privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (adoptat prin Ordin MJ
nr.44/2022 din 18.02.2022), de gradul de perceptie si analizd a materialului cauzei raportat la
continutul normativ pe care se bazeaza demersul, or nu a fost examinat nici unul din argumentele
prezentate instantei in favoarea condamnatului Glec Alexandru.

-Ca urmare, verificand legalitatea hotararii adoptate pe caz, consider ca aceasta din urma este in
fond neintemeiatd, fiind emisd prematur, fard a fi datd o apreciere corecta circumstantelor
cazului, deoarece nu s-a asigurat investigarea suficient de minutioasa si eficientd a tuturor
argumentelor prezentate instantei. motiv pentru care este pasibila anularii, or aceasta din urma nu
este completa, de maniera a conditiona adoptarea unei solutii legitime pe caz.

-Asadar, examinand argumentele instantei de fond in raport cu materialele prezentate de catre
administratia institutiei penitenciare, dosarul personal si, raportindu-ma, per ansamblu, la
prevederile legale ce guverneaza speta, consider ca Judecatoria Orhei sediul Rezina, a ignorat
aceste prevederi si a pronuntat o incheiere nemotivata.

-Ca urmare, consider ca demersul administratiei Penitenciarului nr.17-Rezina privind aplicarea
actului de amnistie fata de condamnatul Glec Alexandru, este intemeiat si urmeaza a fi admis iar
incheiere din 08.08.2024 casata din urmatoarele considerente:

-Condamnatul este in drept sd Tnainteze personal un demers instantei de judecatd pentru
examinarea posibilitatii aplicarii actului de amnistie. In acest caz, institutiile sau organele care
asigura executarea categoriei respective de pedeapsa remit instantei de judecata dosarul personal
al condamnatului.

-In conformitate cu art.1 alin.(2), (3), (6) din Legea privind amnistia in legitura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021 (cu
modificarile ulterioare), aplicarea amnistiei fatd de perso'anele condamnate se decide de
comisiile speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in continuare-
comisii speciale), instituite, in acest sens, in cadrul fiecarei institutii care pune in executare
pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor si ai Inspectoratului
National de Probatiune. Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justifiei si
activeaza in baza unui regulamentcadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei. (3) in temeiul
deciziilor comisiei speciale, institutia care pune in executare pedeapsa initiaza demersurile catre
instantele de judecatd competente privind aplicarea prevederilor prezentei legi. (6) Persoana
condamnata poate inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers catre instanta de
judecata privind examinarea posibilitatii aplicarii amnistiei doar dacd a fost refuzatd de comisia
speciala.

-Deci, legiuitorul expres a prevazut ca, aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate se
decide de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei Tn privinta persoanelor condamnate in
baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei, si numai in cazul in care a
fost refuzatda de comisia speciald persoana condamnatd poate inainta personal sau prin
intermediul unui avocat un demers catre instanta de judecata.

-In acest context se retinem ca, prin Ordinul Ministerului Justitiei nr.44 din 18.02.2022 a fost
aprobat Regulamentul-Cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei 1n
privinta persoanelor condamnate, care stabileste modul de instituire si functionare a comisiilor
speciale si procedura de Tnaintare a demersurilor privind aplicarea amnistiei catre instantele de



judecatd competente, care au drept scop identificarea si selectarea persoanelor care cad sub
incidenta Legii nr.243/2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, examinarea si solutionarea cazurilor acestora in
vederea aplicarii ulterioare a amnistiei de catre instantele de judecata.

-Astfel, Regulamentul-Cadru statueaza urmatoarele: ,,3. Actul de amnistie, ce rezultd din Legea
nr.243/2021, se aplica fatd de persoanele care executd o pedeapsa penald daca: a) se incadreaza
in prevederile art.3-5, 7 sau 8 din Legea nr.243/2021; b) sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei penale, a perioadei de probatiune sau a termenului de proba;

c¢) sunt evaluate psihologic ca fiind persoane ce prezinta risc de recidiva mediu sau redus. 53.
Psihologul din cadrul institutiei penitenciare, urmare parvenirii listei persoanelor care se
incadreaza in prevederile art.4,5,7 sau 8 din Legea nr. 243/2021, in cel mult 10 zile lucratoare
pentru fiecare 10 condamnati, va realiza evaluarea psihologica a acestor persoane in conformitate
cu metodologia si fisa de evaluare a riscului de recidiva prevazute la anexa nr.6”. in anexa nr.6 -
Metodologia privind evaluarea riscului de recidiva se indicd cad, metodologia constituie un
instrument de evaluare pentru institutiile care pun in executare pedepsele penale si descrie
procedurile obligatorii, metodele si tehnicile de evaluare a riscului de recidiva. Aceasta
metodologie se utilizeaza de catre psihologii care efectueaza evaluarea riscului de recidiva, in
rezultatul careia se apreciaza riscul de recidiva si se Intocmeste fisa de evaluare psihologica
privind riscul de recidiva, care se anexeaza la materialele prezentate instantei de judecata privind
aplicarea amnistiei. Prezenta metodologie descrie metoda de evaluare a riscului de recidiva, care
este o evaluare individualizatd a factorilor de personalitate si situationali considerati a fi relevanti
in aparitia comportamentelor riscante si a interactiunii dintre acesti factori.

-Evaluarea are un rol important in intelegerea factorilor de risc, prin stabilirea trasaturilor de
personalitate semnificative, care predispun persoana infractorului la manifestarea unui
comportament riscant pentru savarsirea de infractiuni.

-Deci, executand pedeapsa inchisorii, condamnatul Glec Alexandru a fost evaluat de Comisia
Speciala privind aplicarea amnistiei 1n privinta persoanelor condamnate din cadrul
Penitenciarului nr.17-Rezina. Propunerea privind aplicarea amnistiei apartine administratiei
locului de detentie. (demersul) administratiei a fost examinata la sedinta Comisiei speciale, unde
membrii comisiei au decis ,,de a inainta in Judecdtoria Orhei, sediul Rezina demersul privind
aplicarea fatd de condamnatul Glec Alexandru a prevederilor art.7 alin.(1) lit.d) din Legea
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr.243/2021. Motivul: se caracterizeaza pozitiv, riscul de recidiva este redus”.

-Intru confirmarea solutiei adoptate Comisia speciald privind aplicarea amnistiei in privinta
persoanelor condamnate a prezentat urmatoarele insusire in calamitate de probe: -Extras din
procesul-verbal al sedintei Comisiei Penitenciarului nr.17- Rezina, unde s-a hotarat de a elibera
condamnatului Cebotari Eugen raportul de evaluare cu calificativul ,,pozitiv”’; -Raport de
evaluarea despre realizarea programului individual de executarea a pedepsei si despre
comportamentul condamnatului. Ca urmare, membrii Comisiei penitenciarului au ajuns la
concluzia ca, condamnatul a realizat programul individual de executare pedepsei; are un
comportament ,,pozitiv”’; -Certificat de sanctiuni si stimulari; -Fisa de evaluare a riscului de
recidiva, intocmitd in baza Metodologiei elaboratd in vederea descrierii procesului de evaluare a
riscului de recidiva a condamnatilor are cad sub incidenta Legii nr.243/2021 privind amnistia,
potrivit careia condamnatului i-a fost stabilit riscul de recidiva ,,redus” .

-Reiesind din materialele prezentate de catre Comisia speciald din cadrul Penitenciarului nr.17
Rezina si dosarului personal, Glec Alexandru, a.n. ***** originar ***** gi domiciliat r***** g



fost condamnat la data de 19.03.1999 de catre Judecatoria regional Odessa pentru savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 93 lit.a, 1; 70; 222 alin.1; 19 alin.4, 6, 17; 93 lit. a), e); 257; 71
Cod penal al Ucrainei la pedeapsa cu moartea.

-Conform Deciziei de Apel al regiunii Nicolaev din 24.03.2014 s-a nulat sentinta Judecatoriei
regionald Odesa din 19.03.1999 si i s-a stabilit pedeapsa cu detentiune pe viata.

-Conform incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25.01.2019 s-a admis demersal Ministerului R.
Moldova si cererea lui Glec Alexandru condamnat prin sentinfa penald din 24.03.2014
pronuntatd de Curtea de Apel a regiunii Nicolaev, R. Ucraina cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare, conform art.145 alin.2 lit.b), j); 27; 145 alin.2 lit.b), j); 283; 84 alin.1; 85
alin.4 (prin cumularea pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei regiunii Odessa, R. Ucraina
din 19.03.1999) Cod penal la detentiune pe viata, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

-Conform incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12.11.2020 s-a admis demersal Ministerului
Justitiei R.Moldova s-a redus termenul de executare a pedepsei durata arestului preventiv din
01.09.1997 pina la 15.07.1999 si din 24.02.2006 pina la 23.12.2025 cu 4270 zile.

-Decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.03.2021 mentine fard modificari incheiarea Curtii de
Apel Chisinau din 12.11.2019.

-Conform incheierii Judecatoriei Curtii de Apel Chisindu din 24.03.2022 s-a admis cererea
condamnatului de exlicare a modului de punere in executare a deciziei Curtii e Apel Chisinau din
12.11.2020, reducerea pedepsei cu 4 270 zile vor fi calculate ca zile efective executate la
termenul de pedeapsa. Sentinta a intrat in vigoare la data de 11.02.2019. inceputul termenului:
01.09.1997. Anterior cu antecedente penale.

-La data de 28.12.2022 a executat efectiv: 25 ani 3 luni s1 27 zile.

-La data de 28.12.2022 a executat efectiv cu includerea a 4270 zile termenul de 37 ani 10 zile.a
-Se mai indicd ca, condamnatul a fost caracterizat pozitiv, iar rezultatul evaluarii riscului de
recidiva este redus.

-Astfel, conform prevederilor Legii penale Republicii Moldova, condamnatul Glec Alexandru a
fost condamnat conform art.145 alin.2 lit.b), j); 27; 145 alin.2 lit.b), j); 283; 84 alin.1; 85 alin.4
din Cod penal al RM, care se atribuie la categoria infractiunilor exceptional de grave; nu i-a fost
redus anterior termenul de pedeapsd pentru aceeasi infractiune in temeiul unui act de amnistie
sau de gratiere. Deci, art.6 alin.(1) lit. d) din Legea cu privire la amnistie impune restrictii pentru
infractiuni prevazute de art.145 Cod penal. Totodata, in privinta condamnatului nu pot fi aplicate
prevederile art.4 si 5 din Lege, care prevede absolvirea de executarea pedepsei.

-Ca urmare, absolut fondat consideram ca condamnatul Glec Alexandru, cade sub incidenta
prevederilor art.7 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la amnistie, or, a fost condamnat pana la
intrarea In vigoare a prezentei legi, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu condamnare la detentia pe viata;
nu i se pot aplica prevederile art.4-6 din prezenta Lege, anterior nu i-a fost redus termenul de
pedeapsa pentru aceeasi infractiune 1n temeiul unui act de amnistie sau de gratiere.

-In acest context, tinem si de prevederile art.1 alin.(1) din Legea cu privire la amnistie nr.243 din
24.12.2021, potrivit carora prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de probd si sunt
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective
cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8. Din materialele prezentate de catre Comisia speciala,
condamnatul pe parcursul executarii pedepsei se caracterizeaza pozitiv si este evaluat psihologic
ca prezentand risc de recidiva redus.



-Astfel, in privinta condamnatului Glec Alexandru, a.n.***** urmeaza a fi aplicate prevederile
art.7 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la amnistie, adicd comutarea pedepsei detentia pe viata,
cu 30 ani inchisoare, ba mai mult, lipsesc careva interdictie legale stipulate in actul de amnistie
privind reducerea termenului pedepsei (comutarea ei). Totodata, trebuie de retinut ca, conform
art.1 alin.(1) din Legii nr.243/2021 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturda cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova: Prezenta lege se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum §i persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate ,,Pozitiv”’ pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de
probatiune s-au al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recediva
,Mediu” s-au ,,Redus”, daca persoanele cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

persoanele banuite, invinuite, inculpate, s-au dupa caz condamnate. In asemenea circumstante, se
atestd cu certitudine faptul ca, de catre condamnatul Glec Alexandru sunt intrunite toate
conditiile impuse de lege.

-Instanta de judecata, era obligata sa verifice daca sunt intrunite aceste conditii si sa decida daca
v-a aplica s-au nu actul de amnistie. Judecatorul nu este in drept sd se expuna 1n privinta calitatii
evaluarii condamnatului si sa puna la dubii concluziile specialistilor, mai ales a psihologului, ci
judecatorul nu are calitate de psiholog, si nu poate sa indice psiholgului cum sa faca o evaluare.
Or, conform Capitolului IV al Anexei nr.6 la Regulamentul-cadru de activitate a Comisiei
speciale privirld aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate, aprobat prin Ordinul
Ministerului Justitiei nr.44 din 18 februarie 2022, a fost aprobata Metodologia privind evaluarea
riscului de recidiva, unde sunt prevazute procedurile de evaluare a riscului de recidiva conform
unei liste dm 11 puncte.

-Potrivit pct.3 lit.a), b) si ¢) din Regulamentul-cadru, sunt prevazute urmatoarele conditii: Actul
de amnistie, ce rezulta din Legea nr.243/2021, se aplica fatd de persoanele: a) Se incadreaza in
prevederile art.3-5, 7 s-au 8 din Legea nr.243/2021; b) Sunt caracterizate ,,pozitiv”’ pe parcursul
executarii pedepsei penale, a perioadei de probatiune s-au a termenului de proba; c) Sunt
evaluate psihologic ca fiind persoane ce prezinta risc de recidiva ,,mediu” s-au ,,redus”. Conform
pct.13 lit.a) si e) din Regulamentul-cadru: Activitatea Comisiei speciale se conduce de
urmatoarele principii: a) Legalitatii - sedintele Comisiei speciale se desfasoara in conformitate cu
Constitutia Republicii Moldova, tratate internationale la care Republica Moldova este parte,
Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003, Codul de executare al Republicii
Moldova nr.443/2004, Legea nr.243/2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, alte acte normative si prezentul
Regulament: e) Obligativitatea motivarii opiniei - membrii Comisiei speciale au obligatia de a se
-Conform pct.14 lit.a) din Regulamentul-cadru, presedintele Comisiei speciale exercitd
urmatoarele atributii de baza: a) Asigurd respectarea dispozitiilor prezentului Regulament.
Potrivit pct.19 din Regulamentul-cadru, membrii Comisiei speciale sunt responsabili pentru
legalitatea deciziilor adoptate si de exercitarea cu buna-credintd a drepturilor si obligatiilor ce le
revin potrivit legii. Pct.33, la Comisia specialda se prezintda documentele justificative pentru
fiecare caz examinat, iar la necesitate si dosarele personale ale condamnatilor. Pct.36, fiecare
membru al Comisiei speciale este obligat sd-si expunad opinia motivata prin prisma intrunirii
conditiilor prevazute de Legea nr.243/2021 asupra fiecarui caz examinat in cadrul sedintei, in
baza pct.53 din Regulamentul-cadru: Psihologul din cadrul institutiei penitenciare, urmare
parvenirii listei persoanelor care se incadreaza in prevederile art.4, 5, 7 s-au 8 din Legea



nr.243/2021, in cel mult 10 zile lucratoare pentru fiecare 10 condamnati, v-a realiza evaluarea
psihologica a acestor persoane in conformitate cu metodologia si fisa de evaluare a riscului de
recidiva prevazute la anexa nr.6. Conform pct.57, Fisa de evaluare a riscului de recidiva se
prezintd i se argumenteaza de catre psiholog s-au consilierul de probatiune in cadrul sedintei
comisiei speciale pentru fiecare condamnat in parte.

-In concluzie, procedura de evaluare a riscului de recidiva se desfasoara in biroul psohologului si
doar de catre un psiholog. Interviul se realizeaza in cateva sedinte, la necesitate, se aplica testele
psihologice si /s-au chestionare etc. Astfel, concluzia este datd de catre un expert/specialist -
psiholog din cadrul institutiei penitenciare, adica de o persoand care poseda anumite cunostinge
speciale intr-un anumit domeniu, conform unei proceduri aprobate prin lege. Concluzia
expertului/specialistului nu poate fi pusa la indoiala doar in baza unor aprecieri personale ale
judecatorului» Astfel, consider ca, instanta de fond nu era in drept sd puna la Indoiala concluziile
expuse in Fisa de evaluare a riscului de recidiva intocmit de catre un expert care a constatat ca,
riscul de recidiva la condamnatul fiind ..redus”.

-De asemenea, atragem atentia la pct.5-8 din Regulamentul-cadru de activitate a Comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate, aprobat prin Ordinul
Ministerului Justitie nr.44 din 18.02.2022 in ceea ce priveste componenta Comisiilor speciale:
-Comisiile speciale din cadrul institutiilor penitenciare sunt compuse din conducatorul institutiei,
care are calitatea de presedinte, un consilier de probatiune din cadrul biroului de probatiune din
raza teritoriald a institutiei penitenciare, precum si alti 5 membri desemnati de cétre ministrul
justitiei la propunerea directorului Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in calitate de
membri ai comisiilor speciale din cadrul institutiilor penitenciare se desemneaza conducatorul
subdiviziunii de evidenta a detinutilor, care are, calitatea de secretar, psihologul institutiei si
juristul institutiei. Asadar, anume psihologul institutiei fiind responsabil pentru evaluarea corecta
si legitima a condamnatului, ludnd in vedere si circumstantele aplicarii sanctiunilor disciplinare,
gravitatea lor.

-In acest context retinem ci, instanta de fond nu era in drept si se expuni asupra calitatii
evaludrii, ci urma doar sa verifice daca sunt sau nu intrunite conditiile necesare si obligatorii in
vederea aplicarii actului amnistiei prin prisma Legii nr. 243/2021.

-Totodata, instanta a facut trimitere la fapta cd Glec Alexandru a fost sanctionat disciplinar in
perioada 2003-2021 de 5 ori, neavand stimulari. Ducand acestei logice, putem concluziona ca
instanta de fond a pus la indoiald concluzia comisiei speciale, prin care condamnatul a fost
caracterizat pozitiv, iar rezultatul evaluarii riscului de recidiva este redus.

-In aceastd ordine de idei, trebuie de mentionat cd, potrivit art.248 al Codului de executare,
sanctiunile disciplinare se sting dacd in decursul unui an de la data executarii ultimei sanctiuni
disciplinare condamnatului nu i se aplicd o noud sanctiune, condamnatul fiind considerat
nesanctionat. Sanctiunea disciplinara stinsa nu produce efecte juridice pentru condamnat. Astfel,
sanctiunile disciplinare aplicate anterior se considera, ca fiind stinse $i nu mai produc efecte
juridice pentru condamnatul Glec Alexandru.

-Totodatd, instanta denotd ca potrivit raportului privind realizarea programului individual de
executare a pedepsei, Glec Alexandru nu a realizat tot programul individual de executare a
pedepsei si anume Programul ,,Antrenarea in cimpul muncii remunerate i neremunerate” —
nerealizat” Programul ,,Educatie pentru sanatate in mediul penitenciar” nerealizat si ,,Programul
,,Cetatenie activa” - nerealizat.



-Aceasta concluzie o consideram ca fiind neintemeiata si nefondata, deoarece informatia din
dosarul personal al condamnatului Glec Alexandru, prezentatd instantei de fond, nu a fost
actualizata si verificata la examinarea materialelor cauzei in anul 2024.

-De mentionat, ca potrivit Extrasului din procesul-verbal nr.23 al Comisiei penitenciarului nr.17-
Rezina din 14 decembrie 2022, a fost examinat materialele si dosarul personal privind
posibilitatea aplicarii art.91 CP RM in privinta condamnatului Glec Alexandru, prin care in urma
examinarii, comisia a hotarat: ,,de a inainta demers in instanta de judecata privind posibilitatea
aplicarii art.91 CP, deoarece a realizat programul de executare a pedepsei penale si are un
comportament pozitiv, nu dispune de prejudiciu moral sau material cauzat de infractiune si a
executat termenul potrivit art.91 alin.(5) Cod penal.

-Ba mai mult, conform raportului ofiterului principal al SRS, comisar de justitie, Anastasia
Trimbaci, condamnatul Glec Alexandru a.n.***** a desfasurat programul ,,Pregitirea pentru
eliberarea conditionata de termen”, a participat activ, manifestand interes, a realizat toate
sarcinile propuse, a completat fise, tabele, a elaborat ginduri si s-a implicat activ in toate sarcinile
propuse.

-In aceastd ordine de idei, atragem atentia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti (Nord), ci
desfasurarea programei ,,Pregitirea pentru eliberarea conditionatd de termen”, prin ordinul
Penitenciarului nr.17-Rezina nr.72 din 21.07.2022, inseamna ca condamnatul vizat a realizat
toate programele planificate, deoarece aceastd programa este definitiva in planul individual de
executare a pedepsei. (toate probele in sustinerea acestui argument sa fiu anexate suplimentar)
-In final, trebuie de mentionat si practica judiciard nationala prin care a fost deja mentionat ca:
,realizarea programelor nu este o conditie obligatorie a solutiondrii cererii privind aplicarea
amnistiei, in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, precum si faptul ca nerealizarea completd a programelor puse in sarcina
condamnatului - nu il caracterizeaza negativ.”

-Totodata, ,,faptul neparticiparii la munci neremunerate, nu poate aprecia o persoana ca fiind
caracterizata ,,negativ”’, mai mult ca atat, aceasta nefiind o conditie pentru aplicarea prevederilor
legii privind amnistia, ci una din conditii la aplicarea prevederilor art.91 din Cod penal. Nu poate
fi retinut argumentul instantei de fond cd condamnatul executa pedeapsa pentru o infractiune
deosebit de grava ce la fel il caracterizeazd negativ, or, anume pentru comiterea acestei
infractiuni el si executd pedeapsa, iar prin neaplicarea amnistiei, ar urma ca este pedepsit dublu,
mai mult ca atat, gravitatea pedepsei nu este o prescriptie pe viatd. Ca urmare, Curtea a aplicat
actul de amnistie, Tn legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. (a se vedea, Decizia Curtii de Apel Balti din 27.03.2023, dosarul nr.21rji-
176/2023)

-La caz, mentiondm cd condamnatul Glec Alexandru are 68 de ani, fiind asigurat oficial de
pensie si beneficiarul din partea Casei Nationale de Asigurare Sociale, adicd nu are nici o
obligatie de a participa la munci remunerate sau neremunerate.

-In sustinerea celor expuse supra, considerim ci instanta de fond a adoptat o incheiere
nemotivatd, neglijand in totalitate materialele cauzei penale, prevederile legale aplicabile spetei
si argumentele participantilor la proces.

-Sub acest aspect constatdm ca, prima instanta si-a depasit limitele de judecare a cauzei penale si
competentele, deoarece nu era in drept sd se expund asupra calitatii evaludrii, adica asupra
riscului de recidiva ,redus”, or, aceasta tine de competenta excluzivd a specialistului din
institutia penitenciara (Psihologului).



-Lecturind textul incheierii recurate putem constatd cd instanta de fond a ignorat totalmente
pozitia administratiei Penitenciarului nr.17-Rezina si s-a expus superficial asupra faptului ca
Glec Alexandru nu poate fi considerat la moment drept un condamnat ce prezinta risc redus de
recidivd, in temeiul art.1 alin.(1) al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Rep. Moldova, in privinta acestuia nu sunt
aplicabile prevederile art.7 alin.(1) lit.d) ale Legii vizate.

-In drept, Luand in consideratie cele expuse supra, circumstantele cauzei si prevederile legale,
nefiind de acord cu incheierea Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina din 08.08.2024, prin prezenta
cerere de recurs, solicitim casarea incheierii instantei de fond din urmatoarele motive: in
conformitate cu art.437 alin.(1), pct.4) Cod procedura penala, pot fi atacate cu recurs alte hotariri
penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

-De mentionat, ca incheierea din 08.08.2024 a fost adoptata in contradictie cu decizia Curtii de
Apel Chisinau, din 25.01.2024, fiind aplicate eronat normele de drept.

-Asadar, in conformitate cu prevederile art.444 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald,
hotararile judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazurile in care hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Astfel, consider cd instanta de fond, desi era obligatd sa argumenteze
convingator fiecare motiv invocat in parte, a ignorat aceste prevederi §i a pronuntat o incheiere
nemotivata. In acest sens, conchidem ca, eroarea admisa de catre instanta de fond echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei, ceea ce implicd casarea Incheierii integral, cu rejudecare cauzei,
pentru inlaturarea erorilor admise.

-Totodata, instanta de fond a incalcat prevederile art.436 alin.(2) CPP, or, la rejudecarea cauzei
era obligata sa inlatureze lacunele comise prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din
29 mai 2023 (judecatorul Ivan Parii), sd examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv
cu respectarea dreptului la un proces echitabil si in dependentd de probele acumulate, sa
pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivatd, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate de catre participantii la proces.

-Raportand materialele cauzei la prevederile legale enuntate mai sus se constata ca, la data de 24
decembrie 2021, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Legea
nominalizata a fost publicatd in Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021, intrand in
vigoare de la aceasta data.

-Conform prevederilor art.107 alin.(1)-(3) Cod Penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.
-Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei vatamate.
-Amnistia nu se aplica in cazul savarsirii de infractiuni prevazute la art.166/1 alin.(2)-(4), precum
si persoanelor care au savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art.171-175/1, 201, 206,
208,2081 i 208/2.

-Potrivit incheierii contestate instanfa a retinut ca, in urma cercetarii probelor prezentate de
institutia penitenciare in vederea sustinerii demersului, nu a fost convinsd cd persoana
condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in societate. Prin urmare instanta de fond fard a
verifica in totalitate faptele invocate in demersul administratiei institutiei penitenciare nr.17
Rezina, a retinut ca, Glec Alexandru, a.n.***** nu poate fi la moment considerat drept o
persoand care s-a caracterizat pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei si in privinta acestuia nu
sunt aplicabile prevederile art.7 alin.(1) lit.d) ale Legii vizate. Consideram aceste concluzii ca
fiind gresite si eronate, din urmatoarele considerente,



-Potrivit extrasului din procesul-verbal nr.18 al sedintei Comisiei Speciale Penitenciarului nr.17-
Rezina din 28.12.2022, condamnatul Glec Alexandru se caracterizeaza pozitiv, iar conform fisei
de evaluare a riscului de recidiva - riscul de recidiva este redus. Toti cei 7 membri ai comisiei au
votat pentru inaintarea demersului privind aplicarea actului de amnistie fatd de condamnat.
-Subsidiar din fisa de evaluare a riscurilor de recidiva a condamnatului, se constata o analiza a
personalitdtii condamnatului cu indicarea circumstantelor de fapt ce au stat la baza concluziei
adoptate, de catre psiholog fiind expuse criteriile aprecierii, atitudinii condamnatului, in prezenta
unui proces dinamic de colectare, analizd si interpretare a datelor. Or, din capitolul II al
regulamentului- cadru prevede ca principiul dupa care se poate conduce o analizd comprehensiva
a comportamentului este cel potrivit caruia comportamentul trecut este un bun predictor al celui
viitor.

-Tot aici conchidem ca din fisa de evaluare a riscului de recidiva, este statuat clar care este
numarul total al factorilor criminogeni si protectivi, iar din fisa prezentata instantei rezulta o
analiza detaliatd si o analiza a circumstantele de fapt ce au dus la adoptarea concluziei de catre
comisie a evaluatorului, potrivit blanchetei obligatorii - Anexa nr.1 la Metodologia privind
evaluarea riscului de recidiva, care a fost anexatd de catre administratia penitenciarului.

-Prin urmare potrivit Raportului de evaluare despre realizarea Programului individual de
executare a pedepsei si despre comportamentul condamnatului Glec Alexandru rezulta ca,
-condamnatul 1n perioada detinerii in penitenciar a incalcat regimul de detentie, insd la moment
nu dispune de careva abateri disciplinare active:

-are un comportament pozitiv fata de personalul penitenciarului, nu njura, nu ameninta, fata de
jocurile de hazard, consuma alcool, nu se auto agreseaza, iar pe perioada ispasirii pedepsei
penale nu a savarsit alte infractiuni sau careva tentative de evadare:

-are un comportament prosocial si o conduitd pozitiva in perioada detentiei, dispune de loc stabil
de trai, poseda coeziune si caldurd familiara (fapt confirmat prin sprijinul acordat de rudele sale
pe tot timpul executarii pedepsei);

-anterior condamnarii a fost angajat oficial, poseda calificare profesionala insusitd pind la
detentie:

-a realizat planul individual de executare a pedepsei si este caracterizat pozitiv:

-1s1 petrece timpul in mod constructiv, poseda abilitati de gestionare a emotiilor;

-in timpul detentiei nu a manifestat actiuni de autodistructive sau distructive, reactie adecvata la
conflict cu relatii interpersonale optime atit cu detinutii cit si cu angajatii, 1si asuma
responsabilitati fatd de bunurile institutiei, in relatii interpersonale nu intimpind greutati, fiind
plasati cu acelasi condamnat timp de mai multi ani.

-in timpul liber a efectuat cercetarea obiectivda de creatie artistica, frecventarea bibliotecii,
saptamanal conform graficului, frecventarea bisericii crestine-ortodoxe saptdmanal conform
graficului, sala de sport.

-Cu referire la evaluare psihologicd se mentioneaza urmatoarele progrese comportamentale, si
anume starea psiho-emotionala la moment stabild, nu prezintd tendinte antisociale,
comportament adecvat, in relatii interpersonale nu Intdmpind greutati. Se invocad, cd la moment
dispune de loc de trai coeziune familiara, manifestd comportament prosocial prin atitudinea fata
de normele sociale.

-Totodata, din fisa de evaluare a riscului de recidiva rezulta ca, a fost stabilit riscul de recidiva
,redus”, fiind indicati factori criminogeni: cu un singur antecedent penal, lipsa empatiei in
actiunile sale criminale, infractiune savarsita in grup, rationalizarea faptelor si a consecintelor in
comportamentul infractional, precum si factori protectivi: dispune de loc stabil de trai, poseda



coeziune §i cdldurd familiard (fapt confirmat prin sprijinul acordat de rudele sale pe tot timpul
executarii pedepsei), anterior condamnarii a fost angajat oficial, poseda calificare profesionala
insusita pina la detentie, a realizat planul individual de executare a pedepsei si este caracterizat
pozitiv, isi petrece timpul in mod constructiv, poseda abilitati de gestionare a emotiilor, in timpul
detentiei nu a manifestat actiuni de autodistructive sau distructive, reactie adecvata la conflict cu
relatii interpersonale optime atit cu detinutii cit si cu angajatii, 1si asuma responsabilitati fata de
bunurile institutiei, in relatii interpersonale nu intimpind greutati, fiind plasati cu acelasi
condamnat timp de mai mulfi ani.

-Totodata, observam ca, potrivit certificatului eliberat in privinta lui Glec Alexandru se atesta ca
pe parcursul detentiei a fost sanctionat de 5 ori, sanctiuni disciplinare care sunt stinse, neavand
stimuldri §i implicare activa la masurile educative desfasurate si comportament pozitiv. Mai
retinem cd, potrivit trimiterii - extras eliberat lui Glec Alexandru se atestd cd, condamnatul se
afla la evidenta Sectiei Medicale al Penitenciarului nr.17-Rezina, pe perioada mentinerii in
penitenciar, nefiind supus unui tratament fortat impotriva alcoolismului si narcomaniei, avand o
stare a sanatatii satisfacatoare, nu detine de grad de dizabilitate. Iar, conform certificatului cu
privire la existenta prejudiciului cauzat prin infractiune si achitarile efectuate pentru recuperarea
acestuia, condamnatul Glec Alexandru nu dispune de prejudiciu moral sau material cauzat de
infractiune.

-In contextul dat, retinem c, judecatorul de instructie prematur a concluzionat asupra respingerii
cererii privind aplicarea prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021, cu privire la amnistie, in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta
lui Glec Alexandru, or, la examinarea demersului privind aplicarea amnistiei in conditiile Legii
nr.243/2021, instanta de judecata trebuie sa puna accentul anume pe comportamentul detinutului
si riscului de recidiva, 1n raport cu actele institutiei penitenciare premergitoare concluziei
comisiei speciale a Penitenciarului, la caz, nr.17-Rezina.

-Aplicarea amnistiei in conditiile acestei legi este legata in principal de faptul daca detinutul, prin
comportamentul pe care il are si riscul de recidiva, este suficient de bine pregatit sa fie integrat n
societate dupa ispasirea termenului de 30 ani.

-Subsecvent, evidentiem ca, In corespundere cu Ansamblul de reguli minime ale Natiunilor Unite
pentru tratamentul detinutilor (Regulile Nelson Mandela), adoptatd prin Rezolutia Adunarii
Generale in 17 decembrie 2015, prin prisma regulii 4 subpct.l, scopurile sentintei privative de
libertate sau ale masurilor similare care priveaza o persoana de libertate sunt, in primul rand, de a
proteja societatea de infractiuni si de a reduce recidivismul. Scopurile date pot fi atinse doar daca
perioada de detentie este aplicatd pentru a asigura, In masura posibild, reintegrarea unor atare
persoane in societate dupa eliberare, astfel incat ele sa duca un mod de viata in conformitate cu
legea si sd se poata intretine. Asadar, de principiu, pedeapsa penald trebuie privitd ca un mijloc
de reeducare si corectare a detinutului si nicidecum ca o cale de a provoca suferinte psihice si
fizice sau 1n alt mod de a restrictiona drepturile si interesele legitime ale acestuia, decat in limita
admisa de standardele de drepturile omului. La modul general, orice restrangere a drepturilor
detinutilor trebuie sa fie conditionata de protejarea drepturilor si intereselor altor persoane,
precum §i In scopul curmarii §i prevenirii savarsirii de infractiuni, cat si pentru a mentine ordinea
in institutia penitenciara.

-Distinct, In temeiul prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021, cu privire la amnistie, in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, institutia actului
de clementad urmeaza a fi privitd ca un remediu de identificare a unui echilibru intre reticenta
societatii fatd de posibilitatea liberdrii din detentie a persoanelor care au ispdsit o pedeapsa



pentru comiterea unei crime exceptional de grave si dreptul indivizilor la libertate individuala,
prin prisma aplicarii prevederilor legale nationale s§i a standardelor internationale, care
garanteazd ca statele nu vor expune persoanele la rele tratamente, mai mult, statele vor
intreprinde toate masurile ca drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor sa fie
respectate la cel mai 1nalt nivel. Or, organele statului trebuie sd actioneze in intentia de asigurare
a statului de drept si nu 1n intentia a submina drepturile omului din frica personald sau reticenta
comunitatii.

-Mai mult ca atat, mentiondm ca, in consideratiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art.3 din Conventie in ceea ce priveste pedeapsa detentiunii pe
viata aplicatd reclamantului, fard posibilitatea acordarii liberarii conditionate, constatind ca, in
lipsa unui mecanism de reexaminare, pedeapsa detentiunii pe viatd aplicatd reclamantului
constituia o pedeapsa ireductibila care constituia un tratament inuman (Ocalan impotriva Turciei
(nr.2), 2014, pct.199-207).

-In contextul celor relevate, retinem ci, incheierea contestatd este bazati pe o apreciere
superficiala, unilaterald si neobiectiva a circumstantelor cauzei, fara a da o apreciere obiectiva
probelor si, prin urmare concluzia instantei este neintemeiatd, or instanta de fond urma sa
verifice si sa statueze asupra tuturor cerintelor de fapt invocate, dar si sa le supuna cercetarii prin
prisma circumstantelor cauzei, avand in vedere normele de drept aplicabile la caz, pronuntandu-
se asupra acestora prin actul procesual adoptat.

-In acest sens, considerim ci, eroarea admisi de citre instanta de fond echivaleazd cu
nerezolvarea fondului cauzei, ceea ce implica casarea incheierii integral, cu rejudecare cauzei,
pentru inldturarea erorilor admise.

-Luand in vedere cele mentionate supra, la examinarea demersului Penitenciarului 17 Rezina,
instanta de recurs urma sa solicite o concluzie a comisiei administratiei penitenciare certd si
necontradictorie, pentru a putea solutiona demersul in cauza fara a fi deficitara solufia instangei
de fond cu privire la respingerea demersului Tnaintat de administratia institutiei penitenciare
nr.17-Rezina prin care s-a solicitat aplicarea in privinta condamnatului Glec Alexandru, nascut la
*akxk a prevederilor art.7 alin.(1) lit.d) al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, or, la
examinarea prezentului recurs instanta urma sa verifice toate probele anexate la dosar si sa
inlature divergentele aparute, solicitind administratiei institutiei penitenciare sa prezinte o
concluzie certd i necontradictorie cu privire la condamnatul vizat, iar prin prisma prevederilor
Legii nr.243 din 24.12.2021 sa emita o incheiere legald si intemeiata.

-Elucidarea tuturor imprejurarilor mentionate are o mare importantd la examinarea corectd a
cauzei, ceea ce instanta care a examinat fondul nu a efectuat, prin ce au fost incdlcate normele
dreptului procedural si dreptul la un proces echitabil, care neaparat serveste drept temei pentru
anularea incheierii atacate, rejudecand cauza cu adoptarea unei noi hotariri prin care demersul
penitenciarului sa fie admis integral. in aceastd ordine de idei, instanta trebuie va cerceta probele
si actele procedurale propuse 1n sustinerea pozitiei procesuale, va solicita o concluzie certa si
necontradictorie a institutiei penitenciare in privinta condamnatului, astfel, Incat va interpreta si
va aplica legea corect si Tn modul cuvenit, concomitent urmeaza sa i-a in dezbatere si motivele
invocate in cererea de recurs, in limita competentei.

-Astfel, prevederile legale enuntate mai sus, in mod expres obligd instanta de recurs sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in Hotararea Comisiei penitenciarului in Raportul
de evaluare ale condamnatului Glec Alexandru, precum si cele care nu au fost stabilite si este



obligata sa verifice legalitatea hotdrarii 1n intregul ei si sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de recurs inaintata.

-Conform jurisprudentei CEDO instanta de recurs, potrivit regulilor unui proces echitabil
pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze
efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si sa nu se limiteze doar la insusirea
motivelor §i concluziilor date de instanta inferioara (a se vedea cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.
18064/91 din 09.12.1994 §27). in contextul celor supra-elucidate, consider ca cerinta privind
aplicarea amnistiei, urmand a fi admisa, iar incheierea din 08.08.2024 instantei de fond, urmeaza
a fi anulata ca fiind emisa contrar legii.

-Or, in baza celor mentionate mai sus, consider ca, instanta de fond examinind cauza, reiesind
din limitele judecarii actiunii consfintite In norma procedurald, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, precum si actelor anexate la dosar, emitand o incheiere neintemeiata, fapt
care impune admiterea recursului, casarea integrald a incheierii instantei de fond, cu emiterea
unei noi decizii de admitere a actiunii ca fiind Intemeiata.

-Totodata, la examinarea prezentului recurs, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti (Nord),
urmeaza sd inlature lacunele comise, sa examineze cauza sub toate aspectele, complet i obiectiv
cu respectarea dreptului la un proces echitabil si in dependentd de probele acumulate, sa
pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivatd, pronuntdndu- se asupra tuturor motivelor
invocate in acest recurs.

-In final, comutarea pedepsei detentiei pe viatd cu pedeapsa 30 de ani de inchisoare nu este
aplicabila in mod automat tuturor condamnatilor la detentie pe viatd. Pentru a beneficia de
comutare conform articolului 7 alin.(1) lit.d) din Lege, condamnatul trebuie sa fie caracterizat
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei si sa fie evaluat psihologic ca prezentand un risc de
recidivi mediu sau redus (articolul 1 alin.(1) din Lege), Curtea Constitutionali a RM
mentioneaza ca semnificatia textelor contestate din Legea privind amnistia poate fi dedusa de
catre instantele judecatoresti, In fiecare caz particular, prin folosirea regulilor de interpretare si
de aplicare sistemica a intregii Legi, a legislatiei penale substantiale, precum si a standardelor
internationale Tn materia amnistiei.

-Totodata, retinem ca condamnatul la pedeapsa detentiei pe viatd Glec Alexandru, a executat din
pedeapsa mai mult de 27 ani, iar cu includerea in termenul de pedeapsa a 4270  zile
(incheierea CA Chisindu din 24.03.2022), a executat efectiv mai mult de 38 ani.

-Din materialele prezentate instantei de judecata se atestd cd, condamnatul intruneste toate
conditiile necesare prevazute de art.7 alin.(1) lit.d) a Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM nr.243/2021. Astfel, condamnatul
Glec Alexandru, fiind evaluat de comisia speciald din cadrul Penitenciarului nr.17-Rezina, s-a
stabilit cd ultimul a realizat programul individual de executare a pedepsei, este caracterizat
pozitiv si prezinta risc de recidiva redus (anterior n-a fost judecat penai, are un singur antecedent
penal, nu dispune de prejudiciu moral sau material cauzat de infractiune, pe perioada ispasirii
pedepsei penale nu a savarsit alte infractiuni sau careva tentative de evadare etc.)

-In aceasta ordine de idei, trebuie de mentionat ci in baza incheierii Judecitoriei Orhei, sediul
Rezina din 22 mai 2024 (dosarul nr.21ji-418/2023) judecatorul de instructie, Ramona Mosnegutu;
in baza incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 19 iunie 2024 (dosarul nr.21ji-440/2023)
judecatorul de instructie, Ramona Mosnegutu; in baza incheierii Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina din 10 iulie 2024 (dosarul nr. 21ji-436/2023) judecdtorul de instructie, Ramona
Mosnegutu; in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2024
(dosarul nr.21r-1654/23) judecatorii: Silvia Cecan. Liubovi Brinza si Ecaterina Palanciuc si in



baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2024 (dosarul nr.21r-
2844/23) judecatorii: Secrieru lon. Amaut Sergiu si Lisii Ghenadie, prevederile art.469 alin.(1)
pct.15) Cod de procedura penala RM coroborat cu art. 107 din Codul penal sunt aplicabile, iar
statutul de condamnat la moment a lui Glec Alexandru este identic cu statutul de condamnat a lui
Pascari Andrei, Slobozeanu Ilie, Branza Oleg, Sinigur (Nenu) Alexandru si Susitchi Dorin,
situatie in care daca nu s-ar aplica prevederile art.7 alin.(1) lit.d) din Legea nr.243/2021, privind
comutarea pedepsei la 30 ani de inchisoare si in cazul lui Glec Alexandru, ar constitui o violare
directd a drepturilor acestuia de a nu fi discriminat prevazute de art.14 din CEDO si art.1 din
Protocolul nr.12 la CEDO.
-Asadar, pornind de la preeminenta dreptului si de la obligatia statelor de a respecta prevederile
art.6 din CEDO, strans legate de principiul statului de drept si de garantiile unui proces echitabil,
avand ca premisa scopul Consiliului Europei definit in esenta in insasi preambulul CEDO, unde
unul dintre mijloacele pentru a atinge asemenea scopuri este apararea si dezvoltarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, bazdndu-ne in acelasi timp pe art.20 din Constitutia
Republicii Moldova, consider ca instanta de apel urmeaza sa aplice direct Conventia in aceasta
speta si anume art.6 si 13 din CEDO etc., inclusiv jurisprudenta CtEDO, iar drept consecinta, in
baza prevederilor art.7 alin.(1) lit.d) al Legii 243/2021, cu privire la amnistie, in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, si in temeiul art.447-
449 Cod de procedura penala RM, sa fie admis integral demersul penitenciarului asa precum a
fost formulat i concretizat ulterior, $i anume:
-Solicitind admiterea recursului, casarea integrala ca fiind ilegala si neintemeiatd incheierea
Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 08.08.2024 prin care a fost respins ca neintemeiat demersul
Penitenciarului nr.17-Rezina privind aplicarea prevederilor art.7 alin.(1) lit.d) al Legii 243/2021
cu privire la amnistie, In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova in privinta condamnatului Glec Alexandru, cu emiterea unei noi hotarari
prin care demersul penitenciarului sa fie admis integral, comutand pedeapsa detentia pe viata, cu
30 ani inchisoare.

Incheierea instantei de fond a fost atacati cu recurs si de condamnatul Glec Alexandru, cu
invocarea dezacordului cu incheierea instantei, din urmatoarele considerente:
-La emiterea incheierii judecatoresti, judecatorul de instructie Ludmila Tetiu nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluzie instantei de
judecata a fost adoptatd in contradictie cu decizia Curtii de Apel Chisindu, din 25.01.2024, fiind
aplicate eronat normele de drept.
-Aceste erori judiciare se exprima prin modul de cercetare si apreciere eronatd a prevederilo:
Legii 243/2021 cu privire la amnistie si Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor specialeh
privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (adoptat prin Ordin MJ
nr.44/2022 din 18.02.2022), de gradul de perceptie si analiza a materialului cauzei raportat la
continutul normativ pe care se bazeaza demersul, or nu a fost examinat nici unul din argumentele
prezentate instantei in favoarea condamnatului Glec Alexandru.
-Verificand legalitatea hotararii adoptate pe caz, consider ca aceasta din urma este in font
neintemeiatd, fiind emisa prematur, fard a fi data o apreciere corecta circumstantelor cazului,
deoarece nu s-a asigurat investigarea suficient de minutioasa si eficientd a tuturor argumentelor
prezentate instantei, motiv pentru care este pasibild anularii, or aceasta din urma nu este
completa de maniera a conditiona adoptarea unei solutii legitime pe caz.
-Examinand argumentele instantei de fond in raport cu materialele prezentate de catre
administratia institutiei penitenciare, dosarul personal si, raportdndu-ma, per ansamblu, la



prevederile legale ce guverneaza speta, consider cd Judecatoria Orhei, sediul Rezina, a ignorat
aceste prevederi si a pronuntat o incheiere nemotivata.

-Consider ca demersul administratiei Penitenciarului nr.17 Rezina privind aplicarea actulu de
amnistie fatd de condamnatul Glec Alexandru, este intemeiat si urmeaza a fi admis, iar
incheierea din 08.08.2024 casatd din urmatoarele considerente:

-Cadrul legal relevant spetei: In conformitate cu art.469 alin.(1) pct.15) CPP, la executarea
pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in executarea
unor hotarari, si anume: liberarea d pedeapsa in temeiul actului amnistiei sau stingerea executarii
pedepsei (art.295 din Codul de executare). Conform art.107 alin.(1) Cod Penal, amnistia este
actul ce are ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei. Potrivit prevederilor art.272 alin.(1), (2) Cod de Executare, in cazul amnistiei,
in temeiul art.107 din Codul penal, care libereaza condamnatul de executarea in continuare a
pedepsei, fie reduce pedeapsa sau o comutd, institutiile si organele care asigura executarea
categoriei respective de pedeapsd examineaza aplicabilitatea actului de clementd fiecarui
condamnat si, dupa caz, cu acordul condamnatului, inainteaza un demers instantei de judecata
competente conform art.470 din Codul de procedurd penald. La demers se anexeazd dosarul
personal al condamnatului, dovezile motivelor de fapt si de drept invocate. Demersul se judeca in
conditiile Codului de procedura penala.

-Condamnatul este in drept sd Tnainteze personal un demers instantei de judecatd pentru
asigura executarea categoriei respective de pedeapsa remit instantei de judecata dosarul personal
al condamnatului.

-In conformitate cu art.1 alin.(2), (3), (6) din Legea privind amnistia in legitura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021 (cu
modificarile ulterioare), aplicarea amnistiei fatd de persoanele condamnate se decide de comisiile
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in continuare - comisii
speciale), instituite, in acest sens, in cadrul fiecarei institufii care pune in executare pedeapsa, din
reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor si ai Inspectoratului National de
Probatiune. Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justifiei si activeaza in baza
unui regulamentcadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei. (3) in temeiul deciziilor comisiei
speciale, institufia care pune in executare pedeapsa initiazd demersurile catre instantele de
judecatd competente privind aplicarea prevederilor prezentei legi. (6) Persoana condamnata
poate Tnainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers catre instanta de judecata
-Deci, legiuitorul expres a prevazut ca, aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate se
decide de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei In privinta persoanelor condamnate in
baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei, si numai in cazul in care a
fosl refuzata de comisia speciald persoana condamnatd poate inainta personal sau prin
intermediul unu: avocat un demers catre instanta de judecata.

-In acest context se retinem ci, prin Ordinul Ministerului Justitiei nr.44 din 18.02.2022 a fos
aprobat Regulamentul-Cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei ii
privinta persoanelor condamnate, care stabileste modul de instituire si functionare a comisiilor
speciale si procedura de Tnaintare a demersurilor privind aplicarea amnistiei catre instantele din
judecatd competente, care au drept scop identificarea si selectarea persoanelor care cad sul
incidenta Legii nr.243/2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la



proclamare independentei Republicii Moldova, examinarea si solutionarea cazurilor acestora in
vedere aplicarii ulterioare a amnistiei de catre instantele de judecata.

-Deci, executand pedeapsa inchisorii, condamnatul Glec Alexandru a fost evaluat de Comisia
Specialda privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate din cadrul
Penitenciarului nr.17-Rezina. Propunerea privind aplicarea amnistiei apartine administratiei
locului de detentie, (demersul) administratiei a fost examinata la sedinta Comisiei speciale, unde
membrii comisiei au decis ,,de a inainta in Judecatoria Orhei, sediul Rezina demersul privind
aplicarea fatd de condamnatul Glec Alexandru a prevederilor art.7 alin.(1) lit.d) din Legea
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr.243/2021. Motivul: se caracterizeaza pozitiv, riscul de recidiva este redus”.

-Intru confirmarea solutiei adoptate Comisia speciald privind aplicarea amnistiei in privinta
persoanelor condamnate a prezentat urmatoarele insusire in calamitate de probe: -Extras din
procesul-verbal al sedintei Comisiei Penitenciarului nr.17- Rezina, unde s-a hotarat de a elibera
condamnatului Glec Alexandru raportul de evaluare cu calificativul ,,pozitiv- Raport de
evaluarea despre realizarea programului individual de executarea a pedepsei si despre
comportamentul condamnatului. Ca urmare, membrii Comisiei penitenciarului au ajuns la
concluzia ca, condamnatul a realizat programul individual de executare pedepsei; are un
comportament ,,pozitiv- Certificat de sanctiuni si stimuldri; -Fisa de evaluare a riscului de
recidiva, intocmita in baza Metodologiei elaborata in vederea descrierii procesului de evaluare a
riscului de recidiva a condamnatilor are cad sub incidenta Legii nr. 243/2021 privind amnistia,
potrivit careia condamnatului i-a fost stabilit riscul de recidiva ,,redus”.

-Materiale din dosarul personal al condamnatului. Conform informatiei prezentate de catre
Comisia speciala din cadrul Penitenciarului nr.17 Rezina si dosarului personal, Glec Alexandru,
a.n F*E*Eoriginar ***** gi domiciliat ***** a fost condamnat la data de 19.03.1999 de catre
Judecatoria regional Odessa pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art.93 lit.a, 1; 70; 222
alin.1; 19 alin4, 6, 17; 93 lit.a), e); 257; 71 Cod penal al Ucrainei la pedeapsa cu moartea.
Conform Deciziei de Apel al regiunii Nicolaev din 24.03.2014 s-a anulat sentinfa Judecatoriei
regionald Odesa din 19.03.1999 si i s-a stabilit pedeapsa cu detentiune pe viata.

-Conform incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25.01.2019 s-a admis demersal Ministerului
R.Moldova si cererea lui Glec Alexandru condamnat prin sentinta penald din 24.03.2014
pronuntata de Curtea de Apel a regiunii Nicolaev, R. Ucraina cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare, conform art.145 alin.2 lit.b), j); 27; 145 alin.2 lit.b), j); 283; 84 alin.1; 85
alin.4 (prin cumularea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei regiunii Odessa, R.Ucraina din
19.03.1999) Cod penal la detentiune pe viata, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
-Conform incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12.11.2020 s-a admis demersul Ministerului
Justitiei R.Moldova s-a redus termenul de executare a pedepsei durata arestului preventiv din
01.09.1997 pina la 15.07.1999 si din 24.02.2006 pina la 23.12.2025 cu 4 270 zile.

-Decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.03.2021 mentine fard modificari incheiarea Curtii de
Apel Chisinau din 12.11.2019.

-Conform incheierii Judecatoriei Curtii de Apel Chisindu din 24.03.2022 s-a admis cererea
condamnatului de exlicare a modului de punere in executare a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 12.11.2020, reducerea pedepsei cu 4 270 zile vor fi calculate ca zile efective executate la
termenul de pedeapsa. Sentinta a intrat in vigoare la data de 11.02.2019.

-inceputul termenului: 01.09.1997.

-La data 28.12.2022 a executat efectiv: 25 ani 3 luni si 27 zile.

-La data 28.12.2022 a executat efectiv cu includerea a 4270 zile termenul de 37 ani 10 zile.



-Se mai indicd ca, condamnatul a fost caracterizat pozitiv, iar rezultatul evaluarii riscului de
recidiva este redus.

-Astfel, conform prevederilor Legii penale Republicii Moldova, condamnatul Glec Alexandru a
fost condamnat conform art.145 alin.2 lit.b), j); 27; 145 alin.2 lit.b), j); 283; 84 alin.1; 85 alin.4
din Cod penal al RM, care se atribuie la categoria infractiunilor exceptional de grave; nu i-a fost
redus anterior termenul de pedeapsa pentru aceeasi infractiune in temeiul unui act de amnistie
sau de gratiere. Deci, art.6 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la amnistie impune restrictii pentru
infractiuni prevazute de art.145 Cod penal. Totodata, in privinta condamnatului nu pot fi aplicate
prevederile art.4 si 5 din Lege, care prevede absolvirea de executarea pedepsei.

-Ca urmare, absolut fondat consideram ca condamnatul Glec Alexandru, cade sub incidenta
prevederilor art.7 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la amnistie, or, a fost condamnat pana la
intrarea In vigoare a prezentei legi, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu condamnare la detentia pe viata;
nu i se pot aplica prevederile art.4-6 din prezenta Lege, anterior nu i-a fost redus termenul de
pedeapsa pentru aceeasi infractiune n temeiul unui act de amnistie sau de gratiere.

-Astfel, in privinta mea urmeaza a fi aplicate prevederile art.7 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire
la amnistie, adicd comutarea pedepsei detentia pe viata, cu 30 ani inchisoare, ba mai mult, lipsesc
careva interdictie legale stipulate in actul de amnistie privind reducerea termenului pedepsei
(comutarea ei). Totodata, trebuie de retinut ca, conform art.1 alin.(1) din Legii nr.243/2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova: Prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate ,,Pozitiv’ pe parcursul
executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune s-au al termenului de probd si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recediva ,,Mediu” s-au ,,Redus”, daca persoanele cad sub
incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

persoanele banuite, invinuite, inculpate, s-au dupa caz condamnate. in asemenea circumstante, se
atestd cu certitudine faptul ca, de catre condamnatul Glec Alexandru sunt intrunite toate
conditiile impuse de lege.

-Dezacordul cu concluziile instantei de fond. Instanta de judecata, era obligata sa verifice daca
sunt intrunite aceste conditii si sd decida daca va aplica s-au nu actul de amnistie. Judecatorul nu
este in drept sd se expund in privinta calitatii evaluarii condamnatului si sa puna la dubii
concluziile specialistilor, mai ales a psihologului, ci judecatorul nu are calitate de psiholog, si nu
poate sd indice psiholgului cum sa faca o evaluare. Or, conform Capitolului IV al Anexei nr.6 la
Regulamentul-cadru de activitate a Comisiei speciale privind aplicarea amnistiei In privinta
persoanelor condamnate, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei nr.44 din 18 februarie 2022,
a fost aprobatd Metodologia privind evaluarea riscului de recidivd, unde sunt prevazute
procedurile de evaluare a riscului de recidiva conform unei liste din 11 puncte.

-Potrivit pct.3 lit.a), b) si ¢) din Regulamentul-cadru, sunt prevazute urmatoarele conditii: Actul
de amnistie, ce rezulta din Legea nr.243/2021, se aplica fatd de persoanele: a) Se incadreaza in
prevederile art.3-5, 7 sau 8 din Legea nr.243/2021; b) Sunt caracterizate ,,pozitiv”’ pe parcursul
executarii pedepsei penale, a perioadei de probatiune s-au a termenului de proba; c) Sunt
evaluate psihologic ca fiind persoane ce prezinta risc de recidiva ,,mediu” s-au ,,redus”. Conform
pct.13 lit.a) si e) din Regulamentul-cadru: Activitatea Comisiei speciale se conduce de
urmatoarele principii: a) Legalitatii - sedintele Comisiei speciale se desfasoara in conformitate cu
Constitutia Republicii Moldova, tratate internationale la care Republica Moldova este parte,
Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003, Codul de executare al Republicii



Moldova nr.443/2004, Legea nr.243/2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, alte acte normative si prezentul
Regulament: ) Obligativitatea motivarii opiniei - membrii Comisiei speciale au obligatia de a se
-Conform pct.14 lit.a) din Regulamentul-cadru, presedintele Comisiei speciale exercita
urmatoarele atributii de baza: a) Asigura respectarea dispozitiilor prezentului Regulament.
-Potrivit pct.19 din Regulamentul-cadru, membrii Comisiei speciale sunt responsabili pentru
legalitatea deciziilor adoptate si de exercitarea cu buna-credintd a drepturilor si obligatiilor ce le
revin potrivit legii. Pct.33, la Comisia speciald se prezinta documentele justificative pentru
fiecare caz examinat, iar la necesitate si dosarele personale ale condamnatilor. Pct.36, fiecare
membru al Comisiei speciale este obligat sa-si expund opinia motivata prin prisma intrunirii
conditiilor previzute de Legea nr.243/2021 asupra fiecdrui caz examinat in cadrul sedintei. In
baza pct. 53 din Regulamentul-cadru: Psihologul din cadrul institutiei penitenciare, urmare
parvenirii listei persoanelor care se incadreaza 1n prevederile art.4, 5, 7 s-au 8 din Legea
nr.243/2021, in cel mult 10 zile lucratoare pentru fiecare 10 condamnafti, v-a realiza evaluarea
psihologica a acestor persoane in conformitate cu metodologia si fisa de evaluare a riscului de
recidiva prevazute la anexa nr.6. Pct.57, Fisa de evaluare a riscului de recidiva se prezinta si se
argumenteaza de catre psiholog s-au consilierul de probatiune in cadrul sedintei comisiei speciale
pentru fiecare condamnat in parte.

-Procedura de evaluare a riscului de recidiva se desfasoara in biroul psohologului si doar de catre
un psiholog. Interviul se realizeaza in cateva sedinte, la necesitate, se aplica testele psihologice
si/sau chestionare etc. Astfel, concluzia este data de catre un expert/specialist-psiholog din cadrul
institutiei penitenciare, adicd de o persoand care poseda anumite cunostinte speciale Intr-un
anumit domeniu, conform unei proceduri aprobate prin lege. Concluzia expertului/specialistului
nu poate fi pusa la indoiala doar in baza unor aprecieri personale ale judecatorului. Astfel,
consider cd, instanta de fond nu era in drept sa pund la indoiald concluziile expuse in Fisa de
evaluare a riscului de recidiva intocmit de catre un expert care a constatat ca, riscul de recidiva la
condamnatul fiind ,,redus”.

-Instanta de fond nu era in drept sd se expuna asupra calitatii evaluarii, ci urma doar sa verifice
daca sunt sau nu intrunite conditiile necesare si obligatorii in vederea aplicarii actului amnistiei
prin prisma Legii nr.243/2021.

-Totodata, instanta a tacut trimitere la fapta cd Glec Alexandru a fost sanctionat disciplinar in
perioada 2003-2021 de 5 ori. neavand stimulari. Ducand acestei logice, putem concluziona ca
instanta de fond a pus la indoiald concluzia comisiei speciale, prin care condamnatul a fost
caracterizat pozitiv, iar rezultatul evaluarii riscului de recidiva este redus.

-In aceastd ordme de idei, trebuie de mentionat ca, potrivit art.248 al Codului de executare,
sanctiunile disciplinare se sting dacd in decursul unui an de la data executarii ultimei sanctiuni
disciplinare condamnatului nu i se aplicd o noud sanctiune, condamnatul fiind considerat
nesanctionat. Sanctiunea disciplinara stinsa nu produce efecte juridice pentru condamnat. Astfel,
sanctiunile disciplinare aplicate anterior se considera, ca fiind stinse $i nu mai produc efecte
juridice pentru condamnatul Glec Alexandru.

-Conform certificatului de sanctiuni si stimuldri aplicate detinutului, 4 (patru) din 5 au fost
aplicate in R.Ukraina, si anume: 29.11.2003- avertisment; 25.08.2008- mustrare; 28.05.2009-
mustrare; 16.09.2016- mustrare; 04.11.2021- suspendarea dreptului la intrevederi 30 zile, pentru
pastrarea si pregatirea bauturilor alcoolice (15 litre bragd) - se considera sancfiunea usoara.
(copia certificatului se anexeaza)



-Totodata, instanta a facut trimitere la factori criminogeni, dar cu regret nu a dat seama de
existenta factorilor proiectivi, cei care sunt mai multe decat cele criminogeni.

-Factori criminogeni:

1. Irationalizarea faptelor si a consecintelor

2. Infractiunea a fost savarsita in grup

Factori protectivi:

1. Fara antecedente penale

2. Poseda specialitate

3. Coeziune familiara, are sustinere din partea rudelor si a copiilor sai

4. A realizat planul individual de resocializare potrivit nevoilor criminogene participarea la
activitatile si programele obligatorii stabilite in planul individual si este caracterizat pozitiv

5. In relatii interpersonale nu intimpina greutati (dovedit prin detinerea sa cu aceiasi condamnat
de multi ani)

6. Poseda abilitati de gestionare a emotiilor, in timpul detentiei nu a manifestat niciodata actiuni
autodistructive si distructive

7. Abilitati de gestionare a situatiilor de conflict

8. Are o atitudine binevoitoare fata de angajati si bunurile institutiei (se anexeaza)

-Instanta denotd ca potrivit raportului privind realizarea programului individual de executare a
pedepsei, Glec Alexandru nu a realizat tot programul individual de executare a pedepsei si
anume Programul ,,Antrenarea in cimpul muncii remunerate si neremunerate” — nerealizat”
Programul ,,Educatie pentru sanatate in mediul penitenciar” nerealizat si ,,Programul ,,Cetatenie
activa” - nerealizat. Aceastd concluzie o consideram ca fiind neintemeiata si nefondata, deoarece
informatia din dosarul personal al condamnatului Glec Alexandru, prezentata instantei de fond,
nu a fosi actualizata si verificata la examinarea materialelor cauzei in anul 2024.

-In primul rand, atrag atentia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti ¢4, conform Raportului de
evaluare despre realizarea Programului individual de executare a pedepsei si despre
comportamentul condamnatului Glec Alexandru, se atesta urmatoarele:

-Program ,,Antrenarea in cimpul muncii remunerate §i neremunerate” Nerealizat, din motive
independente de vointa acestuia. La moment Penitenciarul nr.17-Rezina nu dispune de munca
remuneratd pentru categoria datd de detinuti, iar munca neremuneratd nu dispune in legatura cu
atingerea virstei de pensionare, conform art.234 alin.4 CERM.

-Program ,,Educatie pentru sanatate in mediul penitenciar” Nerealizat, din motive independente
de vointa acestuia. Actiunea de resocializare este planificata pentru urmatorii ani de detentie.
-Program ,,Cetatenie activa” Nerealizat, din motive independente de vointa acestuia. Actiunea de
resocializare este planificatd pentru urmatorii ani de detentie. (copia raportului se anexeaza).

-De mentionat, ca potrivit Extrasului din procesul-verbal nr.23 al Comisiei penitenciarulu nr.17-
Rezina din 14 decembrie 2022, a fost examinat materialele si dosarul personal privin
posibilitatea aplicarii art.91 CP RM in privinta condamnatului Glec Alexandru, prin care in urm
examindrii, comisia a hotarat: ,,de a inainta demers in instanta de judecata privind posibilitate
aplicarii art.91 CP, deoarece a realizat programul de executare a pedepsei penale si are u
comportament pozitiv, nu dispune de prejudiciu moral sau material cauzat de infractiune si
executat termenul potrivit art.91 alin.(5) Cod penal. Ba mai mult, conform raportului ofiteruli
principal al SRS, comisar de justitie, Anastasia Trimbaci, condamnatul Glec Alexandru
a.n **F**E g desfasurat programul ,Pregitirea pentru eliberarea conditionatd de termen”, a
particip; activ, manifestand interes, a realizat toate sarcinile propuse, a completat fige, tabele, a
elaborat ginduri si s-a implicat activ in toate sarcinile propuse.



-In aceastd ordine de idei, atrag atentia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti (Nord), ci
desfagurarea programei ,,Pregatirea pentru eliberarea conditionatd de termen”, prin ordinul
Penitenciarului nr.17-Rezina nr.72 din 21.07.2022, inseamna cd condamnatul vizat a realizat
toate programele planificate, deoarece aceastd programa este definitiva in planul individual de
executare a pedepsei. (copia raportului si alte probe in sustinerea acestui argument se anexeaza).
-Totodata, conform Certificatului nr.8/1689 din 20.08.2024, Administratia Penitenciarului nr.17-
Rezina, confirma ca condamnatul Glec Alexandru a.n.*****  are statut de beneficiar in sistemul
public de asigurari sociale si beneficiaza de pensie pentru limita de virstd incepand cu data de
02.10.2020. (original certificatului se anexeaza)

-In final, atrag atentia instantei cd potrivit informatiei actualizate, in baza raspunsului nr.5/G
2781/24 din 15.08.2024. ,, Administratia locului de detentie informeaza, ca conform dosarul
personal si a figei de revendicare anterior pana la retinere nu dispune-{i de antecedente penale”
(original raspunsului se anexeaza)

-In sustinerea celor expuse supra, consider ci instanta de fond a adoptat o incheiere nemotivati,
neglijand 1in totalitate materialele cauzei penale, prevederile legale aplicabile spetei si
argumentele participantilor la proces. Sub acest aspect consider ca, prima instantd si-a depasit
limitele de judecare a cauzei penale si competentele, deoarece nu era in drept sd se expunad
asupra calitatii evaludrii, adica asupra riscului de recidiva ,,redus”, or, aceasta tine de competenta
excluziva a specialistului din institutia penitenciara (Psihologului).

-lar, lecturind textul incheierii recurate putem constatd ca instanta de fond a ignorat totalmente
pozitia administratiei Penitenciarului nr.17-Rezina si s-a expus superficial asupra faptului ca
Glec Alexandru nu poate fi considerat la moment drept un condamnat ce prezinta risc redus de
recidiva, in temeiul art.1 alin.(1) al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Rep. Moldova, in privinta acestuia nu sunt
aplicabile prevederile art.7 alin.(1) lit.d) ale Legii vizate.

-In drept, luand in consideratie cele expuse supra, circumstantele cauzei si prevederile legale,
nefiinc de acord cu incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 08.08.2024, prin prezenta
cerere de recurs, solicitam casarea incheierii instantei de fond din urmatoarele motive:

-De mentionat, ca incheierea din 08.08.2024 a fost adoptata in contradictie cu decizia Curtii de
Apel Chisinau, din 25.01.2024, fiind aplicate eronat normele de drept.

-Asadar, In conformitate cu prevederile art.444 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penal: hotararile
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de, instante de fond
in cazurile in care hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

-Astfel, consider ca instanta de fond, desi era obligata s argumenteze convingator fiecare motiv
invocat in parte, a ignorat aceste prevederi si a pronuntat o incheiere nemotivata. In acest sens,
conchidem ca, eroarca admisa de catre instanta de fond echivaleaza cu nerezolvarea fondului
cauzei, ceea ce implica casarea Incheierii integral, cu rejudecare cauzei, pentru inlaturarea
erorilor admise.

-Totodata, instanta de fond a incalcat prevederile art.436 alin.(2) CPP, or, la rejudecarea cauzei
era obligatd sa inlatureze lacunele comise prin incheierea Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina din
29 mai 2023 (judecatorul Ivan Parii), s examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv
cu respectarea dreptului la un proces echitabil si in dependentd de probele acumulate, sa
pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivatd, pronuntdndu-se asupra tuturor motivelor
invocate de catre participantii la proces.

-Raportand materialele cauzei la prevederile legale enuntate mai sus se constata ca, la data de 24
decembrie 2021, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia n legatura



cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei R.Moldova. Legea nominalizata a fosi
publicatd in Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021, intrdnd 1n vigoare de la aceasta
data.

-Conform prevederilor art.107 alin.(1)-(3) Cod Penal, amnistia este actul ce are ca efeci
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei
Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra drepturilor persoanei vatamate
Amnistia nu se aplica in cazul savarsirii de infractiuni prevazute la art.1661 alin.(2)-(4), precum
si persoanelor care au savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art.171-175/1, 201, 206,
208, 208/1 si 208/2.

-Potrivit incheierii contestate instanta a retinut ca, In urma cercetarii probelor prezentate de
institutia penitenciare in vederea sustinerii demersului, nu a fost convinsd ca persoana
condamnat; s-a indreptat si se poate reintegra in societate. Prin urmare instanta de fond tard a
verifica in totalitate faptele invocate in demersul administratiei institutiei penitenciare nr.17
Rezina, a retinut ca, Glec Alexandru, a.n.***** nu poate fi la moment considerat drept o
persoana care s-a caracteriza pozitiv pe parcursul executarii pedepsei si in privinta acestuia nu
sunt aplicabile prevederile art.alin.(1) lit.d) ale Legii vizate.

-Consider aceste concluzii ca fiind gresite si eronate, din motiv ca, potrivit extrasului din
procesul-verbal nr.18 al sedintei Comisiei Speciale Penitenciarului nr.17-Rezina din 28.12.2022
condamnatul Glec Alexandru se caracterizeaza pozitiv, iar conform fisei de evaluare a riscului de
recidiva - riscul de recidiva este redus. Toti cei 7 membri ai comisiei au votat pentru inaintare
demersului privind aplicarea actului de amnistie fatd de condamnat.

-Subsidiar din fisa de evaluare a riscurilor de recidiva a condamnatului, se constatd o analiza a
personalitatii condamnatului cu indicarea circumstantelor de fapt ce au stat la baza concluzie
adoptate, de catre psiholog fiind expuse criteriile aprecierii, atitudinii condamnatului, in prezenta
unui proces dinamic de colectare, analizd si interpretare a datelor. Or, din capitolul II al
regulamentului-cadru prevede ca principiul dupa care se poate conduce o analizd comprehensiva
a comportamentului este cel potrivit caruia comportamentul trecut este un bun predictor al celui
viitor.

-Tot aici conchidem ca din fisa de evaluare a riscului de recidiva, este statuat clar care este
numarul total al factorilor criminogeni si protectivi, iar din Fisa prezentatd instantei rezultd o
analiza detaliata si o analiza a circumstantele de fapt ce au dus la adoptarea concluziei de catre
comisie a evaluatorului, potrivit blanchetei obligatorii - Anexa nr.1 la Metodologia privind
evaluarea riscului de recidiva, care a fost anexatd de catre administragia penitenciarului.

-Prin urmare potrivit Raportului de evaluare despre realizarea Programului individual de
executare a pedepsei si despre comportamentul condamnatului Glec Alexandru rezulta ca,
-condamnatul in perioada detinerii In penitenciar a incalcat regimul de detentie, Insd la moment
nu dispune de careva abateri disciplinare active;

-are un comportament pozitiv fatd de personalul penitenciarului, nu injurd, nu ameninta, fata de
jocurile de hazard, consuma alcool, nu se auto agreseaza, iar pe perioada ispasirii pedepsei
penale nu a savarsit alte infractiuni sau careva tentative de evadare;

-are un comportament prosocial si o conduitd pozitiva in perioada detentiei, dispune de loc stabil
de trai, poseda coeziune si caldurd familiara (fapt confirmat prin sprijinul acordat de rudele sale
pe tot timpul executarii pedepsei);

-anterior condamnarii a fost angajat oficial, poseda calificare profesionald insusitd pind la
detentie;

-a realizat planul individual de executare a pedepsei si este caracterizat pozitiv;



-1s1 petrece timpul in mod constructiv, poseda abilitati de gestionare a emotiilor;

-in timpul detentiei nu a manifestat actiuni de autodistructive sau distructive, reactie adecvata la
conflict cu relatii interpersonale optime atit cu detinutii cit si cu angajatii, 1si asuma
responsabilitati fatd de bunurile institutiei, in relatii interpersonale nu intimpins greutati, fiind
plasati cu acelasi condamnat timp de mai multi ani.

-in timpul liber a efectuat cercetarea obiectivd de creatie artistica, frecventarea biblioteci
saptamanal conform graficului, frecventarea bisericii crestine-ortodoxe saptamana conform
graficului, sala de sport.

-Cu referire la evaluare psihologica se mentioneaza urmatoarele progrese comportamentale si
anume starea psiho-emotionala la moment stabila, nu prezinta tendinte antisociale, comportamen
adecvat, in relatii interpersonale nu intdmpina greutati. Se invoca, ca la moment dispune de loc
de trai coeziune familiard, manifestd comportament prosocial prin atitudinea fatd de normele
sociale.

-Totodata, din fisa de evaluare a riscului de recidiva rezulta ca, a fost stabilit riscul de recidiva
,redus”, fiind indicati factori criminogeni: cu un singur antecedent penal, lipsa empatiei 1n
actiunile sale criminale, infractiune sdvarsitd in grup, rationalizarea faptelor si a consecintelor i
comportamentul infractional, precum si factori protectivi: dispune de loc stabil de trai, poseda
coeziune si cdldura familiard (fapt confirmat prin sprijinul acordat de rudele sale pe tot timpul
executarii pedepsei), anterior condamnarii a fost angajat oficial, poseda calificare profesional
insusitd pind la detentie, a realizat planul individual de executare a pedepsei si este caracteriza
pozitiv, 1si petrece timpul in mod constructiv, poseda abilitati de gestionare a emotiilor, in timpu
detentiei nu a manifestat actiuni de autodistructive sau distructive, reactie adecvata la conflict cu
relatii interpersonale optime atit cu detinutii cit si cu angajatii, isi asuma responsabilitati fata de
bunurile institutiei, in relatii interpersonale nu intimpind greutati, fiind plasati cu acelasi
condamne timp de mai multi ani.

-Totodatd, observam ca, potrivit trimiterii - extras eliberat lui Glec Alexandru se atestd ca
condamnatul se afla la evidenta Sectiei Medicale al Penitenciarului nr.17-Rezina, pe perioada
mentinerii in penitenciar, nefiind supus unui tratament fortat impotriva alcoolismului si
narcomaniei, avand o stare a sanatafii satisfacatoare, nu detine de grad de dizabilitate. Iar,
conform certificatului cu privire la existenta prejudiciului cauzat prin infractiune si achitarile
efectuate pentru recuperarea acestuia, condamnatul Glec Alexandru nu dispune de prejudiciu
moral sau material cauzat de infractiune. (aceste probe se anexeaza)

-In contextul dat, retinem c, judecitorul de instructie prematur a concluzionat asupra respingerii
cererii privind aplicarea prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021, cu privire la amnistie, in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta
lui Glec Alexandru, or, la examinarea demersului privind aplicarea amnistiei in conditiile Legii
nr.243/2021, instanta de judecata trebuie sa puna accentul anume pe comportamentul detinutului
si riscului de recidiva, 1n raport cu actele institutiei penitenciare premergdtoare concluziei
comisiei speciale a Penitenciarului, la caz, nr.17-Rezina. Aplicarea amnistiei in conditiile acestei
legi este legatd in principal de faptul daca detinutul, prin comportamentul pe care il are si riscul
de recidiva, este suficient de bine pregatit sa fie integrat in societate dupa ispasirea termenului de
30 ani.

-In contextul celor relevate, retinem ci, incheierea contestatd este bazati pe o apreciere
superficiala, unilaterald si neobiectivad a circumstantelor cauzei, fara a da o apreciere obiectiva
probelor si, prin urmare concluzia instantei este neintemeiatd, or instanta de fond urma sa
verifice §i sa statueze asupra tuturor cerintelor de fapt invocate, dar si sa le supuna cercetarii prin



prisma circumstantelor cauzei, avand in vedere normele de drept aplicabile la caz, pronuntandu-
se asupra acestora prin actul procesual adoptat.

-In acest sens, consider ci, eroarea admisa de citre instanta de fond echivaleazi cu nerezolvarea
fondului cauzei, ceea ce implicd casarea incheierii integral, cu rejudecare cauzei, pentru
inlaturarea erorilor admise.

-Luand in vedere cele mentionate supra, la examinarea demersului Penitenciarului 17 Rezina,
instanta de recurs urma sa solicite o concluzie a comisiei administragiei penitenciare certa si
necontradictorie, pentru a putea solutiona demersul In cauza fara a fi deficitara solutia instantei
de fond cu privire la respingerea demersului inaintat de administratia institugiei penitenciare
nr.17-Rezina prin care s-a solicitat aplicarea in privinta condamnatului Glec Alexandru, ndscut la
Ak a prevederilor art.7 alin.(1) lit.d) al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, or, la
examinarea prezentului recurs instanfa urma sa verifice toate probele anexate la dosar si sa
inlature divergentele aparute, solicitand administratiei institugiei penitenciare sa prezinte o
concluzie certd si necontradictorie cu privire la condamnatul vizat, iar prin prisma prevederilor
Legii nr.243 din 24.12.2021 sa emita o incheiere legala si intemeiata.

-Asadar, pornind de la preeminenta dreptului si de la obligatia statelor de a respecta prevederile
art.6 din CEDO, consider ca instanta de apel urmeaza sa aplice direct Conventia in aceasta speta
si anume art.6 si 13 din CEDO etc., inclusiv jurisprudenta CEDO, iar drept consecinta, in baza
prevederilor art.7 alin.(1) lit.d) al Legii 243/2021, cu privire la amnistie, in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, si in temeiul art.447-
449 Cod de procedura penald RM, sa fie admis integral demersul penitenciarului asa precum a
fost formulat si concretizat ulterior.

-Solicitand admiterea recursului, casarea integrala ca fiind ilegald si neintemeiatd, incheierea
Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 08.08.2024, prin care a fost respins ca neintemeiat demersul
Penitenciarului nr.17-Rezina privind aplicarea prevederilor art.7 alin.(1) lit.d) al Legii 243/2021,
cu privire la amnistie, In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova 1n privinta condamnatului Glec Alexandru, cu emiterea unei noi hotarari
prin care demersul penitenciarului sa fie admis integral, comutand pedeapsa detentia pe viata, cu
30 ani inchisoare.

Potrivit prevederilor art.447 alin.(1) Cod de Procedura Penala, recursul se judeca in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces.

Respectand principiul contradictorialitdtii, instanta de recurs a fixat data examinarii
recursurilor si a dispus sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului
depunerii referintei.

De la avocatul Dragomir Aliona au parvenit concluzii scrise, solicitand casarea integrala
ca fiind ilegala si neintemeiatd incheierea instantei de fond prin care a fost respins ca neintemeiat
demersul Penitenciarului nr.17-Rezina privind aplicarea prevederilor art.7 alin.(1) lit.d) al Legii
243/2021, cu privire la amnistie in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova n privinta condamnatului Glec Alexandru, cu emiterea unei
noi hotarari prin care demersul penitenciarului sa fie admis integral, comutand pedeapsa detentia
pe viata, cu 30 ani inchisoare.

Verificand argumentele invocate in recursuri si verificand legalitatea si temeinicia
incheierii atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursurile declarate pe caz urmeaza a fi
admise, cu casarea incheierii adoptate pe caz, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
noi, privind admiterea demersului inaintat pe caz, reiesind din urméatoarele considerente.



Conform art.449 al.1 p.2 lit.b Cod de Procedurd Penala RM se indica, ca judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casand hotararea, partial
sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: b) rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotarari,
daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

Potrivit prevederilor art.444 al.1 p.6 Cod Procedura Penala a RM se reglementeaza, ca
hotaririle judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond inclusive in cazurile in care: 6) hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa
deliberare.

Colegiul penal la solutionarea demersului in cauzd tine sd respecte practicile CEDO,
potrivit carora Curtea a considerat ca este in primul rind de competenta instantelor nationale de a
decide daca o persoana trebuie sa fie detinutd in anumite circumstante. Totusi in fiecare caz
temeiul legal pentru detentie trebuie sa fie clar si instantele judecatoresti trebuie sd invoce
motivele pentru detentie (cauza Mooren c.Germaniei, nr.11364/03, §§ 82-89, 9 iulie 2009).

Astfel, dupa cum rezultd din materialele prezentate pentru verificare, Glec Alexandru a
fost condamnat prin sentinta Judecatoriei regionald Odesa din 19.03.1999 pentru savirsirea
infractiunilor prevazute de art.art.93 lit.a, 1, 70, 222 alin.1, 19 alin.4, 6, 17, 93 lit.a), e), 257, 71
Cod penal al Ucrainei la pedeapsa cu moartea.

Conform Deciziei de Apel al regiunii Nicolaev din 24.03.2014 s-a anulat sentinfa
Judecatoriei regionala Odesa din 19.03.1999, cu stabilirea pedepsei cu detentiune pe viata.

Conform 1incheierii Curtii de Apel Chigindu din 25.01.2019 s-a admis demersul
Ministerului R.Moldova si cererea lui Glec Alexandru condamnat prin sentinta penald din
24.03.2014 pronuntatd de Curtea de Apel al regiunii Nicolaev, R.Ucraina cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare, conform art.145 alin.2 lit.b), j), 27, 145 alin.2 lit.b), j), 283, 84
alin.1, 85 alin.4 (prin cumularea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei regiunii Odessa,
R.Ucraina din 19.03.1999) Cod penal la detentiune pe viatd, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip Inchis.

Potrivit Legii nr.243 din 24.12.2021 ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova” se reglementeaza:

-(1) ca prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, Invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

-(2) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind
aplicarea amnistiei in privinfa persoanelor condamnate (in continuare - comisii speciale),
instituite, in acest sens, In cadrul fiecdrei institutii care pune 1n executare pedeapsa, din
reprezentanti ai Administratiei Nagionale a Penitenciarelor, ai Inspectoratului National de
Probatiune, precum si din experti psihologi judiciari atestati. Comisiile speciale se instituie
prin ordinul ministrului justifiei si activeazd in baza unui regulament-cadru aprobat prin
ordinul ministrului justitiei.

-(3) In temeiul deciziilor comisiei speciale, institutia care pune in executare pedeapsa initiaza
demersurile catre instantele de judecatd competente privind aplicarea prevederilor prezentei
legi.



(6) Persoana condamnata poate inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers
refuzata de comisia speciala.

In corespundere cu prevederile art.7 alin.(1) lit.d) al legii mentionate se reglementeazi la
fel, ca persoanei condamnate la pedeapsa cu inchisoare, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, careia nu i se pot aplica prevederile art.4-6 i se comuta pedeapsa dupa cum urmeaza: la 30
de ani de inchisoare, daca este condamnata la detentiune pe viata.

La 19.01.2023, in adresa Judecatoriei Orhei sediul Rezina, a parvenit spre examinare
demersul Penitenciarului nr.17 Rezina privind aplicarea prevederilor art.7 alin.(1) lit.d) din
Legea nr.243 cu privire la amnistie, in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in privinta condamnatului Glec Alexandru.

Colegiul penal tine sd mentioneze, cd cu toate cd prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 25.01.2024 au fost admise recursurile declarate de catre directorul
Penitenciarului nr.17 Rezina si de condamnatului Glec Alexandru, cu casarea incheierii
Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 29.05.2023, prin care a fost respins ca neintemeiat demersul
Penitenciarului nr.17 Rezina privind aplicarea prevederilor art.7 alin.1 lit.d) al Legii 243/2021 cu
privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova in privinta condamnatului Glec Alexandru, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de fond in alt complet de judecata, cu indicatii clare din partea instantei de recurs, prin
incheierea Judecdtoriei Orhei sediul Rezina din 08.08.2024 a fost respins demersul
Penitenciarului nr.17 Rezina privind aplicarea prevederilor art.7 alin.1 lit.d) al Legii 243/2021 cu
privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in privinta condamnatului Glec Alexandru, ca fiind neintemeiat, cu aceiasi
motivare care a servit ca temei pentru respingerea initiald de cétre instanta de fond prin
incheierea Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 29.05.2023 a demersului Penitenciarului nr.17
Rezina 1n privinta condamnatului Glec Alexandru, fard a se tine cont de indicatiile instantei de
recurs.

In sensul dat, prin decizia nominalizati prin care s-a remis cauza la rejudecare s-a indicat
inclusiv urmatoarele:

-Potrivit extrasului din procesul-verbal nr.18 al sedintei Comisiei Speciale Penitenciarului nr.17
Rezina din 28.12.2022, condamnatul Glec Alexandru se caracterizeaza pozitiv, iar conform fisei
de evaluare a riscului de recidiva - riscul de recidiva este redus. Toti cei 7 membri ai comisiei au
votat pentru Tnaintarea demersului privind aplicarea actului de amnistie fata de condamnat.
-Subsidiar din fisa de evaluare a riscurilor de recidiva a condamnatului, se constatd o analiza a
personalitatii condamnatului cu indicarea circumstantelor de fapt ce au stat la baza concluziei
adoptate, de catre psiholog fiind expuse criteriile aprecierii, atitudinii condamnatului, in prezenta
unui proces dinamic de colectare, analizd si interpretare a datelor. Or, din capitolul II al
regulamentului- cadru prevede ca principiul dupa care se poate conduce o analizd comprehensiva
a comportamentului este cel potrivit caruia comportamentul trecut este un bun predictor al celui
viitor. Tot aici Colegiul conchide ca din fisa de evaluare a riscului de recidiva, este statuat clar
care este numarul total al factorilor criminogeni si protectivi, iar din fisa prezentatd instantei
rezultd o analiza detaliatd si o analiza a circumstantele de fapt ce au dus la adoptarea concluziei
de catre comisie a evaluatorului, potrivit blanchetei obligatorii - Anexa nr.1 la Metodologia
privind evaluarea riscului de recidiva, care a fost anexata de catre administratia penitenciarului.
-Prin urmare potrivit Raportului de evaluare despre realizarea Programului individual de
executare a pedepsei si despre comportamentul condamnatului Glec Alexandru rezultd ca,



condamnatul in perioada detinerii in penitenciar a incdlcat regimul de detentie, insd la moment
nu dispune de careva abateri disciplinare active, are un comportament pozitiv fata de personalul
penitenciarului, nu Injurd, nu amenintd, fatd de jocurile de hazard, consuma alcool, nu se auto
agreseaza, iar pe perioada ispdsirii pedepsei penale nu a sdvarsit alte infractiuni sau careva
tentative de evadare, are un comportament prosocial si o conduitd pozitiva in perioada detentiei,
dispune de loc stabil de trai, posedd coeziune si caldurd familiara (fapt confirmat prin sprijinul
acordat de rudele sale pe tot timpul executarii pedepsei), anterior condamnarii a fost angajat
oficial, poseda calificare profesionald insusitd pinad la detentie, a realizat planul individual de
executare a pedepsei si este caracterizat pozitiv, isi petrece timpul in mod constructiv, poseda
abilitati de gestionare a emotiilor, in timpul detentiei nu a manifestat actiuni de autodistructive
sau distructive, reactie adecvata la conflict cu relatii interpersonale optime atit cu detinutii cit si
cu angajatii, isi asuma responsabilitati fatd de bunurile institutiei, in relatii interpersonale nu
intimpind greutati, fiind plasati cu acelasi condamnat timp de mai multi ani.

-Subsidiar se retine cd condamnatul in timpul liber a efectuat cercetarea obiectivd de creatie
artistica, frecventarea bibliotecii sdptamanal conform graficului, frecventarea bisericii crestine-
ortodoxe sdptimanal conform graficului, sala de sport.

-Cu referire la evaluare psihologica se mentioneaza urmatoarele progrese comportamentale, si
anume starea psiho-emotionald la moment stabild, nu prezintd tendinte antisociale,
comportament adecvat, in relatii interpersonale nu intdmpina greutati. Se invoca, ca la moment
dispune de loc de trai coeziune familiara, manifestd comportament prosocial prin atitudinea fata
de normele sociale. (f.d.31).

-Totodata, din fisa de evaluare a riscului de recidiva rezultad ca, a fost stabilit riscul de recidiva
redus, fiind indicati factori criminogeni: cu un singur antecedent penal, lipsa empatiei in actiunile
sale criminale, infractiune savarsitd in grup, rationalizarea faptelor si a consecintelor in
comportamentul infractional, precum si factori protectivi : dispune de loc stabil de trai, poseda
coeziune si cdldura familiard (fapt confirmat prin sprijinul acordat de rudele sale pe tot timpul
executarii pedepsei), anterior condamnarii a fost angajat oficial, poseda calificare profesionald
insusitd pina la detentie, a realizat planul individual de executare a pedepsei si este caracterizat
pozitiv, isi petrece timpul in mod constructiv, poseda abilitati de gestionare a emotiilor, in timpul
detentiei nu a manifestat actiuni de autodistructive sau distructive, reactie adecvata la conflict cu
relatii interpersonale optime atit cu detinutii cit si cu angajatii, isi asuma responsabilitati fata de
bunurile institutiei, in relatii interpersonale nu intimpind greutati, fiind plasati cu acelasi
condamnat timp de mai multi ani. (f.d.28).

-Colegiul penal observa ca, potrivit certificatului eliberat in privinta condamnatului Glec
Alexandru se atesta ca pe parcursul detentiei a fost sanctionat de 5 ori, sanctiuni disciplinare care
sunt stinse, neavand stimuldri si implicare activd la masurile educative desfasurate si
comportament pozitiv (f.d.30).

-Instanta de recurs retine ca, potrivit trimiterii - extras eliberat lui Glec Alexandru se atesta ca,
condamnatul se afla la evidenta Sectiei Medicale al Penitenciarului nr.17 Rezina, pe perioada
mentinerii in penitenciar, nefiind supus unui tratament fortat mpotriva alcoolismului si
narcomaniei, avand o stare a sanatatii satisfacatoare, nu detine de grad de dizabilitate (f.d.28).
Iar, conform certificatului cu privire la existenta prejudiciului cauzat prin infractiune si achitarile
efectuate pentru recuperarea acestuia, condamnatul Glec Alexandru nu dispune de prejudiciu
moral sau material cauzat de infractiune (f.d.29).

-Colegiul penal retine ca, judecatorul de instructie prematur a concluzionat asupra respingerii
cererii privind aplicarea prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021, cu privire la amnistie, in



legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta
lui Glec Alexandru, or, la examinarea demersului privind aplicarea amnistiei in conditiile Legii
nr.243/2021, instanta de judecata trebuie sa puna accentul anume pe comportamentul detinutului
si riscului de recidiva, 1n raport cu actele institutiei penitenciare premergitoare concluziei
comisiei speciale a Penitenciarului, la caz, nr.17-Rezina. Aplicarea amnistiei In conditiile acestei
legi este legata in principal de faptul daca detinutul, prin comportamentul pe care il are si riscul
de recidiva, este suficient de bine pregatit sa fie integrat in societate dupa ispasirea termenului de
30 ani.

Colegiul Penal astfel constata, ca instanta de fond si-a motivat solutia de respingere a
demersului pe faptul cd la demers, nu a fost anexat nici un act, ce ar prezenta o evaluare
psihologica clara a condamnatului si o analizd ampla a personalitatii sale, din care s-ar trage o
concluzie certa referitor la riscul de recidiva ,,redus” al condamnatului.

In sensul dat insi, din materialele prezentate pentru verificare rezulta cert, ca potrivit
extrasului din procesul-verbal nr.18 al sedintei Comisiei Speciale Penitenciarului nr.17 Rezina
din 28.12.2022, condamnatul Glec Alexandru se caracterizeaza pozitiv, iar conform fisei de
evaluare a riscului de recidiva - riscul de recidiva este redus, opt membri ai comisiei au votat
pentru Tnaintarea demersului privind aplicarea actului de amnistie fatd de condamnat si nici
unul nu a votat impotriva.

in sensul dat, potrivit pct.3 din Regulamentul-Cadru de activitate a comisiilor speciale
privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate, aprobat prin Ordinul
ministrului justitiei nr.44 din 18 februarie 2022, actul de amnistie, ce rezulta din Legea
nr.243/2021, se aplica fatd de persoanele care executd o pedeapsa penala daca: a) se incadreaza
in prevederile art.3-5, 7 sau 8 din Legea nr.243/2021; b) sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executdrii pedepsei penale, a perioadei de probatiune sau a termenului de probd; c)sunt
evaluate psihologic ca fiind persoane ce prezinta risc de recidiva mediu sau redus.

Conform pct.53, 55, 57 din Regulamentul-Cadru de activitate a comisiilor speciale
privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate, psihologul din cadrul institutiei
penitenciare, ca urmare parvenirii listei persoanelor care se incadreaza in prevederile art.4, 5, 7
sau 8 din Legea nr.243/2021, in cel mult 10 zile lucratoare pentru fiecare 10 condamnati, va
realiza evaluarea psihologica a acestor persoane in conformitate cu metodologia si fisa de
evaluare a riscului de recidiva prevazute la anexa nr. 6. Rezultatele evaluarii riscului de
recidiva se prezintd condamnatului pentru informare, fapt consemnat in fisa de evaluare a
riscului de recidiva. Fisa de evaluare a riscului de recidiva se prezinta si se argumenteaza de
catre psiholog sau consilierul de probatiune in cadrul sedintei comisiei speciale pentru fiecare
condamnat in parte.

Conform anexei nr.6 al Regulamentului-Cadru de activitate a comisiilor speciale
privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate, rezulta ca, prin ,,risc ridicat de
recidiva” se intelege predominarea factorilor criminogeni ce conditioneazd o recddere
infractionald; ,risc mediu de recidivd” - prezenta redusa a factorilor criminogeni ce
condifioneazd savarsirea unei noi infractiuni, dar prematurd pentru diminuarea
comportamentelor negative viitoare; ,risc redus de recidivd” - prezenta redusa sau lipsa
factorilor criminogeni ce conditioneazd savarsirea unei noi infractiuni si duc la incetarea
comportamentelor negative viitoare”.

Totodatd, potrivit anexei nr.7 al Regulamentului-Cadru de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate, rezulta trei categorii a
nivelului de recidiva si anume, ,,scazut”, ,,mediu”, ,,sporit”.



In sensul dat, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ci potrivit raportului de evaluare
condamnatul Glec Aexandru se caracterizeazd pozitiv, iar potrivit evaludrii psihologice a
condamnatului, se indica la faptul cd condamnatul prezintd urmatoarele progrese
comportamentale: stabil emotional, comportament adecvat, in relatii interpersonale nu
intimpind greutati.

La fel, potrivit figei de evaluare a riscului de recidiva, condamnatul Glec Aexandru a
fost evaluat cu risc de recidiva ,,redus”.

Colegiul penal 1n sensul dat tine sd mentioneze ca instanta de fond nu putea sa constate
prezenta unui alt risc de recidiva, decat cel stabilit de psiholog, care in cazul condamnatului
Glec Aexandru este constatat ca redus, deoarece evaluarea psihologica la aprecierea riscului de
recidiva la detinuti apartine in exclusivitate psihologului, care are cunostintd speciale in
domeniu.

In aspectul dat, pct.53 din Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor speciale
privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate, aprobat prin Ordinul
ministrului justitiei nr.44/2022, care completeaza art.1 alin.(1) din Legea nr.243/2021, expres
prevede ca psihologul din cadrul institutiei penitenciare, urmare parvenirii listei persoanelor
care se incadreaza in prevederile art.4, 5, 7 sau 8 din Legea nr.243/2021, in cel mult 10 zile
lucratoare pentru fiecare 10 condamnati, va realiza evaluarea psihologica a acestor persoane
in conformitate cu metodologia si fisa de evaluare a riscului de recidiva prevazute la anexa
nr.6.

Se mai constata faptul, ca condamnatul a fost caracterizat pozitiv, iar Comisia speciald a
Penitenciarului nr.17 Rezina 1n sedinta din 28.12.2022 a decis cd condamnatul Glec Aexandru
intruneste conditiile prevazute de art.1 al Legii 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei R.Moldova.

Ca urmare, Colegiul penal considera ca instanta de fond prematur si neintemeiat a ajuns
la concluzia, cd concluzia Comisiei Speciale Penitenciarului nr.17 Rezina din 28.12.2022
privind riscul ,redus” de recidivd a condamnatului este nefondata, lipsita de o analiza
elementard a modalitatii de savarsire a infractiunilor, in baza carora condamnatul la moment
executa pedeapsa, cu motivarea ca Glec Aexandru in coparticipare cu alte persoane a savirsit in
reg.Odessa, Ucraina un omor la comandd, din interes material si o tentativd de omor la
comanda, la fel din interes material, ca aceste circumstante denota profunda desconsiderare de
catre condamnat a vietii omenesti ca valoare ocrotita de societate, considerind ca condamnatul
condamnare si cd acestd concluzie rezultd din modalitatea de comiterea a infractiunilor in baza
carora condamnatul la moment ispaseste pedeapsa, motivare care este una eronata.

In sensul dat, Colegiul penal tine si motiveze, ci Glec Aexandru pentru comiterea
infractiunilor stabilite de instanta de judecatd de omor la comanda din interes material si
tentativd de omor la comanda, la fel din interes material a fost condamnat la detentiune pe
viata, astfel ca nu pot fi luate in consideratie aceleasi circumstante repetat, iar dupa mai mult
de 25 ani de inchisoare executati real de catre condamnat, dupd cum rezulta din demers la
momentul de 28.12.2022, precum si potrivit fisei de evaluare a riscului de recidiva,
condamnatul Glec Aexandru a fost evaluat cu risc de recidiva ,,redus”, totodata condamnatul a
avut o purtare pozitivd pe parcursul detentiei, participand si la diverse activitafi culturale
organizate de administratia P-17 Rezina.



Colegiul penal tine sd mentioneze si faptul, ca trecerea timpului, de reguld, schimba
balanta dintre prioritati — justificarile pedepsei fiind in favoarea reformarii/corectarii
/reintegrarii/reabilitarii condamnatului.

La adoptarea solutiei pe caz, se tine cont si de faptul, ca potrivit reglementarilor expuse
de Consiliul Europei, se indica ca trebuie sa existe posibilitatea de liberare pentru toate
persoanele condamnate la detentiunea pe viata.

In cauza Vinter contra Regatului Unit 2013 CEDO 1in al.111 statueazi, ca echilibrul intre
justificarile cu privire la detentie nu este, In mod necesar static si se poate schimba pe parcursul
pedepsei. Ceea ce ar putea fi principala justificare a detentei, la inceputul pedepsei, poate sa nu
mai fie asa, dupa o perioada lunga de executare a pedepsei. Numai prin efectuarea unei revizuiri
a justificarii pentru continuarea detentiei, la un moment adecvat al sentinmtei, acesti factori sau
schimbari pot fi evaluate, in mod corespunzator.

La fel se statueaza, ca desi pedeapsa ramane unul dintre scopurile detentiei, in prezent
accentul in politica penald europeand este pus pe scopul de reabilitare al detentiei, in specuial
spre sfarsitul unei pedepse lungi cu inchisoarea.

In sensul dat, Colegiul penal astfel anume ca constatd indeplinirea conditiilor de aplicare
a actului de clementa statuate la art.1 alin.(1) al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM fatd de condamnat, fiind
stabilitd caracteristica pozitivd pe parcursul executdrii pedepsei si prezenta riscului de recidiva
redus al condamnatului Glec Alexandru.

In raport cu circumstantele de fapt ce caracterizeazi personalitatea condamnatului se
constatd ca Glec Alexandru intruneste conditiile de aplicare a amnistiei enuntate mai sus, or,
potrivit raportului de evaluare a comportamentului condamnatului se constatd ca ultimul se
caracterizeaza pozitiv, iar reiesind din fisa de evaluare a riscului de recidiva se constatd ca
condamnatul a fost evaluat psihologic ca prezentand risc de recidiva redus.

Respectiv, se constatd ca condamnatului Glec Alexandru i sunt aplicabile prevederile
art.7 alin.(1) lit.d) din Legea 243/2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in conformitate cu care persoanei condamnate la
pedeapsa cu inchisoare, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, careia nu i se pot aplica
prevederile art.4-6 i se reduce termenul de pedeapsd sau i se comutd pedeapsa de 30 ani de
inchisoare, dacd este condamnatd la detentiune pe viatd, motiv din care recursurile pe caz se
admit, incheierea instantei de fond se caseaza, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotariri
noi, in aspectul nominalizat.

Conducandu-se de art.449 al.1 p.2 lit.b CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre directorul Penitenciarului nr.17 Rezina Dascal
Veaceslav, de catre condamnatul Glec Alexandru si de avocatul Dragomir Aliona in interesele
condamnatului Glec Alexandru impotriva incheierii Judecatoriei Orhei sediul Rezina din
08.08.2024, la demersul Penitenciarului nr.17 Rezina cu privire la aplicarea Legii nr.243 din
24.12.2021 cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova in privinta condamnatului Glec Alexandru, incheiere care se
caseaza, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi, dupad cum urmeaza.

Se admite demersul directorului Penitenciarului nr.17 Rezina, comisar principal de
justitie, Dascal Veaceslav si In temeiul art.7 alin.(1) lit.d) al Legii 243/2021 cu privire la amnistie



in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in
privinta condamnatului Glec Alexandru, nascut la ***** pedeapsa sub forma de detentiune pe
viata stabilita prin decizia Curtii de Apel al regiunii Nicolaev din 24.03.2014 se comuta cu 30 de
ani Inchisoare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecétor Pusca Dumitru



