CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-206/2023 Prima instantd: Judecatoria Bilti sediul Central
Judecator: Andrei Gutu

DECIZIE
in numele Legii

01 august 2023 mun. Bali
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Ion Talpa

Judecatorii Oxana Mironov si Svetlana Sleahtitki
Grefier Cristina Munteanu, Rodica Ocerednii, Valeria Dioneac
Cu participarea :

Avocatului Tatiana Boldescu

Procurorului Octavian Bodareu

a judecat 1n sedintd de judecatd publicd in ordine de apel, apelul inculpatului Ungurean
Turie ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei Bali sediul Central din 26 decembrie 2022,
pe cauza penala de Invinuire a lui:

Ungurean lurie **%*% gp k¥ JDNP ks
cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat ****%*
supus militar, casatorit, 2 copii minori la intretinere,
neangajat in campul muncii, studii medii, anterior judecat:

- prin sentinta Judecatoriei Bali sediul Central din
09.12.2021 in baza art. 190 alin. (1) CP la 1 an inchisoare,
conditionat, perioada de probatiune 2 ani,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190
alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal,-

Cauza s-a examinat in conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penala
si s-a aflat in procedura de examinare:

In instanta de fond: 26.11.2021-26.11.2022.

In instanta de apel: 10.03.2023-01.08.2023.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de argumentele
apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si prevederile legale, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 26 decembrie 2022, Ungurean lurie
*adekx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, (episodul cu parte vatamata Bucinscaia Renata) si in baza acestei Legi fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1(unu) ani.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala si art. 2 din Legea privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021, s-a liberat Ungurean Iurie de la executarea pedepsei penale.



Ungurean Iurie ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, (episodul cu parte vatamata Parandiuc Ghenadie) si in baza acestei
Legi fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1(unu) ani.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala si art. 2 din Legea privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021, s-a liberat Ungurean Iurie de la executarea pedepsei penale.

Ungurean Iurie ***** a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, (episodul cu parte vatamata Burlacu Victor) si in baza acestei Legi
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1(unu) ani.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala si art. 2 din Legea privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021, s-a liberat Ungurean Iurie de la executarea pedepsei penale.

Ungurean Iurie ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, (episodul cu parte vatamata lavorscaia Tatiana) si in baza acestei Legi
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1(unu) ani.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala si art. 2 din Legea privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021, s-a liberat Ungurean Iurie de la executarea pedepsei penale.

Ungurean Iurie ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, (episodul cu parte vatamata Plotnic Roman) si in baza acestei Legi
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1(unu) ani.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala si art. 2 din Legea privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021, s-a liberat Ungurean Iurie de la executarea pedepsei penale.

Masura preventiva, arest preventiv aplicata inculpatului, s-a revocat, cu eliberare din arest
din sala de judecata si incetarea procedurii de cautare.

S-a incasat de la Ungurean Iurie in beneficiul partilor vatamate/civile, urmatoarele sume:

-In folosul lui Burlacu Victor — 15.000 lei cu titlu de prejudiciu material, -10.000 lei cu titlu
de prejudiciu moral,

-in folosul lui Cojocaru Aliona 13.500 lei cu titlu de prejudiciu material, -5.000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, -1.000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica,

- in folosul lui Plotnic Roman15.000 lei cu titlu de prejudiciu material si 5.000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Pentru a se pronunta cu sentinta In cauza instanta de fond in fapt a constatat ca, Ungurean
lurie ***** actionand in mod intentionat si urmdrind scopul comiterii unei infractiuni de
escrocherie, adica dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevdrate, n privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, si care a fost determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean ce a produs daune in proportii considerabile, constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale si dorind aceasta, dandu-si seama de faptul ca prin
actiunile sale intentionate sustrage averea altei persoane si dorind aceasta, a comis mai multe
fapte ilegale descrise supra in urmatoarele circumstante:

Ungurean lurie in timpul zilei de 09.06.2021 aflandu-se domiciliul cet.Bucinscaia Renata
din ***** sub pretextul cd are nevoie de un avans in marime de 12000 lei pentru a confectiona
mobila in bucatarie, a dus-o in eroare pe cet.Bucinscaia Renata ca va confectiona in decurs de o
luna de zile pina la 09.08.2021 mobilierul promis, a Insusit ilegal mijloacele financiare in suma



de 12000 lei, cauzandu-i partii vatamate cet.Bucinscaia Renata o daund materiala in proportii
considerabile Tn marime de 12000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ungurean Iurie ***** intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM — escrocherie, adicd dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune in proportii considerabile.

Tot el, in timpul zilei de 13.08.2021 aflandu-se domiciliul cet.Parandiuc Ghenadie din
*adokk sub pretextul cd are nevoie de un avans Tn marime de 10000 lei pentru a confectiona
mobild in bucatarie, 1-a dus in eroare pe cet.Parandiuc Ghenadie ca va confectiona in decurs de o
luna de zile pana la 13.09.2021 mobilierul promis, a Tnsusit ilegal mijloacele financiare in suma
de 10000 lei, cauzandu-i partii vatamate cet.Parandiuc Ghenadie o daund materiald in proportii
considerabile Tn marime de 10000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ungurean Iurie ***** intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM — escrocherie, adicd dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune in proportii considerabile.

Tot el, in timpul zilei de 01.09.2021 aflandu-se domiciliul cet.Burlacu Victor din *##***
sub pretextul ca are nevoie de un avans in marime de 15000 lei pentru a confectiona mobild in
bucatdrie, 1-a dus in eroare pe cet.Burlacu Victor ca va confectiona in decurs de o lund de zile
pana la 01.10.2021 mobilierul promis, a Insusit ilegal mijloacele financiare in suma de 15000 lei,
cauzandu-i partii vatdmate cet.Burlacu Victor o daund materiald in proportii considerabile in
marime de 15000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ungurean Iurie ***** intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM — escrocherie, adicd dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune in proportii considerabile.

Tot el, desfasurand o activitate criminald indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor lor, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, in luna octombrie a anului
2021, sub pretextul confectionarii si instaldrii pana la sfarsitul lunii noiembrie a anului 2021, in
perioada 22.11.2021 -24.11.2021, in domiciliul Tatianei Iavorscaia a unui set de mobild compus
din un dulap si un comod, manifestind un comportamentul dolosiv, i-a asigurat pe Cojocaru
Ghenadie si Cojocaru Aliona ca poate confectiona mobila de care au nevoie in modul si termenul
stabilit prin intelegerea avuta cu ultimii, dupa care, pentru ai incredinta cd propunerea este una
veridicd si ai determina sd o accepte fara a banui ceva, la data de 30 octombrie 2021, s-a
prezentat in apartamentul nr. 14 de pe strada Bulgard nr. 19/9 din municipiul Balti unde



domiciliazd lavorscaia Tatiana, unde a efectuat masurarile necesare pentru confectionarea
mobilei precum si a desenat pe fila cu creion simplu proiectul/modelul mobilei care urma sa fie
confectionata. Insuflandu-le incredere in faptul cd mobila va fi confectionata si instalatd in
apartament, ultimii s-au lasat convinsi si au fost de acord modelul mobilierului precum si suma
de 13500 lei care urma a fi achitata pentru confectionarea acestuia, iar la de 02 octombrie 2021,
in apropierea market-ului ”Asorti” amplasat iIn mun. Balti str. Malinovschi nr. 22, Ungurean
Iurie a primit de la [avorscaia Tatiana, suma de bani de 7000 lei care i-au fost transmisi ultimei
de catre mama sa Cojocaru Aliona. Ulterior, la data de 17 octombrie 2021, in apropierea market-
ului ”Asorti” amplasat in mun. Balti str. Malinovschi nr. 22, repetat a primit de la [avorscaia
Tatiana, a doua transad de bani Tn suma de 6500 lei care la fel i-au fost transmisi ultimei de catre
mama sa Cojocaru Aliona. Astfel, Ungurean Iurie nu si-a onorat obligatiile pe care le avea fata
de partea vatamata iar banii primiti i-a utilizat in scopuri personale, necunoscute, prin care fapte
i-a cauzat Alionei Cojocaru o dauna materiala in suma totala de 13500 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ungurean Iurie ***** intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM — escrocherie, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune in proportii considerabile.

Tot el, desfasurand o activitate criminala Indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare, intentionat, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si dorind survenirea urmadrilor lor, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase 1n privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, la data de 20 august 2021, in
rezultatul unei intelegeri telefonice prealabile, s-a Intilnit cu Plotnic Roman, unde sub pretextul
confectionarii si instalarii in termen de 4 saptdmani, in domiciliul Iui Plotnic Roman a unui set de
mobild pentru bucatarie, manifestand un comportamentul dolosiv, I-a asigurat pe Plotnic Roman
si Plotnic Vitalina cad poate confectiona mobila de care au nevoie in modul si termenul stabilit
prin intelegerea avuta cu ultimii, dupa care, pentru ai incredinta ca propunerea este una veridica
si ai determina sd o accepte fard a banui ceva, la data de 20 august 2021, s-a prezentat in
apartamentul nr. 47 de pe strada Alexandru cel Bun nr. 2 din municipiul Balti unde domiciliaza
ultimii, unde a efectuat masurarile necesare pentru confectionarea mobilei precum si a desenat pe
fila cu creion simplu proiectul/modelul mobilei care urma sa fie confectionata, iar ulterior, prin
intermediul aplicatiei ”Viber” le-a expediat si proiectul mobilei de bucdtirie in format 3D.
Insuflandu-le incredere in faptul ca mobila va fi confectionata si instalatd in apartament, ultimii
s-au lasat convingi si au fost de acord modelul mobilierului precum si suma de 30800 lei care
urma a fi achitatd pentru confectionarea acestuia, iar ulterior, in apropierea domiciliului sau
amplasat in mun. Balti str. Colesov nr. 7 ap. 60, Ungurean Iurie a primit de la Plotnic Roman,
suma de bani de 15000 lei care i-au fost transmisi cu titlul de avans pentru confectionarea
mobilei. Astfel, Ungurean lurie nu si-a onorat obligatiile pe care le avea fatd de partea vatdmata
iar banii primiti i-a utilizat in scopuri personale, necunoscute, prin care fapte i-a cauzat lui
Plotnic Roman o dauna materiald in suma totald de 15 00 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ungurean Iurie ***** intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM — escrocherie, adicd dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca



adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune in proportii considerabile.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti in prima instantd inculpatul a declarat personal
prin inscris autentic cd, recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata
sa aiba loc in baza art. 364! Cod de procedura penala, in baza probelor administrate la etapa de
urmarire penala, care a fost acceptata prin incheierea instantei de judecata.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond inculpatul Ungurean lurie ***** g
declarat apel, prin care a solicitat repunerea apelului in termen, suspendarea executdrii sentintei
primei instantei cu casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea apelului, apelantul a mentionat faptul ci in momentul pronuntirii de citre
Judecatoria Balti sediul Central a sentintei sale a comunicat cd comunicat c¢d in privinta sa In
cadrul Judecatoriei Soroca sediul Floresti se mai afld o cauza penald in temeiul art. 190 Cod
penal, care s-a remis la conexare si la fel este posibil de aplicat actul amnistiei. La data de
25.01.2023 fiind citat la Judecatoria Soroca sediul Floresti, a aflat ca are dreptul de a contesta
solutia Judecatoriei Balti sediul Central din 26.12.2022, respectiv sa fie dispusa reluarea
cercetdrii judecatoresti pentru examinarea cauzei penale nr.1-285/22 cu cea aflata pe rol in cadrul
Judecatoriei Balti sediul Central, nr.1-886/2021, drept consecintd nu a avut posibilitate sa
conteste in termen sentinta insa dat fiind faptul ca la sedinta Judecatoriei Soroca sediul Floresti
din 25.01.23 a aflat ca are dreptul de a o contesta nu poate rata aceastd sansa si respectiv a facut
uz de acest drept.

Mai mult ca atat, sustine apelantul cd recunoaste integral vina, pe data de 25.01.23 a
restituit paguba partii vatamate Tasinschi Natalia, ca rezultat considera oportun aplicarea acest
capat a legii cu privire la amnistie.

Argumentele partilor:

In sedinta instantei de apel avocatul Boldeasco Tatiana, actionand in interesele inculpatului
inculpatul Ungurean lurie ***** a pledat pentru repunerea cererii de apel in termen, cu
admiterea apelului, casarea verdictului judiciar contestat cu remiterea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecata.

Acuzatorul de stat in persoana procurorului Octavian Bodareu in sedinta instantei de apel a
pledat pentru respingerea apelului ca fiind depus peste termen.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Ungurean Iurie fiind citat la domiciliu cu aviz de
receptie, s-a reintors 1n adresa instantei de apel cu mentiunea ca fiind nereclamat, punand in
discutie posibilitatea examindrii acestei cauze in lipsa sa, acuzatorul de stat a considerat posibil,
pe de altd parte avocatul a pledat pentru prezenta inculpatului, astfel Colegiul penal analizand
lucrarile cauzei atesta faptul ca, inculpatul nici la o sedintd in apel nu s-a prezentat si nici nu a
comunicat motivele absentei sale, drept consecinta tindnd cont ca apelul este depus de inculpat,
atitudinea sa neglijentd fatd de instanta, incidenta prevederilor art. 412 Cod de pr.penald, denota
cu vehementd posibilitatea examinarii apelului in lipsa inculpatului/apelant Ungurean Iurie
seskoskosksk

Aprecierea instantei de apel:

Audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele cauzei penale in raport cu
argumentele invocate, verificand legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului,
Colegiul penal considera necesar de a respinge ca fiind depus peste termen apelul declarat de



inculpatul Ungurean Iurie ***** impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 26
decembrie 2022 reiesind din urmatoarele consideratiuni.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penala, sentintele pot fi atacate cu apel
in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de
catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a cdror savarsire legea prevede exclusiv
pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art.414 Cod procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2)
Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea
lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: respinge apelul, mentinand hotararea
atacata, daca apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 402.

Instanta de apel retine cd, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de apel constata
ca Intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile
de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

La caz Colegiul penal a retinut ca, sentinfa de condamnare in privinta inculpatului
Ungurean lurie ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (1), 190 alin. (1),
190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal, a fost pronuntatd integral la data de 26
decembrie 2022.

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 26.12.2022 rezultd ca,
inculpatul Ungurean Iurie ***** a fost prezent atdt la examinarea cauzei in fond, cat si la
pronuntarea sentintei.

Concomitent instanta de apel releva ca, copia sentintei Judecatorie Balti sediul Central din
26 decembrie 2022 a fost inmanata inculpatului Ungurean Iurie sub semnatura (f.d.186 Vol.II).

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca termenul de depunere a cererii de apel
pentru inculpatul Ungurean [urie ***** a inceput sa curga din data de 27.12.2022 si s-a finisat la
data de 11.01.2023 inclusiv, pe cand legalitatea sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 26
decembrie 2022 a fost contestata cu apel de catre inculpatul Ungurean Iurie ***** abia la data
de 01 februarie 2023, adica peste termen, in cererea declaratd nefiind invocate careva temeiuri
obiective de omitere a termenului de atac.

Succesiv, potrivit regulii generale prescrise de art. 402 Cod de procedura penala, termenul
de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Exceptia de la regula data este reglementata de legiuitor in dispozitia art. 403 alin. (1) Cod
de procedura penald, unde se specifica ca apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de
lege este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel constata ca intarzierea a fost
determinatd de motive Intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executarii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.

La caz Colegiul penal constata ca, apelul declarat de cétre inculpatul Ungurean lurie *****
nu poate fi repus in termen, or argumentul apelantului/inculpatului Ungurean Iurie ***** precum
ca, ,, a aflat de dreptul contestarii verdictului judiciar emis de Judecatoria Balti sediul Central



din 26 decembrie 2022 abia la sedinta de examinare petrecutd in cadrul Judecatoriei Soroca
sediul Floresti din 25.01.23 ,, urmeaza a fi apreciat ca fiind pur declarativ, in conditiile in care
sentinta instantei de fond fiind cititd In mod public a fost adusa la cunostintd participantilor la
proces, inclusiv informatia privind procedura si termenul de atac a acesteia, pe cand in situatia
actuald asertiunile invocate de apelant raméin a fi unele iluzorii si nu poate avea ca efect
repunerea apelului in termenul de atac.

Tot aici Colegiul penal releva ca, prin motive intemeiate se are In vedere acele
circumstante de ordin obiectiv, a caror producere nu depinde de vointa titularului dreptului de
apel (calamitate naturala, accident, boala, etc.), or reiesind din circumstantele spetei, apelantul
careva motive Intemeiate/obiective cum ar fi cele enumerate mai sus nu a mentionat, astfel in
lipsa unor date concrete ce ar certifica intr-adevar omiterea termenului de atac din motive
obiective Colegiului nu i-au fost prezentate, drept rezultat Colegiul retine ca, apelantul trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a
contesta in termenul legal hotararea primei instante, fapt insd ignorat de acesta, ce a generat
omiterea termenului prescris la depunerea prezentului apel.

Deci, in contextul celor statuate instanta de apel aminteste ca, termenul de apel este un
termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand
un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala prevede ci, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Astfel, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penald, raportate la
explicatiile din pct. 6.5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005
,Cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificarile si completarile ulterioare, se specifica ca la calcularea termenului de apel se aplica
sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pand la prima zi
lucratoare, dacd acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare.

Totodata, la calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua In care acesta se Implineste.

De asemenea, reiesind din orientdrile jurisprudentiale formulate de Curtea Suprema de
Justitie, momentul de la care Incepe sd curga termenul de atac este clar reglementat de lege - el
fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntarii deciziei redactate - nu numai pentru cd astfel este
reglementata cea mai eficace modalitate de luare la cunostinta a celor hotarate de instanta, dar si
pentru cd acest moment este punctul de plecare al unui termen, a carui depasire duce la
decdderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Subsecvent, potrivit legii procesual-penale, avand caracter de garantie egald pentru toate
partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, ca ratiune,
satisfacerea imperativului disciplinarii activitdtii procesuale prin stabilirea unor termene
peremptorii impune obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea
decaderii din exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Subsidiar Colegiul reitereazd ca, prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia
dintre partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasad decat cealaltd parte, se incalcd vadit
principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze de o



posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care sd nu-i plaseze intr-o situatie net
dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

In cele din urmi se noteazi ci, aplicarea regulilor privind termenele de procedurd este
susceptibild de a incdlca principiul egalitatii armelor si a securitatii raporturilor juridice, in
general, in masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a
prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se vedea in acest sens, Varnima Corporation
International S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai 2009, Ben Naceur contra Frantei,
nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006, Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

Asa dar, raportand la materialele cauzei textele de procedura penald indicate mai sus si
statudrile din jurisprudenta constantd a Curtii Europene Colegiul penal retine ca, in speta
discutata termenul de declarare a apelului a fost omis de catre inculpatul Ungurean Iurie *****
din circumstante care sunt imputabile inculpatului si nicidecum instantei de judecata.

Prin urmare se conchide ca, apelul declarat de inculpatul Ungurean Iurie ***** Impotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 26 decembrie 2022 nu se incadreaza in termenul
legal, fiind depus tardiv si cd motive ce au determinat omiterea termenului de atac nu se constata,
iar repunerea apelului inculpatului in termen in prezenta spetd ar echivala cu avantajarea unei
parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a hotararii
judecatoresti, ceea ce in acceptiunea CtEDO (hotararea Ghirea versus Republica Moldova)
urmeaza a fi interpretat ca incalcare a principiilor securitatii juridice, cat si a egalitatii armelor,
ceea ce duce la violarea art. 6 CEDO.

In acelasi timp Colegiul penal noteaza ci, solutia de respingere a apelului ca depus peste
termen sau ca inadmisibil nu implica o verificare a hotararii atacate, Intrucat instanta de apel nu
poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decét in cadrul unui apel exercitat in
mod legal.

In consecinti, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge apelul inculpatului
Ungurean lurie ***** ca fiind depus peste termen, cu mentinerea fard modificari a sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 26 decembrie 2022.

In conformitate cu art.415 alin.(1) pct.1) lit. a) Cod de procedurd penala, Colegiul penal al
Curtii de Apel Balti,-

DECIDE:

Apelul condamnatului Ungurean Iurie ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti
sediul Central din 26 decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Ungurean Iurie ***** se
respinge ca depus peste termen.

Decizia este susceptibila de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de 30 de zile de la data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 01.08.2023.

Decizia motivata pronuntatd public si inménata partilor la 12.09.2023 ora 12%.

Presedintele de sedinta, judecatorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov

Svetlana Sleahtitki



