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Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca, Angela
Revenco

Grefier: Victoria Dolghii-
Munteanu

Cu participarea:

Procurorului: Lilia Prisacari

Avocatului: Dumitru Harea

a examinat in ordine de apel in sedintd publicd apelurile procurorului in
Procuratura raionului Briceni, Ruslan Baraliuc si a avocatului Harea Dumitru in
interesul inculpatei Casco Elena declarate impotriva sentintei judecatoriei Edinet,
sediul Briceni din 11.10.2022

Procedura de citare legala a fost respectata.

Procurorul Lilia Prisacari a pledat pentru admiterea apelului declarat de
acuzatorul de stat si respingerea apelului declarat de avocatul Harea Dumitru in
interesul inculpatei Casco Elena.

Avocatul Harea Dumitru si inculpata Casco Elena au pledat pentru admiterea
apelului declarat de avocat si respingerea apelului declarat de procurorul in
Procuratura raionului Briceni, Ruslan Baraliuc.

Reprezentantul partii vatamate lordachi lon a pledat pentru respingerea
apelului declarat de avocatul Dumitru Harea in interesul inculpatei Casco Elena si
admiterea apelului declarat la caz de acuzatorul de stat.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 17.10.2020-11.10.2022

-1n instanta de apel 18.11.2022-03.04.2024



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,
constata:

Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 11.10.2022

Casco Elena ***** pjgcutd la ***** c/p *#*#*
domiciliatd a satul ***** casatorita, studii superioare,
nesupusa militar, temporar neangajatd in campul muncii,
fard antecedente penale, nu are grad de invaliditate, nu
detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, cetdtean al Republicii Moldova, invinuitd in
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal al RM.

a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.196
alin.(4) Cod penal si in baza acestei legi i s-a aplicat amenda in marime de 1500 (o
mie) unitati conventionale echivalentda cu 30000 (treizeci mii) lei (legea in vigoare
la momentul comiterii infractiunii 2015).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Casco Elena ***** 1n baza art.196
alin.(4) Cod penal cu liberarea acesteia de pedeapsa penald, in legaturda cu
intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal al
RM.

S-a incasat de la Casco Elena ***** nascutd la ***** c/p ***** domiciliata
in satul ***** in beneficiul SRL "IMEXAGRO” c/f 1003601002384, prejudiciul
material Tn marime de 608330 (sase sute opt mii trei sute treizeci), 15 lei si 359389
( tret sute cincizeci $i noud mii trei sute optzeci si noud), 60 lei dobanda de
intarziere.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
Casco Elena ***** ge invinuieste In aceia, cd fiind administratorul S.C.
”Nicomax” SRL, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a S.C. "Imexagro” SRL si prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, In privinta naturii si calitdtilor substantiale a obiectului,
actionand in acest sens prin promisiuni credibile dar de fapt neavand intentia sa-si
indeplineascd pe deplin angajamentele asumate, la data de 12 mai 2015 a incheiat
contractul (de vanzare-cumpadrare) nr.128/15 cu S.C. Imexagro” SRL, conform
caruia, S.C. "Imexagro” SRL a livrat S.C. ”Nicomax” SRL, marfa in valoare totala
de 1499830,15 lei. Conform conditiilor contractului S.C. ”"Nicomax” SRL s-a
obligat sa achite in favoarea S.C. “Imexagro” SRL, costul marfii primite in doud
transe, adicd 40% din suma totald in termen de pana la 30.07.2015 si restul 60%
din suma in termen de pand la 10.10.2015. Termenul de achitare a datoriei nu a
fost respectat, achitarea partiald fiind efectuatd de catre SC “Luxagro-Service”



SRL in temeiul contractelor de cesiune a dreptului de creanta: nr.06/15-c din
04.08.2015 (341600 lei); nr.16/15-c din 09.12.2015 (200000 lei); nr. 17/15-c din
29.12.2015 (49900 lei); nr.18/15-¢c din 30.12.2015 (150000 lei); nr.c-01/16 din
01.02.2016 (150000 Ilei). Astfel, datoria S.C. “Nicomax” SRL fata de S.C.
“Imexagro” SRL, constituie 608330,15 lei, bani pe care i-a insusit, pricinuind
astfel victimei o paguba materiala in proportii deosebit de mari.

Intru garantarea obligatiilor conform contractului nr.128/15 din 12.05.2015,
conform contractului de gaj nr.05-g/15 din 11.05.2015, S.C.”Nicomax” SRL a
gajat in favoarea S.C. “Imexagro” SRL, bunuri mobile, grau, floarea-soarelui,
porumb, cultivate pe terenurile agricole a SC “Nicomax” SRL cu numerele
cadastrale: 4533101; 4533102; 4533103;4533104; 4533105; 4533107;4533108;
4533109; 4533110, amplasate in extravilanul satului Gura Cainarului, raionul
Floresti, In valoare totald de 2258000 lei si anume: 64 tone de grau din roada
anului 2015, in valoare de 128000 lei; 290 tone de floarea-soarelui, din roada
anului 2015 in valoare de 1160000 lei si 645 tone de porumb, din roada anului
2015, in valoare de 970000 lei.

La data de 01.03.2015, SRL ”Nicomax” a incheiat un contract, conform
caruia a transmis in folosintd SRL ”"Demeder Com” terenurile sale arabile, arendate
de la persoane fizice (562 ha), amplasate in extravilanul satului Gura Cainarului,
raionul Floresti, pentru perioada cuprinsa intre 01.03.2015-31.12.2016. Conform
contractului SRL “Nicomax” a primit de la SRL "Demeder Com”, pacura in
cantitate de 2250 tone, iar SRL "Demeder Com™ a obtinut dreptul de a prelucra
terenurile mentionate dupa dorinta sa si a beneficia de toatd roada de pe aceste
terenuri. Astfel, la data de 11.05.2015 (la momentul semnarii contractului de gaj)
SRL ”Nicomax” deja nu avea in gestiunea sa careva terenuri arabile amplasate pe
teritoriul satului Gura Cainarului, raionul Floresti, deoarece dreptul de a prelucra
terenurile mentionate a fost transmis SRL ”Demeder Com”.

Prin ordonanta din 29 martie 2019, a procurorului in Procuratura Donduseni
Vacari Veascelav, in privinta lui Casco Elena Miahil a fost modificata invinuirea
(f.d.27-28, vol.Il), prin urmare Casco Elena fiind invinuitd de escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinfa naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune
considerabile.

Sentinta a fost atacata cu apel de cétre procurorul in Procuratura r-lui Briceni,
Ruslan Baraliuc, solicitind examinarea si admiterea apelului, casarea sentintei
judecatoriei Briceni, din 11 octombrie 2022 in privinta inculpatei Casco Elena, din
motivul ilegalitatii sentintei pronuntate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi



hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Casco Elena sa
fie recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP
si de a-1 aplica o pedeapsa conform acestui articol sub formd de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat ilegalitatea si netemeinicia sentintei,
mentionand cad incadrarea de instanta de fond a actiunilor inculpatei Casco Elena
conform art.196 alin. 4) Cod penal este neintemeiatd §i contrard probelor
examinate, aceasta facand referire la obiectul, latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii prevazute de art.190 CP, a constatat ca in actiunile inculpatei lipseste
latura subiectiva si obiectiva a infractiunii incriminate, deoarece intentiile
inculpatei n-au fost indreptate in mod direct (sau indirect) la comiterea unei
infractiuni, in special al escrocheriei, respectiv, ea nu a avut intentia de a dobandi
ilicit bunurile partii vatamate, iar actiunile ei nu cad sub incidenta prevederilor
art.190 alin.(5) Cod penal, constatandu-se ca inculpata Casco Elena nu a avut
intenfia directd de a sustrage si nici nu a fost ghidatd de scopul de cupiditate,
respectiv, instanta incadreaza actiunile inculpatei In baza art.196 alin.(4) Cod
penal-cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inselaciune
sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Reitereaza faptul ca reincadrand actiunile inculpatei in baza art.196 alin.4)
Cod penal, instanta de fond a ignorat probele administrate si examinate in sedintele
de judecatd si anume: declaratiile reprezentatului partii vatdmate lordachi Ion,
martorului  ***** totodata subliniind cd vinovatia inculpatei in sdvarsirea
infractiunii incrimate se dovedeste si prin plangerea directorului SC’IMEXAGRO”
SRL, potrivit cdreia solicita pornirea urmaririi penale in privinta lui Casco Igor si
Casco Elena; contractul de gaj al bunurilor mobile nr.05-g/15 din 11 mai 2015;
preaviz de exercitare a dreptului la gaj din 26 octombrie 2015; preaviz de
exercitare a unui drept de gaj inregistrat cu nr.246808; acte de verificare intre
intreprinderile SRL "IMEXAGRO” si SRL "NICOMAX”; ordonantd de ridicare
din 13 ianuarie 2017, potrivit careia a fost dispusd efectuarea ridicarii de la SRL
”Demeder Com” a copiei contractului de arenda a terenurilor de la SRL
”Nicomax” amplasate in s. Gura Cainarului, r-nul Floresti; contractul cu privire la
activitatea comunad din 01 martie 2015, potrivit caruia este reflectat faptul cd SRL
”Nicomax” transmite lui SRL “Demender Com”, teren cu suprafata de 562 ha
pentru cresterea culturilor Agricole; ordonantd de ridicare din 23 martie 2018
potrivit caruia a fost dispusa ridicarea de la SRL “Imexagro” a urmatoarelor
documente: factura fiscald seria nr.JV2677266, comanda produselor de uz fito-
sanitar; factura fiscala seria nr. JV2677016, comanda necesara de uz fito-sanitar;
factura fiscala seria, nr. JV1454370, comanda necesara a produselor de uz
fitosanitar; factura fiscala seria, nr. JV 1454298, comanda necesara a produselor de



uz fitosanitar, decizia fondatorului unic al SRL ”Nicomax”; aviz de Inregistrare a
gajului; contract de gaj al bunurilor mobile nr.05-g/15; confirmare de inregistrare a
gajului; preaviz de exercitare ia gaj, aviz de receptie; preaviz de exercitare a unui
drept de gaj inregistrat cu nr.246808; decizia fondatorului unic al SRL ”Nicomax”
din 11 mai 2015, potrivit careia este indicat faptul ca, fondatorul a decis de a gaja
culturi din I si II grupa, grau, floarea soarelui, porumb, cultivate pe campurile SC
”Nicomax” SRL cu numerele cadastrale 4533101; 4533102; 4533103; 4533104;
4533105; 4533107; 4533108; 4533109; 4533110 aflate in extravilanul s.Gura
Cainarului, r-nul Floresti, in valoare totala de 2258000 MDL si anume: 64 tone de
grau, roada anului 2015, in valoare de 128000 MDL; 290 tone de floarea-soarelui,
roada anului 2015, in valoare de 1160000 MDL; 645 tone de porumb, roada anului
2015, in valoare de 970000 MDL; avizul de inregistrare a gajului; contractul de gaj
a bunurilor mobile nr.05-g/15 din 11 mai 2015; confirmare de inregistrare a gajului
din 12.05.2015; contract nr.c-01 imex/16 de cesiune a dreptului de creanta din 01
februarie 2016 1incheiat intre cesionarul SRL “Luxagro-Service’\ debitorul
SRL”Nicomax” si cedentul SRL “Imexagro”; contract nr.l6/15-c de cesiune a
dreptului de creantd din 09 decembrie 2015 incheiat intre cesionarul SRL”Luxagro
-Service”, debitorul SRL”Nicomax” si cedentul SRL”’mexagro”; contract nr.17/15-
¢ de cesiune a dreptului de creanta din 29 decembrie 2015 incheiat intre cesionarul
SRL”Luxagro-Service”, debitorul SRL”Nicomax” si cedentul SRL “Imexagro”;
contract nr.18/15-c de cesiune a dreptrului de creantd din 30 decembrie 2016
incheiat intre cesionarul SRL “Luxagro-Service”, debitorul SRL “Nicomax” si
cedentul SRL”’Imexagro”; -contract nr.06 imex/15-c de cesiune a dreptului de
creantd din 04 august 2015 incheiat intre cesionarul SRL “Luxagro-Service”,
debitorul SRL ”Nicomax™ si cedentul SRL “Imexagro”; -act de cesiune a dreptului
de creantd din 04.08.2015; -contract de vanzare-cumpdrare nr.128 imex/15 din
12.05.2015.

Prin urmare, considerd demonstratd vinovatia inculpatei 1n savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal (in vigoare 12.05.2015), dupa
indicii calificativi- escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseldciune sau abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu, savarsita
in proportii deosebit de mari.

Aratd, cd referitor la pozitia instantei de fond, de prezentd in actiunile
inculpatei a elementelor infractiunii prevazute de art.196 Cod penal, a mentionat
faptul, cd in cazul infractiunii prevazute de art.196 Cod penal, faptuitorul nu
dobandeste careva bunuri concrete ale victimel, ci se eschiveaza in mod fraudulos
sa-1 transmitd acesteia bunuri care 1 se cuvin ori se foloseste de ele in detrimentul
victimei.

De asemenea, indica ca pentru a incadra actiunile inculpatei in baza art.196
Cod penal, instanta de fond urma sa invoce care probe confirma cd nu a avut loc



dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere,
ci a fructului beneficiului, folosul utilizarii banilor incredintati/aflati in gestionarea
el.

Subliniazd cd in sentinfa atacatd nu existd motivare precum ca In urma
actiunilor inculpatei, sa se confirme existenta elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, care prevede intentia spre
folosire temporara a bunurilor.

Nu in ultim rand, reitereazd si faptul, ca instanta de fond, reincadrand
actiunile inculpatei in baza art.196 alin.(4) Cod penal, nu a constatat fapta ca fiind
dovedita, dar a indicat invinuirea care a fost Tnaintatd inculpatei de catre acuzare,
ceea ce contravine prevederilor art.394 alin.1) pct.1) CPP.

A concluzionat asupra faptului ca instanta de judecatd a pronuntat o sentinta
ilegala, care urmeaza a fi casatd, iar inculpata Casco Elena declarata vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

De asemenea sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel si de catre
avocatul Dumitru Harea in interesul inculpatei Casco Elena, solicitind admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 11 octombrie
2022, ca fiind ilegala si neintemeiata, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Casco Elena sa fie achitata pe
marginea acuzatiilor naintate, in baza art.390 alin.(1) p.1) Cod de procedura
penald al Republicii Moldova.

In motivarea apelului a invocat netemeinicia si ilegalitatea sentintei instantei
de fond, mentionand ca analizand sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Briceni din
11.10.2022, in calitate de aparator al inculpatei Casco Elena, concluzioneaza
asupra necesitatii casarii sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Casco Elena sa fie achitatd pe
marginea acuzatiilor inaintate.

Indica ca raportand reglementarile legale la solutia dispusa de prima instanta,
considera ca ilegalitatea si netemeinicia sentintei se confirma, pe de o parte, prin
faptul ca instanta de fond a recurs la condamnarea inculpatei Casco Elena in lipsa
unor probe certe de vinovatie In cele incriminate, iar pe de alta parte, instanta de
fond a lasat farda examinare argumentele apdrarii, nu a raspuns la o serie de
argumente ale apararii, ceea ce indica la superficialitatea examinarii si solutionarii
cauzei deduse judecatii prin neoferirea raspunsurilor la alegatiile principale ale
apararii, situatie care indica inclusiv si la lipsa de impartialitate a judecdtorului, or,
dupa cum a fost aranjat continutul sentintei primei instante, aceasta reprezinta nu
altceva decat un rechizitoriu.

In spetd, a subliniat ci intre garantiile dreptului la un proces echitabil, in
sensul art. 6 din Conventie, se Inscrie si obligatia tribunalelor de a-si motiva
deciziile lor. Absenta motivarii unei decizii judiciare poate impieta asupra



dreptului la un proces echitabil, mai ales atunci cand decizia nemotivata este
susceptibila de a fi atacata pe fond la o instanta superioara.

Retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa
constantd ca judecatorii trebuie totusi sa indice cu suficienta claritate motivele pe
care-si intemeiaza deciziile, caci numai astfel un acuzat poate exercita caile de atac
prevazute de legislatia nationala.

Conform practicii constante CtEDO, dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta,
aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia.

La fel, indica ca Codul de procedura penald al RM prevede in art.394 alin.(2)
ca sentinta de condamnare trebuie sa cuprindd inclusiv si motivele pentru care
instanta a respins alte probe.

Arata ca din continutul sentintei rezulta ca instanta de fond nu si-a motivat
nici intr-un fel respingerea probelor prezentate de partea apararii, intemeindu-si
sentinta exclusiv pe probele acuzarii care in esenta lor nu indica la existenta in
actiunile inculpatei Casco Elena a elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate de la art.190 alin.(5) Cod penal al RM sau a celei incriminate de
art.196 alin.(4) CP al RM.

In spetd, potrivit principiilor generale ale procesului penal, in cadrul
procesului penal trebuie verificate de cétre procuror si de catre instantele de
judecata toate probele acumulate, atat cele de acuzare, cat si cele ce dezvinovatesc
persoana. La caz, insd instanta de fond nu a acordat deplind eficientd acestor
principii si nu a verificat si cercetat probele care de fapt o dezvinovatesc pe
inculpata si care indica la existenta relatiilor civile intre SRL “Imexagro” si SRL
”Nicomax”.

Reitereazd cd instanta de fond a dat prioritate si a considerat veridice
declaratiile partii vatamate SRL “Imexagro”, incadrand actiunile inculpatei in baza
legii penale, fard a le analiza in coroborare cu alte probe prezentate de aparare si
fara a exclude dubiile existente.

De asemenea, noteaza si faptul cd in spetd, instanta de fond nu a luat in
considerare existenta relatiilor civile intre SRL “Imexagro” si SRL “Nicomax”,
precum si ordinea de solutionare a litigiilor stabilita de partile contractante.

Retine cd in conformitate cu prevederile art.8 alin.(1), (2) lit.a) din Codul civil
in vigoare pand la 01.03.2019, drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii,
precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sant prevazute
de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale
si de la sensul legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar din contracte si
din alte acte juridice.



De asemenea, conform prevederilor art.10 alin.(1), (2) din Codul civil in
vigoare pana la 01.03.2019, apararea drepturilor civile incalcate se face pe cale
judiciard. Modul de aplanare a litigiului dintre parti pana la adresare in instanta de
judecata poate fi prevazut prin lege sau contract.

Potrivit dispozitiilor art.11 din Codul civil in vigoare pand la 01.03.2019,
apararea dreptului civil se face prin: a) recunoasterea dreptului; b) restabilirea
situatiei anterioare incalcarii dreptului si suprimarea actiunilor prin care se incalca
dreptul sau se creeaza pericolul incalcarii lui; ¢) recunoasterea nulitatii actului
juridic; d) declararea nulitdtii actului emis de o autoritate publicd; e) impunerea la
executarea obligatiei in naturd; f) autoaparare; g) repararea prejudiciilor; h)
incasarea clauzei penale; 1) repararea prejudiciului moral; j) desfiintarea sau
modificarea raportului juridic; k) neaplicarea de catre instanta de judecatd a actului
ce contravine legii emis de o autoritate publicd; 1) alte cai prevazute de lege.

Tot la spetd, reitereaza si faptul ca potrivit contractului de vanzare-cumparare
nr. 128 imex/15 din 12.05.2015 (p.1.1.), incheiat intre SRL “Imexagro” in calitate
de vanzator si SRL ”Nicomax™ in calitate de cumpardtor, vanzatorul se obliga sa
predea 1n proprietate cumparatorului, iar cumparatorul se obligd sa preia si sa
plateasca pretul produselor de uz fitosanitar, semintelor indicate in anexa la
contract, facturile fiscale respective.

Potrivit p.2.3. al contractului de vanzare-cumparare, cumparatorul se obliga sa
achite pretul marfii in modul urmator: -40% din pretul marfii cumparate, pana la
data de 30.07.2015; -60% din pretul marfii cumparate, pana la data de 10.10.2015.

Totodata, partile contractante au prevazut in p.5.1. din contractul sus
mentionat ca, toate litigiile ce apar in legdtura cu executarea contractului, se vor
solutiona pe cale amiabild. Conform p.5.3. al contractului, in cazul in care partile
nu au ajuns la un numitor comun in termen de 5 zile calendaristice din momentul
inaintarii pretentiei, litigiille se vor remite spre examinare instantei de judecatd
competente.

Reitereaza ca desi intre SRL “Imexagro” si SRL ,,Nicomax” a aparut litigiu
cu privire la executarea contractului de vanzare-cumparare, iar contractul prevedea
ordinea de solutionare a litigiillor aparute 1intre partile contractante, SRL
“Imexagro” nu a facut uz de dreptul sdu de a sesiza instanta de judecatd
competenta in vederea valorificarii drepturilor intreprinderii pe cale judiciara, dar a
recurs la organul de urmarire penald in vederea utilizarii acestuia drept instrument
de solutionare a unui litigiu civil, situatie pe care apararea o califica ca fiind
incompatibila cu ordinea de drept.

Noteaza ca din continutul dispozitiilor art.274 CPP al RM, se deduce cert ca,
inceperea urmaririi penale este conditionatd de existenta probelor ori indiciilor
temeinici din care rezultd banuiala rezonabilda cd a fost comisd o infractiune.



Persistenta unei suspiciuni rezonabile cd persoana a comis o infractiune, constituie
o conditie prealabild si ”sine qua nori” pentru inceperea urmaririi penale.

La fel, mentioneaza ca in art.6 alin.43) CPP al RM, banuiala rezonabila se
prezinta ca fiind o suspiciune care rezulta din existenta unor fapte si/sau informatii
care ar convinge un observator obiectiv cd s-a comis ori se pregateste comiterea
unei infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor persoane §i ca nu exista alte
fapte si/sau informatii care Inlatura caracterul penal al faptei ori dovedesc
neimplicarea persoanei.

Coroborand materialele cauzei penale cu prevederile legislatiei in vigoare,
partea apardrii conchide ca intre SRL “Imexagro” si SRL “Nicomax”, persista
raporturi juridice civile, incheiate in forma scrisd, manifestate prin obligatiuni
reciproce, care reflectd nemijlocit acordul comun al ambelor parti. Aferent, partile
au stabilit s1 modalitatea de solutionare a unor eventuale litigii, dacd acestea vor
aparea 1n legatura cu executarea contractului de vanzare-cumparare.

Subliniaza ca pe parcursul cercetdrii judecdtoresti in prima instantd, s-a
stabilit ca din probele administrate nu rezultd explicit o suspiciune veritabilad ca a
fost savarsitd o infractiune contra patrimoniului, in detrimentul intereselor SRL
“Imexagro”, fie a unei alte infractiuni aflate Tn conexitate cu aceasta. Actiunile
efectiv incriminate de organul de urmarire penald inculpatei, nu corespund
semnelor componentei prevazute la art.190 alin. (5) CP al RM si nici celor
prevazute la art.196 alin.(4) CP al RM.

Legea penala prin art.190 CP al RM, incrimineaza ca escrocherie doar fapta
care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau
abuz de incredere si doar in situatia particulard in care intentia de dobandire a
bunurilor respective a existat inainte de obtinerea posesiei asupra lor.

Mai mult decat atat, atrage atentia asupra deciziei Curtii Constitutionale
nr.126 din 15 noiembrie 2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din art.190 din Codul penal, prin care Curtea a indicat ca “neexecutarea
obligatiilor care derivd dintr-un contract incheiat nu poate fi calificatd ca
infractiune de escrocherie dacd nu s-a stabilit ca s-au folosit manopere frauduloase
fata de creditorul obligatiei pana la si pentru incheierea contractului”.

Mai indica ca pe langa faptul ca nu-i poate fi incriminata inculpatei fapta
prevazutd la art.190 alin.(5) CP al RM, nu-i poate fi incriminatd nici fapta
prevazuta la art.196 alin. (4) CP al RM (cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o
insusire), or, la caz persista relatii de ordin juridico-civil, si orce pretentie a vreunei
sau altei parti urmeaza a fi solutionatda de instanta de judecatd a cdrei competenta
este stabilita de art. 331 CPC al RM.

In spetd, partea aparirii constat ci nu au fost administrate probe concludente
care ar convinge un observator obiectiv cd inculpata ar fi intocmit anticipat



constituirii tranzactiei de vanzare-cumparare, un plan prejudiciabil bine structurat
privind dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune sau abuz de
incredere, la caz a mijloacelor financiare din patrimoniul SRL “Imexagro”. Asadar,
cu referire la actiunile de escrocherie incriminate de organul de urmarire penala
inculpatei Casco Elena, nu si-au gasit confirmare in realitatea obiectiva, inclusiv si
actiunile de cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire, prevazute la
art.196 alin.(4) CP al RM.

Considera ca instanta de fond nu a patruns in esenta tuturor probelor
administrate in cauza de invinuire a inculpatei Casco Elena.

De asemenea, opineazd cd in spetd, se evidentiazd o discrepantd intre cele
retinute de instantd si continutul real al probelor administrate, ignorarea unor
aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
nemotivate, fara a verifica fiecare proba in parte sub aspectul procedurii penale, cat
si coroborarea acestora.

Arata, ca Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca, ...
desi tine de competenta instantelor de judecatd sa interpreteze si sa clarifice
normele legale penale, acestea nu sunt indreptatite sa recurgd la o interpretare
extensiva defavorabild a legii penale. O asemenea abordare este interzisa de art.22
din Constitutie si de art.7 din Conventia Europeani. In consecinti, cerinta
interpretarii stricte a normei penale urmareste protectia persoanei impotriva
arbitrarului ”.

Pe de alta parte, a subliniat si faptul ca instanta de fond nu a dat un raspuns
clar si nici o motivare plauzibila argumentelor apararii precum ca situatia litigioasa
poarta un caracter eminamente civil, urmand a fi solutionat in conformitate cu
legislatia civilda, de fapt, sub incidenta legii penale trebuie sd intre doar acele
incdlcari care demonstreaza rea- vointd, frauda, malversatiune din partea
faptuitorului, ceea ce in spetd nu s-a dovedit de catre acuzare, motiv din care la caz
nu se atestd temeiuri de a plasa raporturile juridice civile dintre SRL “Imexagro™ si
SRL ”Nicomax” sub autoritatea legii penale.

In context, retine ci solutionarea litigiilor existente tine in exclusivitate de
competenta instantei de judecata, fiind guvernate de legea material civild. SRL
”Imexagro” incearcd iIntr-un mod nejustificat apararea drepturilor sale prin
metodele justitiei penale, fapt inacceptabil intr-o societate democratica si interzis
de reglementarile procedurale penale. Considerd ca anume mecanismele justitiei
civile sant cele care intervin in vederea apararii drepturilor §i intereselor legitime
ale SRL “Imexagro” in situatia in care se considerd vatdmata printr-un act juridic
cu caracter civil. Pentru realizarea drepturilor pretinse a fi incalcate, SRL
“Imexagro” urma sa declanseze prioritar mecanismele justitiei civile in vederea
apararii drepturilor sale.



La speta, partea apararii a mentionat ca, potrivit practicii judiciare constante,
urmarirea penala va fi catalogata ca fiind ilegal inceputa in cazul in care intre parti
existd raporturi civile explicite, care urmeaza a fi solutionate potrivit legii civile,
iar plangerile si cererile deferite organului de urmarire penala sau Procuraturii, cu
privire la evenimentele cu conotatie de drept comun, vor fi apreciate cu titlu de
incercare de antrenare a organului de urmarire penala in solutionarea unui litigiu
civil.

Subsecvent, arata ca in sensul art.6 CEDO, notiunea de acuzatie in materie
penald” este distinctd de notiunea de “drepturi si obligatii cu caracter civil”. Prin
urmare, faptul ca o lege, care poate permite o cerere de despagubire in virtutea
dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente obiective constitutive ale
unei infractiuni penale, nu reprezinta, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un
motiv suficient pentru a considera ca persoana responsabila de obligatiile cu
caracter civil, sa fie acuzata de o infractiune penala.

Indicd ca 1n conformitate cu prevederile art.1 al Protocolului nr.4 la
Conventie, este interzisd privarea de libertate pentru datorii, fiind invocat ca
nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura
sd execute o obligatie contractuala. Mai mult decat atat, persoana nu poate fi
privatd de libertate in cazul in care se va demonstra ca la momentul asumarii
anumitor obligatii, cat si pe parcurs, aceasta a intreprins masuri reale pentru a-si
onora obligatiunile contractuale.

In acelasi context, partea apirarii puncteazi ci pentru a garanta cu strictete
respectarea drepturilor omului s1 libertdtilor fundamentale, este inadmisibild
implicarea organelor de drept in litigiile asemeni celor dintre persoanele juridice si
fizice, cat si folosirea organelor de drept in calitate de instrument pentru onorarea
sau neonorarea obligatiilor din partea unei parti contractante. Intr-o altd ordine de
idei, a atentionat si asupra faptului cd SRL “Imexagro” de fapt a recunoscut
caracterul civil al relatiilor avute cu SRL ”Nicomax™ in baza contractului de
vanzare-cumparare din 12.05.2015, adresandu-se la data de 28.11.2018 in cadrul
procesului de insolvabilitate al SRL ”Nicomax”, cu cerere de validare a creantei in
marime de 608330,15 lei, anexand la aceasta contractul de vanzare-cumparare si
facturile fiscale, recunoscand totodata achitarea partiala a datoriei de catre SRL
”Nicomax” in marime de 891500 lei prin tertul SRL ”Luxagro-Service”.

Asa fiind, SRL “Imexagro” totusi a recurs la instanta de insolvabilitate in
vederea recuperarii datoriei restante de la SRL ”Nicomax”, insa aceasta situatie
poate fi calificatd ca o formalitate sau SRL “Imexagro” in mod real ar fi dorit
recuperarea creantei, insa, pand la moment persista o incertitudine cu privire la
acest fapt, dat fiind faptul ca reprezentantul SRL “Imexagro” a comunicat instantei
ca ar fi retras cererea de validare a creantei, insd probe in acest sens nu a



administrat, incercand sa ducd in eroare participantii la proces si instanta de
judecata, sub aspectul invocat.

Considera ca la speta data, instanta de judecata nu a luat in consideratie ca
executarea partiald a obligatiet SRL ”Nicomax™ fatd de SRL “Imexagro” a fost
realizata de catre tertul-SRL “Luxagro-Service” prin intermediul contractelor de
cesiune.

Astfel, a subliniat ca spre sfarsitul anului 2015, situatia financiard a SRL
”Nicomax”, societate care de fapt activa in domeniul agricol, devenea precara,
punand societatea in dificultate cu privire la onorarea obligatiei de platd fata de
SRL “Imexagro” in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.128 imex/15 din
12.05.2015.

Astfel, in vederea onorarii de catre SRL ”Nicomax” a obligatiei de platd fata
de SRL “Imexagro”, inculpata Casco Elena, in calitate de administrator al SRL
”Nicomax” a intreprins masuri imediate apeland la prietenul de familie Alexandr
Crestinov, ultimul fiind fondatorul si administratorul SRL “Luxagro-Service”,
pentru a stinge partial datoria pe care o avea SRL “Nicomax” fatd de SRL
”Imexagro” in temeiul contractului de vadnzare-cumparare mentionat mai sus.

Aratd ca In urma sedintelor de lucru avute cu reprezentantii SRL “Imexagro”
in luna iulie 2015, la care a participat inculpata, sotul acesteia si administratorul
SRL “Luxagro-Service”, Crestinov Alexandr, s-a convenit incheierea la data de
04.08.2015 a contractului de cesiune a dreptului de creanta nr.06imex/15-c, prin
care SRL “Imexagro” in calitate de cedent, a cedat catre SRL “Luxagro-Service” in
calitate de cesionar, creanta fatd de SRL ”Nicomax” in marime de 341600 lei, fiind
micsoratd astfel datoria SRL “Nicomax™ fatd de cedentul SRL “Imexagro” in
partea acestei sume. Contractul de cesiune a fost semnat de toate cele trei parti,
cedent, cesionar si debitor.

Indica si faptul ca prin ordinul de plata nr.3 din 04.08.2015, SRL "Luxagro-
Service” a transferat la contul bancar al SRL “Imexagro” suma de 341600 lei, ca
urmare, in evidenta contabild a partilor s-au produs urmatoarele operatiuni:
debitorul micsoreaza datoria sa fatd de cedent cu 341600 lei, cesionarul stinge
datoria debitorului in suma de 341600 lei, cesionarul reflecta datoria fatd de cedent
in suma de 341600 lei, cedentul micsoreaza datoria debitorului cu suma de 341600
lei, ulterior, la data de 09.12.2015, s-a convenit incheierea inca a unui contract de
cesiune a dreptului de creanta nr.16/15-c, prin care SRL “Imexagro” in calitate de
cedent, a cedat catre SRL “Luxagro-Service” in calitate de cesionar, creanta fatd de
SRL ”Nicomax” in marime de 200000 Iei, fiind micsorata astfel datoria SRL
”Nicomax” fatd de cedentul SRL “Imexagro” in partea acestei sume. Contractul de
cesiune a fost semnat de toate cele trei parti, cedent, cesionar si debitor.

Retine cd prin ordinul de platd nr. 1 din 10.12.2015, SRL ”Luxagro-Service” a
transferat la contul bancar al SRL “Imexagro” suma de 200000 lei, ca urmare, in



evidenta contabild a partilor s-au produs urmatoarele operatiuni: debitorul
micsoreaza datoria sa fatd de cedent cu 200000 lei, cesionarul stinge datoria
debitorului in suma de 200000 lei, cesionarul reflecta datoria fatd de cedent in
suma de 200000 lei, cedentul micsoreaza datoria debitorului cu suma de 200000
lei.

Astfel, la data de 29.12.2015, are loc incheierea altui contract de cesiune a
dreptului de creantd nr.17/15-c, prin care SRL “Imexagro” in calitate de cedent, a
cedat catre SRL “Luxagro-Service” in calitate de cesionar, creanta fata de SRL
”Nicomax” in marime de 49900 lei, fiind micsorata astfel datoria SRL "Nicomax”
fata de cedentul SRL “Imexagro” in partea acestei sume. Contractul de cesiune a
fost semnat de toate cele trei parti, cedent, cesionar si debitor.

Prin ordinul de platd nr.2 din 30.12.2015, SRL “Luxagro-Service” a transferat
la contul bancar al SRL ”Imexagro” suma de 49900 lei. Ca urmare, in evidenta
contabila a partilor s-au produs urmatoarele operatiuni: debitorul micsoreaza
datoria sa fatd de cedent cu 49900 lei, cesionarul stinge datoria debitorului in suma
de 49900 Ilei, cesionarul reflectd datoria fatd de cedent in suma de 49900 Ilei,
cedentul micsoreaza datoria debitorului cu suma de 49900 lei.

La data de 30.12.2015, are loc incheierea contractului de cesiune a dreptului
de creantd nr.18/15-c, prin care SRL “Imexagro” in calitate de cedent, a cedat catre
SRL “Luxagro-Service” in calitate de cesionar, creanta fatd de SRL ”Nicomax™ in
marime de 150000 lei, fiind micsoratd astfel datoria SRL “Nicomax” fatad de
cedentul SRL “Imexagro” in partea acestei sume. Contractul de cesiune a fost
semnat de toate cele trei parti, cedent, cesionar si debitor.

Prin ordinul de platd nr.2 din 31.12.2015, SRL “Luxagro-Service” a transferat
la contul bancar al SRL “Imexagro” suma de 150000 lei. Ca urmare, in evidenta
contabila a partilor s-au produs urmatoarele operatiuni: debitorul micsoreaza
datoria sa fatd de cedent cu 150000 lei, cesionarul stinge datoria debitorului in
suma de 150000 lei, cesionarul reflectd datoria fata de cedent in suma de 150000
lei, cedentul micsoreaza datoria debitorului cu suma de 150000 lei.

La data de 01.02.2016, are loc incheierea contractului de cesiune a dreptului
de creanta nr.c-01imex/16, prin care SRL “Imexagro” in calitate de cedent, a cedat
catre SRL ,Luxagro-Service” in calitate de cesionar, creanta fatd de SRL
”Nicomax” in marime de 150000 Ilei, fiind micsoratd astfel datoria SRL
”Nicomax” fatd de cedentul SRL “Imexagro” in partea acestei sume. Contractul de
cesiune a fost semnat de toate cele trei parti, cedent, cesionar si debitor.

Prin ordinul de platd din 01.02.2016, SRL “Luxagro-Service” a transferat la
contul bancar al SRL “Imexagro” suma de 150000 lei. Ca urmare, in evidenta
contabila a partilor s-au produs urmatoarele operatiuni: debitorul micsoreaza
datoria sa fatd de cedent cu 150000 iei, cesionarul stinge datoria debitorului in



suma de 150000 lei, cesionarul reflectd datoria fata de cedent in suma de 150000
lei, cedentul micsoreaza datoria debitorului cu suma de 150000 lei.

Prin urmare, concluzioneaza ca ca rezultat al implicarii inculpatei Elena
Casco in procesul stingerii a unei parti din datoria SRL ”Nicomax” fatd de SRL
”Imexagro”, prin contractele de cesiune menfionate mai sus, a avut loc stingerea
datoriei cu suma totald de 891500 lei, adica in proportie de 60%, ramanand restanta
SRL ”Nicomax” fatd de SRL “Imexagro” in marime de 608330,15 lei. Asadar,
inculpatei nu-i poate fi incriminatd fapta de escrocherie sau fapta prevazuta la
art.196 alin.(4) CP al RM, or, ea pe parcursul anului 2015-2016 a intreprins masuri
reale pentru ca SRL ”Nicomax” sa-si onoreze obligatiunile contractuale si efectiv
le-a onorat in proportie de 60%.

In spetd, partea apararii constati ci SRL “Imexagro” real nu isi doreste
recuperarea datoriei pe cai legale, dar intentioneaza prin orice metode sa obtind de
la instanta de judecatd condamnarea lui Casco Elena pentru o faptd pe care ea nu a
savarsit-o vreodata, si mai mult decat atat care nu poate fi pusa sub autoritatea legii
penale.

La caz, este necesar de retinut ca relatiile dintre SRL ”Nicomax” si SRL
”Demeder Com” nu afecteaza interesele SRL “Imexagro™.

Reitereaza faptul cd in rechizitoriu, procurorul s-a referit la faptul ca, la data
de 01.03.2015, SRL ”Nicomax” a incheiat un contract, conform caruia a transmis
in folosintd la SRL ”Demeder Com” terenurile sale arabile arendate de la persoane
fizice (562 ha), amplasate in extravilanul satului Gura Cainarului, r-ul. Floresti
pentru perioada cuprinsa intre 01.03.2015 s1 31.12.2016. Potrivit contractului, SRL
”Nicomax” a primit de la SRL ”Demeder Com” pacurd in cantitate de 2250 tone,
iar SRL ”Demeder Com” a obtinut dreptul de a prelucra terenurile mentionate dupa
dorinta sa si a beneficia de toatd roada de pe aceste terenuri. Astfel, la data de
11.05.2015 (la momentul semnarii contractului de gaj), SRL ”Nicomax” deja nu
avea in gestiunea sa careva terenuri arabile amplasate pe teritoriul satului Gura
Cainarului, r-ul Floresti, deoarece dreptul de a prelucra terenurile mentionate, a
fost transmis la SRL ”Demeder Com”.

Indica ca alegatia procurorului mentionatd mai sus nu poate fi retinutd de
instanta de judecatd, relatiile juridice dintre SRL “Nicomax” si SRL “Demeder
Corn” stabilite prin contractul de societate civild din 01.03.2015, in care SRL
”Nicomax” a depus in calitate de cota de participare terenurile arendate, nu este un
contract translativ de proprietate. Terenurile date oricum au rdmas in gestiunea
SRL ”Nicomax”, iar SRL "Demeder Com” a fost investita cu dreptul de a prelucra
terenurile, beneficiille urmand a fi Tmpartite in mod echitabil intre partile
contractante, or, partile la incheierea contractului de societate civild (art.1339 Cod
civil in vigoare pana la 01.03.2019) dupa natura contractului, urmaresc in comun
scopuri economice ori alte scopuri, Tmparfind intre ele foloasele si pierderile.



Astfel, reiesind din faptul ca la acel moment s-au inregistrat pierderi, nu a fost
posibil de strans roada anului 2015 de pe terenurile respective, situatie care nu-i
poate fi imputabila la SRL ”Nicomax™ in prezenta unor riscuri care persistd an de
an in agricultura, or, SRL "Nicomax” vazand situatia produsa in agricultura si ca
roada preconizatd nu se prevede, a Intreprins o serie de masuri prin intermediul
inculpatei, achitdnd partial datoria acumulatd fatd de SRL “Imexagro” prin
intermediul SRL ”Luxagro Service”.

A notat si faptul cd dupa efectuarea cesiunilor de creantd, noul creditor SRL
”Luxagro Service” dobandeste dreptul de gaj asupra obiectului gajului, ceea ce de
fapt s-a si facut in anul 2015, si respectiv inceputul anului 2016. Respectiv, SRL
“Imexagro” nu poate avea obiectil in acest sens In situatia in care a semnat
contractele de cesiune in calitate de cedent, urmand ca SRL ”Luxagro Service” sa
solutioneze orice disputa cu SRL ”"Nicomax” in aceastd privinta daca vor aparea,
iar inculpatei nu-i pot fi incriminate careva actiuni sub autoritatea legii penale.

A concluzionat asupra faptului ca reiesind din natura de relatii civile ce
persista intre SRL “Imexagro” si SRL ”Nicomax”, inculpata Elena Casco nu poate
cadea sub incidenta legii penale (art.190 alin.(5) CP al RM, art.196 alin.(4) CP al
RM) si nu poate fi privata de libertate, dat fiind faptul cd pe parcursul perioadei de
executare de catre SRL ,,Nicomax™ a obligatiilor contractuale in raport cu SRL
“Imexagro”, aceasta a intreprins masuri reale pentru ca SRL “Nicomax™ sa-si
onoreze obligatiunile contractuale, fiind onorate n proportie de 60%.

Considera ca instanta de judecatd urmeaza sa retina in solutia sa ca inculpata
nu a avut scopul de cupiditate, aceasta oferindu-si disponibilitatea efectiva de a
executa angajamentele la care s-a expus SRL “Nicomax” in raport cu SRL
“Imexagro”, executandu-le intr-o mare masurd. Corespunzator, nu-i poate fi
imputata nici fapta prevazuta la art.196 alin.(4) CP al RM.

Prin urmare, in temeiul probelor administrate si cercetate in sedinta instantei
de fond, considera ca este oportuna emiterea unei solutii de achitare in privinta
inculpatei Elena Casco pe marginea acuzatiilor Tnaintate.

Procurorul Lilia Prisacari in sedinta instantei de apel a sustinut cererea de
apel declaratd de acuzatorul de stat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul
Briceni din 11.10.2022, pe cauza penald in privinta lu Casco Elena, motivele
apelului fiind ilegalitatea sentintei solicitind admiterea acesteia pe motivele
invocate, casarea sentintei judecatoriei Edinet sediul Briceni din 11.10.2022 in
privinta inculpatei Casco Elena, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Casco Elena sa fie
recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal si in baza acestei legi a i1 se aplica pedeapsa conform acestui articol sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar



pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe
un termen de 3 ani.

Cu referire la cererea de apel Tnaintatda de avocat in interesul inculpatei prin
care se solicit achitarea acesteia din motiv ca nu sunt elementele infractiunii
precum ca erau niste relatii civile a solicitat respingerea ca vadit nefondat.

A mai indicat cd considerda ca instanta de fond in mod neintemeiat si
neargumentat a reincadrat actiunile inculpatei la art.196 alin.(4) Cod penal
constatand precum ca inculpata Casco Elena a cauzat daune materiale in proportii
deosebit de mari de inselaciune si abuz de incredere. Nu este de acord cu aceasta
pozitie, astfel desi nu a fost audiat martorul ***** g-au dat citire declaratiilor
acestuia, la fel relevante fiind si declaratiile reprezentantului partii vatamate
Iordachi Ion care a fost audiat si in instanta de apel, astfel prin probele cercetate, se
dovedeste incontestabil cd actiunile inculpatei sunt elemente ale infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal. Considera ca instanta de apel urmeaza sa
caseze integral sentinta Judecdtoriei Edinet sediul Briceni privind actiunile
inculpatei in baza art.196 alin(4) Cod penal.

Avocatul Harea Dumitru in interesul inculpatei Casco Elena in sedinta
instantei de apel cu referire la apelul declarat in interesul inculpatei Casco Elena a
sustinut pe deplin argumentele invocate in apelul sau solicitind admiterea cererii
de apel, casarea sentintei ca fiind una ilegald si neintemeiata cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Casco Elena sa
fie achitatd de comiterea infractiunii prevazute la art.196 alin.(4) Cod penal. A
mentionat, cd din start apararea nu a fost de acord nici cu acuzatiile aduse care au
fost formulate de acuzator in raport cu clienta sa si corespunzator apararea nu este
de acord nici cu sentinta prin care s-au recalificat actiunile lui Casco Elena. Afirma
ca sunt in prezenta unor relatii civile care rezulta expres la baza fiind contractul de
vanzare -cumpdrare din 12.05.2015 incheiat intre SRL “Imexagro” si SRL
”Nicomax”, ulterior constatdndu-se cd SRL “Nicomax” a intrat in proces de
insolvabilitate si pldtile care urmau a fi efectuate, de fapt au avut loc prin contract
de cesiune cu firma SRL “Luxagro Service” , in acest sens existaind o multitudine
de acte ce au fost intre aceste entitati plus la toate SRL “Imexagro” a fost de acord
cu incheierea acestor contracte de cesiune si respectiv banii ce urma sa-i primeasca
SRL”Imexagro” fiind primiti in valoare de 60%, deoarece Casco Elena s-a implicat
si a apelat la un prieten de familie si a inchis partial aceasta datorie in proportii de
90%. In contractul de vanzare-cumpirarea s-a stabilit de citre parti expres ordinea
de solutionare a litigiilor care vor apdrea ulterior, iar de fapt SRL “Imexagro” nu a
recurs la aceasta modalitate, dar a recurs la procuratura, organe de urmarire penala
a folosit drept instrument pentru a urmari penal pe Casco Elena unde apararea nu
vede existenta infractiunii care 1i este incriminata. A mai mentionat si faptul ca in
apelul declarat s-au expus argumentele desfasurat la ceia ce tine de criticile ce au



fost aduse, tot odata notand, ca sentinta instantei de fond este si nemotivata tinand
cont de faptul ca la argumentele apararii nu sunt raspunsuri ce privesc raporturile
civile. A solicitat ca instanta sa retind faptul ca potrivit Deciziei CC nr.126 din
15.11.2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.190
din Codul penal, Curtea a indicat cd “neexecutarea obligatiilor care derivd dintr-un
contract incheiat nu poate fi calificata ca infractiune de escrocherie daca nu s-a
stabilit ca s-au folosit manopere frauduloase fata de creditorul obligatiei pana la si
pentru incheierea contractului”. Acuzarea nu a demonstrat ca pana si dupa
incheierea acestor contracte unde pe de o parte Casco Elena era administrator la
SRL,”Nicomax” ulterior s-au folosit careva manopere frauduloase si corespunzator
dupa, ba din contra ea a intreprins masuri si au fost achitate aceste datorii la SRL
“Imexagro”. Avand in vedere cele expuse si argumentele care sunt desfasurate in
cererea de apel considera cd urmeaza a fi emisa o solutie de achitare in privinta
clientei sale.

Cat priveste apelul declarat de catre acuzare considerd cd este unul
neintemeiat si urmeaza a fi respins.

A mai indicat cd pe parcursul examinarii cauzei In instanta de apel si
corespunzator in urma cercetarii judecdtoresti s-a constatat netemeinicia $i
ilegalitatea sentintei care a fost contestatd de catre aparare, situatie care indicd la
necesitatea achitarii inculpatei Casco Elena in cauza penala datd. De asemenea, a
invocat si faptul, ca instanta de fond nu a motivat respingerea probelor prezentate
de cdtre partea apdrdrii §i propuse spre cercetare, nu s-a luat in considerare nici
relatia civila intre doud societiti SRL “Imex-Agro” pe de altd parte SRL
”Nicomax”. SRL “Imex-Agro” nemijlocit pe cale amiabild au declansat
solutionarea litigiului, iar ulterior s-au adresat la organele de drept cu propunerea
de a fi pornitd urmarirea penald in privinta inculpatei Casco Elena. Considera ca nu
a fost necesitatea de intervenire a organului de urmarire penala cat si a procuraturii
in situatia in care acest litigiu este de ordin civil si urma a fi solutionat in ordine
civild. Instanta de fond nu a ficut o delimitare clard cad exista o diferentd intre
notiunea de acuzatie in materie penald si ceea ce tine de notiunea cu privire la
drepturile si obligatiile cu caracter civil. Actiunile Intreprinse de catre Casco Elena
la necesitatea incheierii unor contracte de cesiune prin intermediul societatii Lux-
Agro, datoria a fost stinsa fatd de SRL “Imex-Agro” in proportii de 900000 lei.
Prin urmare, reiesind din relatia civila ce persistd intre SRL “ImexAgro” si SRL
”Nicomax”, inculpata Casco Elena nu poate cddea sub incidenta legii penale. SRL
“Imex-Agro” in cadrul procesului de insolvabilitate a depus cerere cu privire la
acordarea creantei care o avea fatd de SRL “Nicomax”. SRL “Imex-Agro” au
declansat o serie de actiuni cu privire la solutionarea litigiului facand uz de
solutionarea divergentelor care au aparut pe cale civila, dat fiind faptul ca legea
insolvabilitatii prevede depunerea unei cereri de validare a creantei. Suplimentar



indica ca este contractul de vanzare-cumparare care prevede expres normele de
solutionare a litigiului. Interventia organului de urmarire penald si a procuraturii
este abuziva si ilegald in solutionarea unor relatii de ordin juridic-civil. Considera
ca nu existd nici o componentd de infractiune in actiunile lui Casco Elena. Prin
urmare solicitd admiterea cererii de apel declaratd in interesele inculpatei cu
casarea totald a sentintei judecdtoriei Edinet, sediul Briceni din 11.10.2022 cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Casco Elena sa fie achitata.

Inculpata Casco Elena in sedinta instantei de apel a sustinut cele invocate de
apdrator atat in cererea de apel inaintatd cat si in instanta de apel, mentionand si
faptul, ca sustine declaratiile depuse la Procuratura r-lui Briceni.

De asemenea a invocat si dezacordul sau cu apelul procurorului si cu cele
invocate in instanta de apel.

Reprezentantul partii vatamate Iordachi Ion in sedinta instantei de apel a
declarat, ca sustine declaratiile depuse in instanta de fond, mentionand, ca de cétre
inculpata au fost folosite relatiile incheiate in scopuri frauduloase, a fost primul an
de colaborare intre SRL”Nicomax” si SRL”Imexagro” cu privire la livrarea
marfurilor cu achitarea in termen si pentru garantarea achitarii de catre Casco
Elena au fost aduse certificate si o lista de contracte de arenda, certificat eliberat de
catre primdrie Tn baza acestui a fost incheiat contractul de gaj si asupra roadei
viitoare insd la acel moment deja SRL ”Nicomax™ nu detinea dreptul de arenda,
dar deja incheiase un contract de subarenda cu SRL ” Demeder Com”.

Cu apelul declarat de procuror este de acord solicitand admiterea acestuia, iar
referitor la apelul declarat de aparare in interesul inculpatei Casco Elena a solicitat
respingerea acestuia ca neintemeiat.

Colegiul penal, in vederea respectarii prevederilor legale, tindnd cont ca
apelul este o continuitate a judecarii cauzei, de faptul ca prin apelul declarat de
avocat s-a solicitat pronuntarea unei hotarari de achitare, s-a admis demersul
procurorului privind reluarea cercetdrii judecdtoresti si cercetarea suplimentard a
probelor scrise.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei de catre acuzatorul de stat au fost cercetate
urmatoarele probe: -ordonanta din 13.01.2017 privind pornirea urmaririi penale in
baza elementelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal (f.d.1, vol.I); -
plangere in baza art.251 si art.190 alin.(5) Cod penal din 23.12.2016 formulata de
administratorul SC “Imex Agro” SRL Scutari Oleg care, a solicitat pornirea
urmadririi penale in privinta lui Casco Igor si Casco Elena, factorii de decizie a SC
”Nicomax” SRL, pe motivul comiterii infractiunilor prevdazute de art.251 si 190
alin.(1) Cod penal (f.d.3, vol.l); -contract de vanzare-cumparare nr.128 imex/15
din 12.05.2015 incheiat intre SRL “Imex Agro” si SRL “Nicomax” obiectul
contractului fiind vanzarea-cumpdrarea produselor de uz fitosanitar, semintelor



(f.d.9-12, vol.l); -confirmare de inregistrare a gajului din 12.05.2015, debitorul
gajist filnd SRL "Nicomax”, creditorul gajist fiind SRL “Imex Agro” (f.d.15-16,
vol.I); -certificat eliberat de primdria com. Gura Cainarului din 28.04.2015, prin
care se atestd cd SRL ”Nicomax” arendeaza si prelucreaza in teritoriul primariei
com. Gura Cainarului 609,52 ha teren agricol (f.d.17, vol.l); -preaviz de exercitare
a dreptului la gaj din 26.10.2015, creditorul gajist SRL “Imex Agro”, debitorul
gajist SRL ”Nicomax”, marimea creantei garantate-2258 000 lei (f.d.18, vol.I); -
preaviz de exercitare a unui drept de gaj inregistrat cu nr.246808 din 11.11.2015,
creditorul gajist SRL “Imex Agro”, debitorul gajist SRL “Nicomax”, marimea
creantei garantate-2258000 lei (f.d.19-20, vol.I); -ordonantd din 13.01.2017 de
ridicare de la SRL ”"Demeder Com” copia contractului de arenda a terenurilor de la
SRL ”Nicomax” amplasate in s. Gura Cainarului, r-1 Falesti (f.d.34, vol.l); -
proces-verbal din 13.01.2017 de ridicare de la SRL “Demeder Com” copia
contractului de arendd a terenurilor de la SRL "Nicomax” amplasate in s. Gura
Cainarului, r-1 Falesti (f.d.35, vol.I); -contract din 01.03.2015 privind activitatea
comunad incheiat intre SRL “Demeder Com” si SRL ”“Nicomax”, obiectul
contractului-participantii sunt obligati prin fuziunea bunurilor si a eforturilor sa
actioneze In comun in scopul credrii, dezvoltarii si exploatdrii capacitatii de
productie intru producerea productiei agricole intru satisfacerea necesitatilor
proprii si obtinerea unui profit (f.d.36-37, vol.I); -proces-verbal din 13.01.2017 de
audiere a martorului ***** Ja organul de urmarire penala (f.d.38-39, vol.l); -
ordonanta din 23.03.2018 de ridicare a unui sir de acte: factura fiscala
Sr.nr.JV2677266, comanda necesard a produselor de uz fitosanitar; factura fiscala
Sr.nr.JV2677016, comanda necesard a produselor de uz fitosanitar; factura fiscala
Sr. nr.JV1454370, comanda necesara a produselor de uz fitosanitar; factura fiscala
Sr. Nr.JV1454298, comanda necesard a produselor de uz fitosanitar; decizia
fondatorului unic al SRL ”Nicomax”; aviz de inregistrare a gajului; contract de gaj
al bunurilor mobile nr.05-g/15; confirmare de inregistrare a gajului; preaviz de
exercitare a dreptului la gaj, aviz de receptie; preaviz de exercitare a unui drept de
gaj inregistrat cu nr.246808, care se afld la SRL “Imexagro”. (f.d.104-105, vol. I); -
decizia din 11.05.2015 a fondatorului unic al SRL ”Nicomax” prin care s-a decis: a
gaja si de a Tnregistra In modul stabilit de legislatia In vigoare in registrul gajurilor
contractul de gaj a bunurilor mobile si anume gajul asupra-culturi din I si II grupa
(grau, floarea soarelui, porumb) roada anului 2015, cultivate pe campurile
Societdtii cu Raspundere Limitatd “Nicomax”, inregistrate cu nr.cadastrale
4533101; 4533102 si 4533103; 4533104, 4533105, 4533107, 4533108, 4533109,
4533110, aflate in extravilanul s. Gura Ciinarului, s. Zarojeni, com. Gura
Cainarului, r-ul Floresti, in valoare totalda de 2258 000 lei si anume: grau-cu
suprafata totala de 32 ha, in cantitate de 64 tone (din calculul 2 t/ha ), evaluate de
parti la valoarea de 128000 lei, reiesind din pretul de 2000 lei/tona; floarea



soarelui, roada anului 2015, cultivata pe campurile cu suprafata de 145 ha, in
cantitate de 290 tone (din calculul 2 t/ha), evaluate de parti la valoarea de 1160000
lei, reiesind din pretul de 4000 lei/tona; porumb, roada anului 2015, cultivata pe
campurile cu suprafata de 430 ha, in cantitate de 645 tone (din calculul 1,5 t/ha),
evaluate de parti la valoarea de 970000 lei, reiesind din pretul de 1500 lei/tona, in
favoarea Societdfii cu Raspundere Limitatd “Imexagro”, inregistrata la Camera
Inregistrarii de Stat a Ministerului Dezvoltirii Informationale cu numirul de
identificare- cod fiscal 1003601002384 la 10.03.2003, cu sediul in Republica
Moldova, raionul Straseni, satul Capriana. De a imputernici pe dna Casco Elena, in
vederea semndrii contractului susnumit, reprezentarea intereselor intreprinderii in
procedura de inregistrare a gajului in registrul gajului bunurilor mobile (f.d.107,
vol.l); -aviz de Inregistrare a gajului: debitorul gajist SRL ”Nicomax”, creditorul
gajist SRL “Imex Agro” (f.d.108, vol. I); -contract de gaj al bunurilor mobile
nr.05-g/15 din 11.05.2015 incheiat intre SRL “Nicomax” si SRL “Imex Agro”
(f.d.109-110, vol.l); -confirmare din 12.05.2015 de inregistrare a gajului (f.d.111,
vol.I ); -preaviz de exercitare a dreptului legal la gaj din 26.10.2015 creditorul
gajist SRL “Imex Agro”, marimea creantei garantate 2258000 lei cu descrierea
bunurilor gajate (f.d.112, vol.l); -preaviz de exercitare a unui drept de gaj
inregistrat cu nr.246808 din 11.11.2015 creditorul gajist SRL “Imex Agro”
(f.d.114, vol. I); -copii autentificate a facturilor fiscale din 12.05.2015 (f.d.115-
122, vol.I); -contract nr. c-0limex/16 de cesiune a dreptului de creantd din
01.02.2016 incheiat intre SRL “Luxagro-Service” in calitate de cesionar, SRL
”Nicomax” in calitate de debitor si SRL “Imex Agro” in calitate de cedent (f.d.123,
vol.I); -contract nr.16/15-c de cesiune a dreptului de creantd din 09.12.2015
incheiat intre SRL “Luxagro-Service” in calitate de cesionar, SRL ”Nicomax” in
calitate de debitor si SRL “Imex Agro” in calitate de cedent (f.d.124, vol.l); -
contract nr.17/15-c de cesiune a dreptului de creantd din 29.12.2015 incheiat intre
SRL “Luxagro-Service” in calitate de cesionar, SRL ”Nicomax” in calitate de
debitor si SRL “Imex Agro” in calitate de cedent (f.d.125, vol.); -contract
nr.18/15-c de cesiune a dreptului de creanta din 30.12.2015 incheiat intre SRL
”Luxagro-Service” in calitate de cesionar, SRL ”"Nicomax” in calitate de debitor si
SRL “Imex Agro” in calitate de cedent (f.d.126, vol.I); -copiile autentificate ale
bonurilor de plata din 01.02.2016 (f.d.127-131, vol.I); -contract nr.06 imex/15-c de
cesiune a dreptului de creantd din 04.08.2015 incheiat intre SRL “Luxagro-
Service” in calitate de cesionar, SRL "Nicomax™ in calitate de debitor si SRL
“Imex Agro” in calitate de cedent (f.d.132-133, vol.I); -ordonanta din 02.07.2018
de punere a Elenei Casco sub Invinuire in baza art.190 alin.(5) Cod penal (f.d.185-
186, vol.I); -proces-verbal din 13.07.2018 de informare a invinuitului Casco Elena
si aparatorului acesteia Corneliu Vlad despre terminarea urmaririi penale si
prezentarea materialelor dosarului penal (f.d.191, vol.l); -actiunea civila Tnaintata



de reprezentantul SRL “Imex Agro, lordachi Ion ” la data de 14.05.2019, prin care
a solicitat admiterea acesteia si dispunerea incasdrii din contul Tnvinuitei Casco
Elena 1n beneficiul partii vatamate SRL ” Imex Agro” a sumei de 608 330,15 lei cu
titlu de prejudiciu material si a sumei de 395389, 60 lei cu titlu de dobanda de
intarziere (f.d.45-48, vol.ll); -copia autentificatd a contractului de véanzare-
cumparare nr.128 imex/15 din 12.05.2015 incheiat intre SRL Imex Agro” si SRL
Nicomax; -contractul de gaj al bunurilor mobile nr.05-g/15-debitor gajist SRL
”Nicomax” reprezentatd de directorul Casco Elena si creditorul gajist SRL “Imex
Agro” (£.d.49-62, vol.ll); -declaratiile reprezentantului partii vatamate Iordachi
Ion depuse in instanta de judecata unde a declarat, ca ludnd cunostinta cu
materialele dosarului a constatat cd la 12 mai 2015 intre “Imexagro” SRL si
”Nicomax” SRL a fost incheiat contract de vanzare-cumparare nr.128/15 cu privire
la livrarea produselor de uz fitosanitar. In baza acestui contract “Imexagro” SRL a
livrat in adresa ”Nicomax” SRL marfuri in valoare totala de 1499830,15 lei. Faptul
receptiondrii marfii de “Nicomax” SRL se confirmd prin semnarea facturilor
fiscale. Conform conditiilor contractului din 12.05.2015 “Nicomax” SRL s-a
obligat de a achita marfa procurata in 2 rate, 40% din suma pana la 30.07.2015, iar
60% pana la 10.10.2015. Avand in vedere ca “Nicomax” SRL era la acel moment
un client nou pentru “Imexagro” SRL, concomitent cu semnarea contractului de
vanzare-cumpdrare si intru garantarea executarii obligatiilor pecuniare, la
12.05.2015 ”Nicomax” SRL a gajat in favoarea "Imexagro” SRL bunuri mobile,
adica roada viitoare a anului 2015, cultivate pe terenurile aflate in folosinta
”Nicomax” SRL din extravilanul satului Gura Cdinarului, raionul Floresti. Anume
64 tone de grau, roada anului 2015, evaluate la suma de 128000 lei, 290 tone de
floarea soarelui, evaluate la suma de 1160 000 lei, 645 tone porumb, evaluate la
suma de 970000 lei. Acest fapt a fost certificat prin certificatul valabil de gaj nr.05-
g/15 din 11.05.2015 si inregistrat in Registrul gajurilor mobile de catre notar la
12.05.2015. In confirmarea detinerii terenurilor agricole din satul Gura Cainarului
de catre administratorul "Nicomax” SRL Casco Elena a fost prezentata o lista a
terenurilor agricole in care erau indicate numerele cadastrale, nr. contratului de
arendd, perioada de valabilitate a contractelor de arenda si alta informatie. Aceasta
lista a fost certificatd de primaria satului Gura Cainarului. Vazand ca termenul de
achitare stabilit prin contractul de vanzare-cumparare a expirat, "Imexagro” SRL,
a expediat in adresa ”Nicomax” SRL 2 reclamatii de plata, care au fost lasate fara
solutionare de catre "Nicomax” SRL. La 26.10.2015 “Imexagro” SRL in temeiul
contractului de gaj a expediat in adresa ”Nicomax” SRL preavizul nr.197 cu privire
la exercitarea dreptului de gaj, fiind stabilit un termen de achitare benevold pana la
data de 06.11.2015. Preavizul mentionat a fost ulterior inregistrat la notarul public
Dornescu Tatiana. Respectiv, a fost inaintat de catre executorul judecatoresc
kEHx*k o cerere de executare silitd a gajului. Executorul judecatoresc impreuna cu



reprezentatul “Imexagro” SRL ***** g.au deplasat in satul Gura Cainarului,
raionul Floresti, pentru a constata dacad in depozitele detinute de Nicomax™ SRL
se afld bunurile gajate. In urma cercetirilor nu s-au depistat careva bunuri mobile,
roada anului 2015, fiind Intocmit un proces-verbal care a fost consemnat de
executorul judecatoresc **#** #**x* gecretarul comunel Gura Cainarului ****%*
contabilul sef al comunei Gura Cainarului ***** gi de arhivarul comunei Gura
Cainarului *****_ Totodatd, reprezentantii  primariei Gura Cainarului au
comunicat executorului judecatoresc ***** ca terenurile agricole tinute in arenda
de ”Nicomax” SRL au fost transmise sub arenda SRL “Demeder-Com”. Astfel, in
urma stabilirii unor raporturi contractuale de incredere intre Casco Elena in calitate
de administrator “Nicomax” SRL si partea vatamata “Imexagro” SRL prin
semnarea la 12.05.2015 a contractului de vanzare-cumpdrare si a contractului de
gaj, ultima a format prin actiunile et o credibilitate privind solvabilitatea
intreprinderii ”Nicomax” SRL prin inducerea partii vatdmate in eroare prezentind,
ca fiind adevarat faptul prelucrarii a 562 ha teren arabil, care de fapt la acel
moment erau deja transmise subarenda la SRL ”Demeder-Com”. Marfurile livrate
de catre “Imexagro” SRL au fost achitate partial prin intermediul a catorva
contracte de cesiune, iar prejudiciul provocat “Imexagro” SRL constituie suma de
608330,15 lei. A fost Tnaintata actiune civila in suma de 608330,15 lei plus suma
dobanzii de 395389,69 lei. Suma dobanzii a fost calculatd conform prevederilor
codului civil. Domeniul de activitate al “Imexagro” SRL este livrarea produselor
de tip fitosanitar, semintelor, ingrasamintelor tot ce tine de agricultura. “Imexagro”
SRL are clienti in care au incredere cu care nu incheie contracte de gaj, tinand
cont cd ”Nicomax” SRL era un client nou, s-a solicitat depunerea gajului.
Considera cd a fost o greseald de tipar, ambele contracte de gaj si de vanzare-
cumparare au fost incheiate la 12.05.2015 si confirmate la notar. Au purtat discutii
cu Casco Elena, care a propus un grafic de esalonare a achitarii datoriei, deoarece
nu dispune de bani, detine si alte companii in insolvabilitate. Din 2015 péana in
prezent n-au fost efectuate careva achitari, necatand la faptul ca propunerea de
esalonare a fost Tn anul 2018, din suma ramasa neachitatd. Din suma de 608330,15
lei Casco Elena nu a achitat nimic pand in prezent. Cesionarul “Luxagroservis”,
care este o companie afiliatd familiei Casco, a propus achitarea datoriei in rate.
Propunerea de achitare a venit din partea sotului lui Casco Elena. Tinand cont de
data de 11.11.2015 in depozit urma sa se afle floarea soarelui si porumb, insa
bunurile gajate nu se aflau nici in depozit si nici in teren (f.d.134-141, vol.Il,
£.d.67-72, vol.Ill); -declaratiile martorului ***** depuse in instanta de judecata
unde a declarat ca a fost conducatorul GT “Demeder-Com” in perioada anilor
1999-2016. Cu Casco Elena se cunoaste, ea detinea terenuri, livadd. Ea i-a propus
sa-1 dea pamantul de la Gura Cainarului in subarendd. Conditiile au fost sd se
achite pe perioada de 2 ani, sd dea la cotd pentru proprietari. Primul an toate



terenurile au fost insdmantat cu porumb, iar al doilea an cu sfecla de zahar.
Gospodiria se ocupa in serios cu producerea sfeclei de zahar. In acel an a avut
2000 ha semanate cu sfecla de zahar. Dupa anul 2017 nu s-a primit sa prelungeasca
contractul, deoarece anterior Casco Elena le dadea proprietarilor de mere, nsa el
nu avea de unde. Ei n-au ramas datori unul fata de altul. Alte terenuri in satul Gura
Cainarului nu a detinut. Casco Elena era director al unei gospodarii agricole,
denumirea careia nu tine minte. Contractele au fost incheiate in anul 2015. S-au
inteles deodatd neoficial 3500 lei pentru ha, dar ei au fost de acord sa i-a in melasa.
S-au achitat la sfarsitul anului 2015 sau la inceputul anului 2016. A incheiat
contract oficial nu cu persoana fizica. Nu cunostea ca roada de pe aceste terenuri a
fost pusd in gaj. Plata de arenda a fost achitata in avans (f.d.142-143, vol.Il, f.d.73-
74, vol.Ill); -declaratiile inculpatei Casco Elena din 05.08.2020 (f.d.144-148,
vol.Il); -actiune civild depusa de reprezentantul SRL “Imex Agro” lordachi Ion,
prin care a solicitat admiterea acesteia cu dispunerea incasarii din contul Tnvinuitei
Casco Elena in beneficiul partii vatdimate SRL “Imex Agro” a sumei de 608330,15
lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 395389, 60 lei cu titlu de dobanda
de intarziere (f.d.26-28, vol.III).

De asemenea, 1n instanta de apel a fost audiat reprezentantul partii vatamate
Tordachi Ion care a declarat cd sustine declaratiile depuse in instanta de fond de la
f.d.134-141, vol.Il, mentionand cd la momentul audierii, inculpata Casco Elena nu
a achitat nimic din datoria acumulata, suma constituind 608330,15 lei. A indicat ca
se ocupau cu eliberarea productiei pentru protectia plantelor, dupa recoltarea si
realizarea productelor. SRL ”Imex Agro” nu a avut careva relatii comerciale cu
SRL ”Nicomax” pand in anul 2015. Aproximativ in luna mai 2015 reprezentantii
SRL ”Nicomax” au venit cu solicitarea cdtre SRL “Imex Agro” de a le elibera
produse fito-sanitare pentru protectia plantelor la acel moment solicitandu-se
informatie referitor la planurile SRL-lui respectiv cu privire la culturile pe care
preconizeaza sa le cultive, precum si suprafetele de cultivare, respectiv de catre
specialistiit SRL ”Imex Agro” au fost efectuate calculele aproximative referitor la
costurile acestor produse si tindndu-se cont de faptul ca mergea vorba de o suma
considerabild, pand atunci nefiind careva relatii comerciale de asa gen pentru a fi
nevoie de asigurarea executdrii obligatiilor de plata, astfel s-a solicitat asigurarea
gajului asupra roadei viitoare si respectiv Inregistrarea acestui gaj la sectorul
respectiv. SRL ”Nicomax™ a livrat produsele, respectiv in lipsa unui astfel de
contract marfa nu era sa fie livratd. Reprezentantii SRL “Imex Agro” au declarat ca
prelucreaza un teren in s. Gura Cainarului cu suprafata de 600 ha, confirmarea
fiind prezentata la data de 12.05.2015, o lista eliberatd de primaria s. Gura
Cainarului cu indicarea terenurilor si suprafetelor prelucrate si respectiv cu
contractele de arendd. Considera cd au fost indusi in eroare, deoarece s-a declarat
ca SRL "Imex-Agro” prelucreaza aceste suprafete si intentioneaza s cultive culturi



de floarea-soarelui, porumb, grau. Au fost indusi in eroare si referitor la semnarea
contractului de gaj, deoarece la acel moment nu detineau dreptul de folosintd si
prelucrare a terenului. Terenurile erau in arenda de la locuitori, in acest sens fiind
prezentatd o listd de la primarie. Nu cunostea la momentul incheierii/semnarii
contractului de vanzare-cumpdrare si a contractului de gaj cd SRL “Imex Agro” nu
cunostea de existenta contractului de societate civild dintre SRL ”Nicomax” si SRL
”Demeder Com”. Dupa cum s-a comunicat de jurist despre existenta acestui
contract s-a aflat la data de 23.11.2015 atunci cand s-a intentat executarea silita a
gajului si s-au deplasat cu executorul judecdtoresc in s. Gura Cainarului. La acel
moment reprezentantii primdriel au comunicat ca aceste terenuri au fost prelucrate
de SRL ”Demeder Com”. Prin contractul de gaj au fost gajate roada si bunurile
mobile. Suma datoriei conform actului de verificare este de 608330,15 lei, careva
achitari nu au fost efectuate in vederea restituirii acesteia. A solicitat admiterea
actiunii civile. Au fost tentative de a stabili un grafic de achitare a datoriei dar nu s-
a ajuns la un numitor comun.

Audiind participantii, deliberdnd asupra motivelor invocate in apeluri,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor administrate
si cercetate de prima instantd si suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca apelul procurorului in Procuratura raionului Briceni,
Ruslan Baraliuc urmeaza a fi respins ca nefondat, iar apelul avocatului Harea
Dumitru 1n interesul inculpatei Casco Elena urmeaza a fi admis, cu casarea totald a
sentintei instantei de fond si emiterea unei solutii de achitare a inculpatei, din
urmatoarele considerente:

Conform art.415 alin.(1) p.1 lit.c) CPP RM, instanta de apel, judecind cauza
in ordine de apel, respinge apelul, mentinand hotardrea atacata, daca apelul este
nefondat.

Conform art.415 alin.(1) p.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine
de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanfd.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor cauzei penale §i oricaror noi
probe prezentate instantei de apel.

Dispozitia art.414 alin.(2) Cod de procedurd penala stabileste ca, instanta de
apel verifica declaratiile §i probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, instanta de
apel dispunand si de dreptul procesual de a le da o noua apreciere.

Colegiul aratd ca apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei,
prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei



instante. In cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, fiind posibild cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea,
apreciate Tn mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de
apel urmand sd adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta,
apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisd de inculpat s1, dacd da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Retinand prevederile art.413 alin.(3) si art.414 alin.(6) CPP, instanta de apel
urmeaza sa verifice legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in cererile de
apel, adicd prin prisma probelor prezentate sa retind daca si-au gasit sau nu
confirmare temeiurile invocate de catre apelanti. Respectiv, la emiterea solutiei
Colegiul penal urmeaza sa se bazeze pe probele administrate de catre instanta de
fond, verificate in instanta de apel.

Potrivit art.100 alin.(4) CPP, toate probele administrate in cauza penala vor
fi verificate sub toate aspectele, complet §i obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art.101 alin.(1,2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Cercetand si apreciind totalitatea de probe in ansamblu, sub toate aspectele,
Colegiul penal, conform propriei convingeri, ajunge la concluzia, cd instanta de
fond a judecat superficial cauza datd, apreciind eronat imprejurdrile in fapt, 1ar ca
rezultat a constatat gresit aspectele de drept, ce a dus la condamnarea inculpatei
Casco Elena in baza art.196 alin.(4) Cod penal ceea ce venea inclusiv in
contradictie cu invinuirea Tnaintatd la urmarirea penald in baza art.190 alin.(5) Cod
penal, la speta Colegiul penal considerand oportund si legala achitarea inculpatei
de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.



In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine, ci potrivit ordonantei
din 02.07.2018 a procurorului in Procuratura r-lui Donduseni, Veaceslav Vacari
(f.d.185-186, vol.l) si rechizitoriului (£.d.192-199, vol.I) Casco Elena a fost pusa
sub Invinuire pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal
cu indicii-escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere cu folosirea situatiei de serviciu savarsita in
proportii deosebit de mari, In urmatoarele circumstante: Casco Elena *****_ fiind
administratorul S.C. ”Nicomax” SRL, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, la data de 12 mai 2015 intre
S.C. “Imexagro” SRL pe de o parte si S.C. "Nicomax” SRL pe de alta parte, a
incheiat contractul (de vanzare-cumparare) nr. 128/15, conform caruia S.C.
“Imexagro” SRL a livrat S.C. "Nicomax” SRL, marfa in valoare totala de 1 499
830,15 lei. Conform conditiilor contractului S.C. ”"Nicomax” SRL s-a obligat sa
achite in favoarea S.C. "Imexagro” SRL, costul marfii primite in doua transe, adica
40% din suma totald in termen de pana la 30.07.2015 si restul 60% din suma in
termen de pand la 10.10.2015. Termenul de achitare a datoriei nu a fost respectat,
achitarea partiala fiind efectuatd de catre SC “Luxagro-Service” SRL in temeiul
contractelor de cesiune a dreptului de creanta: nr.06/15-c din 04.08.2015 (341600
lei); nr. 16/15-c din 09.12.2015 (200000 lei); nr.17/15-c din 29.12.2015 (49900
lei); nr.18/15-c din 30.12.2015 (150000 lei); nr. c-01/16 din 01.02.2016 (150000
lei). Astfel, datoria S.C. ”"Nicomax” SRL fata de S.C. "Imexagro” SRL, la moment
constituie 608330,15 lei. Intru garantarea obligatiilor conform contractului
nr.128/15 din 12.05.2015, conform contractului de gaj nr.05-g/15 din 11.05.2015,
S.C. ”Nicomax” SRL a gajat in favoarea S.C.”Imexagro” SRL, bunuri mobile,
grau, floarea-soarelui, porumb, cultivate pe terenurile agricole a SC ”Nicomax”
SRL cu numerele cadastrale: 4533101; 4533102; 4533103 ;4533104; 4533105;
4533107;4533108; 4533109; 4533110, amplasate in extravilanul satului Gura
Cainarului, raionul Floresti in valoare totalda de 2258000 lei si anume: 64 tone de
grau din roada anului 2015, in valoare de 128000 lei; 290 tone de floarea-soarelui,
din roada anului 2015 in valoare de 1160000 lei si 645 tone de porumb, din roada
anului 2015, in valoare de 970000 lei. In cadrul examindrii procesului penal s-a
constatat ca la data de 01.03.2015, SRL ”Nicomax” a incheiat un contract, conform
caruia a transmis in folosinta SRL ”"Demeder Com” terenurile sale arabile, arendate
de la persoane fizice (562 ha), amplasate in extravilanul satului Gura Cainarului,
raionul Floresti, pentru perioada cuprinsa intre 01.03.2015-31.12.2016. Conform
contractului SRL ”Nicomax” a primit de la SRL "Demeder Com” , pacurd in
cantitate de 2250 tone, iar SRL "Demeder Com™ a obtinut dreptul de a prelucra
terenurile mentionate dupa dorinta sa si a beneficia de toatd roada de pe aceste
terenuri. Astfel, la data de 11.05.2015 (la momentul semnarii contractului de gaj)
SRL ”Nicomax,, deja nu avea in gestiunea sa careva terenuri arabile amplasate pe



teritoriul satului Gura Cainarului, raionul Floresti, deoarece dreptul de a prelucra
terenurile mentionate a fost transmis SRL "Demeder Com”.

Prin ordonanta din 29.03.2019, a procurorului in Procuratura Donduseni
Vacari Veascelav, in privinta Elenei Casco a fost modificata invinuirea (f.d.27-28,
vol.IT), prin urmare Casco Elena fiind invinuitd de escrocherie, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune
considerabile Tn urmatoarele circumstante: Casco Elena *****  gse invinuieste in
aceia, ca fiind administratorul S.C. ”Nicomax” SRL, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a ,,S.C. ”Imexagro” SRL
si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatilor
substantiale a obiectului, actionand in acest sens prin promisiuni credibile dar de
fapt neavand intentia sa-si indeplineasca pe deplin angajamentele asumate, la data
de 12 mai 2015 a incheiat contractul de vanzare-cumparare) nr.128/15 cu ,,S.C.
“Imexagro” SRL, conform caruia, S.C.”Imexagro” SRL a livrat S.C. ”Nicomax”
SRL, marfa in valoare totald de 1499830,15 lei. Conform conditiilor contractului
S.C. ”Nicomax” SRL s-a obligat sa achite n favoarea S.C. “Imexagro” SRL, costul
marfii primite In doua transe, adicd 40% din suma totald in termen de pand la
30.07.2015 si restul 60% din suma in termen de pand la 10.10.2015. Termenul de
achitare a datoriei nu a fost respectat, achitarea partiald fiind efectuatd de catre SC
”Luxagro-Service” SRL in temeiul contractelor de cesiune a dreptului de creanta:
nr.06/15-c din 04.08.2015 (341600 lei); - nr.16/15-c din 09.12.2015 (200000 lei);
nr.17/15-c din 29.12.2015 (49900 lei); nr.18/15-c din 30.12.2015 (150000 lei);
nr.c-01/16 din 01.02.2016 (150000 lei). Astfel, datoria S.C.”Nicomax” SRL fata de
S.C.”Imexagro” SRL, constituie 608330,15 lei, bani pe care i-a Tnsusit, pricinuind
astfel victimei o paguba materiala in proportii deosebit de mari.

Intru garantarea obligatiilor conform contractului nr.128/15 din 12.05.2015,
conform contractului de gaj nr.05-g/15 din 11.05.2015, S.C. ”Nicomax” SRL a
gajat in favoarea S.C. “Imexagro” SRL, bunuri mobile, grau, floarea-soarelui,
porumb, cultivate pe terenurile agricole a SC “Nicomax” SRL cu numerele
cadastrale: 4533101; 4533102; 4533103;4533104; 4533105; 4533107;4533108;
4533109; 4533110, amplasate in extravilanul satului Gura Cainarului, raionul
Floresti, in valoare totalda de 2258 000 lei si anume: 64 tone de grau din roada
anului 2015, in valoare de 128000 le1; 290 tone de floarea-soarclui, din roada
anului 2015 in valoare de 1160000 lei si 645 tone de porumb, din roada anului
2015, in valoare de 970000 lei.



La data de 01.03.2015, SRL ”Nicomax” a incheiat un contract, conform
caruia a transmis in folosintd SRL “Demeder Com” terenurile sale arabile, arendate
de la persoane fizice (562 ha), amplasate in extravilanul satului Gura Cainarului,
raionul Floresti, pentru perioada cuprinsa intre 01.03.2015-31.12.2016. Conform
contractului SRL ”Nicomax” a primit de la SRL ”"Demeder Com”, pacura in
cantitate de 2250 tone, iar SRL ”Demeder Com™ a obtinut dreptul de a prelucra
terenurile mentionate dupa dorinta sa si a beneficia de toatd roada de pe aceste
terenuri. Astfel, la data de 11.05.2015 (la momentul semnarii contractului de gaj)
SRL ”Nicomax” deja nu avea in gestiunea sa careva terenuri arabile amplasate pe
teritoriul satului Gura Cainarului, raionul Floresti, deoarece dreptul de a prelucra
terenurile mentionate a fost transmis SRL ”Demeder Com”.

La speta, instanta de apel aratd ca se considerd sustragere, luarea ilegald si
gratuitd a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial
efectiv acestuia, savarsitd in scop acaparator si ca primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie, doar in cazul in care
faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpinire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Alaturi
de alte circumstante, intentia este demonstratd prin situatia financiard extrem de
neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitdti aducatoare de beneficii, necesare
onordrii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul
banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor
documente false; incheierea tranzactiet in numele unei persoane juridice
inexistente sau Inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta
persoana pentru a-si atinge interesele etc, astfel vinovatia persoanei se stabileste in
cadrul unui proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire
nu inseamnd si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii este a partii acuzarii.
Legea procesual-penald stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Colegiul mai aratd cd vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considera
doveditda numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
urma unei proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penald”, iar potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedurd penald, se
retine, ca concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi



inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

In sensul celor descrise supra, in sustinerea solutiei Colegiul penal arati ca
escrocheria, prin esentfa sa, reprezintd o forma de sustragere, alaturi de alte forme
condamnabile penal. Sustragerea reprezinta luarea ilegala si gratuita a bunurilor
mobile din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia
savarsita in scop de cupiditate”.

Conform doctrinei, obiectul juridic special al escrocheriei il constituie
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de
incredere. In ipoteza infractiunii de escrocherie, nu se intrevede un alt procedeu de
evitare a comportdrii necorecte, decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie
sd se bazeze pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sd respecte libertatea
manifestarii de vointd din partea altuia.

Obiectul juridic material al escrocheriei este format din bunurile care au o
coexistentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala,
fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal are urmatoarea
structura: 1)fapta prejudiciabilda alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altor persoane, actiunea de
sustragere a lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta care consta, Tn mod alternativ,
in inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate in
privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau
anulabil, incheierea acestuia fiind determinatda de comportamentul dolosiv sau
viclean; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si1 urmarile prejudiciabile.

Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considerd consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special-scopul de cupiditate. Primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul
in care faptuitorul, incad la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul
asumat. Alaturi de alte circumstante, intenfia cu privire la sustragere poate fi
demonstrata prin: situatia financiard extrem de neprielnicd a persoanei care isi
asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare
economicd §i caracterul irealizabil a angajamentului asumat; lipsa unei activitati
aducdtoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare



onorarii angajamentului; achitarea veniturilor cédtre primii deponenti din contul
banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, din
numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane,
de care se foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 din Codul penal este persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani
(in ipoteza faptelor previzute la alin. (2) si (3)). In celelalte cazuri, vrsta minima a
raspunderii penale este de 16 ani.

Instanta reiterezeaza faptul ca latura subiectivad a escrocheriei se manifesta, in
primul rand, prin vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la
calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - scopul de cupiditate
care reprezintd “anticiparea in constinta faptuitorului a stapanirii sale definitive
asupra bunurilor luate, cand el avea posibilitatea de a poseda, a folosi si a dispune
de aceste bunuri ca si cum ar fi ale lui proprii”.

Contrar pozitiei acuzatorului de stat care a solicitat calificarea actiunilor
inculpatei Casco Elena in baza art.190 alin. (5) Cod penal, Colegiul penal atesta ca,
potrivit art. 52 Cod penal (1) se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. (2) Componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod, deci se rezuma, ca persoana este supusad raspunderii penale daca in
actiunile acesteia sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul
infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Colegiul penal constatd intre Casco Elena in calitate de administrator al SC
”Nicomax” SRL si SC “Imex Agro” SRL existenta relatiilor civile, fapt ce In mod
incontestabil atrage achitarea inculpatei Casco Elena in temeiul art. 390 alin.(1)
pct.3) Cod procedura penala, adicd pe motivul ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii, deci Intre parti existand relatii civile astfel nefiind dovedita
latura obiectivd si subiectivd a infractiunii de escrocherie, litigiile dintre parti
urmand a fi solutionate 1n ordinea procedurii civile.

In sustinerea existentei unor relatii civile si lipsa elementelor infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, Colegiul penal retine, ca potrivit
contractului de vanzare-cumparare nr.128 imex/15 din 12.05.2015 (p.1.1.) incheiat
intre SRL “Imexagro” in calitate de vanzator s1 SRL ”Nicomax” in calitate de
cumpdrator, vanzatorul se obligd sa predea in proprietate cumpdratorului, iar
cumpadratorul se obliga sad preia si sa plateasca pretul produselor de uz fitosanitar,
semintelor indicate in anexa la contract, facturile fiscale respective. Potrivit p.2.3 al
contractului de vanzare-cumparare, cumparatorul se obligd sa achite pretul marfii
in modul urmator: -40% din pretul marfii cumparate, pana la data de 30.07.2015; -
60% din pretul marfii cumparate, pand la data de 10.10.2015, totodatd, partile



contractante prevazand la p.5.1 din contractul mentionat ¢4, toate litigiile ce apar in
legatura cu executarea contractului, se vor solutiona pe cale amiabild, iar conform
p.5.3 al contractului vizat, in cazul in care partile nu au ajuns la un numitor comun
in termen de 5 zile calendaristice din momentul Tnaintarii pretentiei, litigiile se vor
remite spre examinare instantei de judecata competente(f.d.9-12, vol. I).

La spetd, instanta de apel coroborand materialele cauzei penale cu prevederile
legislatiei in vigoare, conchide cd intre SRL “Imexagro” si SRL “Nicomax”,
persista raporturi juridice civile, incheiate in forma scrisd, manifestate prin
obligatiuni reciproce, care reflectd nemijlocit acordul comun a ambelor parti,
aferent, partile stabilind si modalitatea de solutionare a unor eventuale litigii, daca
acestea vor aparea 1n legaturd cu executarea contractului de vanzare-cumpdrare.

In cadrul cercetirii judecitoresti instanta a stabilit ci din probele administrate
nu rezultd explicit o suspiciune veritabild cd a fost savarsita o infractiune contra
patrimoniului, in detrimentul intereselor SRL “Imexagro”, fie a unei alte
infractiuni aflate in conexitate cu aceasta actiunile efectiv incriminate de organul
de urmarire penald inculpatei, nu corespund semnelor componentei prevazute la
art.190 alin. (5) Cod penal.

In motivarea solutiei ce urmeazi a fi emisd la caz, Colegiul penal retine si
faptul, ca legea penald prin art.190 Cod penal incrimineaza ca escrocherie doar
fapta care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune
sau abuz de incredere, si doar 1n situatia particulara in care intentia de dobandire a
bunurilor respective a existat inainte de obtinerea posesiei asupra lor.

La fel, Colegiul penal reitereaza, cd SRL “Imexagro” de fapt a recunoscut
caracterul civil al relatiilor avute cu SRL “Nicomax” in baza contractului de
vanzare-cumparare din 12.05.2015, adresandu-se la data de 28.11.2018 in cadrul
procesului de insolvabilitate al SRL ”Nicomax”, cu cerere de validare a creantei in
marime de 608330,15 lei, anexand la aceasta contractul de vanzare-cumparare si
facturile fiscale, recunoscand totodata achitarea partiala a datoriei de catre SRL
”Nicomax” in marime de 891500 lei prin terful SRL “Luxagro-Service” (f.d.31-32
cu anexe f.d.33-41, vol. II), de unde rezulta ca SRL “Imexagro” a recurs la instanta
de insolvabilitate in vederea recuperarii datoriei restante de la SRL ”Nicomax™.

Se reitereaza si faptul ca de catre acuzare nu s-a tinut cont nici de faptul, ca
executarea partiala a obligatiei SRL ”Nicomax” fatd de SRL “Imexagro” a fost
realizata de cdtre tertul-SRL “Luxagro-Service” prin intermediul contractelor de
cesiune semnate de toate cele trei parti, cedent, cesionar si debitor, astfel caracterul
civil al relatiilor dintre Casco Elena in calitate de administrator al SRL ”Nicomax”
st SRL”ImexAgro” se atestd prin faptul ca in rezultatul implicarii inculpatei in
procesul stingerii unei parti din datoria SRL ”Nicomax” fata de SRL “Imexagro”,
prin contractele de cesiune a avut loc stingerea datoriei cu suma totala de 891500
lei, adica in proportie de 60%, ramanand restanta SRL "Nicomax” fata de SRL



“Imexagro” in marime de 608330,15 lei, deci acesteia nu-i poate fi incriminata
fapta de escrocherie.

Cu referire la invocarea acuzatorului de stat cu privire la faptul ca la data de
01.03.2015, SRL ”Nicomax™ a incheiat un contract, conform caruia a transmis in
folosinta SRL "Demeder Com” terenurile sale arabile arendate de la persoane
fizice (562 ha), amplasate In extravilanul satului Gura Cainarului, r-nul Floresti
pentru perioada cuprinsa intre 01.03.2015 si 31.12.2016 potrivit contractului, SRL
”Nicomax” primind de la SRL "Demeder Corn” pacura in cantitate de 2250 tone,
iar SRL "Demeder Corn” a obtinut dreptul de a prelucra terenurile mentionate
dupa dorinta sa si a beneficia de toata roada de pe aceste terenuri, astfel, la data de
11.05.2015 (la momentul semndrii contractului de gaj SRL “Nicomax” deja nu
avea In gestiunea sa careva terenuri arabile amplasate pe teritoriul satului Gura
Cainarului, r-nul Floresti, deoarece dreptul de a prelucra terenurile mentionate, a
fost transmis la SRL "Demeder Com”, se retine faptul, ca relatiile juridice dinfre
SRL “Nicomax™ si SRL ”"Demeder Com” stabilite prin contractul de societate
civila din 01.03.2015, in care SRL “Nicomax™ a depus in calitate de cotd de
participare terenurile arendate, nu este un contract translativ de proprietate,
terenurile date ramanand in gestiunea SRL “Nicomax”, iar SRL ”Demeder Com”
fiind investita cu dreptul de a prelucra terenurile, beneficiile urmand a fi Tmpartite
in mod echitabil intre partile contractante, or, partile la Incheierea contractului de
societate civild dupa natura contractului, urmaresc in comun scopuri economice ori
alte scopuri, impartind intre ele foloasele si pierderile.

Colegiul penal mentioneaza ca reiesind din natura de relatii civile ce persista
intre SRL “Imexagro” si SRL ”Nicomax”, inculpata Elena Casco nu poate cadea
sub incidenta legii penale atat a art.190 alin.(5) CP al RM, cét si a art.196 alin. (4)
CP al RM or pe parcursul perioadei de executare de catre SRL “Nicomax” a
obligatiilor contractuale in raport cu SRL “Imexagro”, aceasta a intreprins masuri
reale pentru ca SRL “Nicomax™ sa-si onoreze obligatiunile contractuale, fiind
onorate in proportie de 60%.

In combaterea solicitirilor acuzatorului de stat si in sensul casarii sentintei
instantei de fond care a condamnat-o pe inculpata Casco Elena in temeiul art.196
alin.(4) Cod penal Colegiul penal apreciaza ca fiind relevant si faptul, ca inculpata
nu a avut scopul de cupiditate, aceasta oferindu-si disponibilitatea efectiva de a
executa angajamentele la care s-a expus SRL “Nicomax” in raport cu SRL
“Imexagro”, executandu-le intr-o mare masura, corespunzator, nu-i poate fi
imputatd nici fapta prevazuta la art.196 alin. (4) CP al RM, care in ipoteza
doctrinei legislative consta din: obiectul juridic principal al infractiunii prevazute
la art.196 Cod penal care il constituie relatiile sociale cu privire la patrimoniu, care
au 1n continutul lor un drept de creantd. Totodata, obiectul juridic secundar il



formeaza relatiile sociale cu privire la buna-credinta si la minimul necesar de
incredere.

Obiectul material il pot forma bunurile care, potrivit dreptului de creanta,
urmau sa treaca in proprietatea victimei, precum si bunurile din care au fost trase
anumite foloase de catre faptuitor in detrimentul intereselor proprietarului.

Latura obiectiva a infractiunii se manifesta prin: 1) fapta prejudiciabild care
este alcatuitda doud actiuni (inactiuni): a) actiunea sau inactiune principald,
exprimatd prin cautarea de daune materiale; b) actiunea sau inactiunea adiacenta,
care se exprima 1in Inseldciune si abuz de incredere; 2) urmaririle prejudiciabile
sub formda de daune materiale in proportii deosebit de mari; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudecabile; 4) circumstantele
savarsirii infractiunii, dacd fapta nu constituie o insusire.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie in forma de
intentie directa si scop de profit.

Colegiul arata ca, conform art.93 alin. (1) Cod procedura penala, probele sant
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Conform art.95 alin.(1) Cod procedura penald, sant admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

Conform art.100 alin.(1) CPP RM, administrarea probelor consta in folosirea
mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si verificarea
probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de
urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de
catre instantd, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul
cod.

Reiesind din normele precitate si in motivarea solutiei adoptate, Colegiul
penal retine cd din probatoriul prezentat de catre partea acuzarii, care au fost
cercetate minutios nu atestd ca in actiunile inculpatei Casco Elena sunt prezente
semne atat a laturii obiective cat si subiective, ale infractiunii prevazute de art.190
alin. (5) cat si a infractiunii prevazute de art.196 alin. (4) Cod penal.

Relevant solutiei adoptate de instanta de fond, Colegiul apreciaza a fi si
prevederile art.26 alin. (3) Cod de procedura penald conform caror judecatorul nu
trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in
defavoarea inculpatului sau sd inceapda o judecatd de la ideea preconceputd ca
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Totodatda, sarcina prezentdrii probelor invinuirii i1 revine procurorului.
Conform prevederilor art. 8 Cod de procedura penald persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa



nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul céruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.
Nimeni nu este obligat s dovedeasca nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Potrivit sensului legii, principiilor generale ale procesului penal, in cadrul
procesului penal de cétre procuror si de catre instantele de judecatd urmeaza a fi
verificate toate probele acumulate, atat cele de acuzare cat si cele ce dezvinovatesc
persoana.

Instanta de apel reitereaza faptul, ca contrar prevederilor legale descrise supra
instanta de fond a acordat prioritate selectiva probelor administrate si acumulate de
organul de urmarire penald eronat ajungand la concluzia cu privire la incadrarea
actiunilor si vinovatia inculpatei Casco Elena in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

De asemenea tinand cont de faptul, ca prin probele administrate si cercetate la
cauzd se atestd existenta relatiilor civile intre Casco Elena in calitate de
administrator al SRL “Nicomax” si SRL “ImexAgro”, se concluzioneaza
neconsistenta invinuirii aduse de organul de urmarire penald in baza art.190
alin.(5) Cod penal, astfel retindndu-se ca in sensul art.6 CoEDO, notiunea de
“acuzatie Tn materie penald” este distinctd de notiunea “drepturi si obligatii cu
caracter civil”, astfel, in cauza Ringvold vs. Norvegia din 11.02.2003, CtEDO a
notat ca, “faptul ca o lege, care poate permite o cerere de despagubire in virtutea
dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente obiective constitutive ale
unei infractiuni penale, nu reprezinta, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un
motiv suficient pentru a considera ca persoana responsabild de obligatiile cu
caracter civil, sa fie acuzata de o infractiune penald”.

Colegiul mai aratd ca, conform art.389 alin.(1,2) Cod de procedurd penala,
’sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblu de probe cercetate de instanfa de judecatd. Sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri...

Analizand in cumul toate probele acumulate, se constatd ca instanta de fond
nu a dat apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii
probelor din dosar, a circumstantelor cauzei respective in coraport cu invinuirea
adusa inculpatei, si a adoptat o hotarare neintemeiata, deoarece acuzarea nu a
prezentat probe care ar dovedi vinovatia Elenai Casco nici de savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal incriminatd prin actele



organului de urmarire penala si nici de comiterea infractiunii prevazute de art.196
alin. (4) Cod penal in baza cérui a fost condamnata de instanta de fond.

In circumstantele mentionate ale cauzei, Colegiul considerd ci argumentele
aduse 1n apelul declarat de avocatul Harea Dumitru in interesul inculpatei Casco
Elena, sunt intemeiate si servesc drept temei pentru casarea sentintei $i pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata
Casco Elena va fi achitatd de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5)
Cod penal pe motivul cd fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii,
totodata 1n aspectul solutiei emise, Colegiul apreciaza apelul procurorului in
procuratura r-lui Briceni, Ruslan Baraliuc ca fiind nefondat din care motiv va fi
respins.

Conducandu-se de art.415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), 415 alin. (1) pct. 2) CPP RM,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,

decide:

Respinge ca nefondat apelul procurorului in Procuratura raionului Briceni,
Ruslan Baraliuc declarat impotriva sentintei judecatoriei Edinet, sediul Briceni din
11.10.2022.

Admite apelul avocatului Harea Dumitru in interesul inculpatei Casco Elena
declarate Tmpotriva sentintei judecdtoriei Edinet, sediul Briceni din 11.10.2022,
sentintd care se caseazd total cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului
prevazut pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Se achita Casco Elena de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
alin. (3) lit.b) Cod penal pe motivul ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la data
comunicdarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronunta in sedintad publica la data de 03.04.2024 ora 09:00.

Presedinte de sedinta, judecator Ala ROTARU
Judecatori Dumitru PUSCA

Angela REVENCO



