CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-431/22 Judecatoria Balti
Sediul Central
Judecator Mozgovoi I.

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

13 decembrie anul 2023 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cernautan Mihail

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatilor Plesca Iulian, Gavajuc Stela

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelurile declarate de avocatul Plesca Iulian
in interesele partii vatdmate ***** si de catre avocatul Gavajuc Stela in interesele inculpatului
Rotari Dmitri impotriva sentintei Judecatoriei Balti Sediul Central din 29.04.2022 in cauza
penala 1n privinga lui

Rotari Dmitri ***** niscut la ***** domiciliat in mun.Balti, str.***** 100,
nesupus militar, studii medii, neangajat in cimpul muncii, divortat, un copil minor la
intretinere, cetdtean al Republicii Moldova, fard antecedente penale;

-s-a incetat procesul penal intentat in privinta lui Rotari Dmitri ***** in baza art.190
al.(1) Cod penal in legdturd cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

S-a dispus referitor la corpurile delicte: copia informatiei de la BC ,,Moldindconbank”,
privind confirmarea ca Rotari Dmitri a detinut un credit in suma de 200000 lei, si a fost achitat la
13.01.2012, pe o fila, copia adeverintei cu seria TC0038960 potrivit careia *****nu a fost si nu
sunt Tnmatriculate mijloace de transport cu drept de proprietate, pe 1 fild; copia contractului de
vinzare-cumparare a imobilului din 13.01.2012, 4 file (f.d.80); copia contractului de credit
nr.10002218/10025142 din 28.03.2013, pe 7 file (f.d.99) rdmin la dosar pe tot termenul de
pastrare a acestuia.

S-a admis partial actiunea civild Tnaintatd de partea civila ***** pe caz in vederea
recuperarii prejudiciului material cu incasarea din contul lui Rotari Dmitri in folosul lui ***** a
sumei de 70020 (saptezeci mii doudzeci) lei cu titlu de prejudiciu material.



S-a respins actiunea civild inaintatd de partea civila ***** pe caz in vederea recuperarii
prejudiciului moral.
S-a incasat de la Rotari Dmitri in folosul lui ***** suma de 2000 (doua mii) lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.
Procedura de citare legal executata.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 31.05.2019-29.04.2022.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 23.05.2022-14.02.2024.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca
inculpatul Rotari Dmitri din 15.06.2006 pana in anul 2013 a fost cdsatorit cu ***** care este
fiica lui ***** si din motiv ca acesta avea datorii *****a initiat divortul. In 2011 Rotari Dmitri
kHdck* a gasit spre vanzare un automobil si dorind sa-1 procure, dar nu avea bani, a propus lui
*HdE* 53-1 imprumute bani pentru procurarea acestui automobil, aceasta fiind de acord, deoarece
avea incredere in el, i-a dat bani In suma de 4500 euro lui Rotari Dmitri.

Astfel la 23.03.2011 la notarul Placintd Sergiu a fost Intocmitd procura nr. 4124 pe
numele lui ***** (Rotari) Olga pe automobilul ,,*****” si Rotari Dmitri a procurat automobil
model , ¥***E? prxExEE oy pretul de 4500 euro. Automobilul dat a fost exploatat de catre
*****_

In luna martie 2012, aflandu-se in ospete la ***** in mun. Balti, pe str.¥*¥#* *kxik
Rotari Dmitri ***** j-a comunicat ca are cumpdrator la automobilul de model ,,*****” nr.
kHAE* i i-a propus acesteia sa-1 vanda. ***** a fost de acord sd vanda automobilul dat cu
conditia sa restituie banii, atunci Rotari Dmitri a fost de acord cu conditia pusa de aceasta si prin
inselaciune si abuz de incredere, s-a angajat fatd de ***** ca banii obfinuti din vanzarea
automobilului sa-i restituie in seara zilei cand vinde automobilul.

Astfel Rotari Dmitri intrand n posesia automobilului, 1-a vandut lui ***** prin intelegere
verbala cu suma de 4500 euro si la momentul vanzarii a primit de la ***** bani Tn suma de 4500
euro, ulterior urma sa perfecteze documentele pe acest automobil, ceea ce nu a facut. Dupa
vanzarea automobilului vizat banii obtinuti din vanzarea automobilului nu i-a restituit conform
intelegerii cu ***** dar i-a insusit. Astfel dupd vanzarea automobilului mentionat, acesta a
plecat in Federatia Rusd si nu a restituit paguba pricinuita lui ***** in suma de 4500 euro
echivalent a 70020 lei (conform cursului oficial BNM la acea perioada de 15,56 lei pentru un
euro), astfel insusind banii.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

Impotriva sentintei in termen a declarat apel avocatul Plesca Iulian in interesele partii
vatamate ***** care considera solutia instantei partial neintemeiata in latura admiterii partiale a
actiunii civile, iar Tn motivarea apelului a indicat, ca:

-considerd ca instanta de fond neintemeiat a admis doar partial capetele de pretentii ale
actiunii inaintate de catre ***** ultima 1n cadrul sedintei de judecatd a prezentat suficiente
argumente, precum si materialele cauzei penale confirma cuantumului prejudiciilor materiale si
morale cauzate partii vatamate;

-studiind motivele admiterii partiale a capetelor de pretentii invocate de catre instanta de
fond, la general conchide ca aceasta nu a analizat circumstantele cauzei in ansamblu, suferintele
suportate si consecintele pe termen lung ale crimei comise, personalitatea culpabilului, relatia sa



cu partea vatamata, comportamentul acestuia, concluziile fata de ilegalitatile si faptele amorale
comise;

-instanta de fond nu a analizat actiunile ilegale ale lui Rotari Dmitri, care i-au cauzat lui
*H%E% un prejudiciu moral imens, deoarece i-au fost cauzate dureri psihice si i-au fost create
puternice retrairi sufletesti, stiri de frica si tensiune psihologica, care o urmaresc pind in prezent;

-comportamentul culpabilului §i consecintele urmate constituie o intreagd tragedie pentru
aceasta, caci piritul era tratat ca un fiu la acea perioada. Perceptia parfii vatamate ca pentru ea
acele evenimente au fost un adevarat cosmar, starea de incertitudine creatd de pirit;

SwEAEk g evidentiat cad amprentele ilegalitatilor piritului i-au ramas pina in prezent si nu
vor dispdrea atit de usor si repede;

-nu au fost apreciate prin prisma probatorie nici argumentele lui ***** privind repararea
integrald a prejudiciului material cauzat de catre inculpat/pirit, fiind invocate in actiunea civila,
expuse ulterior in sedinta de judecata si probate. Or, instanta de judecata a omis argumentarile
reclamantei privind Incasarea sumei de 17 500 Euro cu titlu de prejudiciu material;

-de asemenea, solicitd compensarea cheltuielilor de judecata suportate de catre ***** in
legdturda cu examinarea cauzei penale In instanta de apel, compuse din plata serviciilor
avocatului. Bonurile le va anexa in sedinta de judecata.

Solicitd admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Balti Sediul Central
din 29.04.2022, cu pronunfarea unei noi hotariri, prin care sd fie admise integral capetele de
pretentii ale actiunii civile Tnaintate de catre reclamanta ***** Compensarea cheltuielilor de
judecata suportate de cétre ***** in legatura cu examinarea cauzei in instanta de apel, compuse
din plata serviciilor avocatului.

Sentinta instantei de fond a fost contestata in ordine de apel si de catre avocatul Gavajuc
Stela in interesele inculpatului Rotari Dmitri, care in motivarea apelului indica ca:

-referitor la Tncadrarea juridicd a faptei imputate lui Rotari Dmitri a mentionat, cd la pct.8
al sentintei se stipuleaza ,,in rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta apreciaza ca fapta imputata inculpatului Rotari Dmitri este constatata, iar
vinovatia acestuia este dovedita si se incadreaza anume in baza dispozitlor art.190 al.(1) Cod
penal in vigoare insa pana la modificarile operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018;

-la caz sunt incidente dispozitiile art.190 Cod penal in redactia veche - escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere, or, fapta
inculpatului potrivit actului de nvinuire si rechizitoriu dateazd din luna martie 2012 iar
infractiunea de escrocherie in acest seens nu a fost decriminalizata prin modificarile operate in
art.190 Cod penal, esenta ei pastrandu-se, deci, redactia noud a normei in cauza nu inlaturd
caracterul infractional al faptei, nu usureazeaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia
persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv;

-mentionind art.7, art.8, art.118 al.(2) Cod penal RM indicd, cd in pofida acestor
prescriptii legale, potrivit actului de invinuire si rechizitoriu, organul de urmarire penala a omis
sd coroboreze Invinuirea formulata inculpatului Rotari Dmitri conform caruia ultimul a savarsit
infractiunea prevazuta de art.190 al.(1) Cod penal cu prescriptiile din art.8, 10 si 118 al.(2) Cod
penal sub aspectul cd, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa
modificarile operate in art.190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, iar redactia noud a normei In cauza nu inlatura caracterul infractional al faptei, nu
usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica
nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate conform legii penale in



vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in intregime toate semnele
faptei prejudiciabile savarsite;

-considerd cd aceste concluzii a instantei de judecatd sunt absolut ilegale. Instanta a
interpretat eronat prevederile art.8 si 10 CP, aplicand norme inoperante in cazul dat (art.118 al.2
CP);

-conform prevederilor art.190 al.1 CP in redactia Legii nr.179 din 26.07.2018 (in
continuare CP in redactia noud): ,,Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani”;

-conform prevederilor art.190 al.1 CP in redactia anterioara Legii nr.179 din 26.07.2018
(in continuare CP 1n redactia veche): “Escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la
850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani”;

-infractiunea prevazuta de art.190 CP este o infractiune contra patrimoniului, care se
savarseste prin sustragere. La randul sau, prin sustragere intelegem luarea ilegald si gratuita a
bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in
scop de cupiditate;

-In spetd, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.190 al.1 CP in redactia noua are
urmatoarea structura: 1) elementul material care se realizeaza prin doua actiuni (inactiuni): a)
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau
inactiunea secundara, care se poate prezenta sub mai multe forme alternative stipulate expres de
legiuitor, si anume: - inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane. Aceastd fapta poate fi
realizata, la randu-i, prin oricare din urmatoarele modalitati, ce au caracter alternativ: prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta natur: calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motiv determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
comportament dolosiv sau viclean, prin care a fost determinatd o persoana sa incheie un act
juridic nul sau anulabil. 2) urmarea imediata apare sub forma de daune considerabile; 3) legatura
de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata;

-elementul material al laturii obiective a infractiunii prevazute la art.190 CP 1n redactii
veche consta din doua actiuni: a) actiunea principald, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane, adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, Tn mod
alternativ, in ingelaciune sau abuz de incredere;

-in cazul abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-a
stabilit intre el si victima. De reguld, raporturile de incredere decurg din incheierea unor
conventii de drept civil (mandat, depozit, asigurare, comision, administrare fiduciard etc.) sau
din alte fapte juridice. In alte cazuri, aceste raporturi se creeazi pe fondul atitudinii de
colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor §i victima, atitudine care, de multe ori, este
artificial creata si sustinuta timp indelungat, prin eforturile faptuitorului;



-prin inselaciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care constd in
prezentarea vadit falsa a realitatii (inselaciunea activa) sau in trecerea sub tacere a realitatii, cand
are loc ascunderea faptelor si a circumstantelor care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu
buni-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inseldciunea pasiva);

-reiesind din prevederile art.10 al.(1) Cod penal RM indica, ca in cauza dedusa judecatii,
sunt mai favorabile inculpatului prevederile Codului penal in redactia Legii nr.179 din 26 iulie
2018 si in baza aceste legi urma a fi efectuata calificarea faptei imputate apelantului;

-accentueaza ca, indiferent daca fapta imputata lui Rotari Dmitri a fost calificata in baza
art.190 CP in redactia veche sau noud, in orice caz nu sunt intrunite elementele obligatorii ale
laturii obiective a componentei de infractiune;

-latura subiectivd a infractiunii prevazute de art.190 al.1 CP presupune existenta
vinovatiei sub forma de intentie directd. Prin urmare, avand in vedere ca aceastd componenta de
infractiune este una materiald, vom fi in prezenta unei infractiuni de escrocherie doar atunci cand
infractorul, de la bun inceput, si-a dat seama de caracterul preiudiciabil al faptei sale, a prevazut
ca in urma faptei sale se vor cauza daune considerabile intereselor publice si/sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice (art. 190 CP in redactie noud) sau
ca respectiv, in urma faptei sale se va cauza un prejudiciu patrimonial efectiv victimei (art.190
CP in redactie veche), precum si a dorit producerea unui asemenea rezultat;

-de asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - de
cupiditate (profit), adica reprezintarea in constiinta faptuitorului a stapanirii sale definitive asupra
bunurilor luate, cand el va avea posibilitatea de a poseda, a folosi si a dispune de aceste bunuri ca
si cum ele ar fi ale lui proprii;

-hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor nr.23 din 28.06.2004, la pct.15), prevede: primirea bunurilor
cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, incd la momentul intrdrii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute ansajamentul asumat;

-in cadrul procesului penal insd nu s-a putut demonstra faptul ca Rotari D. a actionat cu
scop de cupiditate, si anume de a dobandi prin inducere in eroare, ori prin ingeldciune §i prin
abuz de incredere de la ***** gsuma de 4500 Euro;

-indica ca declaratiile date de inculpatul Rotari Dmitri, martorul *#### ke ekt
Rekckok | keksckok | partea vatamata *****  confirma imprejurarea ca Rotari Dmitri a restituit cei 2500
Euro pe care 1i datora pentru magina de model Mercedes ce a fost vanduta,

-prima instantd nsa a dat preferinta afirmatiilor declarative ale lui *****_ nesustinute de
careva probe pertinente si concludente, ca cei 2000 Euro restituiti de Rotari D. in 2013-2016, au
fost dati de ea inculpatului in 2011, pentru a-si cumpara mobila la bucatarie Tn apartament si pe
care asa si nu a cumparat-o, precum si cd 300 dolari SUA erau datorati de Rotari D. pentru drum
la Moskova;

-or, Rotari D. nu 1i datoreaza nici un ban partii vatimate sau fostului socru ***** pentru
ca le-a restituit cei 2500 Euro pe care ii datora pentru masina de model Mercedes ce a fost
vanduta. lar alte sume de bani el nu a imprumutat de la ei. Conchide ca motivul din care ***** a
depus o plingere Tmpotriva lui Rotari Dmitri la procuratura sunt razbunarea pentru refuzul lui de
accepta decdderea benevola din drepturile sale parintesti;

-totodata, instanta nu a apreciat critic declaratiile lui ***** (fosta soacra). ***** (fostul
socru) si *****(fosta sotie), care au fost in relatie de rudenie cu inculpatul si care evident au



interesul de a-1 supune raspunderii penale datorita relatiilor ostile dintre ei, si care la fel nu au
fost prezenti la momentul instrainarii automobilului;

-prima instan{d urma sa constate ca raportul juridic litigios aparut intre Rotari D. si
*dskck |, este unul de naturd civild, examinarea caruia finea de competenta instantei de judecata in
ordine civila;

-invocind prevederile art.9 al.(1), art.15 al.(1-2), Cod civil, art.166 al.(1) CPC, Legea
nr.137 din 03.07.2015 a mentionat, ca temeiul aplicarii raspunderii penale pentru escrocherie
speta datd sunt prezente doua subiecte ale unui raport juridic civil, avand drepturi egale;

-sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care demonstreaza rea-
vointa, frauda din partea faptuitorului. Iar In cazul nostru nu existd indici care exced limitele
incalcarii normelor dreptului civil si care ar justifica interventia legii penale. Mijloacele justitiei
penale au un caracter accesoriu,

-din cele mai sus ardtate rezulta cu certitudine faptul ca actiunile lui Rotari Dmitri nu pot
fi calificate in temeiul art.190 CP in redactie noud sau in redactie veche, deoarece fapta sa nu
intruneste elementele infractiunii nici sub aspect obiectiv, nici sub aspect subiectiv;

-mentioneaza, cd prin Tnaintarea inculpatului a unei invinuiri care nu este clard, concreta
si precisd, fara a fi indicate elementele obligatorii ale laturii obiective a infractiunii imputate
acestuia, a fost incdlcat grav dreptul lui la apdrare, prevazut de art.23, 26 din Constitutia RM si
art.6 al.(3) din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care prevede ca ,,orice acuzat are, in special, dreptul sa fie informat, In termenul
cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanungit, asupra naturii §i cauzei
acuzatiei aduse Tmpotriva sa”;

-acuzarea nu a venit cu probe legale si utile in sensul confirmarii realizarii de Rotari
Dmitri a infractiunii prevazute de art.190 al.(1) CP in formele si modalitatile indicate in
rechizitoriu;

-astfel, constatarea faptei, in modul in care a facut-o procurorul, fard a indica
circumstantele relevante si esentiale ale faptei, care au importantd pentru stabilirea faptelor si
consecintelor lor juridice, nu corespunde rigorilor Codului de procedura penala si art.6 paragraf 3
lit.a) din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, care prevede dreptul
acuzatului de a fi informat Tn mod amanuntit asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva
sa;

-totodata, probatoriul acumulat de catre procuror la caz genereaza un caracter dificitar in
corespundere cu circumstantele constatate;

-la acest compartiment, articolul 6 § 2 al CEDO impune statelor sa aiba in vedere aceste
prezumtii, aceasta 1n limite rezonabile, tindnd cont de gravitatea faptelor si pastrand dreptul la
aparare (Salabiaku impotriva Frantei, hotararea din 7 octombrie 1988, seria A, nr. 141-A, pag.
15. pct. 28; Telfner impotriva Austriei, nr. 33501/96, pct. 16, 20 martie 2001);

-in contextul celor enuntate, constata ca limitele expuse mai sus au fost depasite in
detrimentul faptuitorului, intrucat procurorul avea obligatia de a prezenta probe in sustinerea
invinuirii pe care o aduce lui Rotari Dmiti. Prin urmare, demonstrarea vinovatiei a unei persoane
urmeaza sa fie asiguratd cu prezentarea probelor pertinente si concludente;

-In virtutea aceluiasi principiu al prezumtiei nevinovatiei, faptuitorul nu este obligat sa
prezinte instantei careva probe care sa demonstreze nevinovatia sa. Respectiva sarcind 1i revine
acuzatorului de stat. In cauza de fatd opereaza principiul ,,in dubio pro reo”, ceea ce inseamna ci



toate dubiile ce nu pot fi inldturate in conditiile legii urmeaza a fi apreciate in favoarea persoanei
invinuite.

Solicita admiterea apelului, casarea integrald a sentintei Judecatoriei Balti Sediul Central
din 29.04.2022, cu adoptarea unei hotarari noi de achitare a lui Rotari Dmitri in legatura cu lipsa
in fapta sa a elementelor constitutive ale infractiuniilor prevazute de art.190 al.(1) Cod penal
RM.

In sedinta instantei de apel avocatul Gavajuc Stela a sustinut apelul declarat in interesele
inculpatului Rotari Dmitri si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, ci in primul rand este o eroare practici si teoretica in
ce priveste calificarea actiunilor inculpatului. Prima instanta a considerat ca vinovatia
inculpatului este demonstrata si cd se Incadreazd in baza art.190 al.(1) Cod penal RM, dar fapta
dateaza anul 2012. Instanta a considerat ca trebuie aplicate prevederile legale pana la
modificarile din 2018, motivand cd modificarile sunt legate doar de concretizarea laturii
obiective, in acest sens instanta face trimitere la prevederile art.8 si 10, 118 alin.(2) CP. La
acelasi punct instanta constatd cd OUP, procurorul a omis sa coroboreze invinuirile aduse
inculpatului, or 1n rechizitoriu este vizat art.190 al.(1) in baza modificérilor intervenite in 2018,
expunandu-se ca incadrarea facuta de catre procuror nu a fost facutd corect, dupa modificarile
din 2018, ci trebuiau facute conform prevederilor vechi. Considera cd aceste concluzii ale
instantei de judecata sunt absolut ilegale, fiind interpretate gresit prevederile art.8 si 10, 118
al.(2) CP. Face trimitere la art.10 CP, care reglementeaza aplicarea legii mai favorabile, conform
acestei norme legiuitorul indica trei criterii de determinare a legii favorabile: a) dezincriminarea,
b) usurarea pedepsei; c) ameliorarea in alt mod a situatiei infractorului. Doctrina penald a
relevant cd, 1n principal, legile trebuie sa se compare dupa urmatoarele criterii: a) al conditiilor
de incriminare a faptei (al componentei de infractiune); b) al sanctiunilor; ¢) al conditiilor de
tragere la rdspundere penald; d) al altor aspecte asupra cédrora au survenit modificari. Criteriile de
determinare a legii penale mai favorabile trebuie sa conduca la aflarea acelei legi ce va permite o
solutie mai blanda pentru infractor in cazul concret, si nu la o apreciere generala a legii penale
mai favorabile, care desprinsd de fapta concreta, poate conduce la aplicarea al.2 al art.10 CP.
Pentru determinarea legii penale mai favorabile trebuie comparate legile penale succesive in
raport cu normele si institutiile care influenteaza raspunderea penala in cauza concretd dedusa
judecatii. Folosirea criteriilor de determinare a legii penale mai favorabile trebuie sa conduca la
gasirea acelei legi care ofera solutia cea mai favorabild pentru infractor (chiar si in cazul in care
s-ar ajunge la nepedepsire), dar nu pentru ca fapta nu este o infractiune, ci pentru cd nu sunt
realizate conditiile, in cazul concret, de incriminare ori de tragere la rdaspundere penala a
faptuitorului. In primul rand, legile se care apar succesiv dupa savarsirea unei fapte prevazute de
legea penald se compard sub aspectul componentei infractionale, forma de baza sau calificata.
Este posibil ca o lege sd incrimineze o fapta care este savarsita doar in anumite conditii, iar altd
lege sa incrimineze fapta fara existenta vreunei conditii. Va fi mai favorabila legea care prevede
unele conditii pentru existenta faptei ca infractiune, deoarece in lipsa acestor conditii nu se mai
poate vorbi de o infractiune. Astfel, in cauza dedusa judecatii, sunt mai favorabile inculpatului
prevederile Codului penal in redactia Legii nr.179 din 26 iulie 2018. Aceasta deoarece, asa cum a
mentionat chiar judecatorul in sentinta din 29.04.22, prin aceastd Lege a fost concretizata latura
obiectivd a infractiunii de escrocherie prin modalitati alternative de comitere a faptei
prejudiciabile, fiind formulate semne calificative ale faptei imputate, care la acel moment (2012)
nu erau prevazute de legea penald. Prin urmare anume 1n baza aceste legi urma a fi efectuatd
calificarea faptei imputate apelantului. Totodatd, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene,



incdlcarile de lege comise in cadrul procesului de judecatda nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei atrase la raspundere, respectiv, statul este cel care trebuie sa-si asume erorile admise de
Parchet (agentul constatator) sau de o instanta de judecata si aceste erori nu trebuie reparate in
detrimentul persoanei vizate in procedura in cauzad (cauza Stefan vs.Romania, hotararea din
06.04.2010). Accentueaza cd, indiferent daca fapta imputata lui Rotari D. a fost calificata in baza
art.190 CP in redactia veche sau noui. In orice caz nu sunt intrunite elementele obligatorii ale
laturii obiective a componentei de infractiune. Latura subiectiva a infractiunii prevazute de
art.190 al.1 CP presupune existenta vinovatiei sub forma de intentie directa. Prin urmare, avand
in vedere ca aceasta componenta de infractiune este una materiala, vom fi In prezenta unei
infractiuni de escrocherie doar atunci cand infractorul de la bun Inceput si-a dat seama de
caracterul prejudiciabil al faptei sale, a prevazut ca in urma faptei sale se vor cauza daune
considerabile intereselor publice si/sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice (art.190 CP in redactie noui) sau ci, respectiv. In urma faptei sale se va cauza
un prejudiciu patrimonial efectiv victimei (art.190 CP in redactie veche), precum si a dorit
producerea unui asemenea rezultat. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - de cupiditate (profit), adica reprezentarea in constiinta faptuitorului a stapanirii
sale definitive asupra bunurilor luate, cand el va avea posibilitatea de a poseda, a folosi si a
dispune de aceste bunuri ca si cum ele ar fi ale lui proprii. In cadrul procesului penal insi nu s-a
putut demonstra faptul ca Rotari Dmitri a actionat cu scop de cupiditate, si anume de a dobandi
prin inducere in eroare, ori prin inseldciune si prin abuz de incredere de la ***** suma de 4500
Euro. Nu s-a expus pe marginea laturii civile, odata ce nu este prezentad latura penald, nu vede
rostul s@ se expuna pe elementele civile. La fel a solicitat respingerea apelului declarat de avocat
in interesele partii vatdmate.

Inculpatul Rotari Dmitri in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de avocat
in interesele sale si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu dispunerea achitarii
sale in baza art.190 al.(1) Cod penal RM. Totodata a solicitat respingerea apelului declarat in
interesele partii vatamate ca fiind nefondat.

Avocatul Plesca Iulian in sedinta instatei de apel a sustint apelul declarat in interesele
partii vatamate si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate. Totodatda a solicitat
respingerea apelului declarat de catre avocatul Gavajuc Stela in interesele inculpatului ca fiind
nefondat.

Procurorul participant Dubasari Valeriu in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea
ambelor cereri de apel, a partii vatdmate din motivele invocate, a avocatului in interesele
inculpatului din alte motive decat cele invocate, casarea partiala a sentintei instantei de fond, cu
retinerea comiterii infractiunii de catre inculpat in baza art.190 al.(1) Cod penal RM 1n redactia
din anul 2018, deoarece in timp au mai intervenit modificéri, dar cea din 2018 este cea mai
blanda atat la sanctiune cat si faptul ca a fost exclusd agravanta. Reiesind din art.10 CP, in
privinta inculpatului Rotari Dmitri nu poate fi aplicatd o lege care inrdutateste situatia
inculpatului.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apelul declarat prin
prizma probelor administrate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca apelul declarat de avocatul Gavajuc Stela in interesele inculpatului Rotari Dmitri
urmeaza a fi respins ca fiind nafondat, iar apelul declarat de avocatul Plesca Iulian in interesele
partii vatdmate ***** urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 al.(2) CPP RM, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, din considerentele enuntate In continuare in prezenta decizie.



Cu referire la apelul declarat de avocatul Gavajuc Stela in interesele inculpatului
Rotari Dmitri.

In conformitate cu art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, instanta de apel judecind cauza, admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2), si pronunta o
noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovdtia inculpatului Rotari
Dmitri si a facut o incadrare juridica justa a actiunilor acesteia in baza art.190 al.(1) Cod penal
RM.

Colegiul retine, ca desi inculpatul Rotari Dmitri nu a recunoscut vina, vinovatia in
comiterea infractiunii retinute prevazute de art.190 al.(1) Cod penal RM a fost confirmata prin
probele administrate, verificate suplimentar si in sedinta instantei de apel, care prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

Volumul I

-plangere de la ***** din 12.12.2017, prin care solicita organelor de politie de a atrage la
raspundere penala pe Rotari Dmitri, care In perioada ianuarie-martie 2012 a Insusit prin
inslaciune avind increderea sa, bani in suma de 12500 eurosi bunuri materiale si anume
automobilul de model ,,*****” ]a pretul de 5000 euro, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil in proportii deosebit de mari, in suma totald de 17500 euro, echivalentul a
271250 lei (f.d.20, vol.I);

-raport de autosesizare a procurorului din 15.11.2017 (f.d.23, vol.I);

-plangere de la ***** din 18.09.2017 asupra incheierii din 18.08.2017 emise de
colaboratorul de politie Bleandura Dorian (f.d.24, vol.I);

-plangere de la ***** din 01.08.2017 adresata Inspectoratului de Politie Balti, prin care
solicitd organelor de politie sa fie atras la raspunderepe fostul sdu ginere care in perioada
ianuarie-martie 2012 prin inselaciune si abuz de incredere a dobindit de la ea suma de 17500
euro care nu a restituit-o pina la moment (f.d.29, vol.I);

-revendicare si cazier contraventional in privinta inculpatului Rotari Dmitri (f.d.36-37,
vol.I);

-ordonantd de recunoastere in calitate de parte vatdmata a lui ***** din 06.12.2017
(f.d.44, vol.D);

-cerere de la ***** din 06.12.2017 prin care solicita sa fie recunoscuta in calitate de parte
civila dat fiind ca i-a fost cauzat un prejudiciu In suma de 271250 lei (f.d.47, vol.I);

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild a lui ***** din 06.12.2017 (f.d.48,
vol.D);

-adeverinta eliberatd de Agentia Servicii Publice, prin care se confirmid ca potrivit
Registrului de Stat al Transporturilor (la data de 12.03.2018) dupa cet.Rotari Olga, nu au fost si
nu sunt inmatriculate mijloace de transport cu drept de proprietate (f.d.74, vol.I);

-contract de vanzare-cumparare a imobilului din 13.01.2012 (f.d.75-78, vol.I);

-proces-verbal de examinare a documentelor din 05.04.2018 (f.d.79, vol.I);

-ordonanta de anexare a documentelor la materialele cauzei din 05.04.2018 (£.d.80, vol.I);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 26.06.2018 cu anexe (f.d.89-97, vol.I);

-proces-verbal de examinare a documentelor din 27.06.2018 (£.d.98, vol.]);



-ordonanta de anexare a documentelor la materialele cauzei din 27.06.2018 (£.d.99, vol.I);

-raspunsul Inspectoratului de Politie Balti din 20.06.2018 (f.d.104, vol.I);

-ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 21.03.2019, cu anexe (f.d.145-153, vol.I)

-ordonanta de respingere a cererii Invinuitului si aparatorului din 16.05.2019 (f.d.166,
vol.I);

-declaratiile partii vatamate ***** din 10.12.2019, care a declarat ca inculpatul este
fostul sau ginere. Fiica cu ginerele au fost impreund in perioada anilor 2007-2019, in care ultimul
a Inceput sa joace jocuri de noroc. Avind multe datorii au vindut apartamentul, care a fost
procurat de parinti Tnainte de nunta. Dupa o perioada de timp Rotari Dmitri a cerut de la dansa
sd-i dea cu imprumut 15000 de euro pentru cd spunea ca este urmarit, se punea in genunchi si
ruga sa il ajute. Suma de 7000 de euro o avea personal, iar 5000 de euro i-a Imprumutat de la o
prieteni si i-a dat inculpatului, iar sotul si fiica ei nu cunoasteau de acest fapt. in 2012-2013 au
procurat automobilul model ,,*****” care a fost inregistrat pe fiica Olga. Inculpatul avea datorii
si au decis sa vinda automobilul. Inculpatul a gasit cumparator, a vindut automobilul, din spusele
lui cu 5000 de euro, dupa care in noiembrie a plecat la Moscova, Federatia Rusa. Dansa i-a
imprumutat 300 de dolari pentru drum, care inculpatul i-a restituit apoi. De doua ori i-a dat 1000
euro, apoi 1000 euro pentru mobild, dar i-a intors. Pentru reparatia in apartamentul de pe adresa
ke mun.Balti, care era inregistrat pe Rotari Dmitri si Rotari Olga, le-a oferit bani. Nu are de
la inculpat careva recipise, deoarece avea incredere in el, si Rotari Dmitri a promis ca 1i va
intoarce banii. *****nu era angajatd in cimpul muncii, se afla in concediu de maternitate la acel
moment. Pind in prezent Rotari Dmitri nu i-a restituit banii. Este vorba despre suma de 17500
euro compusd din 12500 euro care i-a dat cu mprumut inculpatului si 5000 euro costul
automobilului (f.d.202-205, vol.I);

-declaratiile partii vatamate ***** din 24.07.20, ultima suplimentar declarand, ca sustine
declaratiile date la 10.12.2019, la fel a indicat cd Rotari Sergiu i-a restituit la Moscova suma de
2000 euro pe mobila. Pind la moment Rotari Dmitri nu i-a restituit banii Tn suma 17500 euro
dintre care 12500 i-a imprumutat si 5000 euro costul automobilului. In primavara anului prin
banca i-a transmis 60000 ruble prin transfer bancar. Pe perioada anilor 2014-2016 Rotari Dmitri
i-a intors 300 dolari si 2000 euro. Dmitri i-a spus ca 1i restituie toti banii, dar in 2017 a Inteles ca
o minte si a depus plangere la politie (f.d.222-223, vol.I);

-declaratiile martorului ***** din 12.10.2020, el declarand ca Rotari Dmitri e fostul sau
ginere. Sotia i-a imprumutat lui Rotari Sergiu 12000 euro, deoarece el avea datorii. Nu a fost
impotrivd. Nu cunoaste pentru ce anume avea nevoie de acesti bani. Dorea sa-si vinda
automobilul si sa procure altul, dar Rotari a spus ca are un cunoscut care vinde automobil cu
4500 euro. I-a dat acesti bani fiind procurat ,,*****” si Inregistrat pe fiica Olga. Dupa a vindut
automobilul la cumparatorul gasit de Rotari. Dupa aceasta a disparut si automobilul si Rotari cu
banii. Toate acestea au avut loc in 2012 cind sotia sa ***** j-a Tmprumutat lui Rotari Dmitri
12000 euro, iar automobilul a fost vindut aproximativ dupa jumatate de an. ***** nu a asistat la
discutiile dintre ***** gi Rotari Dmitri in privinta Imprumutului. De automobil se foloseau cu
totii, insa cel mai mult Rotari Dmitrii si Olga. Apartamentul fiicei si a ginerelui a fost vindut in
2013 la suma de 38000 euro. Nu cunoaste pe ce au fost cheltuiti acesti bani. Din 2012 pina in
prezent Rotari Dmitri a intors partii vatdmate suma de 2000 euro, despre alte sume nu cunoaste.
Apartamentul din mun.Balti, ***** a fost procurat cu 25000 euro, jumatate din suma a fost
achitatd de catre el Impreuna cu sotia, iar celalatd jumatate de cétre parintii lui Rotari Dmitri.
Automobilul ,,*****” g fost procurat cu 4500 euro si 500 euro au fost achitati pentru reparatie.



Fiica nu a fost angajata in cimpul muncii, iar Rotari Dmitrii a lucrat neoficial, insd nu cunoaste
ce venit avea (f.d.234-235, vol.]);

-declaratiile martorului *****din 12.10.2020, ea dec*****d ca Rotari Dmitri este fostul
sdu sot, cu care a divortat in 2013. Cu Rotari Dmitri s-au casatorit in 2007, acesta juca jocuri de
noroc din 2010 pina in 2012, din acest motiv s-au inceput probleme financiare. Apartamentul
care l-au procurat impreuna a fost vindut, deoarece Rotari Dmitri avea datorii de aproximativ
11000 euro catre unchiul sau ***** Sergiu. Apartamentul a fost vindut cu 38000 euro, bani care
se aflau la Rotari Dmitri, care a spus ca va intoarce datoriile si vor procura ceva mai ieftin.
Locuiau la parinti, iar banii au disparut. Rotari Dmitri a luat si un credit, iar fidejusor era nasul
sau. In 2012 Rotari Dmitri a imprumutat de la *****alenina 12500 euro, care 5000 euro le-a
imprumutati de la prietena sa. Tatdl ***** a fost impotrivd. Dupa ceva timp Rotari Dmitri a luat
automobilul tatalui, care dorea sa-l1 vinda si l-a vindut, fara careva acte, dupa care a disparut.
Pina in prezent Rotari Dmitri a Intors careva sume de bani, el are datorii la pensia alimentara si
nu ajutd la intretinerea copilului. Apartamentul a fost procurat in 2006 inainte de casdtorie de
catre parinti la suma de 24000 euro, iar in contract era indicat 26000 euro, insa s-a facut un
recalcul, iar in 2012 l-au vindut. Aproximativ 5 ani au facut reparatie. Ea nu era angajata in
cimpul muncii, facea studiile, iar cu reparatia si mobila o ajutau parintii. Rotari Dmitrii a lucrat
la reutilarea automobilelor, dar nu oficial, atelierul era in ograda la parintii sai. Nu fine minte ce
venit avea. Dupa discutia cu ***** Sergiu a aflat ca Rotari Dmitri nu i-a restituit datoria. Rotari
Dmitri a cheltuit toti banii fara vre-o justificare, din iarnd pina in martie banii au disparut. La
*xkx%k Rotari Dmitri s-a adresat in 2012, era prezenta la discutai dintre cei doi, iar la transmiterea
banilor era prezentd si prietena mamei Eugenia. Automobilul a fost procurat aproximativ in
2009-2010 de catre parintii sai. De automobil se folosea Rotari Dmitri si ea, parintii foarte rar.
Situatia cu automobilul s-a intimplat aproximativ dupd 2 luni, dupa ce ***** j-a imprumut lui
Rotari Dmitri suma de 12500 euro. Despre faptul ca automobilul urmeaza sa fie vindut a aflat cu
o seara inainte de instrdinare. Ea a perfectat la notar actele pe alt nume decit cel al
cumpardtorului. ***** a venit cu propunerea de a vinde automobilul. Rotari Dmitri a plecat in
Federatia Rusd in noiembrie 2012, deja nu mai locuiau impreund. Toate cheltuielile au fost
suportate de cdtre ***** Nu cunostea unde se aflau banii de pe apartament, Rotari Dmitri i
ascundea undeva dupa mobilier. A depistat ca banii nu sunt dupd ce mama i-a imprumutat bani
inculpatului si dupd ce a fost vindut automobilul (f.d.236-238, vol.I);

-declaratiile martorului ***** din 20.10.2020, el declarand ca cu Rotari Dmitri aveau
ateliere vecine. Aproximativ in 2010 a procurat de la Rotari Dmitri automobilul de model
,FxEEE” g pretul de 4500 euro. La incercarile lui de a perfecta actele pe automobil nu a primit
nici un rezultat. Automobilul era inregistrat pe un oarecare ***** sj trebuia sa achite inca 300
euro pentru perfectarea actelor. Rotari Dmitri i-a transmis automobilul, iar el i-a transmis banii.
Dupa ceva timp Rotari Dmitri a disparut, iar ***** a venit la el si a cerut automobilul Thapoi, sau
sd-i restituie datoria pe care o avea Rotari Dmitri fata de el. A vindut automobilul aproximativ cu
5 ani in urma. Prejudiciul nu a fost compensat, nu cunoaste daca la Rotari Dmitri mai veneau si
alti creditori. Nu cunoaste cu ce suma era dator Rotari Dmitri lui *****_ Rotari Dmitri trebuia
sd-1 prefecteze actele pe auotomobil cind avea sd vind un mos de-al lui, cui 1i apartinea acel
automobil. ***** g fost la el aproximativ dupa 6 luni, singur, dupa care s-au intilnit de mai multe
ori 1n legatura cu actele pe automobil, pina la urma nu s-au lamurit, actele nu au fost perfectate,
si suma de bani nu a fost restituitd. Automobilul a fost vindut la fier uzat cu aproximativ suma de
2500 euro, pina a-l vinde se afla la el in ograda, fara acte. Dupa ce I-a vindut nimeni nu a intrebat



de automobil. Nu s-a mai intilnit cu Rotari Dmitri dupa ce a procurat de la el automobilul, nu
cunoaste unde acesta se afla, din auzite cunoaste ca a fost in Rusia (f.d.246-247, vol.l);

Volumul IT

-declaratiile martorului Zaharciuc Evghenia din 24.11.2020, ea declarand ca il cunoaste
pe Rotari Dmitri, sunt in relatii normale. In 2012 a fost telefonatd de citre prietena sa ***%*
care a cerut cu imprumut suma de 5000 euro. Ea a mers la ***** acasa, unde era fiica Olga cu
copilul si Rotari Dmitri si i-a adus banii. Copilul plingea foarte tare, si s-a gindit ca banii sunt
pentru o interventie chirugicald a copilului. Banii i-a pus pe masa la Valentina acasa, iar aceasta
a luat banii si i-a dat lui Rotari Dmitri. La acel moment nu cunostea pentru ce aveau nevoie de
bani, iar mai tirziu Valentina i-a spus, ca banii erau pentru Rotari Dmitri. Nu a luat o recipisa de
la Valentina, deoarece erau foarte bune prietene. Banii au fost restituiti in rate, timp de 5-6 luni.
Nu cunoaste 1n ce relatii este Valentina cu Rotari Dmitri. Despre automobilul ,,*****” nu tine
minte nimic, cunoaste doar de la Valentina ca aveau probleme mari, insd nu cunoaste anume ce
probleme (f.d.4, vol.II);

-declaratiile martorului Rotari Andrei din 01.12.2020, el declarand ca Rotari Dmitri este
fratele sau. Aproximativ in primdvara anului 2014, Rotari Dmitri l-a rugat sd-i transmitd lui
#*%+% syma de 500 euro. In acelasi an a mers la Moscova cu ***** si fiul fratelui David, peste o
saptamina s-au intors. La rugdmintea lui Rotari Dmitri, i-a imprumutat de 2 ori cite 500 euro
pentru a restituit o datorie pe automobil. Cunoaste ca automobilul a fost procurat cu 4500 euro, o
parte din suma a fost imprumutata de la socrul fratelui, aproximativ 2500 euro. Banii de la Rotari
Dmitri 1i primea prin transfer, dupa care personal 1i dadea lui *****_ Sumele care Rotari Dmitri
le imprumuta de la el, au fost transmise socrului siu pentru automobil. In afard de banii pe
automobil, Rotari Dmitri nu era dator cu nimic. Rotari Dmitri si *****]ocuiau in apartamentul
din *****care a fost procurat dupa nunta. Apartamentul a fost vindut din motiv c¢a nu puteau sa
achite creditul. Rotari Dmitri a imprumutat bani de *#***_ #**** comunica cu Rotari Dmitri si
dorea ca acesta sa se impace cu fiica ei, insd nu cunoaste de ce a depus plingerea. Rotari Dmitri
nu a jucat niciodata in jocuri de noroc (f.d.10, vol.II);

-declaratiile martorului ***** din 02.02.2021, ea declarand ca Rotari Dmitri este fiul sau.
Nu tine minte cind, insa fiul ei a venit acasa si i-a spus cd doreste cu Olga sa procure un
automobil. Fiul i-a comunicat cd au imprumutat bani de la ***** Dupa ceva timp au decis sa
vinda acest automobil, iar Rotari Dmitri dorea sa investeasca bani in afacere. Dupa ce a ramas
fara loc de munca a plecat in Federatia Rusa, pentru a intoarce datoriile, iar Olga a plecat in
mun.Chisindu, nepotul era cu *****alentin, iar la ea era de 2 ori pe saptamina. ***** i-a
comunicat ca sotul ei doreste si i-a bani la procente pentru a procura un automobil, ea i-a propus
sa-1 imprumute bani. Banii In suma de 2000 euro au fost imprumutati pentru o perioada de un an,
un an si jumatate. 1000 euro au fost restituiti, iar suma ramasa ***** i-a spus cd o bva restitui
dupi ce Rotari Dmitri o si-i transmitd bani. In 2016 ***** a venit la ea si i-a cerut sa-i restituie
suma de 12000 euro pentru apartamentul care l-au procurat pentru Dmitri si Olga. A amenintat-o
si a spus cd are | an la dispozitie. Este vorba despre automobilul din cauza penala, pentru care
Rotari Dmitri a imprumutat 2500 euro de la ***** iar restul banilor i-a dat *****_Rotari Dmitri
1-a Intors banii lui ***** Nu cunoaste cu ce suma a fost vindut acel automobil. Rotari Dmitri i-a
restituit lui ***** suma de bani investitd in automobil, prin transferuri, cind se afla la Moscova.
Apartamentul a fost procurat de ea si familia ***** ]a pret de 25000 euro, au dat cite 12500 euro
fiecare. ***** 3 cerut de la ea banii pe care ea i-a pus pentru apartament, dar ea nu i-a dat acesti
bani. Olga a fost si i-a propus lui Dmitri sd renunte la paternitate, deoarece vrea sd plece in
Europa. Dmitri categoric a refuzat, iar Olga a spus ca ii va face probleme (f.d.16-17, vol.I);



-declaratiile martorului ***** din 23.03.2021, el declarand ca Rotari Dmitri este nepotul
sau. Ultimul dorea sa procure un automobil de model ,,Mercedes” si i-a imprumutat bani, astfel
a procurat automobilul in jumatate cu socrul sdu, probabil suma era de 5000 euro. Nu cunoaste
pe cine a fost inregistrat automobilul, insa cunoaste ca a fost vindut lui Dima Bdicic. Nu a asistat
la procurarea sau vinzarea automobilului. I-a Tmprumutat Iui Rotari Dmitri 2500 euro, care i-au
fost restituti aproximativ peste un an, un an si jumatate. Nu cunoaste daca Rotari Dmitri i-a
restituit banii socrului sdu. Din cite cunoaste Rotari Dmitri a plecat la Moscova pentru a restitui
banii pe automobil socrului. Rotari Dmitri era in relatii bune cu soacra sa chiar si dupa divortul
cu Olga. Din auzite cunoaste ca parintii lui Olga i-au cerut lui Dmitri sa renunte la paternitate,
pentru ca Olga dorea sa plece peste hotare. Din banii de pe apartament el a imprumutat 5000
euro, care i-a restituit lui Dmitri peste 2-3 luni. Atunci Dmitri si Olga erau inca casatoriti
(f.d.23-24, vol.1I);

-declaratiile martorului ***** din 30.03.2021, ea declarand, ca Rotari Dmitri este fratele
ei. Cunoaste cd automobilul a fost cumparat de catre Dmitri si socrul sau, fiecare achitind
jumatate din pret. Despre vinzarea automobilului nu cunoaste nimic. De automobil se folosea
toata familia. Cunoaste ca dupa vinzarea automobilului Dmitri i-a intors socrului jumatatea lui de
bani. Nu cunoaste detalii despre cum i-a intors banii si cind. Dmitri era in relatii foarte bune cu
*Ax*E pind la divortul cu Olga. Dupa divort relatiile s-au schimbat, la inceput erau bune, insa cu
timpul s-au inrautatit. Cunoaste ca ***** a venit la ei acasd sa o felicite cu nasterea copilului si
i-a spus mamei sale, cad ultima trebuie sa-i intoarcd jumadtate din banii pentru apartament si daca
n-o va face, se vor gasi persoane care o vor mpune sa-i intoarca. Valentina a cerut 12500 euro
pentru apartamentul pe care ele le-au cumparat impreund. Valentina i-a spus mamei ca daca ea
nu-i va intoarce banii, ea va face totul ca Dmitri sa fie inchis in inchisoare. Din cite cunoaste,
Dmitri Rotari nu-i este dator la moment lui ***** cu bani. In timpul cisniciei Dmitri lucra si
intretinea familia, iar Olga nu lucra (f.d.29, vol.Il);

-declaratiile martorului ***** din 30.03.2021, el declarand ca Rotari Dmitri este fratele
sotiei sale. Din cite cunoaste automobilul ,,*****” a fost cumparat de catre Dmitri si socrul sau
in jumatate. Mai tirziu a fost vindut si Dmitri i-a intors socrului jumate de suma. Nu stie cu cit a
fost cumpdrat si vindut automobilul dat si cind Dmitri i-a Intors banii socrului, dar stie ca i-a
intors in rate. Dmitri si ***** aveau relatii bune in timpul casniciei cu Olga Rotari, dupa divort
relatiile tot erau bune. Ulterior Dmitri a plecat Federatia Rusa si Valentina cu David la fel au
plecat la el. Dupa divort tot erau in relatii bune din cite cunoaste. Nu stie de cite ori Valentina a
fost in Federatia Rusa la Dmitri. Nu stie care este cauza ca relatiile lui Dmitri si Valentina s-au
inrautatit. Intr-o zi ea a venit si s-a inceput un scandal. Valentina a venit la ei acasi, sotia sa
Alina, soacra sa si Valentina discutau, iar la un moment dat s-a inceput conversatie si ceartda din
cauza banilor, suma nu {ine minte, dar stie ca din cauza apartamentului care Valentina si soacra
lui lau cumpadrat lui Olga si Dmitri la nuntd. Valentina spunea ca mama lui Dmitri trebuie sa
intoarcd pentru fiul ei banii. Aceasta a avut loc in 2015-2016. In timpul cisniciei doar Dmitri
lucra si intretinea familia. El lucra in auto-service. Cu Alexei ***** si Olga Rotari nu a vorbit
despre cumpararea automobilului. Nu a fost prezent cind automobilul a fost cumparat si vindut.
Nu era secret ca Dmitri si Alexei au cumparat in jumatate automobilul. Dmitri i-a spus ca ei au
cumparat automobilul impreuna (f.d.30, vol.Il);

-declaratiile inculpatului Rotari Dmitri din 04.11.2021, el declardand ca vina nu o
recunoaste si ca cu un an pind la nunta parintii lui si a a sotiei sa le faca cadou un apartament. Ei
au oferit cite 12500 euro fiecare si peste un an a avut loc nunta, actele pe apartament au fost pe
numele lui si a sotiei Olga. Apartamentul era fara reparatie, fara usi etc., 2 ani a incercat sa faca



reparatie personal din salariul sau iar mai tirziu a decis cu Olga sa aplice la un credit. Au luat
credi, au facut reparatie, dar creditul nu le-a ajuns ca sa finiseze reparatia. Peste un timp s-a
nascut copilul, dupa care a fost interzisa reutilarea automobilelor si a ramas fara serviciu, iar
creditul trebuia achitat lunar si s-au inceput problemele financiare. Cu sotia sa au decis sa vinda
apartamentul pentru cd banca cerea banii, iar ei nu aveau de unde sa achite creditul. Nu-si
aminteste in ce an, Alexei ***** a spus ca vrea sa cumpere masind aproximativ de 2000-2500
euro, la ce i-a propus sa cumpere o masind mai buna la doi si i-a propus sa dea o parte din suma.
A gasit un automobil de la o persoana care aducea masini din Europa de model ,,*****” pe care
l-au procurat, achitind fiecare cite 2500 euro si de care se foloseau cu totii, adica el, Alexei
kadckk Olga, fratele lui. Din cauza achitérii lunare a creditului la el se micsorau numarul
materialelor pentru deservire la serviciu. Acesta a sunat furnizorul care aducea materiale din
Turcia si China, furnizorul era Ruslan Cojocari, si l-a rugat sa-i aduca in datorie materiale pentru
lucru. El i-a spus sd-i dea ceva in gaj si el 1i va oferi materiale. A gajat automobilul pentru a lua
materiale si peste aproximativ 2-3 luni legea s-a modificat si s-a interzis reutilarea
automobilelor. El trebuia sd intoarca banii lui Ruslan, si achite creditul, venit nu avea, s-a
adresat la Ruslan sa i-a inapoi materialele, nsa el a refuzat pentru ca nu mai avea nevoie de acele
materiale si mai tirziu i-a propus lui Dmitri Sclifos s cumpere automobilul ,,*****” i-a explicat
toata situatia si el i-a dat prima suma de bani 2500 euro, pe care le-a dat lui Ruslan Cojocari
pentru materiale, dar a ramas dator cu bani si Ruslan a inceput sa calculeze procentele. Cu Olga
au decis ca trebuie sa plece peste hotare, dupd care el a plecat la Moscova, Federatia Rusa si
peste 3 luni s-a reintors dupa Olga si David. Olga a spus cd nu va pleca la Moscova Federatia
Rusa si el s-a intors Tnapoi in Federatia Rusa, iar peste 2-3 saptamiini ***** ]-a sunat si a spus
ca Olga a depus actele pentru divort. A rdmas sa lucreze la Moscova, Federatia Rusa pentru ca
trebuia sa intoarcd datoriile. ***** venea des la Moscova, Federatia Rusd cu serviciu ca sd
cumpere marfa, el o Intilnea si o ducea acolo unde avea nevoie. De fiecare data cind ***** venea
la Moscova, el intorcea o parte din banii care era dator pentru automobilul vindut. I-a intors banii
pentru atuomobil prin fratele sau, prin transferuri prin banca ,,Zolotaia Corona” si cind personal
se vedeau la Moscova si totul era bine. Dupa ceva timp relatiile s-au Inrautatit si peste un timp I-
a sunat Olga Rotari cu propunerea ca el sa renunte la drepturile parintesti. El i-a spus ca nu va
face asta dupd care s-au Inceput amenintari din partea lui Olga si a lui Valentina. Pina la asta i-a
spus fostei sotii sa depuna acte pentru pensia alimentara si va primi bani lunar. Olga nu a depus
pentru pensia alimentard aproximativ 2 ani, dupa fara ca sa-i spuna totusi a depus actele pentru
pensia alimentara, s-au adunat bani pentru 7-8 luni, el transmitea bani. Cind a aflat despre pensia
alimentara prin mama sa i-a transmis banii lui Olga si peste 6 ani pentru prima data s-a Intors in
Moldova si la aeroport i-au spus sa se adreseze la politie. Atunci a aflat ca a fost scrisd plingere.
S-a intors in Federatia Rusa, iar mama sa a fost telefonata de la procuratura. Apartamentul 1-au
donat parintii sdi si pdrintii lui Olga. Creditul pentru reparatie l-a imprumutat de la BC
,Moldindconbank™ in suma de 200000 lei. Apartamentul 1-a vindut cu aproximativ 25000-26000
euro. Din acesti bani a fost achitat creditul si apartamentul era gajat la banca. Banii care au
ramas dupd ce a achitat creditul au ramas la ***** Ja care au locuit dupd ce au vindut
apartamentul. Cind erau impreuna cu Olga ea nu era angajata la serviciu, ea nu a lucrat niciodata
oficial si neoficial, cind s-au césatorit ea era studenta la universitate. ***** a luat banii de la sora
el si i-a Intors in decurs de jumate de an. Nu tine minte ce suma a ramas, dupd achitarea
creditului, Insa tot ce a ramas era la *****_Din acei bani au facut cumatria fiului David. Decizia
de a procura automobilul ,,*****” 3 fost facutd impreuna cu Alexei ***** procura pe automobil
era facutd pe Olga, care la fel se folosea de automobil. Ruslan Cojocari a cerut gaj si el a gajat



automobilul. Ruslan a adus materialele in suma de aproximativ 3800-4000 euro. Procura pe
automobil Olga a facut-o pe Ruslan. Despre asta cunosteau Dmitri si Olga, fara ca sa stie parintii
sai. Verbal era intelegerea ca dupa ce intoarce datoria lui Ruslan Cojocari, el scrie automobilul
pe Dmitri sau Olga (f.d.50-51, vol.II).

Luand in consideratie probele verificate in ansamblu, Colegiul penal ajunge la concluzia
ca nu exista dubii rezonabile 1n ce priveste existenta elementelor infractiunii prevazute de art.190
al.(1) Cod penal RM in actiunile inculpatului Rotari Dmitri, vinovatia inculpatului fiind dovedita
incontestabil prin ansamblul de probe administrate n materialele cauzei penale.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Rotari
Dmitri si Incadrand just actiunile inculpatei In baza dispozitiilor art.190 al.(1) Cod penal RM-
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de
incredere.

Colegiul indica ca nu poate fi retinut in favoarea inculpatului argumentul invocat in apel
referitor la faptul cd el nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate, ca in actiunile lui
Rotari Dmitri nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 al.(1)
Cod penal RM, iar probele puse la la baza acuzarii au fost dobindite cu incalcarea flagranta a
prevederilor legislatiei procesual-penale.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal apreciaza aceste afirmatii cu caracter declarativ si
ca un mod de aparare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penald, afirmatiile date
fiind combatute prin totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de catre instanta de
fond la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Rotari Dmitri in savirsirea infractiunii
retinute in sarcina lui de catre instanta de fond nu echivaleaza cu achitarea lui, dupa cum se
solicitd in apelul declarat, deoarece probele prezentate in spriginul invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului Rotari Dmitri in comiterea infractiunii prevazute de art.190
al.(1) Cod penal RM, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva
de raspundere penala.

Instanta de fond just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si veridice,
care in ansamblu coroboreazad intre ele si care confirma pe deplin vinovdtia inculpatului in
faptele infractionale retinute in sarcina lui.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza in acuzare, cercetate in sedinta
instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund
cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse
la baza unei sentinfe de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin
vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.(1) Cod penal RM, dupa
cum a stabilit instanta de fond, in deplind masura.

Dupa verificarea suplimentard a probelor materiale Colegiul penal constata, ca
argumentele invocate in apelul declarat de avocat in interesele inculpatului sunt contradictorii
circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii
cauzel.

Desi inculpatul Rotari Dmitri nu recunoaste vinovatia sa in savirsirea infractiunii
incriminate si retinute in sarcina lui, reiesind din probele administrate de cétre instanta de fond si
verificate suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul Penal considera ca probele administrate



demonstreaza pe deplin savirsirea de catre inculpat a infractiunii retinute, astfel instanta de fond
corect a conchis asupra vinovatiei inculpatului.

Colegiul indicd ca instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penald, a apreciat
probele administrate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind inlaturate toate dubiile
privind nevinovatia inculpatului.

In acest aspect Colegiul penal indicd, ci pe cauza au fost efectuate in deplind masurd
actiuni procesual-penale de investigare in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului Rotari Dmitri,
probele date fiind administrate si cercetare in instanta de fond, ulterior si de citre instanta de
apel, in urma carora s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

In acest aspect, Colegiul penal indici, ci potrivit comentariului facut la art.190 al.(1) Cod
penal RM, obiectul juridic special consta in relatiile sociale cu caracter patrimonial, a caror
existenta si dezvoltare prezuma un regim de legalitate privind bunurile (obiect juridic principal);
obiectul juridic secundar consta in relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de
serviciu n unitatile publice sau private, manifestatd prin administrarea sau gestionarea bunurilor
incredintate in albia cadrului legal.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art.190 al.(1) CP RM este format din
bunurile care au o existentd materiala, sint create prin munca omului, dispun de valoare materiala
si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la al.(1) art.190 CP RM are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care
consta in dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care
constd, in mod alternativ, in inseldciune sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui marime se situeaza intre limitele de 25-2500
unitafi conventionale, si care nu are un caracter considerabil; 3) legitura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In sensul prevederii de la al.(1) art.190 CP RM, prin ,,inseliciune” se intelege dupa caz:
1) dezinformarea constientd a victimei, care constd in prezentarea vadit falsd a realitatii
(ingelaciunea activd); 2) trecerea sub tacere a realitatii, cind sint ascunse faptele si circumstantele
care trebuie comunicate in cazul savirsirii cu bund-credintd si in conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale (Inselaciunea pasiva).

Prevederea de la al.(1) art.190 CP RM se aplica in cazul in care: 1) inseldciunea pasiva se
afla in legatura cauzala cu dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane si 2) dacad inselaciunea
de bunurile ce i s-au transmis. Drept urmare, nu se aplica nici al.(1) art.190 CP RM, nici o alta
norma penald, in cazul in care: 1) Inselaciunea pasiva nu se afla in legatura cauzala cu dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane §i 2) dacd inselaciunea pasiva se realizeazd dupd aparitia la

Pentru calificarea faptei in baza al.(1) art.190 CP RM, nu au importantd metodele sub
care se prezintda inselaciunea. Aceasta poate fi realizata pe cale verbala, in scris sau sub forma
unor actiuni. in contextul infractiunii prevazute la alin.(1) art.190 CP RM, ingelaciunea poate
privi urmatoarele circumstante: 1) identitatea sau calitatile personale ale faptuitorului sau ale
altor persoane; 2) marimea, cantitatea sau calitatea bunurilor care formeaza mijlocul de savirsire
a infractiunii prevazute la alin.(1) art.190 CP RM; 3) actiuni sau evenimente anumite (de
exemplu: cazul asigurat; cistigarea potului Intr-o loterie; dispozitia unor terte persoane privind
bunurile; faptul executarii unei anumite lucrari; faptul achitarii banilor pentru bunurile primite;



efectuarea unor cheltuieli etc.); 4) promisiuni (cind faptuitorul ia de la victima banii, angajindu-
se sa presteze un anumit serviciu, s execute o lucrare, fie sa ia bunuri in chirie, promitindu-i ca
le va intoarce, ia bani cu imprumut etc., cu toate ca, de facto, nu are intentia sa execute lucrarea,
sd presteze serviciul, sa Intoarca bunurile inchiriate sau sa stinga datoria) etc.

In sensul prevederii de la alin.(l) art.190 CP RM, prin ,,abuz de incredere” se intelege
exploatarea de catre faptuitor a raporturilor de incredere care s-au stabilit intre el si victima. De
regula, raporturile de incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil (mandat,
depozit, asigurare, comision, administrare fiduciara etc.) sau din alte fapte juridice. In alte cazuri,
aceste raporturi se creeaza pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor
si victima, atitudine care, de multe ori, este artificial creatd si sustinutd, timp indelungat, prin
eforturile faptuitorului.

Pentru calificarea faptei in baza al.(1) art.190 CP RM, nu au importantd mijloacele care
au fost utilizate pentru savirsirea infractiunii: documente false; instrumente de masurat false;
uniforma speciald sau alte insemne de apartenentd la un anumit rol social; computerul etc.
Important este ca aceste mijloace sa fie folosite pentru sustragere, nu pentru facilitarea accesului
la bunurile respective, nici pentru crearea unor conditii pentru luarea ulterioard a bunurilor pe
alta cale.

Infractiunea specificatd la al.(1) art.190 CP RM este o infractiune materiala. Ea se
considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau
a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la al.(1) art.190 CP RM se caracterizeaza, in
primul rind, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd conform
al.(1) art.190 CP RM doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat.

In cazul infractiunii previzute la alin.(1) art.190 CP RM, prezenta scopului de sustragere
o demonstreaza urmatoarele circumstante: 1) situatia financiard extrem de neprielnica a
persoanei care isi asumd angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; 2) lipsa de
fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat; 3) lipsa unei
activitati aducatoare de beneficii, Indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii
angajamentului; 4) achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de
deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoana pentru
a-si atinge interesele etc.

In spetd, inculpatul Rotari Dmitri profitind de bunele relatii pe care le avea cu ****%*,
abuzind de increderea ei prin inseliciune a dobindit de la aceasta permisiunea de a vinde
automobilului de model ,,*****” pe care l-a vindut, iar banii obtinuti in urma tranzactiei in
sumad de 4500 euro nu i-a restituit lui **#*#*,

Respectiv, se constatd ca s-a realizat pe deplin latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie prevazuta la art.190 al.(1) Cod penal RM, or Rotari Dmitri abuzind de increderea
partii vatdmate ***** a ingelat-o in realizarea intentiilor sale, care de la bun inceput erau
inselatoare avind cu certitudine scopul insusirii banilor.

Astfel din nscrisurile anexate la materialele cauzei se confirma veridicitatea faptului
comiterii infractiunii de escrocherie de catre inculpatul Rotari Dmitri prin declaratiile partii



vatamate *****  care a indicat ca fostul ginere Rotari Dmitri avea datorii si au decis sa vinda
automobilul ,,*****” jultimul a gasit cumparator, a vindut automobilul din spusele lui cu 5000
de euro, dupa care in noiembrie a plecat la Moscova, Federatia Rusa. Pind in prezent Rotari
Dmitri nu i-a restituit banii. Este vorba despre suma de 17500 euro compusad din 12500 euro
partea vatamata, i-a dat cu Tmprumut inculpatului si 5000 euro costul automobilului Pe perioada
anilor 2014-2016 Rotari Dmitri i-a Intors 300 dolari si 2000 euro. Dmitri i-a spus ca ii restituie
toti banii, dar in 2017 a inteles cd o minte si a depus plangere la politie (f.d.202-205, f.d.222-
223, vol.I).

La fel, din declaratiile martorului ***** reiese, ca ***** i-a imprumutat lui Rotari Sergiu
12 000 euro, deoarece el avea datorii. Dorea sa-si vindd automobilul si s procure altul, dar
Rotari a spus ca are un cunoscut care vinde automobil cu 4500 euro. I-a dat acesti bani, fiind
procurat automobilul ,,*****” si inregistrat pe fiica Olga. Dupa a vindut automobilul la
cumparatorul gasit si a disparut. Automobilul ,,*****> a fost procurat cu 4500 euro si 500 euro
au fost achitati pentru reparatie (f.d.234-235, vol.I).

Martorul *****3 indicat, ca situatia cu automobilul s-a Intimplat aproximativ dupa 2 luni,
dupa ce ***** j-a imprumut lui Rotari Dmitri suma de 12500 euro. Despre faptul ca automobilul
urmeaza sd fie vindut a aflat cu o seard inainte de instrainare. Ea a perfectat la notar actele pe alt
nume decit cel al cumparatorului. ***** a venit cu propunerea de a vinde automobilul. Rotari
Dmitri a plecat in Federatia Rusa in noiembrie 2012, deja nu mai locuiau impreuna. A depistat ca
banii nu sunt dupd ce mama sa i-a imprumutat bani lui Rotari Dumitru si dupa ce a fost vindut
automobilul (f.d.236-238, vol.I).

Potrivit declaratiilor martorului ***** el a procurat de la Rotari Dmitri automobilul de
model ,,*****” ]a pretul de 4500 euro. Rotari Dmitri i-a transmis automobilul, iar el i-a transmis
banii, dupd ceva timp Rotari Dmitri a disparut, iar ***** a venit la el si a cerut automobilul
inapoi sau sa-i restituie datoria pe care o avea Rotari Dmitri fata de el. Automobilul a fost vindut
la fier uzat cu aproximativ suma de 2500 euro, pina a-l vinde se afla la el in ograda, fara acte.
Dupa ce 1-a vindut nimeni nu a Intrebat de automobil. Nu s-a mai intilnit cu Rotari Dmitri, dupa
ce a procurat de la el automobilul, nu cunoaste unde acesta se afla, din auzite cunoaste ca a fost
in Rusia (f.d.246-247, vol.]).

Conform declaratiilor martorului ***** Rotari Dmitri dorea sa procure un automobil
,Mercedes”, a Imprumutat de la ***** bani, si a procurat automobilul in jumatate cu socrul sau,
probabil suma era de 5000 euro. I-a imprumutat lui Rotari Dmitri 2500 euro, care i-au fost
restituti aproximativ peste un an, un an si jumatate. Nu cunoaste daca Rotari Dmitri i-a restituit
banii socrului sau. Din cite cunoaste Rotari Dmitri a plecat la Moscova, Federatia Rusa pentru a
restitui banii pe automobil socrului. Rotari Dmitri era in relatii bune cu soacra sa chiar dupa
divortul cu Olga (f.d.23-24, vol.II).

Subsecvent, Colegiul considera ca in cadrul judecarii cauzei, atit in instanta de fond, cit si
in instanta de apel, nu au fost stabilite circumstante, care pun la indoiala veridicitatea martorilor
audiati in instanta de fond, dar din contra, partea vatamata si martorii audiati amanuntit au
descris imprejurarile comiterii actelor ilegale de catre inculpatul Rotari Dmitri, declaratiile
inculpatului privind nevinovatia sa fiind combatute prin declaratiile martorilor ####* = sk
Rotari Olga, *****,

Totodatd, Colegiul penal indicd cd martorii pe cauzd au fost audiati in instanta de fond
sub jurdmint, intr-un proces public, astfel careva temei de a pune la indoiald declaratiile
martorilor, instanta de apel nu a constatat.



Subsecvent Colegiul penal indicd, ca nu poate fi retinutd afirmatia invocata in apelul
declarat de avocat referitor la faptul cd nu este de acord cu concluzia instantei de fond
deapreciere criticd a declaratiilor martorilor ***#* gj ***** “Intrycat ultimii se afld in relatii de
rudenie cu inculpatul si fiind persoane cointeresate, prin declaratiile respective se urmareste
scopul dezincrimindrii inculpatului, mai mult martorii respectivi nu sunt martori oculari, nu au
fost prezenti fizic la in momentul procurarii sau vanzarii automobilului, declaratiile respective
fiind facute din spusele altor persoane, or concluzia respectiva releva lipsa de impartialitate a
instantei la aprecierea probelor, or, ca persoane cointeresate aflate in relatii de rudenie cu
inculpatul ar putea fi considerati si martorii ***** (mama inculpatului), Rotari Andrei (fratele
inculpatului) si ***** (unchiul inculpatului), care nu sunt martori oculari, nu au fost prezenti
fizic la in momentul procurdrii sau vanzarii automobilului, insa declaratiile acestora instanta de
fond nu le-a apreciat critic.

Colegiul penal 1n aceasta ordine de idei indica, cd spre deosebire de partile vatamate si
martori, inculpatul nu poarta raspundere pentru declaratiile sale, astfel poate adopta o pozitie
prin care sd nu recunoasca vinavatia sa in faptele incriminate ca o medota de a evita raspunderea
penald pentru faptele infractionale comise, iar martorii ***** gi ***** ay dat declaratii reisind
din circumstantele care le-au devenit cunoscute din cele relatate lor de catre inculpatul Rotari
Dmitri.

Versiunea inculpatului, precum ca el nu a savirsit infractiunea imputata lui dat fiind ca nu
are careva datorii fatd de ***** nu poate fi retinuta, dat fiind ca probele administrate confirma
vinovatia pe acest capat de invinuire.

Reiesind din cele expuse Colegiul penal indica, ca este neintemeiata si afirmatia invocata
in apel referitor la faptul, ca in cadrul procesului penal nu s-a demonstrat cd Rotari Dmitri a
actionat cu scop de cupiditate si anume a dobindi prin inducere in eroare, ori prin inselaciune si
prin abuz de incredere de la ***** suma de 4500 euro, or Rotari Dmitri din anul 2012 ii tot
promitea partii vatamate ca 1i va restitui banii, Insd nu avea intentia realizarii promisiunii, fapt
care a conditionat partea vatamata sa depuna plingere la organele competente.

Este absolut neintemeiat si argumentul expus In apel referitor la faptul, ca Rotari Dmitri
nu 1i datoreaza nici un ban partii vatamate sau fostului socru ***** pentru ca le-a restituit cei
2500 Euro pe care 1i datora pentru masina ce a fost vanduta, iar alte sume de bani el nu a
imprumutat de la ei. Conchide ca motivul din care ***** a depus o plingere impotriva lui Rotari
Dmitri la procuraturd sunt razbunarea pentru refuzul lui de accepta decaderea benevold din
drepturile sale parintesti.

Colegiul penal apreciazd invocdrile avocatului ca fiind o parere pur subiectivd a
apelantului, redata in vederea eschivarii inculpatului de raspunderea penald pentru faptele sale, or
prin probele materiale si declaratiile partii vatimate si a martorilor audiati s-a confirmat cu
certitudine existenta infractiunii prevazute de art.190 al.(1) Cod penal RM comisa de catre
inculpatul Rotari Dmitri in privinta partii vatamate *****,

Nu poate fi retinut si argumentul invocat, precum ca prima instan{d urma sa constate ca
raportul juridic litigios, aparut intre Rotari Dmitri s1 ***** este unul de natura civila, examinarea
caruia tinea de competenta instantei de judecata in ordine civila.

In acest aspect Colegiul penal indicd, cd temeiul aplicarii raspunderii potrivit al.(1)
art.190 CP RM apare in cazul imposibilitdtii apararii drepturilor subiective prin mijloacele
justitiei civile. Atunci cind este vorba de doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata
inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi. $i numai daca existd indici care exced limitele
incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.



Normele de drept civil se aplica in cazul concurentei lor cu al.(1) art.190 CP RM, daca:

1) exista posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea actiunilor
benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile;

2) fapta a fost savirsita in conditiile unui risc intemeiat (de exemplu, c¢ind prejudiciul este
urmarea unei decizii economice nereusite, ori c¢ind s-a mizat pe obtinerea prea rapida a unor
beneficii etc.).

Sub incidenta art.190 al.(I) CP RM trebuie sa intre doar acele incalcari care demonstreaza
rea-vointd, frauda, malversatiune din partea faptuitorului.

Pentru situatia in cauza, sunt relevante prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, conform careia primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul,
inca la momentul intrarii In stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu
avea intentia sd-si execute angajamentul asumat.

Or, 1n spetd este clar ca la momentul intelegerii Rotari Dmitri a dus in eroare partea
vatamata, asumandu-si obligatia restituirii sumei de 4500 euro realizate din vinzarea
automobilului de model ,,*****” desi cunostea cu certitudine cd nu-si va onora obligatiile
asumate, din care cauza a Incercat sa se eschiveze de la partea vatamata.

Se constatad cu certitudine ca Rotari Dmitri de la bun inceput constientiza faptul ca nu va
restitui partii vatamate banii obtinuti din realizarea automobilului, si anume acest fapt si inlatura
caracterul civil al cazului.

In spetd, s-a demonstrat cu certutudine intentia lui Rotari Dmitri de a insela partea
vatamata ***** yrmarind scopul insusirii banilor pe cale pind la moment nu i-a restituit partii
vatamate.

Colegiul penal apreciaza ca este neintemeiatd si nemotivata solicitarea avocatului de
casare a sentintei cu pronuntarea unei hotdrii noi, prin care inculpatul sa fie achitat, dat fiind
faptul ca actiunile inculpatului au fost corect incadrate si temeiuri de achitare instanta de apel nu
a constatat 1n situatia cind probele cercetate si apreciate In coroborare dovedesc deplin vina lui
Rotari Dmitri in crima stabilita de instanta de fond.

Colegiul penal la fel conchide ca in apelul declarat de avocat nu au fost aduse careva
motive a cerintelor lui, In apel fiind relatate faptele conform viziunii avocatului sub forma de
aparare a inculpatului, argumentele expuse fiind in contrazicere cu circumstantele stabilite de
instanta de fond pe parcursul examindrii cauzei, totodata argumentele invocate de avocat privind
achitarea inculpatului nu pot fi retinute si se resping in tot, deoarece probele cercetate Tn cumul
confirma deplin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri de intervenire
a instantei de apel in aspectul propus de avocat nu sunt.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat ca nefondat
urmeaza a fi respins ca fiind nefondat.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Plesca Iulian in interesele partii vitamate
L

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, potrivit
caruia se indicd, ca instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
al.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul penal mentioneazd si prevederile art.409 al.(2) CPP RM, potrivit cdruia se
indicd, ca in limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de



temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, Insa fara a inrdutati situatia apelantului.

Colegiul penal conchide ca instanta de fond judecind cauza penald nu a tinut cont in
deplind masura de normele procesuale ce tin de intocmirea sentintei prevazute de art.394 al.(1)
pct.1) CPP RM, potrivit cdruia se reglementeaza, cd partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprindd: 1) descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicindu-se
locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

Astfel, instanta de fond la descrierea si constatarea faptei infractionale comise de catre
Rotari Dmitri a omis indicarea ultimului abzat din Invinuirea adusa inculpatului Rotari Dmitri.

Astfel, Colegiul penal constata si retine, ca Rotari Dmitri ***** din 15.06.2006 pana in
anul 2013 a fost casatorit cu ***** care este fiica lui ***** gi din motiv ca acesta avea datorii
**%%*3 initiat divortul. In anul 2011 Rotari Dmitri ***** a gisit spre vanzare un automobil si
dorind sa-I procure, dar nu avea bani a propus lui ***** sa-i imprumute bani pentru procurarea
acestui automobil, aceasta fiind de acord, deoarece avea Incredere in el, i-a dat bani In suma de
4500 euro lui Rotari Dmitri. Astfel la 23.03.2011 la notarul Placinta Sergiu a fost Intocmita
procura nr. 4124 pe numele lui ***** (Rotari) Olga pe automobilul ,,*****” gi Rotari Dmitri a
procurat automobil de model ,,*****” nr ***** cy preful de 4500 euro. Automobilul dat a fost
exploatat de catre *****,

Astfel in luna martie 2012, aflandu-se in ospete la ***** in mun.Balti pe str.***** Lupu
IA, ap7 26, Rotari Dmitri ***** j-a comunicat ca are cumpdrator la automobilul de model
jy FHAAAD? p KAk o1 1-a propus acesteia sa-1 vanda, ***** a fost de acord sa vanda automobilul
dat, cu conditia sa restituie banii, atunci Rotari Dmitri a fost de acord cu conditia pusa de aceasta
si inducand-o in eroare, s-a angajat fata de ***** ca banii ob{inuti din vanzarea automobilului,
sa-1 restituie in seara zilei cand vinde automobilul. Astfel Rotari Dmitri intrand in posesia
automobilului, I-a vandut lui ***** prin intelegere verbala cu suma de 4500 euro si la momentul
vanzarii a primit de la ***** bani in suma de 4500 euro, ulterior urma sa perfecteze documentele
pe acest automobil, ceea ce nu a facut. Dupa vanzarea automobilului vizat banii obtinufi din
vanzarea automobilului nu i-a restituit conform intelegerii cu ***** dar i-a Insusit. Astfel dupa
vanzarea automobilului mentionat, acesta a plecat in Federatia Rusa si nu a restituit paguba
pricinuitd lui ***** in suma de 4500 euro, astfel insusind banii.

Prin faptele date Rotari Dmitri i-a cauzat victimei o dauna materiald, in suma totald 4500
euro echivalent a 70020 lei (conform cursului oficial al BNM la acea perioada de 15.56 lei
pentru un euro), ceea ce constituie o paguba materiala considerabila.

Colegiul penal subliniaza, ca solutia instantei de fond in partea constatarii vinovatiei lui
Rotari Dmitri in baza art.190 al.(1) Cod penal este corecta, fapt reflectat in partea descriptiva a
sentintei.

Totodata, Colegiul penal indica, ca conform art.60 al.(1) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie.

In corespundere cu art.332 al.(5) Cod de procedurd penali, in cazul in care a intervenit
termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In
acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit art.8 al.(1) Cod de procedurd penald, persoana acuzata de savarsirea unei
infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita §i constatata
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.



Potrivit art.389 al.(1), (4) pct.3), (6) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare se adoptd cu liberarea de pedeapsda in cazul expirarii
termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa,
instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

In corespundere cu art.395 al.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate comstatarea ca inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii previzute de legea penali. In caz daci instanta il giseste pe inculpat
vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

La caz, potrivit dispozitivului sentintei s-a hotarit: ,,Se Inceteaza procesul penal intentat
in privinta lui Rotari Dmitri ***** in baza art.190 al.(1) Cod penal in legaturd cu intervenirea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala”.

Colegiul penal constata, cd desi in partea descriptiva a sentintei este motivarea ce tine de
constatarea vinovatiei, in dispozitivul sentintei adoptate lipseste mentiunea referitor la
constatarea ca inculpatul Rotari Dmitri este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penald, totodata, instanta de fond gresit a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal in
privinta lui Rotari Dmitri in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald penal, or, potrivit art.389 al.(4) pct.3) Cod penal, sentinta de condamnare se
adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57
si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al
expirdrii termenului de prescriptie.

Materialele cauzei atestd, ca inculpatul Rotari Dmitri nu si-a expus optiunea privind
incetarea urmaririi penale sau liberarea de raspundere penald in temeiul expirarii termenului de
prescriptie, insistand asupra nevinovatiei, din care considerente instanta de fond nu putea dispune
incetarea procesului penal.

Colegiul penal constata temeiurile prevazute de art.60 al.(1) lit.b) Cod penal RM, art.389
al.(1), (4) pct.3), 6) Cod de procedurda penala RM de liberare de pedeapsa in cazul expirarii
termenului de prescriptie.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art.60 al.(1) lit.b) Cod penal
RM, potrivit caruia persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmdtoarele termene: b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin
grave.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.(2) Cod penal RM, potrivit caruia
prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi
instantei de judecata.

Prevederile art.16 al.(3) Cod penal RM stabilesc cd infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen
de pind la 5 ani inclusiv.

Sanctiunea art.190 al.(2) lit.b) Cod penal RM prevedea pedeapsa la data comiterii
infractiunii (anul 2012) cu inchisoare de pina la 5 ani, astfel se califica ca fiind infractiune mai
putin grava.

Colegiul penal constata, ca potrivit art.16 al.(3) Cod penal RM infractiunea prevazuta de
art.190 al.(1) Cod penal RM comisa in luna martie 2012, retinuta in sarcina lui Rotari Dmitri si
constatata in actiunile lui, se clasifica ca fiind infractiune mai putin grava.



Art.389 al.(4) pct.3) Cod de procedura penala reglementeaza, ca sentinta de condamnare
se adopta fara stabilirea pedepsei, in cazurile expirarii termenului de prescriptie.

Dat fiind faptul ca infractiunea prevazuta de art.190 al.(1) Cod penal RM a fost comisa in
luna martie 2012, astfel din momentul comiterii pind n prezent au trecut mai mult de 5 ani,
Rotari Dmitri nu solicitd incetarea procesului penal pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie, Colegiul penal retine, cd Rotari Dmitri, recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art.190 al.(1) Cod penal, urmeaza a fi liberat de pedeapsa penald in temeiul expirarii
termenului de prescriptie si astfel, in sensul dat, va fi adoptata o noua hotatrire, potrivit modului
prevazut pentru prima instanta.

Referitor la actiunea civild intentatd de partea vatamata ***** in acest aspect Colegiul
penal indica, ca existd temei legal pentru casarea sentintei atacate in latura civila, cu pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu admiterea partiala a actiunii
civile intentate de partea vatamatd ***** catre Rotari Dmitri si Incasarea de la Rotari Dmitri in
folosul lui ***** 20 000 (douazeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, la fel si admiterea in
principiu actiunii civile intentate de partea vatamata ***** impotriva lui Rotari Dmitri referitor
la incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de asistentd juridicd, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Solutia instantei de apel se bazaza pe urmatoarele considerente.

Partea vatamata ***** a fnaintat In sedinta instantei de fond actiune civila, prin care a
solicitat incasarea sumei banesti in marime de 17 500 (saptesprezece mii cinci sute) euro cu titlu
de compensare a prejudiciului material cauzat prin actiunile ilegale ale piritului si a sumei de
100 000 (una sutd mii) lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilegale ale lui Rotari Dmitri.

Subsecvent Colegiul penal indica, ca potrivit prevederuilor art.23 al.(2) CPP RM, victima
unei fapte care constituie componentd de infractiune este in drept sd ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in calitate de parte
vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Colegiul penal retine, ca in temeiul art.219 din Codul de procedurd penald, actiunea
civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au
fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusd daund reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in
legaturd cu savarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot Tnainta o actiune civila privitor la
despagubire prin: restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala.

Prevederile art.221 al.(1) CPP reglementeaza cd actiunea civila in procesul penal se
intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la
pornirea procesului penal pina la terminarea cercetdrii judecatoresti.

Potrivit art.221 al.(2) din Codul de procedura penala, actiunea civila se inainteaza fata de
banuit, Tnvinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasd la raspundere
sau fatd de persoana care poate fi responsabila de actiunile Invinuitului, inculpatului”;

Potrivit art.387 al.(1) CPP RM, o datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind dacd sint dovedite temeiurile $i marimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civild, in tot sau 1n parte, ori o respinge.

Potrivit art.387 al.(3) CPP RM, in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata judecarea cauzei, instanta poate sa admita,



in principiu, actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca
instanta civila.

Materialele cauzei atesta, ca prin plangerea depusa de ***** in adresa Inspectoratului de
Politie Balti, ultima a solicitat rescunoasterea sa in calitate de parte vatdmata indicind ca i s-a
cauzat un prejudiciu Tn suma de 17500 euro (f.d.33, vol.I).

Prin ordonanta din 06.12.2017 ***** a fost recunoscuta in calitate de parte vatdmata
(f.d.44, vol.I).

Prin actiunea civild intentatd de catre partea vatdmata ***** ultima a solicitat Incasarea
de la inculpatul Rotari Dmitri suma de 17 500 (saptesprezece mii cinci sute) euro cu titlu de
compensare a prejudiciului material cauzat prin actiunile ilegale ale piritului si a sumei de 100
000 (una suta mii) lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale
ale lui Rotari Dmitri (f.d.191, vol.I).

Colegiul penal atestd, ca instanta de fond la adoptarea sentintei, prin fapta criminala ca
fiind dovedita de catre inculpatul Rotari Dmitri a retinut prejudiciul material in suma de 4500
euro echivelantul a 70020 lei.

Prin apelul declarat de avocatul Plesca Iulian in interesele partii vatamate, ***** ga
sustinut actiunea civilad Tnaintata si a solicitat admiterea ei in volumul solicitat.

Colegiul penal indicd, ca in sustinerea pozitiei de incasare a prejudiciului material
suportat pe cauzd, la materialele cauzei nu au fost anexate careva acte care ar confirma
cuantumul prejudiciului material solicitat Tn suma de 17500 euro, considerente din care in
temeiul prevederilor art.387 al.(3) CPP RM, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite in
principiu actiunea civila intentatd de partea vatamata ***** citre Rotari Dmitri privind incasarea
prejudiciului material, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca
instanta civila.

La fel, in ceia ce priveste compensarea cheltuielilor de judecata in legatura cu
examinarea cauzei in instanta de apel, compuse din plata serviciiilor avocatului cu indicarea
faptului ca vor fi prezentate bonuri de platd, Colegiul penal considerd intemeiat de a admite in
privincipiu actiunea civild intentatd de partea vatamata ***** impotriva lui Rotari Dmitri si in
aceasta parte urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Colegiul penal indica, ca art.60 al.(1) pct.16 Cod de procedurd penald expres prevede, ca
partea vatamata dispune de dreptul sd-i fie compensate cheltuielile suportate pe cauza penala.

Totodata, se constata ca prin apelul declarat de catre avocatul Plesca Iulian in interesel
partii vatamate ***** desi s-a indicat ca vor fi prezentate bonuri de platd in vederea confirmarii
cheltuielilor de asistenta juridicd suportate de partea vatamata la examinarea cauzei penale in
instanta de apel, asemenea acte de catre avocat si partea vatamatda nu au fost prezentate,
considerente din care actiunea civild in aceasta parte se va admite in principiu urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In temeiul art219 al. (4) Cod de proceduri penald, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, gravitatea si persistenta suferintelor psihice, inclusiv legate de incapacitatea
de a se apdra pe sine ori alte persoane, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in
viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa se ia
in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice
partilor prejudiciate, cat si datele obiective care certifica acest fapt, in deosebi: importanta vitala



a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea, onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala etc.); nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata a
suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul
persoanelor apropiate (rudelor); felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat
prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

Totodata, la determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc, instanta este
in drept sa ia In consideratie si alte circumstante probatoare prin actele pricinii, in particular,
situatia familiala si materiald a persoanei care poartd raspundere pentru cauzarea prejudiciului
moral partii vatamate.

In aceasta ordine de idei Colegiul atestd, ca prejudiciul solicitat de citre partea vitimata
ExEE In suma de 100 000 lei este exagerat in volumul pretins, dar totodatd din materialele
cauzei rezulta, cd in urma actiunilor ilegale ale inculpatului Rotari Dmitri partii vatamate *****
i-au fost cauzate suferinte psihologice, fiind inselata de catre inculpat si deposedata prin nsusire
de o suma baneasca.

Astfel, avind in vedere cd persoana prejudiciata prin infractiune urmeaza a fi compensata
echitabil, fiind la fel respectate si drepturile si interesele inculpatului, Colegiul penal apreciaza
real prejudicul moral cauzat in valoare de 20 000 lei, suma care in viziunea instantei este reald ca
compensare a prejudicului moral cauzat in raport cu suferintele psihologice provocate in urma
actiunilor infractionale savirsite de inculpatul Rotari Dmitri cu care s-a aflat in relatii de rudenie
si relatii apropiate pe parcursul a mai multor ani, fiindu-i ginere, a avut Incredere in inculpat si a
dosrit sd 1l ajute, prejudiciul moral fiind evident si care necesitd recuperare, considerind ca
aceastd suma va aduce satisfactie pentru prejudiciul moral cauzat.

Suma incasata in calitate de prejudiciu moral in viziunea instantei este suficienta si reala,
este consideratd pe masura de a recupera suferintele cauzate, or cuantumul despagubirilor trebuie
stabilite astfel, incit acesta sd aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Solutionand chestiunea privind incasarea prejudiciului moral cauzat in spetd, Colegiul
penal a determinat marimea compensatiei acestora in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice cauzate persoanei vatamate, gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, inclusiv actiunile infractionale ale inculpatului care a provocat Tn mod inevitabil
ultimei disconfort si suferinte psihice.

In aspectul celor mentionate mai sus Colegiul penal conchide ci apelul declarat de
avocatul Plesca Iulian 1n interesele partii vatimate ***** urmeaza a fi admis, cu casarea partiala
a sentintei, inclusiv din oficiu in baza art.409 al.(2) Cod de procedura penala, cu pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in aspectul nominalizat.

Conducandu-se de art.415 al.(1) pct.1) lit.c) si art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Gavajuc Stela in interesele inculpatului
Rotari Dmitri Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Bélti Sediul Central din 29.04.2022.

Admite apelul declarat de avocatul Plesca Iulian in interesele partii vatamate *****
sentintd care se caseazd partial, inclusiv din oficiu in baza art.409 al.(2) Cod de procedura
penald, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa
cum urmeaza:



Rotari Dmitri ***** ge constata vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.190
al.(1) Cod penal RM si se libereazd de pedeapsd penalda in temeiul expirarii termenului de
prescriptie prevazut de art.60 al.(1) lit.b) Cod penal.

Admite partial actiunea civila intentatd de partea vatdmata ***** impotriva lui Rotari
Dmitri.

Incaseaza de la Rotari Dmitri in folosul lui ***** - 20 000 (doudzeci mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Admite in principiu actiunea civila intentatd de partea vatamata ***** impotriva lui
Rotari Dmitri referitor la incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de asistentd juridica,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Decizia integrald pronuntatd in sedintd publica la data de 14.02.2024.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



