Dosarul nr. 2rc-9/18 Tudecatoria Balti (sediul Falesti)
judecator Radu Holban
DECIZIE
13 martie 2018
Colegiul civil §i de contencios administrativ al Curfii de Apel Balfi
in componenta
Presedintele completului, judecator Iulia Grosu
Tudecitorii Adriana Garbuz, Andrian Ciobam

Examinind , fari citarea pérfilor , recursul declarat de cédtre SR L. "IMPERIUL JURIDIC”, impotriva incheierii Judecatoriei Balti (sediul Falesti)
din 21.12.2017, in pricina civild la cererea inaintatd de S.A "AVICOLA NORD" citre S RL. "IMPERIUL JURIDIC®, privind desfiintarea hotarérii
arbitrale din 15 iunie 2017 emisa de arbitrul unic al Arbitrajul International de pe langa Asociatia Lichidatorilor i Administratorilor din Republica
Moldova, Artur REGUS, in pricina arbitrald nr. AI(IT-AN)01/2017, intentatd la actiunea SRL. "IMPERIUL JURIDIC™ citre S.A. "AVICOLA
NORD”, privind incasarea datoriei, prin care cererea a fost admisa,

A constatat:

Ladata de 27 iunie 2017 in Judecdtoria Bal{i (sediul Falesti) a fost depusa cererea S.A "AVICOLA NORD” céitre SR.L. "IMPERIUL JURIDIC”,
privind desfiintarea hotararii arbitrale, prin care se solicitd desfiinfarea hotararii arbitrale din 15 junie 2017 emisd de arbitrul unic al Arbitrajul
International de pe langd Asociafia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova, Artur REGUS, in pricina arbitrald nr. AT(IJ-AN)
01/2017, intentata la activnea S R.L. "IMPERIUL JURIDIC™ cifre SA "AVICOLA NORD?”, privind incasarea datoriei.

in motivarea cererii sale S.A "Avicola NORD” a invocat ci prin hotirirea arbitrald din 15.06.2017, emisi de Arbitrajului International de pe linga
Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova (dosar nr. AI(IJ-AN)01/2017) in persoana arbitrului unic Artur Regus, a fost
admisa integral actiunea Inaintati de SRL  Imperiul Juridic” impotriva SA _Avicola Nord” privind incasarea datoriei, fiind dispusd incasarea de la SA
JAvicola Nord”™ in beneficiul SRL  Imperiul Juridic™ 700 000 lei cu titlu de datorie restantd. 126 000 cu titlu de clavza penald, 262 158,14 lei cu
titlu de dobandi de intirziere 51 15 254,38 lei cu titlu de cheltuieli arbitrale.

Considera S.A. "AVICOLA NORD” cd, hotararea Arbitrajului International de pe langd Asociatia Lichidatorilor §i Administratorilor din
Republica Moldova din 15.06.2017 este nuld de drept, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 477 al.(1) Cod de procedura civila, hotarirea arbitrald pronuntata pe teritoriul Republicii Moldova poate fi contestatd in
instanta care ar fi fost competenta si examineze cauza civild in lipsa clauzei de arbitraj, de cétre parfile in arbitraj, inaintand o cerere de desfiintare a
hotararii arbitrale in conformitate cu art 479.

Conform art. 477 al.(4) Cod de procedura civild, cererea de desfiinfare a hotirarii arbitrale se impune cu taxi de stat in cuantum stabilit de lege
pentru cererea de eliberare a titlului executoriu.

Conform art. 480 al.(2), lit. b) Cod de procedura civild, hotdrarea arbitrald se desfiinteazd in cazul cénd partea care cere desfiinfarea hotdrarii
prezinta in judecatd probe despre faptul cad conventia arbitrald este nuld in temeiul legii.

In conformitate cu art. I al. (1) si (3) al Conventiei pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale striine, incheiatd la New York la
10.06.1958, art. 9 al Legii nr. 23 din 22.02.2008 _Cu privire la arbitraj”, art. 5 Cod de procedurd civild, art. 14, 17, 70,71 ale Regulilor de
procedurd arbitrald, Arbitrajul International de pe linga Asociatia Lichidatorilor $i Administratorilor din Republica Moldova este incompetent in
examinarea litigiului intre SRL Imperiul Juridic™ si SA ,Avicola Nord™ privind incasarea datoriei, obiectie care a fost inaintatd de SA _Avicola
Nord” in prima sedintd de examinare a cererii inaintate de SRL _Imperiul Juridic” in arbitraj, care insi a fost ignorata de arbitrul unic Artur Regus.

Astfel, din analiza cererii de chemare in arbitraj, adresatd de reclamantul SRL  Imperiul Juridic” Arbitrajului International de pe langa Asociafia
Lichidatorilor i Administratorilor din Republica Moldova, rezultd ca pretentia acestuia privind competenta Arbitrajului International de pe langa
Asociatia Lichidatorilor $i Administratorilor din Republica Moldova este intemeiatd pe prevederile p. 5 al Acordului aditional din 05.01.2015 la
contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.2011, prin care reclamatul pretinde ca: [...] partile au stipulat clauza arbitrald la solutionarea
litigiilor ce vor putea apirea in legdturd cu executarea Contractului de prestare a serviciilor juridice din 01.07.2011 §i a acordului aditional
nominalizat, stabilind competenta Arbitrajului International de pe langad Asociatia Lichidatorilor $i Administratorilor din Republica Moldova.

In acelasi timp mentioneaza ca actionénd cu rea-credintd i avAnd ca scop obtinerea unei hotarari ilegale, reclamantul a omis™ si comunice
urmdtoarele circumstanfe esenfiale, din care rezultd incompetenta Arbitrajului International de pe langd Asociafia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova in examinarea litigiului intre SRL  Imperiul Juridic™ si SA ,Avicola Nord”™ privind incasarea datoriei in
sumad totald de 700 000 lei, a dobanzii de intarziere in sumd de 224 875,94 lei, a penalitatii in sumd de 126 000 lei, dupd cum urmeaza.

In conformitate cu p. 1.1 al Contractului de prestare a serviciilor juridice (in continuare _Contract™), incheiat 1a 01.07.2011 intre SA _Avicola
Nord” - Beneficiar” $i SRL _Imperiul Juridic” - Prestator”,  Beneficiarul™ a imputernicit  Prestatorul™ sa-1 deserveasca prin acordarea serviciilor
juridice necesare in procesul activitatii sale, iar  Prestatorul™ s-a obligat si deserveascd si sd acorde serviciile juridice solicitate de [ Beneficiar” in
volumul i conditiile stipulate in contract.

Conform p. 5.3 al Contractului, toate litigiile care vor decurge din sau in legiturd cu acest contract, se vor solufiona de instanta de judecata
competentd conform legislafiei RM.

Prin actul de executare a lucrdrilor incheiat intre SRL Imperiul Juridic” - Executant” si SA _Avicola Nord™ - Beneficiar” la 30.12.2011,
reclamantul SRL  Imperiul Juridic” pretinde acordarea serviciilor juridice in suma totala de 500 000 lei, insistand asupra faptului ca prin factura
seria ET A nr. 2790326 din SA _Avicola Nord™ a receptionat serviciile prestate si a confirmat obligatia de platd a datoriei. La data de 30.01.2014



SRL Imperiul Juridic” a depus”i.n cancelaria judecé‘rc‘n:iei Falesti cererea de chemare in judecata T‘rﬁpo‘rrix:a SA _Avicola Nord” privind incasarea
datoriei in suma 500 000 lei, a dobanzii de intarziere si penalitatii.

Pretentiile reclamantului SRL  Imperiul Juridic™ din aceastd actiune au fost intemeiate pe contractul de prestare a serviciilor juridice din
01.07.2011, incheiat intre SA _Avicola Nord” -  Beneficiar” si SRL _Imperiul Juridic™ - Prestator”, actul de executare a lucririlor incheiat intre
SRL Imperiul Juridic™ - Executant” si SA _Avicola Nord” - Beneficiar™ 1a 30.12.2011, factura seria HA nr. 2790326 din prin care se pretinde ci
SA _Avicola Nord™ a receptionat serviciile prestate si a confirmat obligatia de plata a datoriei.

Prin incheierea judecitoriei Falegti din 05.01.2015 nu a fost dat curs cererii de chemare in judecatd inaintatd de SRL Imperiul Juridic”
impotriva SA  Avicola Nord” privind incasarea datoriei din motivul neachitarii taxei de stat.

Prin incheierea judecétoriei Falesti din 05.02.2015 a fost restituitd cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL  Imperiul Juridic”™ impotriva
SA _Avicola Nord” privind incasarea datoriei, cu remiterea in adresa reclamantului cererii de chemare in judecati cu toate inscrisurile anexate.

La data de 05.01.2015 intre SA _Avicola Nord™ - ,Beneficiar™ $i SRL  Imperiul Juridic™ - Prestator”™ a fost incheiat Acordul aditional la
contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.2011, prin care SA  Avicola Nord” a recunoscut datoria fafd de SRL _Imperiul Juridic™ in
sumd de 500 000 lei §i s-a obligat sd achite §i dobanda pe perioada intdrzierii in sumé de 200 000 lei conform graficului intocmit de parti.

Conform p.4 al Acordului: _in cazul aparitiei cdrorva litigii in legdturd cu prezentul acord sau Contractul de prestare a serviciilor juridice din
01.07.2011, partile vor incerca sd solufioneze amiabil diferendul aparut.” Conform p.5 al Acordului: ,in cazul imposibilitafii solutionérii amiabile a
litigiului, acesta se va solutiona de cétre Arbitrajul International de pe langd Asociafia Lichidatorilor si Administratorilor din RM. Litigiul va fi
solufionat de catre un arbitru unic, in limba moldoveneascd, la sediul arbitrajului iar hotardrea emisa va fi obligatorie pentru parfi si va constitui titlu
executorin.”

SA _Avicola Nord” invocd prevederile art. 14 al Regulilor de procedura arbitrala, adoptate de Arbitrajul International de pe langa Asociatia
Lichidatorilor i Administratorilor din Republica Moldova, p.4, 5 al Hotararii Plenulvi Curfii Supreme de Justifie a Republicii Moldova nr. 2 din
30.03.2015 _Cu privire la aplicarea de cétre instantele de judecatd a prevederilor legale la solutionarea unor chestiuni in cadrul examinarii litigiilor
in care partile au incheiat conventia de arbitraj”,

in speta, avand in vedere faptul c4 Acordul aditional la contractul de prestare a serviciilor juridice a fost incheiat la data de 05.01.2015, adicd la
etapa cand litigiul intre SA _Avicola Nord™ si SRL _Imperiul Juridic” deja a demarat cu certitudine, cererea de chemare in judecatd a SRL _Imperiul
Juridic” privind incasarea aceleiagi datorii fiind restituitd prin incheierea judecétoriei Falesti abia la 05.02.2015, conventia de arbitrald, previzuta de
p.5 al Acordului urma s imbrace forma unui comprornis, in sensul prevederilor art. 14 al.(4) al Regulilor de procedura arbitrala. In aceast situatie
partile erau obligate sd defineascd in aceastd clavzi obiectul litigiului sub sanctiunea nulitétii.

Clauza p.5 al Acordul adifional la contractul de prestare a servieiilor juridice din 01.07.2011, fiind un compromis, nu contine nici o referire la
obiectul litigiului deferit arbitrajului $i opereazi cu sintagme de ordin general cum sunt, in cazul imposibilitafii solutiondrii amiabile a litigiului,
acesta se va solufiona de citre Arbitrajul International de pe ldnga Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din RM. Litigiul va fi solufionat de
citre un arbitru unic, in limba moldoveneasca, la sediul arbitrajului iar hotirdrea emisa va fi obligatorie pentru parti §i va constitui titlu executoriu.

In acelasi timp, in p.4 al Acordului, partile utilizeaza notiunea de ,, cirorva ” litigii, ceea ce insemna , careva™ litigii sau unele™ litigii (a se vedea:
DEX al limbii romane): _in cazul aparitiei cdrorva litigii in legdturd cu prezentul acord sau Contractul de prestare a serviciilor juridice din
01.07.2011, partile vor incerca sd solutioneze amiabil diferendul aparut.”

In aceeasi ordine de idei, S.A. "AVICOLA NORD” mentioneazi ci, p.5 al Acordului ingusteaza §i mai mult sfera de competenta a Arbitrajului,
statudnd asupra competentei de a solufiona un singur litigiu: _in cazul imposibilitai solufiondrii amiabile a litigiului, acesta se va solufiona.. iar
conform p.4 al acelviagi Acord, acest litigiv urmeaza sd apara in viitor: , in cazul aparifiei carorva litigii.

Astfel, nici p.5, nici p.4 al Acordulvi adifional din 05.01.2015 la contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.2011 nu defineste
obiectul/obiectele litigiului pentru care partile au incheiat conventia arbitrala in forma de compromis.

Pe de altd parte, Acordul aditional din 05.01.2015 la contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.2011, nu modifica si/sau revoca
clauzele contactului din 01.07.2011.

Fiind un acord , adifional”, la acest contract, Acordul din 05.01.2015 urmeaza a fi caracterizat _in integrum”™ cu contractul de prestare a
serviciilor juridice din 01.07.2011, ca parte integrald a acestuia.

Contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.2011, contine un $ir de clauze esenfiale, pentru care partile au dobandit drepturi si si-au
asumat obligatii corelative, la realizarea cérora pot aparea litigii, avand obiecte diferite cum ar fi: obiectul prestarii serviciilor juridice, calitatea
acestora, termenele de executare a serviciilor juridice, realizarea rezultatului scontat de _Beneficiar”, preful serviciilor si ordinea de achitare a
acestora, termenele de achitare, penalitafile in caz de neexecutare a obligatiilor etc.

La randul sdu, Acordul adifional din 05.01.2015 la fel confine clauze esenfiale, care stabilesc drepturi si obligatii corelative ale partilor, in
procesul realizirii cdrora la fel pot apirea litigii cu obiecte diferite: cu privire la recunoagterea datoriei de bazi, cu privire la suma dobanzii pentru
perioada intdrzierii, cu privire la suma penalitatii calculate, cu privire la graficul de achitare a sumelor pretinse de creditor, ete.

S.A "AVICOLA NORD” invocd prevederile art. 5 Cod de proceduri civild, cu art. IT al Conventiei pentru recunoagterea §i executarea sentintelor
arbitrale striine, incheiati la New York la 10.06.1958, in vigoare pentru Republica Moldova din 17 decembrie 1998, art. 2, 8 al Legii cu privire la
arbitraj, art. 14 al.(4) al Regulilor de procedurd arbitrald.

SA "AVICOLA NORD” mentioneazd cd, conform recomandirilor Arbitrajului International de pe langd Asociafia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova, compromisul urmeazd si aibi urmatorul confinut: _Subsemmafii: 1. ..(nume/denumire; numele
reprezentanfilor legali; domiciliu/sediu; mumir de inregistrare-cod fiscal; numir de telefon, telex, fax), denumita in continuare partea 1, si 2.2.
(aceleasi date), denumita in continuare partea 2, constatim cd intre noi a intervenit un litigiuv izvorat din contractul nr. ... din .., litigiv avind
urtnitorul obiect: Partea 1 pretinde cd... (expunerea pe scurt a pretentiilor) Partea 2 sustine cd .. (expunerea pe scurt a obiectiilor). Subsemnatii
convenim ca acest litigiu sa fie solufionat prin Arbitrajul Internafional de pe langd Asociafia Lichidatorilor §i Administratorilor din Republica
Moldova, in conformitate cu Regulile de proceduri arbitrald i Normele privind taxele §i cheltuielile arbitrate ale acestuia ™



In temeiul acestor prevederi legale, se constata ca nici p.5, nici p.4 al Acordului aditional din 05.01.2015 la contractul de prestare a serviciilor
juridice din 01.07.2011, nu indicd obiectul/obiectele litigiului deferit Arbitrajului, iar ca consecintd, clauzi arbitrald sub forma de compromis,
prevazutd de p.5 al Acordului aditional din 05.01.2015 la contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.2011, este nula.

Mai mult decét att, p.5 al Acordului aditional din 05.01.2015 la contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.2011 contravine ordinii
publice a Republicii Moldova §i anume sistemului normelor de drept intern al Republicii Moldova, obiectul reglementirii céruia constituie
executarea silitd a hotdrarilor judecitoresti, fiind lovit de nulitate absoluta.

Altfel, prin p.5 al Acordului, partile au convenit cd: _in cazul imposibilitafii solutiondrii amiabile a litigiului, acesta se va solufiona de citre
Arbitrajul International de pe langd Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din RM. Litigiul va fi solufionat de cétre un arbitru unic, in limba
moldoveneascd, la sediul arbitrajului iar hotirarea emisa va fi obligatorie pentru parti $i “va constitui titlu executoriu. *

In aceastd ordine de idei invoca prevederile art. 115 al Constitutiei Republicii Moldova, art.482 al.(1) Cod de proceduri civild, in temeiul cirora
sustine cd doar instanta de judecatd este competentd sd elibereze titlul de executare silitd/titlul executoriu pentru executarea silitd a hotérarii
arbitrale.

Astfel, considerd cd prin sintagma:  hotararea emisd va fi obligatorie pentru parti si va constitui titlu executoriu”™, redactata in p.5 al Acordului,
partile ilegal au atribuit competentele instantelor statale arbitrajului institufional, ceea ce submineaza autoritatea judecédtoreasca.

In conformitate cu art. 220 al.(2) Cod civil, actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sunt mule.

In temeiul celor indicate mai sus si in conformitate cu art. 477,479,480 Cod de procedurd civild, S.A. "AVICOLA NORD?” a solicitat admiterea
cererii §i desfiintarea hotdrarii arbitrale din 15 iunie 2017 emisd de arbitrul unic al Arbitrajul International de pe langa Asociatia Lichidatorilor i
Administratorilor din Republica Moldova, Artur REGUS, in pricina arbitrald intentatd la actiunea SRL. “IMPERIUL JURIDIC™ S.A.
citre” AVICOLA NORD”, privind incasarea datoriei.

La 07.12.2017 reprezentantului S.A "AVICOLA NORD”, Istrate Sergiu, a depus o cerere suplimentard la cea initiald, in care a invocat adaugator
urthitoarele temeijuri pentru desfiinfarea hotararii arbitrale contestate:

La data de 27 noiembrie 2017 reprezentantul S.A. "AVICOLA NORD" a depus cerere la Arbitrajul International de pe linga Asociatia
Lichidatorilor i Administratorilor din Republica Moldova, privind eliberarea copiei dosarului nr. AI(IT-AN)01/2017).

Luand ulterior cunostin{d de materiale dosarului respectiv, se constatd cd constituirea arbitrajului si procedura arbitrald desfaguratd de acestanu
este in conformitate cu conventia arbitrala.

In acelasi timp, S.A. "Avicola Nord” nu a fost ingtiintatd legald despre alegerea (numire) arbitrului.

Invocd prevederile art. 12, 20 al Legii cu privire la arbitraj, ar. 25, 26 al Regulilor de procedura arbitrala, pet. 41 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justifie a Republicii Moldova nr. 2 din 30 martie 2015 “Cu privire la aplicarea de cétre instanfele de judecatd a prevederilor legale la
solufionarea unor chestiuni in cadrul examindrii litigiilor in care partile au incheiat conventia de arbitraj”, modificata prin Hotdrdrea Plenului Curfii
Supreme de Justifie nr. 13 din 16 octombrie 2017, mentionind c4, conform pet. 5 al Acordului adifional la contractul de prestare serviciilor juridice
din 01 ivlie 2011, "in cazul imposibilitatii solufionarii amiabile a litigivlui, acesta se va solufiona de citre Arbitrajul International de pe langa
Asociatia Lichidatorilor i Administratorilor din Republica Moldova. Litigiul va fi solutionat de catre un arbitru unic, in limba moldoveneasca, la
sediul arbitrajului, iar hotdrdrea emisd va fi obligatorie pentru parti §i va constitui titlu executoriu™.

Prin aceastd conventie arbitrald in forma de "Compromis” pértile au convenit asupra a 4 elemente care au relevantd, §i anume: a) ca litigiile car
vor apirea intre parti, vor fi solutionate de Arbitrajul International de pe langd Asociatia Lichidatorilor $i Administratorilor din Republica Moldova;
b) ca litigiul/litigiile va fi solutionat de un arbitru unic; c) cd limba procedurii arbitrale va fi cea "moldoveneascd™; si d) cd locul amplasérii
arbitrajului este sediul Arbitrajul International de pe langd Asociatia Lichidatorilor $i Administratorilor din Republica Moldova.

Astfel, prin conventia de arbitraj, partile mu au numit/identificat numele arbitrului concret care va solutiona litigiul/litigiile care vor aparea intre
ele, fapt care impune in mod obligatoriu respectarea normelor juridice ce vizeazd constituirea arbitrajului, ce se contin in art. 11-16 din Legea cu
privire la arbitraj.

Astfel, odati ce pet. 5 al Acordului aditional la contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.2011, pértile nu au numit/identificat numele
arbitrului concret care va solufiona litigiul/litigiile intre ele $i in mod expres nu au convenit ca numirea arbitrului sau arbitrilor si fie efectuata
direct de presedintele Arbitrajului International, fira acceptul prealabil sau ulterior al partilor asupra candidaturii arbitrului desemnat, SR.L.
“Imperiul Juridic”, in conformitate cu art. 26 alin. (2) al Regulilor de procedurd arbitrald era obligatd sa trimitd personal sau prin intermediul
Arbitrajului International o notificare scrisa citre S.A. "Avicola Nord™, prin care aceasta din urma este invitatd sd numeasca arbitrul.

Prin urmare, presedintele Arbitrajului International, putea desemna arbitrul unic dacé paratul nu rdspunde in termen sau nu da curs invitafiei de
numire a arbitrului, ori existd neinfelegere intre parti cu privire la numirea arbitrului.

In spetd, S.R.L. “Imperiul Juridie” nu a trimis nici personal si nici prin intermediul Arbitrajului International o notificare serisi citre S.A.
“Avicola Nord”, prin care aceasta din urma este invitata s numeasca arbitrul, prin ce s-a incalcat prevederile imperative ce vizeaza constituirea
arbitrajului.

Reprezentantul S.A. “Avicola Nord™ mentioneaza ca, materialele dosarului nr. AI(IT-AN)01/2017) nu contin nici un document, prin care se
confirma respectarea regulilor de constituire a arbitrajului menfionate mai sus.

Mai mult decét atat, din materialele dosarului nr. AI(IJ-AN)01/2017) nu este clar care a fost temeiul de numire in calitate de arbitru unic pentru
examinarea litigiului intre SR L. “Imperiuvl Juridic™ i S.A. "Avicola Nord™ a d-lui Artur Regus.

Conform materialelor dosarului nr. AI(IT-AN)01/2017), prin incheierea arbitrald din 03 martie 2017, emisa de presedintele Arbitrajul
International de pe lingd Asociafia Lichidatorilor i Administratorilor din Republica Moldova, Irina Selevestru (f.d. 23-24), in calitate de arbitru
unic pentru examinarea litigiului intre SR L. "Imperiul Juridic” $i S.A. "Avicola Nord™ a fost desemnat dl. Artur Regus, in temeiul art. 26 alin_ (1) al
Regulilor de procedura arbitrala.



In acelasi timp, materialele acestui dosar nu confin documente, din care rezultd cd partile in litigiu au convenit de comun acord asupra
candidaturii acestui arbitru si/sau cd au fost intrunite conditiile previazute de lege si/sau de Regulile de procedura arbitrald, pentru ca presedintele
Arbitrajului International sd poatd desemna direct arbitrul unic.

Mai mult decét atat, din continutul incheierii arbitrale din 03 februarie 2017, emisa in cadrul aceleiasi cauze de presedintele Arbitrajului
International de pe langa Asociafia Lichidatorilor i Administratorilor din Republica Moldova, Irina Selevestru si expediata in adresa S.A. “Avicola
Nord”, rezultd cd la data de 31 januarie 2017 reclamantul S R L. “Imperiul Juridic”, odatd cu inaintarea “Actiunii arbitrale” prin intermediul
Arbitrajului International de pe langd Asociatia Lichidatorilor $i Administratorilor din Republica Moldova a propus in calitate de arbitru candidatura
d-nei Irina Selevestru.

Din aceeasi incheiere mai rezulta cd, la 01 februarie 2017, la oferta expediatd de Secretariat, arbitrul Irina Selevestru a acceptat numirea sa in
componenta tribunalului arbitral, depunand la secretariatul Arbitrajului International de pe linga Asociafia Lichidatorilor $i Administratorilor din
Republica Moldova o declarafie scrisd in acest sens.

Mentioneaza reprezentantul S.A. “Avicola Nord”, cd incheierea arbitrald din 03 februarie 2017, in care este menfionatd candidatura arbitrului
Irina Selevestru, nu se regdseste in materialele dosarului nr. AI(IT-AN)01/2017.

Considerd reprezentantul S.A. “Avicola Nord™, cd aceastd incheiere a fost intenfionat extrasd din materialele dosarului nr. AI(IT-AN)01/2017,
pentru a ascunde incalcdrile comise de Arbitrajul International de pe langd Asociafia Lichidatorilor §i Administratorilor din Republica Moldova la
constitvirea arbitrajului.

In conformitate cu art. 480 alin. (2) lit. €) Cod de procedurd civild, hotdrdrea arbitrald se desfiinteaza in cazul cénd partea care cerere desfiintarea
hotararii prezinti in judecati probe despre faptul cd arbitrajul nu a fost constituit sau procedura arbitrald nu este in conformitate cu conventia
arbitrald.

Conform art. 480 alin. (2) lit. f) Cod de proceduri civila, partea interesatd nu a fost ingtiinfatd legal despre alegerea (numirea) arbitrilor sau
despre dezbaterile arbitrale, inclusiv despre locul, data si ora sedinfei arbitrale sau, din alte motive intemeiate, nu s-a putut prezenta in fafa
arbitrajului pentru a da explicatii.

in temeiul celor indicate mai sus, reprezentantul S.A. “Avicola Nord” consideri ci la constituirea arbitrajului $i procedurii arbitrale a fost
incdlcat flagrant dreptul S.A. "AVICOLA NORD™ la egalitatea de tratament, motiv pentru care, in temeiul art. 20 alin. (2) al Legii cu privire la
arbitraj, hotdrirea arbitrald din 15 funie 2017 este nula.

Pozitia instantei de fond:
Prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 21.12.2017 cererea privind desfiintarea hotaririi arbitrale a fost admisa.
Solicitarea recurentului:

La data de 02.01.2018 SRL. "Imperiul Juridic™ a contestat incheierea JTudecitoriei Balti (sediul Falesti) solicitind casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotariri prin care cererea s fie respinsa.

Potrivit prevederilor art. 425 CPC RM termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii, astfel
recursul a fost declarat in termen.

Argumentele partilor:

In motivarea recursului SR.L. “Imperiul Juridic” a invocat ca instanta de fond a examinat superficial argumentele si probele prezentate de
reclamant si eronat a apreciat existenta temeiurilor previzute de art. 480 Cod de proceduri civild de desfiintare a hotaririi arbitrale.

La data de 09.02.2018 SRL. "Imperiul Juridic” a inaintat o cerere de recurs suplimentard in motivarea céreia a invocat cd, facind referire la
temeiurile de desfiinfare a hotaririi arbitrale stabilite la art. 480 (2) lit. a) i b) CPC, instanta de fond nu a argumentat prin nimic aplicabilitatea
acestor temeiuri de desfiintare si in special cédrei norme legale imperative contravine clauza arbitrald incheiatd intre SA “Avicola Nord” si SRL
“Imperiul Juridic™la 05.01.15, dupd cum nici care este norma legald concreti care interzice de a dezbate in arbitraj un anumit litigiu examinat prin
hotéarirea arbitrald din 15.06.17.

Recurentul face trimitere la art. 1 alin (2), art.3 al legii cu privire la arbitraj, si invocd cd potrivit afirmatiilor invocate de SA "Avicola Nord” in
calitate de temei de desfiintare a hotaririi arbitrale, apreciind arbitrar ca clauza arbitrala stipulata la p. 5 al Acordului adifional din 05.01.15 ar
constitui un "compromis” care nu stipuleazi expres obiectul litigiului §i cd acest fapt ar constitui de fapt temei de nulitate a conventiei arbitrale,
instanta de fond a refinut un cu totul at temei de nulitate, care nici nu a fost invocat de reclamant/intimat §i anume cd Acordul aditional din 05.01.15
incheiat intre SA “Avicola Nord” i SRL “Imperiul Juridic™ ar constitui de fapt o tranzactie de impacare intre parti, iar potrivit Comentariuluoi la art.
1331 CC, intentarea unui litigiu obiectul caruia il formeazi obiectul tranzactiei este inutil. In acest sens instanta de fond conchide cd in cazul
nerespectarii tranzactiei incheiate intre parti, care constituie autoritatea lucrului judecat, SRL “Imperiul Juridic” era in drept sa se adreseze in
instanta de judecata, conform Capitolului XLV CPC, pentru confirmarea tranzactiei i eliberarea titlului executoriu.

SRL “Imperiul Juridic™ apreciaza ca fiind vadit nefondate concluziile instanfei de fond, ori acestea nu stabilesc nici o normd imperativa care ar
interzice examinarea in arbitraj a actiunii SRL "Imperiul Juridic” catre SA “Avicola Nord™ privind incasarea datoriei si a dobinzilor, penalitafilor
aferente, calculate pentru neexecutarea corespunzitoare a obligafiilor contractuale.

Constatdrile instantei de fond, cu trimitere la Capitolul XLV CPC, precum cd confirmarea tranzacfiei de impacare si eliberarea titlului
executoriu ar constitui conform art. 487 CPC competenta jurisdictionald, dar nu a arbitrajului sint vidit ilegale si formate cu interpretarea eronati a
Capitolul XLV CPC, care reglementeazd cu totul alte raporturi juridice decit cele ce au constituit obiectul litigiului in Arbitrajul Internafional,
solutionat prin hotarirea din 15.06.17.

Recurentul invocd cd in primul rind Capitolul XLV CPC a fost introdus in CPC doar 1a 30.09.16 sau cu mult mai tirziu decit data la care a fost
incheiat Acordul aditional din 05.01.15 in al doilea rind, potrivit art. 487 alin (1) CPC, cererea de confirmare a tranzactiei, prin care partile previn

mm nraces cinl 21 de eliherare a titlnlnd Ae sverntare cilitd 2e derming in erriz de rétre nartes nraceanlng da mediere can renrarantantil laaal al



L Pl e WA TEE: pE T Al L L LILALAILRD W el e DA EELAL W WL AL Dl e WL e B Ll e LR LR e S el e L Ll il LA L S S

acesteia la instanfa judecdtoreascd de la domiciliul sau de la sediul piritului. Reiegind din prevederile articolului mentionat, procedura de
confirmare a tranzactiilor de impacare si de eliberare a titlului executoriv conform capitolului XLV CPC este stabilita doar in cazul incheierii
tranzactiilor de impdcare cu concursul mediatorului $i nu a tuturor tranzactiilor, in al treilea rind, instanta de fond neintemeiat a apreciat Acordul
aditional din 05.01.15 la Contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.11 ca fiind o tranzactie de impacare, ori parfile nu au facut trimitere
in acest acord la existenta unui litigiu si necesitatea solutiondrii lui. Mai mult ca atit, acordul din 05.01.15 nu reprezintd o solutionare a litigiului
invocat ca fiind initiat la Judecdtoria Filesti prin cererea depusd de SRL “Imperiul Juridic” la 30.12.14, ori nefiind dati curs acestei cereri gi fiind
restituitd ca nefiind depusd prin incheierea din 05.02.15, rezultd cu certitudine cd SA “Avicola Nord” nici nu a cunoscut despre existenta acestei
actiuni in judecatd, respectiv aceasta nu putea sd-1 solufioneze prin acordul din 05.01.15.

Recurentul atrage atentia cd contrar prevederilor art. 480 CPC instanta de fond, examinind cererea de desfiintare a hotaririi arbitrale, si-a depasit
vadit competenta legala, criticind concluziile arbitrului ficute in hotarirea arbitrald asupra fondului cauzei, precum si prezentind aprecierile sale
asupra argumentelor reclamantului in cadrul procesului arbitral, fapt ce este inadmisibil. Or, potrivit art. 479, 480 competenta instanfei de fond se
limiteaza doar la aprecierea existentei temeiurilor de desfiintare a hotaririi arbitrale sau lipsa acestora, fira ca instanta examineze fondul cauzei i
sd prezinte aprecieri in privinfa concluziilor arbitrajului.

Dupi cum rezultd din argumentele invocate de SA “Avicola Nord”, reclamantul/intimat pretinde ca clauza arbitrala stipulata la p. 5 al Acordului
adifional la contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.11, incheiat la 05.01.15, ar constitui de fapt un “compromis™ $i nu o “clauzi
compromisorie”. Drept urmare, reclamantul /intimat pretinde cd compromisul urma sd stipuleze concret obiectul litigiului ce se transmite in
competenfa arbitrajului dar nu sa specifice la general atribuirea competenfei Arbitrajului International la solufionarea eventualelor litigii ce pot
apérea.

Conform art. 2 al legii nr. 23 din 22.02.08, cu privire la arbitraj, conventie de arbitraj este acord in a cdrui baza partile remit spre solufionare in
arbitraj toate litigiile sau o parte din litigii, care au aparut sau care ar putea si apard intre ele ca rezultat al unui raport juridic contractual sau
necontractual. Conventia de arbitraj poate fi exprimata sub forma4 de clauzi arbitrald inseratd in contract ori sub forma de acord independent;

clauzd compromisorie - clauza prin care pérfile convin ca eventualele litigii ndscute din contractul in care este inseratd sau in legdturd cu acesta
sd fie solufionate prin arbitraj, aratindu-se institufia de arbitraj. Valabilitatea clavzei compromisorii este independenta de valabilitatea contractului
in care este inserati;

compromis - Infelegere intre parti ca un litigiu izvorit cu certitudine intre ele sa fie solutionat prin arbitraj, indicindu-se, sub sanctiunea nulitaii,
obiectul litigivlui $i institufia de arbitraj.

In acest sens, recurentul remarcd cd la caz sunt cu certitudine in prezenta unei clauze compromisorii si nicidecum in prezenta unui compromis,
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dupa cum eronat invocd SA “Avicola Nord™.

Prin contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.11 SA “Avicola Nord™ si SRL "Imperiul Juridic™ au convenit prestarea de catre SRL
“Imperiul Juridic” a serviciilor juridice in conditiile stipulate in contractul nominalizat, iar SA “Avicola Nord” s-a obligat sd achite valoarea
acestora. La 30.12.11 SRL “Imperiul Juridic™ a eliberat catre SA “Avicola Nord” factura Seria HA nr. 2790326, prin care se confirmad prestarea i
respectiv livrarea cdtre SA “Avicola Nord” a serviciilor previzute de contract. Suplimentar a fost intoemit la aceiagi datd Actul de executare a
lucririlor prin care partile confirma executarea corespunzitoare a serviciilor juridice previzute de contractul din 01.07.11, iar SA “Avicola Nord™”
nu are careva pretenfii privind calitatea si cantitatea serviciilor contractate. La rindul séu SA “Avicola Nord™ a semnat factura Seria HA nr. 2790326
din 30.12.11 si Actul de executare a lucrérilor din 30.12.2011 féra careva obiectii.

La 05.01.15, SA "Awicola Nord” i SRL “Imperiul Juridic” au incheiat un acord adifional la contractul de prestare a serviciilor juridice din
01.07.11 prin care au convenit asupra unor noi condifii, modalitafi 3i termene de achitare a serviciilor prestate si stingere a datoriilor acumulate de
SA “Avicola Nord” fatd de SRL “Imperiul Juridic”. Concomitent, partile au stabilit consecinfele neexecutirii obligafiilor asumate prin Contractul de
prestare a serviciilor juridice din 01.07.11 cu modificérile introduse prin acordul aditional din 05.01.2015 precum si modul de solufionare a
eventualelor litigii ce vor putea apdrea in viitor intre parti, aferent Contractului din 01.07.11, modificat prin acordul aditional din 05.01.15.

In special, partile au convenit la p. 4 al acordului aditional din 05.01.15 c4 "in cazul aparitiei carorva litigii in legituri cu prezentul acord sau
Contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.11, pértile vor incerca sd solufioneze amiabil diferendul aparut”™.

La p. 5 al acordului aditional, partile au convenit cd ™in cazul imposibilitatii solutiondrii amiabile a litigiului, acesta se va solutiona de catre
Arbitrajul Internafional de pe lingd Asociatia Lichidatorilor §i Administratorilor din RM. Litigiul va fi solufionat de catre un arbitru unic, in limba
moldoveneascd, la sediul arbitrajului, iar hotdrirea emisa va fi obligatorie pentru pérti §i va constitui titlu executoriu™.

Recurentul invocd ca reiesind din continutul Acordului adifional din 05.01.15 si in special a p. 4 i 5 rezultd cu certitudine cé pértile au stipulat o
reguld generald si referitoare la eventualele litigii ce pot apdrea in viitor in legaturd cu Contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.2011
si acordul adifional la el din 05.01.15, dar nu la litigiile care ar exista la moment intre parti. Este evident ca clavza arbitrald, prin intermediul
acordului aditional din 05.01.15 a fost inclusd in componenfa Contractului de bazd de prestare a serviciilor juridice din 01.07.11 si reprezintd o
clauza compromisorie, prin prisma art. 2 al legii cu privire la arbitraj.

Recurentul sustine cd dupd cum rezultd din probele anexate la dosar, litigiul invocat de SA “Awvicola Nord” ca fiind in derulare la Judecitoria
Falesti in momentul in care a fost incheiat acordul aditional din 05.01.15, la contractul de prestare a serviciilor juridice, nu era in genere pus pe rol
la Tudecatoria Filesti. Potrivit incheierii Judecdtoriei Falesti din 05.01.2015 nu s-a dat curs cererii de chemare in judecatd depusi de SRL "Tmperiul
Turidic” cdtre SA "Avicola Nord™, iar ulterior prin incheierea din 05.02.15 cererea a fost restituitd §i s-a considerat ca nefiind depusa, potrivit
acestei incheieri gi art. 171 (2) CPC.

Acordul adifional din 05.01.15 nu face nici o referire la un careva litigiu existent intre parti, cu atit mai mult aflat pe rol in careva instantd de
judecatd, dupa cum nici nu incearcd sd stabileascd modul de solufionare a unui litigiu existent. Din potrivd, Acordul adifional din 05.01.15 prevede
modalitatea de solufionare a litigiilor intre parti ce vor putea apirea pe viitor, in legiturd cu Contractul din 01.07.11 si acordul aditional la el din
05.01.15_ Astfel, Acordul adifional din 05.01.15 si clauza compromisorie inclusd in Contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.11, prin
intermediul acordului din 05.01.15 nu are nici o tangenta cu litigiul preconizat la acel moment a fi initiat de SRL “"Imperiul Juridic” citre SA
“Avicola Nord” in Judecédtoria Falesti. Mai mult ca atit, in temeiul clauzei compromisorii din acordul aditional semnat la 05.01.2015 cauza de la
Tudecitoria Falesti nu a fost stramutatd, incetatd sau scoasd de pe rol. SA “Avicola Nord” in genere nu a cunoscut despre existenta acestui litigiu
preconizat, ori cauza nici nu a fost pusd pe rol. Temei de intentare in Arbitrajul international a actiunii privind incasarea datoriilor de la SA "Avicola
Nord” l-a servit neexecutarea corespunzitoare a conditiilor de plati stipulate in acordul adifional din 05.01.15. Acest litigiu diferd complet fatd de



cel preconizat a ti inifiat la 30.12.14, or, pritna rati de achitare a platilor, contorim acordului aditional a fost stabilitd pentru 31.03.15. Astfel, temei
de aplicare a clavzei arbitrale stipulate in acordul din 05.01.15 a aparut doar dupa 31.03.2015 fapt care in realitate s-a realizat doar 1a 31.01.17, cind
SRL "Imperiul Juridic™ a depus in Arbitrajul International cererea de chemare in Arbitraj fatd de SA "Avicola Nord™.

Astfel, recurentul considerd cd in circumstantele sus indicate rezultd cu certitudine cd afirmatiile SA "Avicola Nord” sunt neintemeiate, lipsite
de careva suport juridic §i incearcd sd ducd in eroare instanfa de judecata.

Recurentul face referire la art. 65, 70, 17 din Regulile de procedurd arbitrale a Arbitrajului International de pe linga Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din RM, publicat pe saitul oficial al Asociatiei remarcind céd la 06.02.17 Arbitrajului International a expediat in adresa SA
“Avicola Nord” actiunea arbitrald depusd de SRL “Imperiul Juridic”, incheierea arbitrajului de punere pe rol a cauzei din 03.02.17 si notificarea
secretariatului Arbitrajului International din 06.02.17 prin care piritul a fost informat despre pretentiile invocate de reclamant $i a fost informat ca
in termen de cel mult 30 zile de la receptionarea notificérii este obligat sa prezinte referinfa cu exceptiile de procedurd, referitoare la acfiunea
reclamantului.

La 09.02.17 SA "Avicola Nord™ a receptionat acfiunea arbitrald, notificarea si incheierea nominalizatad, insi in termenul de 30 zile previzut la art.
65 (2), 70 (1) din Regulile de procedurd arbitrald, nu a prezentat nici o referin{d si nici nu a invocat nici o excepfie de procedurd. Mai mult ca atit,
piritul nu a invocat nici incompetenta arbitrajului.

Conform incheierii Arbitrajului Internafional din 15.03.17 a fost stabilita prima sedin{d de examinare a cererii arbitrale pentru data de 04.04.17,
ora 16.30. Prin citafia din 21.03.17 Arbitrajului Internafional a informat SA "Avicola Nord™ despre stabilirea primei sedinfe de infafisare a partilor
pentru data de 04.04.17, ora 16.30. SA “Avicola Nord” a receptionat citafia din 21.03.17 la 04.04.17, insd in sedinfa de arbitraj nu s-a prezentat si
careva exceptii de procedurd nu a invocat nici pind sau in aceastd sedintd.

Recurentul considerd cd in conditiile previzute de art. 17(3), 65 (2), 70 (1) din Regulile de proceduri arbitrald, SA “Avicola Nord™ a fost
decdzuta din dreptul de a mai invoca careva exceptii de procedurd, inclusiv §i incompetenta Arbitrajului Internafional de a examina cauza sau obiectii
in privinta componentei arbitrajului, arbitrul desemnat.

Urmatoarea sedintd a fost stabilitd pentru data de 21.04,17 ora. 16.00.

Recurentul remarcd cd declaratia de incompetentd nemotivatd a fost expediatd de SA “Awvicola Nord™ doar la 21.04.17 ora 16.18, pe adresa de
email a Asociatiei Lichidatorilor si Administratorilor din RM sau deja dupi a doua sedintd de arbitrai.

Mai mult ca atit, cererea motivatd de incompetentd a arbitrajului a fost depusa de avocatul SA "Avicola Nord” doar in cadrul celei de-a 4 gedinte
arbitrald din 30.05.17, avind in vedere cd a treia sedinta a fost stabilitd pentru data de 16.05.17.

Prin incheierea Arbitrajul Internafional din 08.06.17, cererea privind declararea incompetentei arbitrajului la examinarea cererii depuse de SRL
“Imperiul Juridic” cdtre SA "Awicola Nord” a fost respinsd ca fiind neintemeiatd, arbitrajul confirmindu-si propria competentd de examinare a
cauzei.

In circumstantele sus indicate recurentul considera ca toate argumentele invocate de SA “Avicola Nord” privind incompetenta arbitrajului sint
vidit neintemeiate §i au fost depuse in arbitraj cu omiterea termenelor de proceduri si fiind decédzuti din dreptul de a inainta careva exceptii de
procedurd, inclusiv i incompetenta Arbitrajului International.

Referitor la nulitatea conventiei arbitrale in partea ce tine de sintagma i va constitui titlu executoriv”, pe motiv ca aceasta ar contravine ordinei
publice recurentul mentioneaza cd argumentele reclamantului/intimat sunt neintemeiate si nu pot constitui temei de desfiinfare a hotéririi arbitrale
sau de refuz in eliberarea titlului executoriu de citre instanfa de judecata.

Prin clavza arbitrald din 05.01.15 partile au convenit ca hotarirea arbitrald ce va fi emisa de arbitraj in cazul aparifiei caruviva litigiu intre eiva fi
definitivd, obligatorie §i respectiv va constitui intre péarfi document executoriu sau temei de executare a obligatiilor confirmate prin hotirirea
arbitrala.

Recurentul invoed cd SA “Avicola Nord” interpreteaza eronat sintagma “si va constitui titlu executoriu”, confundind-o cu vn document de
executare silitd. Or, dupd cum rezultd din materialele cauzei, in scopul executdrii silite a Hotaririi Arbitrajului Internafional din 15.06.17, SRL
“Imperiul Juridic™ s-a adresat catre Judecdtoria Balti cu cererea privind eliberarea titlului executoriu, in temeiul art. 33 alin (1) al legii cu privire la
arbitraj $i in sensul art. 11 Cod de Executare. La 24.11.17 Judecitoria Balti, sediul central a admis cererea SRL "Imperiul Juridic™ ca fiind
intemeiatd si a dispus eliberarea titlului executoriu.

Mai mult ca atit, conform art. 220 alin.(3) CC, nulitatea clavuzei nu atrage nulitatea intregului act juridic dacd se poate presupune cd acesta ar fi
fost incheiat §i in lipsa clauzei declarate nuld.

La caz, invocindu-se nulitatea sintagmei “si va constitui titlu executoriu™ nicidecum nu atrage nulitatea in intregime a clauzei arbitrale si cu atit
mai tmult nu constituie temei de desfiinfare a hotaririi arbitrale din 15.06.17.

Referitor la argumentele SA "Avicola Nord” si concluziile instanfei de fond, precum cd componenta arbitrajului nu s-a conformat cu conventia
arbitrald sau cu legea, cd piritul nu a fost ingtiintat legal despre alegerea (numirea) arbitrilor, $i cd acestea ar constitui temei de desfiinfare a
hotaririi arbitrale in baza lit. e) si f) a art. 480 CPC, recurentul invocd cd acestea sint lipsite de careva suport juridic i sint doar declarative.

Recurentul mentioneazd cd reiesind din prevederile art 65 ale Regulamentului rezultd cu certitudine cd dacd pérfile nu au previzut altfel in
conventia arbitrala, piritul nu este in drept sd propund candidatura arbitrulvi unic, aceasta prerogativi aparfinind reclamantului.

La 06.02.17 Arbitrajului International a expediat in adresa SA “Avicola Nord” acfiunea arbitrald depusd de SRL "Tmperiul Juridic”, incheierea
arbitrajului de punere pe rol a cavzei cu numirea de citre Presedintele Arbitrajului a arbitrului unic, din 03.02.17 si notificarea secretariatului
Arbitrajului International din 06.02.17 prin care piritul a fost informat despre pretenfiile invocate de reclamant $i cd in termen de cel mult 30 zile
de la receptionarea notificarii este obligat sd prezinte referinta cu exceptiile de procedurd, referitoare la actiunea reclamantului.

La09.02.17 SA “Avicola Nord™ a receptionat actiunea arbitrald, notificarea si incheierea notminalizata, insa in termenul de 30 zile previzut la art.
65 (2), 70 (1) din Regulile de procedurd arbitrald, nu a prezentat nici o referin{d si nici nu a invocat nici o excepfie de procedurd. Mai mult ca atit,
piritul m a invocat nici dezacordul cu arbitrul desemnat de Presedintele Arbitrajului.



Conform incheierii Arbitrajului International din 15.03.17, emisd de arbitrul unic Repus Artur a fost stabilitd prima sedintd de examinare a
cererii arbitrale pentru data de 04.04.17. Prin citatia din 21.03.17 Arbitrajului International a informat SA “Avicola Nord” despre numirea arbitrului
unic, stabilirea primei sedinte de infifisare a partilor pentru data de 04.04.17, ora 16.30. SA "Avicola Nord” a recepfionat citatia din 21.03.17 la
04.04.17_ insd in sedinta de arbitraj nu s-a prezentat i careva exceptii de proceduri nu a invocat nici pind sau in aceastd sedinfd. O careva obiectie in
privinta arbitrului desemnat de pregedintele arbitrajului SA “Awvicola Nord™ nu a inaintat nici pind la finalizarea examinarii cauzei arbitrale gi
adoptarea hotdririi arbitrale.

Mai mult ca atit, dupd cum rezultd din materialele cauzei, in cadrul sedintelor arbitrale din 30.05.17 avocatul SA “Avicola Nord”- S. Istrati a fost
intrebat de catre arbitrul unic dacd are recuziri fatd de arbitru, iar piritul a declarat ca recuzari nu are.

In conditiile date recurentul considerd ci afirmatiile si pretinsele incalcari de procedura invocate de SA “Avicola Nord” doar peste 5 Iuni de la
adoptarea hotdririi arbitrale din 15.06.17 sunt vadit neintemeiate, nu se incadreaza in prevederile art. 480 CPC, nu pot constitui temei de desfiintare
a hotaririi arbitrale sau de apreciere cd SA “Avicola Nord” i s-a incédlcat careva drept la constituirea componentei arbitrajului §i urméresc doar
scopul de a tardgina executarea obligatiei de plata fatd de SRL "Imperiul Juridic™.

La fel, recurentul remarcd cd trimiterile ficute de SA “Avicola Nord” la prevederile Conventiei de la New York, pentru recunoasterea si
executarea sentinfelor arbitrale striine, din 10.06.1958 nu este aplicabild spetei, ori potrivit art. 1 al acesteia, prezenta Conventie se aplica
recunoasterii si executarii sentintelor arbitrale date pe teritoriul unui alt Stat, decit acela unde se cere recunoasterea §i executarea sentintelor si
rezultate din diferende intre persoanele fizice sau juridice. Prin referirea la aceastd conventie SA “Avicola Nord” incearcd sd ducd in eroare instanta
de judecata.

Aprecierea instantei de recurs:

Potrivit prevederilor art 426 al.3 CPC RM recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe
baza dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, colegiul civil §i de contencios administrativ considerd cd recursul este
neintemeiat i urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 lita) CPC RM instanfa de recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept si respingd
recursul si sd mentind incheierea.

Potrivit materialelor cauzei, la data de 01 iulie 2011, S.A. "AVICOLA NORD", in calitate de "Beneficiar”, pe de o parte, 5i SR.L. "IMPERIUL
JURIDIC™, in calitate de "Prestator”, pe de altd parte, au incheiat un contract de prestare a serviciilor juridice, prin care Beneficiarul la imputernicit
pe Prestator sd-i acorde servicii juridice necesare in procesul activitatii sale in volumul si conditiile stipulate in pet. 2.1 al contractului (f. d. 25-
26).

La data de 05 ianuvarie 2015 S.A. "AVICOLA NORD?", in calitate de "Beneficiar”, reprezentat de administratorul SOTNICOV Serghei, pe de o
parte, si S.R.L. IMPERIUL JURIDIC”, in calitate de "Prestator” reprezentat de administratorul CEAUS Andrei, pe de altd parte, au incheiat in scris
“Acordul adifional la contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.117, cu urmatorul confinut:

1. S.A “Avicola Nord” recunoagte datoria sa fatd de SR.L "Tmperiul Juridic”, aferentd Contractului de prestare a serviciilor juridice din
01.07.11, in mérime de 500 000 lei cu dobénzile aferente.

2. In scopul executarii obligatiei restante, S.A. "Avicola Nord™ se obligd s achite SR.L. "Imperiul Juridic™ datoria in sumaé de 500 000 lei si
dobénda de intarziere in sumd de 200 000 lei (calculul se anexeazd), conform urméatorului grafic:

1 50 000 lei pand la data de 31.03.15;

2. 50 000 lei pand la data de 30.04.15;

3. 50 000 lei pand la data de 31.05.15;

4. 50 000 lei pand la data de 30.06.15;

5. 50 000 lei pand la data de 31.07.15;

6. 50 000 lei pand la data de 31.08.15;

7. 100 000 lei pand la data de 30.09.15;

8. 100 000 lei pand la data de 31.10.15;

9. 100 000 lei pand la data de 30.11.15;

10. 100 000 lei pand la data de 25.12.15.

3. In cazul nerespectdrii termenului de achitare a datoriei specificate la p. 2 al prezentului acord, S.A. “Avicola Nord” se obliga sd achite
S.R.L. "Imperiul Juridic” o penalitate de intarziere in mérime de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere.

4. Incazul aparitiei carorva litigii in legaturd cu prezentul acord sau contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.11, partile vor
incerca si solufioneze amiabil diferendul aparut.

5 In cazul imposibilitatii solutionarii amiabile a litigiului, acesta se va solutiona de cétre Arbitrajul International de pe linga Asociatia
Lichidatorilor i Administratorilor din RM. Litigiul va fi solufionat de cétre un arbitru unic, in limba moldoveneasca, la sediul arbitrajului iar
hotarirea emisa va fi obligatorie pentru parti si va constitui titlu executoriu ™.

Prin Hotdrarea arbitrald emisa la data de 15 iunie 2017 de Arbitrajul International de pe langd Asociatia Lichidatorilor i Administratorilor din
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15 iunie 2017), s-a admis actiunea inaintati de SRL _IMPERIUL JURIDIC” impotriva SA AVICOLA NORD" privind incasarea datoriei, fiind
dispusd Incasarea de la S A. _AVICOLA NORD" in beneficiul SRL [ IMPERIUL JURIDIC” a sumei de 700 000 lei cu titlu de datorie restantd, a
sumei de 126 000 lei cu titlu de clauzi penala, a sumei de 262 158,14 lei cu titlu de dobanda de intarziere gi a sumei de 15 254,38 lei cu titlu de
cheltuieli arbitrale.

Potrivit art.477 alin(1) Cod de proceduri civild, hotdrirea arbitrald pronuntatd pe teritoriul Republicii Moldova poate fi contestatd in instanfa
care ar fi fost competentd sd examineze cauza civild in lipsa clavuzei de arbitraj, de catre parfile in arbitraj, inaintind o cerere de desfiinfare a
hotaririi arbitrale in conformitate cu art.479.

Potrivit art.479 alin.(4) Cod de proceduri civila, in timpul dezbaterii pricinii, judecata constata, in urma cercetirii probelor prezentate de parti in
argumentarea pretentiilor si obiectiilor lor, existenfa sau lipsa temeiurilor pentru desfiinfarea hotéririi arbitrale, previzute de art.480.

Potrivit art.480 Cod de procedura civila, (1) hotarirea arbitrald se desfiinfeazd numai in cazurile prevazute de prezentul articol.

(2) Hotérirea arbitrala se desfiinteazd in cazul cind partea care cere desfiinfarea hotéririi prezintd in judecatd probe despre faptul cé:
a) litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii arbitrale;

b) conventia arbitrald este nuld in temeiul legii;

c) hotarirea arbitrald nu cuprinde dispozitivul si temeiurile, locul si data pronunférii ori nu este semnatd de arbitri;

d) dispozitivul hotaririi arbitrale cuprinde dispozifii care nu pot fi executate;

e) arbitrajul nu a fost constituit sau procedura arbitrald nu este in conformitate cu conventia arbitrala;

f) partea interesatd nu a fost instiintatd legal despre alegerea (numirea) arbitrilor sau despre dezbaterile arbitrale, inclusiv despre locul, data si ora
sedintei arbitrale sau, din alte motive intemeiate, nu s-a putut prezenta in fafa arbitrajului pentru a da explicatii;

g) arbitrajul s-a pronunfat asupra unui litigiv care nu este previzut de convenfia arbitrald ori care nu se inscrie in condifiile conventiei, ori
hotéarirea arbitrald contine dispozitii in probleme ce depdgesc limitele conventiei arbitrale. Daca dispozitiile in problemele cuprinse in conventia
arbitrald pot fi separate de dispozitiile care nu decurg din conventie, instanta judecatoreasca poate desfiinfa numai acea parte a hotaririi arbitrale in
care se confin dispozitii ce nu se inscriv in conventia arbitrala;

h) hotéarirea arbitrald incalca principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri.

Ladata de 27 funie 2017 S.A. "AVICOLA NORD™ a depus in Judecitoria Balti (sediul Filesti) cerere citre S R.L. "IMPERIUL JURIDIC”,
privind desfiinfarea hotararii arbitrale din 15.06.2017.

La07.12.2017 reprezentantului S.A "AVICOLA NORD", Istrate Sergiu, a depus o cerere suplimentard la cea inifiald.

Prin incheierea Judecitoriei Balti (sediul Falesti) din 21.12.2017 cererea privind desfiintarea hotéririi arbitrale a fost admisi In vederea
desfiintarii hotaririi arbitrale din 15.06.2017 prima instanta a retinut drept temei prevederile art. 480 alin.(2) lit. a), b), e) si f) Cod de procedura
civild.

La data de 02.01.2018 SR L."Tmperiul Juridic” a contestat incheierea Judecitoriei Balti (sediul Félesti) solicitind casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotariri prin care cererea si fie respinsa.

Potrivit art.1 alin.(2) Legea cu privire la arbitraj, in conformitate cu prezenta lege, arbitrajul poate decide asupra unui litigiu care a aparut din
raporturile de drept civil in sens larg dintre partile cu capacitate deplind de exercitiu, dac4 litigiul a fost trimis, cu acordul partilor, spre solutionare
in arbitraj, cu exceptia litigiilor in materii in care legea nu permite solufionarea lor pe calea arbitrajului.

In conformitate cu prevederile art.2 al Legii cu privire la arbitraj, clauza compromisorie semnifica clauza prin care partile convin ca eventualele
litigii ndscute din contractul in care este inseratd sau in legiturd cu acesta sd fie solufionate prin arbitraj, ardtindu-se institutia de arbitraj.
Valabilitatea clauzei compromisorii este independentd de valabilitatea contractului in care este inseratd Potrivit aceluiasi articol,
compromis semnifica infelegerea intre parti ca un litigiu izvorit cu certitudine intre ele sd fie solufionat prin arbitraj, indicindu-se, sub sanctiunea
nulitatii, obiectul litigiului $i institutia de arbitraj.

Instanta de recurs constatd ca la caz, pet.5 din Acordul aditional la contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.11, reprezintd o clavza
comprotisorie, potrivit careia, eventualele litigii in legdtura cu prezentul acord sau contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.11, partile
vor incerca si solufioneze amiabil diferendul aparut. In cazul imposibilitatii solufionarii amiabile a litigiului, acesta se va solufiona de citre
Arbitrajul International de pe langd Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din RM. Litigiul va fi solutionat de catre un arbitru unic, in limba
moldoveneascd, la sediul arbitrajului iar hotdrarea emisd va fi obligatorie pentru parti i va constitui titlu executoriu.

Colegiul civil tine sd mentioneze cd Acordul aditional la contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.11 nu reprezinti o tranzactie, or,
acesta nu prevede expres procesul ce putea si apard sau procesul ce se termind, or, potrivit art. 1331 alin (1) Cod civil, tranzactia este contractul prin
care partile previn un proces ce poate si Inceapd, termind un proces inceput sau rezolvd dificultdtile ce apar in procesul executarii unei hotéariri
judecitoresti.

Totodati instanta de recurs nu constata existenta temeiurilor de declarare a nulitatii clauzei arbitrale.
Astfel, prima instantd eronat a retinut drept temei de desfiintare a hotéririi arbitrale prevederile art 480 alin (1) lit.a) si b) Cod de procedura
civild, litigiul dintre SRL _IMPERIUL JURIDIC” si SA AVICOLA NORD” privind incasarea datoriei putind fi obiect al dezbaterii arbitrale, nefiind

temeiuri de declarare a nulitatii clauzei compromisorii.

In situatia datd, SRL ,IMPERIUL JURIDIC™ corect s-a adresat cu cerere catre Arbitrajul Internafional de pe langa Asociafia Lichidatorilor gi
Administratorilor din RM privind solutionarea litigiului aparut.



Potrivit art.12 alin. (1) al Legii cu privire la arbitraj, arbitrii sint numiti sau inlocuifi potrivit conventiei de arbitraj.

Potrivit pct.5 din Acordul adifional la contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.11, litigiul dintre parti se va solutiona de catre
Arbitrajul International de pe langd Asociafia Lichidatorilor $i Administratorilor din RM, de cétre un arbitru uvnic, nefiind numit arbitrul sav
modalitatea de numire a acestuia.

Potrivit art.12 alin (3) si (4) al Legii cu privire la arbitraj, in cazul in care arbitrul unic sau, dupd caz, arbitrii nu au fost numifi prin conventie de
arbitraj i nici nu s-a previzut modalitatea de numire, partea care vrea sd recurgd la arbitraj trimite o notificare scrisa partii adverse, prin care
aceasta din urma este invitata sa numeasca arbitrul.

Notificarea prevazuta la alin (3) trebuie sd se refere la conventia de arbitraj, sd enunte succint pretentiile si temeiurile lor (obiectul litigiului), sa
indice numele, domiciliul i datele profesionale ale arbitrului unic propus sau numit de partea care vrea sd recurgd la arbitraj.

Instanta de recurs constatd cd la materialele cauzei nu au fost prezentate probe ce ar confirma notificarea SA _AVICOLA NORD” prin care
aceasta este invitatd s numeasca arbitrul.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului intemeiate in baza prevederilor art. 65, 70, 17 din Regulile de procedura arbitrale a Arbitrajului
International de pe lingd Asociatia Lichidatorilor gi Administratorilor din RM, or, aceste Reguli de procedurd arbitrald reglementeazd modul de
constituire, de organizare $i de funcfionare a arbitrajului si se aplicd in arbitrajul instituit de Asociafia Lichidatorilor si Administratorilor din
Republica Moldova, investit cu functia de a solufiona litigii care apar intre persoane fizice si/sau juridice. Cu toate acestea, prin Regulile
mentionate nu poate fi limitat dreptul partii interesate de a invoca in instanta de judecati existenta temeiurilor pentru desfiintarea hotéririi arbitrale,
previzute de art 480 Cod de proceduri civila.

Totodatd Colegiul civil constatd cd expedierea la 06.02.17 de cétre Arbitrajului International in adresa SA “Avicola Nord” a actiunii arbitrale
depusd de SRL “Imperiul Juridic”, incheierea arbitrajului de punere pe rol a cauzei cu numirea de catre Pregedintele Arbitrajului a arbitrului unic din
03.02.17 si notificarea secretariatului Arbitrajului International din 06.02.17 prin care piritul a fost informat despre pretentiile invocate de
reclamant si cd in termen de cel mult 30 zile de la receptionarea notificarii este obligat s prezinte referinta cu exceptiile de procedura, referitoare
la actiunea reclamantului, nu inlocuieste notificarea previzuti de art 12 alin.(3) Legea cu privire la arbitraj.

Astfel, reiesind din faptul ca nu a fost respectatd procedura de numire a arbitrului unic previzuta de art. 12 alin.(3) si (4) Legea cu privire la
arbitraj, instanta de recurs constatd existenta temeiului de desfiintare a hotéririi arbitrale previzut de art 480 alin.(2) lit.f) Cod de procedura civild.

Avind in vedere cele expuse mai sus, colegiul civil ajunge la concluzia ci incheierea judecitoriei Balti (sediul Filesti) urmeazi a fi mentinut,
argumentele recursului nefiind intemeiate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 CPC RM Colegiul civil 5i de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti

Decide:

Recursul declarat de S R.L. “IMPERIUL JURIDIC™ se respinge.

Se menfine incheierea Judecitoriei Balti (sediul Filesti) din 21.12.2017, in pricina civili la cererea inaintat de S.A "AVICOLA NORD?" citre
SRL. "IMPERIUL JURIDIC”, privind desfiintarea hotédrérii arbitrale din 15 iunie 2017 emisé de arbitrul unic al Arbitrajul International de pe langa
Asociatia Lichidatorilor §i Administratorilor din Republica Moldova, Artur REGUS, in pricina arbitrald nr. AI(IT-AN)01/2017, intentata la acfiunea
SRL. "IMPERIUL JURIDIC” citre S.A. "AVICOLA NORD" privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild de la emitere.

Presedintele completului

judecdtor Iulia Grosu

judecatorii Adriana Garbuz Andrian Ciobanu



