CURTEA DE APEL NORD

Dosar nr.1r-212/26 Judecatoria Balti, sediul Central
Nr.PIGd 1-25143801-03-1r-11032026 Judecator: Alexandru Rosca

DECIZIE
in numele Legii

30 aprilie 2026 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

In completul compus din:

Presedintele completului, judecator Ghenadie Liulca
Judecatori Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a judecat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul avocatului Prodan
Sergiu in interesul inculpatului Albu Radu declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Balti, sediul Central din data de 04 februarie 2026 (modificata prin incheierea de
inlaturare a omisiunii emisa de catre Judecatoria Balti, sediul Central la data de 05
februarie 2026), pe cauza penald, prin care:

Albu Radu ***%* kdxk an,  cetatean al
Republicii Moldova, originar si domiciliat Tn mun. ***%*,
celibatar, ne angajat In campul muncii, ne supus
serviciului militar, studii medii, identificat prin IDNP
*dsckk anterior judecat.

-a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 181/1 alin.(1/2 ) lit.a), b) st art.290 alin.(2) Cod penal.

Termenele de judecare a cauzei:
- instanta de fond: 09.10.2025 — 04.02.2026.
- instanta de recurs: 10.03.2026 —30.04.2026.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tindnd cont de
argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra cererii de
recurs, Colegiul penal,-

a constatat:

Prin sentinta Judecétoriei Balti, sediul Central din data de 04 februarie 2026
a fost recunoscut vinovat Albu Radu *****de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 181/1 alin.(1/2) lit.a), b) Cod penal si in baza acestei Legi, i s-a aplicat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu amenda in marime de 1
350,00 (o mie trei sute cincizeci) unitati conventionale - 67 500,00 (saizeci si sapte
mii cinci sute) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si activitati in
domeniul electoral pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost recunoscut vinovat Albu Radu *****  de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 290 alin.(2) Cod penal al RM si in baza acestei Legi, 1 s-a aplicat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani 6 (sase) luni.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate in baza art. 181/1 alin.(1/2 ) lit.a), b) Cod penal
st art. 290 alin.(2) Cod penal s-a stabilit lui Albu Radu ***** pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 3 (trei) luni cu amenda in marime de
la 1 350 (o mie trei sute cincizeci) unitdti conventionale — 67 500,00 (saizeci si
domeniul electoral pe un termen de 3 ani.

In temeiul alin. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
prezentei sentinte de catre Albu Radu ***** urmand a fi executatd in penitenciar
de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii in privinta lui Albu Radu *****
urmand sa fie calculat din data pronuntarii sentintei — 04.02.2026, cu includerea in
termenul inchisorii perioada aflarii lui Albu Radu ***** in stare de arest preventiv
din 23.09.2025 ora 08:35 pana la 04.02.2026.

S-a mentinut masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta
inculpatului Albu Radu ***** pand la definitivarea sentintei de condamnare, care
ulterior in baza art. 468 Cod de procedura penala va fi pusa in executare.



S-a incasat de la inculpatul Albu Radu ***** in contul statului cheltuielile
judiciare in suma de 2 100,00 (doua mii o suta) lei.

Corpul delict:

- captura de ecran ridicate de la martorul Tintiuc N. (f.d.19), a fi pastrate in
continuare la cauza penala;

- bunurile ridicate in cadrul perchezitiei din data de 23.09.2025 efectuate la locul
de trai al lui Albu Radu ***** pe adresa municipiul Balti strada N. Pirogov 49 si
anume un obiect asemanator cu pistol tip revolver, cu inscriptia pe corp “Safari P®
431 M, Cal. 4mm, Bupobneno B VYkpauni’ cu seria XK 45260 (f.d.103-104,
f.d.117-118), a fi nimicite la intrarea in vigoare a sentintei;

- trei carduri bancare ridicate la 23.09.2025 din automobilul de model ’Skoda
Fabia” cu numerele de inmatriculare ***** (£d.129), a fi nimicite la intrarea in
vigoare a sentintei;

- automobilul de model ”Skoda Fabia” cu numerele de inmatriculare *****
recunoscut prin ordonanta din 24.09.2025, a ramane in proprietatea proprietarului
Roenco Vladimir (f.d.130;

- automobilul de model "BMW seria 5” cu numerele de inmatriculare *****
recunoscut prin ordonanta din 24.09.2025 (ce se detine la parcarea fortata)
(f.d.138), instanta nu s-a pronuntat din motivul ca acesta figureaza ca corp delict pe
cauza penald disjunsd nr. 2025041077 in baza indicilor infractiunii art.181/1
alin.(1/2 ) lit.a), b) Cod penal;

- automobilul de model "BMW seria 5” cu numerele de inmatriculare *****
recunoscut prin ordonanta din 24.09.2025 (detindndu-se la parcarea fortatd)
(f.d.139) si automobilul de model ”Opel Agila” cu numerele de inmatriculare
*AxEE recunoscut prin ordonanta din 24.09.2025 (detinandu-se la parcarea fortata)
(f.d.139), a fi mentinut sechestru pana la intrarea in vigoare a sentintei si confiscate
in contul statului.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Albu Radu *****  aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, in
special in municipiul Balti, Tncepand cu o datd nestabilitd de cadtre organul de
urmarire penald a lunii mai a anului 2025, dar pana la data de 23.09.2025
(momentul retinerii acestuia), actionand impreund cu alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, si conform unei scheme infractionale bine organizate,
cu implicarea mai multor persoane, fiind membrii §i simpatizantii formatiuni
politice ”Victoria”, avand scopul determinarii alegatorilor sa isi exercite intr-un



anumit mod dreptul electoral in cadrul alegerilor parlamentare din Republica
Moldova, preconizate pentru data de 28.09.2025, au venit din timp fatd de mai
multe persoane, locuitori ai mun. Balti, care fac parte din electorat, cu promisiuni
de oferire a banilor, iar in mai multe zile a lunii 1ulie a anului 2025 au oferit/dat
alegatorilor o parte din banii promisi anterior, in sume la moment neidentificate, in
scopul determinarii lor de a-si exercita dreptul electoral in favoarea unui anumit
candidat participant la alegerile parlamentare din Republica Moldova preconizate
pentru data de 28.09.2025.

Astfel, Albu Radu, actionand ca parte a schemei infractionale si in vederea
realizarii laturii obiective a infractiunii de promisiune, oferire si dare de bani in
scopul determinarii alegatorului sau sustindtorului sd isi exercite sau sa nu isi
exercite drepturile electorale In cadrul alegerilor, incepand cu o datd nestabilita de
catre organul de urmarire penala a lunii mai 2025, dar pana la data de 23.09.2025
(momentul retinerii acestuia), de multiple ori, s-a intdlnit cu Tintiuc Natalia,
08.07.2001 a.n. in diferite locatii din mun. Balti, propunandu-i sa vina la sedintele
formatiunii politice ”Victoria” unde va fi remunerata cu suma de 15000 lei pentru a
vota corect in favoarea candidatului Victoria Furtuna la alegerile parlamentare din
Republica Moldova preconizate pentru data de 28.09.2025, iar ulterior la data de
23.07.2025 de catre Albu Radu a fost organizat transferul pe contul cet.Tintiuc
Natalia a sumei de 6500 ruble rusesti, bani destinati pentru determinarea si
sustinerea candidatului Victoria Furtuna.

La fel, Albu Radu, actionand ca parte a schemei infractionale si in vederea
realizarii laturii obiective a infractiunii de promisiune, oferire si dare de bani in
scopul determinarii alegatorului sau sustindtorului sd isi exercite sau sd nu isi
exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor, incepand cu o datd nestabilita de
catre organul de urmarire penald a lunii mai 2025, dar pana la data de 23.09.2025
(momentul retinerii acestuia), de multiple ori, s-a Intalnit cu Guranda Ludmila,
Auk® an. s1 Guranda Irina, ***** an. in diferite locatii din mun. Balti,
propunandu-i sd vind la sedintele formatiunii politice Victoria” unde va fi
remuneratd cu suma de 15000 lei pentru a vota corect in favoarea formatiunii
politice la alegerile parlamentare din Republica Moldova preconizate pentru data
de 28.09.2025, iar ulterior intr-o zi nestabilitd a sfarsitului lunii iulie 2025 de catre
Albu Radu a fost organizat transferul pe contul cet.Guranda Irina a sumei de 5000
ruble rusesti, bani destinati pentru determinarea si sustinerea reprezentantilor
formatiunii politice ”Victoria”.



Tot el, Albu Radu *****  actiondnd in mod intentionat, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, manifestate prin procurarea si pastrare
ilegald a munitiilor interzise in circuitul civil si dorind aceasta, in conditii
nestabilite de organul de urmarire penald, a intrat in posesia a trei cartuse, pe care
ilegal 1l pastra la domiciliul sau, iar la data de 23.09.2025 in perioada de timp
08.35-09.20 in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Albu Radu pe adresa
mun.***** pe polita din partea stdnga a garajului din ograda au fost depistate trei
cartuse.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12-R-3883 din 01.10.2025,
trei cartuse ridicate la data de 23.09.2025 in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul Albu Radu din or.***** se refera la categoria munitiilor letale, sunt
cartuse de calibrul 9x18mm (9mm Makarov), cu loviturd centrald, cu gloante cu
miez de metal moale, confectionate industrial, la  intreprinderea
,CTaHkocTpouTenbHbli 3aBoj M. Jlenuna” din or. Lugansk, URSS. Cartusele sunt
utile pentru tragere si sunt destinate pentru trageri cu arme de foc, de tip pistoale,
revolvere, pistoale-automate si pistoalemitralierd, cu teava ghintuitd de calibrul
9x18mm (9mm Makarov).

Judecand prezenta cauza penald in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, instanta de fond a concluzionat ca, vinovétia lui Albu Radu este
dovedita prin probele din materialele cauzei, administrate si cercetate in sedinta de
judecatd, acesta recunoscand vinovatia in comiterea faptelor incriminate, actiunile
acestuia fiind calificate conform semnelor infractiunii prevazuta de:

- art. 181/1 alin.(1/2 ) lit. a) s1 b) Cod penal - promisiunea, oferirea sau darea
de bani, in scopul determinarii alegatorului sau sustindtorului sa isi exercite sau sa
nu 1si exercite drepturile electorale n cadrul alegerilor, savarsite de doua sau mai
multe persoane, asupra a doud sau mai multor persoane;

- art. 290 alin.(2) Cod penal - pastrarea, procurarea munitiilor interzise in
circuitul civil ori supuse autorizarii.

Prin incheierea emisa de catre Judecatoria Balti, sediul Central la data de 05
februarie 2026 s-a dispus inldaturarea omisiunii evidentd din sentinta Judecatoriei
Balti sediul central din 04 februarie 2026 comisa prin nepronuntarea asupra
aplicarii sau neaplicarii amenzii, prin includerea urmadtoarei sintagme ,,fara
amenda” dupa sintagma ,, ai stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de lani 6 luni”.



Sentinta de condamnare a fost atacatd cu recurs de catre avocatul Prodan
Sergiu in interesul inculpatului Albu Radu solicitdnd admiterea lui, casarea actului
judecdtoresc recurat, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea cerintelor, avocatul-recurent a evidentiat urmatoarele aspecte:
-inculpatul nu a fost audiat in conditiile prevazute de art.364 Cod procedura penala
de catre instanta de fond. Judecatorul a omis sa realizeze ascultarea inculpatului ca
martor (sub prestare de jurdmant si cu posibilitatea adresarii de intrebari de catre
parti), incdlcand astfel imperativul art. 105-110 Cod de procedura penald coroborat
cu art. 364' Cod de procedura penala;

- lipsa indicarii unei date certe de inceput a pretinsei activitati infractionale face
imposibil pentru inculpat sa isi construiasca apararea (de exemplu, invocarea unui
alibi sau verificarea prescriptiei) si lasd loc arbitrariului. De asemenea, formularea
,0 datd nestabilita” echivaleazd cu o imputare nedeterminati, deci
neconstitutionald sub aspectul claritatii si previzibilitatii.

- Albu Radu ***** 3 fost condamnat pentru infractiunea prevazutd de art. 181"
alin.(1/2) Cod penal, insd aceastd norma a intrat in vigoare la data de 14.06.2025.
Potrivit actului de acuzare, o parte semnificativa a pretinselor fapte sau desfasurat
anterior intrarii in vigoare a legii noi, formularea fiind ,,incepand cu o data
nestabilitd... a lunii mai 2025”. Rezulta deci cd instanta a aplicat o dispozitie de
incriminare care nu era in vigoare la momentul comiterii faptelor (sau cel putin la
inceputul activitatii pretinse), ceea ce constituie o aplicare retroactiva a legii penale
mai defavorabile, interzisa atat de Constitutia Republicii Moldova (art. 22), cat si
de Conventia Europeana a Drepturilor Omului (art. 7).

- procurorul si instanta au aplicat gresit dispozitiile legale privind infractiunea
continud, in detrimentul principiului legalitatii.

-sentinta primei instante sufera de o lipsd de motivare evidenta in ceea ce priveste
atat stabilirea vinovatiei, cat si individualizarea pedepsei aplicate. Instanta de fond
a preluat aproape ad litteram sustinerile acuzdrii din rechizitoriu, fard o analiza
proprie critica a probelor si a argumentelor apararii

-la capitolul individualizarii pedepsei, hotararea nu arata decat formal cd inculpatul
a beneficiat de reducerea de 1/3 (ca urmare a procedurii simplificate), insd nu
explicd de ce anume a fost stabilitd pedeapsa (de exemplu, cuantumul/amplitudinea
acesteia) si nu argumenteaza in concret cum au fost valorificate criteriile de la art.
75 Cod penal (circumstante personale, gravitatea faptei, atitudinea inculpatului
etc.).



Colegiul penal retine ca, potrivit prevederilor art. 447 alin.(1) Cod de
procedurd penala, (1) Recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor
la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice
partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

In respectarea prevederilor sus mentionate, Colegiul penal a comunicat
partilor despre dreptul de a depune o referinta.

Referinta pe caz nu au parvenit.

Cercetand materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate,
verificind legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului,
Colegiul penal considera necesar de a admite recursul partii apardrii, din alte
motive decét cele invocate, cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei Balti, sediul
central din 04 februarie 2026 in latura corpurilor delicte si emiterea unei noi
hotarari in aceastd parte, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pet. 14) Cod de procedura penala, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Potrivit art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penala, sentinta adoptata
in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Recursul se judeca de catre instanta
ierarhic superioard in conformitate cu prevederile art.447 si 448.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art.449 alin. (1) pct.2) lit. b) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: admite recursul, casand
hotararea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: rejudecad cauza cu
adoptarea unei noi hotdrari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

In acest sens, Colegiul noteaza ca ratiunea si finalitatea exercitarii caii de
atac rezidd 1n inlaturarea erorilor admise de instanta de grad inferior la etapa
precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza are un rol preventiv si unul reparator.

Astfel, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de fond,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept de natura



sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotarari nemotivate.

In fortificarea acestei solutii Colegiul retine ci, prezenta cauza a fost judecati
de catre instanta de fond in temeiul art.364! Cod de procedura penala, adica in baza
probelor administrate la faza urmadririi penale, acceptate de catre inculpat in
corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusa pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu.

In combaterea solicitarii avocatului Segiu Prodan privind admiterea cererii
de recurs, pe motivul ca, instanta de fond a omis sd realizeze ascultarea
inculpatului ca martor (sub prestare de juramant si cu posibilitatea adresarii de
intrebari de catre parti), incalcand astfel imperativul art. 105-110 Cod de procedura
penald coroborat cu art. 364! Cod procedura penald, Colegiul retine, ca lucrarile
cauzei denota contrariul, or, prezenta cauza a fost judecatd de catre instanta de fond
intr-o procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod procedura penald, adica in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care inculpatul Albu Radu
le-a acceptat in corespundere depunand in acest sens cererea scrisa, contrasemnata
de catre avocatul-recurent, conform careia a recunoscut faptele lui imputate ca
infractiune (f.d.84, vol.4).

Respectiv, chestionandu-1 pe Albu Radu in ce priveste recunoasterea bazei
probante administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta prin
incheierea protocolara din 02.02.2026 i-a admis cererea pe motiv ca din probele
administrate, rezulta ca faptele ii sunt stabilite, iar in cauza sunt suficiente date cu
privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa
care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului (f.
d. 84, £.d.4).

In acelasi context, fiind retinute mentiunile din Hotirarea Plenumului CSJ
nr.13 din 16.12.2013, care la pct.19 stipuleazd cd, din momentul pronuntarii
incheierii supra vizate, inculpatul si avocatul nu mai pot renunta pe parcursul
procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecatd cauza potrivit procedurii
simplificate. Daca, eventual, inculpatul sau aparatorul lui, dupa adoptarea
incheierii privind admiterea cererii de judecare in ordinea art.364/1 Cod de
procedurd penala, in timpul audierii ori dupa aceasta, renuntd la procedura
simplificatd, instanta prin incheiere protocolara, va indica cad renuntarea nu poate fi
admisa.



Astfel, in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond inculpatul Albu
Radu a recunoscut integral faptele savarsite, depunand declaratii benevole in ce
priveste circumstantele comiterii lor.

De rand cu aceasta, instanta a dispus si cercetarea bazei probante,
administrata pe caz, recunoscuta de inculpat si inclusa in proces-verbal al sedintei
de judecatd, cu expunerea ei detaliatd in continutul sentintei adoptate, in temeiul
careia a constatat prezenta in actiunile inculpatului Albu Radu a componentelor de
infractiuni prevazute la art. 181/1 alin.(1/2 ) lit.a), b) si art.290 alin.(2) Cod Penal,
ce a si dus la condamnarea lui.

Nu constituie temei de admitere a cererii de recurs faptul ce se refera la lipsa
indicarii unei date certe a pretinsei activitdti infractionale, precum si constatarea
incalcarii interdictiei de retroactivitate a legii penale mai severe, or, prin acceptarea
examindrii cauzel in procedura simplificatd inculpatul Albu Radu a recunoscut
faptele savarsite, depunand sub jurdmant declaratii consecvente referitor la cele
comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate pe caz.

Colegiul penal constata ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand
just actiunile inculpatului Albu Radu in baza dispozitiilor 181/1 alin.(1/2) lit.a), b)
st art.290 alin.(2) Cod penal.

Colegiul considera cd instanta de fond a adoptat o sentinta legald si
intemeiatd si-n ceea ce priveste aplicarea in privinta inculpatului Albu Radu a
pedepselor penale inclusiv a celei definitive, retinand caracterul ei motivat si
argumentat, bazat pe aspectele de drept si imprejurarile faptice a cauzei, prima
instanta justificat a aplicat acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare, iar
cuantumul acesteia pentru infractiunile savarsite, a fost stabilit cu respectarea
principiilor individualizarii pedepsei penale si a prevederilor art.80' Cod penal
pentru fiecare capdt de invinuire constatat si retinut in sarcina acestuia ca fiind
dovedite.

Colegiul penal retine ca, potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Totodata alin.(2) al articolului nominalizat stipuleazd, ca in cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea
infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre
instanta de judecata.

Respectiv, retinand prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considera ca, pedeapsa aplicatd inculpatului,
sub forma de inchisoare, in cuantumul stabilit de catre prima instanta, este in
coraport cu gravitatea faptelor comise - infractiuni grave; personalitatea
inculpatului, anterior judecat penal de multiple ori, precum si supus raspunderii
contraventionale, fiind la evidenta medicului narcolog cu diagnoza ’narcomanie
opiata”, mai mult obiectiv s-a tinut cont si de circumstanta atenuantad retinutd in
sarcina acestuia conform art. 76 Cod penal sub forma de recunoasterea vinovatiei
si cdinta sincerd, precum si de circumstantelor agravante conform art.77 Cod penal
- sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

In acelasi context, Colegiul penal noteazi, ci rezultind din prevederile art.75
alin.(2) Cod penal, sanctiunea inchisorii este o formd exceptionald de pedeapsa,
care se aplica doar in cazul in care gravitatea infractiunii §i personalitatea
inculpatului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

Reiesind din materialele dosarului penal si din cele nominalizate supra,
precum si din sanctiunea imperativa a normelor penale, Colegiul considerda ca
instanta just a statuat ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale
in cazul lui Albu Radu, care ar contribui la corectarea numitului, dar si prevenirea
comiterii de noi infractiuni de catre acesta, este doar aplicarea unei pedepse sub
forma inchisoare, care este una echitabild in raport cu persoana acestuia si cu
infractiunile sdvarsite, iar in acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate,
dar va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite in



Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracaratd si pedepsita.

Colegiul va retine ca desi instanta de fond s-a expus asupra corpurilor
delicte, totusi nemotivat a dispus ca automobilul de model "BMW seria 5 cu
numerele de inmatriculare ***** si automobilul de model “Opel Agila” cu
numerele de Tnmatriculare ***** recunoscute prin ordonanta din 24.09.2025 in
calitate de corpuri delicte (ce se detin la parcarea fortatd), cu mentinerea
sechestrului pina la intrarea in vigoare a sentintei si confiscate in contul statului.

Prin urmare, instanta de judecatd nu a motivat suficient solutia sa in acest
aspect, or, conform art.106 Cod penal, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmaririi penale sau 1n cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sivarsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele
pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra
carora au fost Indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa
caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar
daci acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raiman in dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;
6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute
corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

In fond, se releva ca atunci cand vorbim despre confiscarea speciald, vom
concretiza cd, in doctrina, aceastd masura de sigurantd compare ca una cu caracter
patrimonial si daca celelalte masuri de sigurantad se dispun pentru a inlatura o stare
de pericol, legatd de o anumitd conditie a persoanei, confiscarea speciala se
dispune in raport cu starea de pericol pe care unele lucruri, Tn anumite situatii si
conditii, o evidentiaza.

Astfel, institutia confiscarii speciale este menita sa inlature starea de pericol
pusd in evidentd prin savarsirea faptei, prevazuta de legea penald, si sa previna



savarsirea de noi infractiuni. Mdsura confiscarii speciale este destinata sa inlature o
stare de pericol, produsd de anumite ,,bunuri”. Ea se face in scopul excluderii
pericolului de a savarsi noi fapte penale

Astfel, in situatia confiscarii acestor bunuri care, de cele mai multe ori, au o
valoare mai mare decat a celor care formeaza obiectul material al infractiunii, se
are in vedere faptul ca fara ajutorul acestora nu s-ar fi putut savarsi nemijlocit
infractiunea. In categoria bunurilor destinate a servi la sivarsirea infractiunii intra,
desigur, cele care nu au fost efectiv folosite la savarsirea infractiunii, ci au fost
doar procurate, adaptate sau confectionate in acest scop. Simpla folosire a unor
lucruri la sdvarsirea unei infractiuni sau imprejurarea ca erau destinate acestui
scop, in principiu, nu justificd prin ea insasi, dispunerea masurii confiscarii.

Pentru aceasta este necesar ca instanta sa constate existenta stdrii de pericol,
creatd de ldsarea lucrurilor n posesia celui care a savarsit infractiunea, in sensul ca
acesta le-ar putea folosi din nou la savarsirea de alte infractiuni, or, simpla fapta de
incalcare a legislatiei nu este suficientd, pentru aplicarea masurii de confiscare.
Este necesar de stabilit, daca masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei
create.

In asertiunea descrisd supra, Colegiul penal remarci lipsa datelor de ordin
obiectiv/subiectiv ce ar confirma 1n a carei posesie/proprietate sunt automobilul de
model "BMW seria 5” cu numerele de inmatriculare ***** gi automobilul de
model ”Opel Agila” cu numerele de inmatriculare ***** or, acestea fiind doar
recunoscute prin ordonantele din 24.09.2025 in calitate de corpurile delicte pe caz,
precum si dacd bunurile mobile respective au fost folosite in scopul realizarii
laturii obiective ale infractiunilor incriminate.

Or, pastrand masura sechestrului aplicat asupra mijloacelor de transport
model "BMW seria 5” cu numerele de inmatriculare ***** gi de model “Opel
Agila” cu numerele de inmatriculare ***** cu ulterioara confiscare in contul
statului, instanta urma sa verifice daca s-a reusit sa se demonstreze argumentat si
probator, necesitatea imperioasa de aplicare la caz a confiscdrii speciale, intru
prevenirea activitatii infractionale.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul apararii in interesul
inculpatului, urmeaza a fi admis, din alte motive decat cele invocate, cu casarea
partiald a sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din data de 04 februarie 2026
si adoptarea unei noi hotarari conform celor mentionate anterior.



In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Recursul avocatului Prodan Sergiu in interesul inculpatului Albu Radu
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din data de 04
februarie 2026 (modificata prin incheierea de inlaturare a omisiunii emisa de cétre
Judecatoria Balti, sediul Central la data de 05 februarie 2026), se admite, din alte
motive decat cele invocate, sentinta In cauza se caseaza partial, in latura confiscarii
speciale a mijloacelor de transport model "BMW seria 5” cu numerele de
inmatriculare ***** si de model “Opel Agila” cu numerele de inmatriculare
ke cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Se respinge cerinta procurorului privind confiscarea mijloacelor de transport
de model "BMW seria 5 cu numerele de inmatriculare ***** gi de model ”Opel
Agila” cu numerele de inmatriculare *****  recunoscute in calitate de corpuri
delicte prin ordonantele din 24.09.2025 si se ridicd sechestrul aplicat asupra
mijloacelor de transport sus-indicate.

In rest, se mentin dispozitiile sentintei Judecitoriei Blti, sediul Central din
data de 04 februarie 2026 (modificata prin incheierea de inldturare a omisiunii
emisd de catre Judecatoria Balti, sediul Central la data de 05 februarie 2026).

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator: Ghenadie Liulca
Judecatori: Ludmila Iarmaliuc

Aurelia Andronache






