Curtea de Apel Balti
Dosarul Nr.1a-675/16 Judecatoria Soroca
Judecator: P.Cocitov
DECIZIE
29 iunie 2016
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind 1n componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Gh.Scutelnic
Judecatorii I.Talpa i O.Moraru
Grefier L.Urusciuc

Cu participarea:
Procurorului V.Costas

Avocatului M.Prepelita

Judecind in sedinta deschisa in ordin de apel, apelul declarat de partea vatamata XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei
Soroca din 12.05.2016, prin care inculpatul, -

T A a.n., originar si domiciliat in or.str., moldovean, casdtorit, un copil minor la intretinere, cu studii medii, cu antecedente
penale nestinse, condamnat la 22 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis in baza sentintei Judecatoriei Soroca din 13.04.2005,
ispaseste pedeapsa in IP 6 Soroca, cetatean al R.Moldova,

a fost recunoscut vinovat i condamnat conform art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal al RM, fiindu-i numitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de administrare a bunurilor materiale si a
mijloacelor banesti pe un termen de 2 (doi) ani. In conformitate cu prevederile art.85 alin.(1) CP la pedeapsa aplicatd, a adauga partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite lui T A prin sentinta Judecétoriei Soroca din 13.04.2005 si a-i stabili pedeapsa definitiva de 11
(unsprezece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
administrare a bunurilor materiale si a mijloacelor banesti pe un termen de 2 (doi) ani.

S-a admis actiunea civila integral si s-a incasat de la T A 1n beneficiul lui XXXXXXXXX suma de 17 000 ( saptesprezece mii)
lei.

Cauza s-a aflat in procedura instantei de fond de la 17.06.2015 pina la 12.05.2016 si in procedura instantei de apel de la
30.05.2016 pind la XXXXXXXXX.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul Penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizata inculpatul T A a fost condamnat pentru, cd in perioada lunilor august-octombrie a anului 2014, fiind
condamnat la pedeapsa cu inchisoare si detinut in penitenciarul nr.6 Soroca, urmarind scopul de cupiditate, stabilind legatura telefonica
cu XXXXXXXXX, a.n. , domiciliatd in s. r-nul sub pretext ca sufera de tuberculoza, in executarea aceleiasi intentii infractionale unice,
a rugat-o pe ultima de citeva ori sa-i imprumute mijloace banesti pentru a se trata, comunicind ca-i va restitui banii imprumutati cind se
va elibera din detentie. Fiind determinata prin Tnseldciune, XXXXXXXXX a transmis 1n citeva transe lui T A prin intermediul unor
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, bani in suma totald de 17 000 lei, iar ultimul intrind in posesia banilor, neavind in
realitate intentia de a-i restitui, a dobindit ilicit mijloace banesti ce i-au fost transmise, cauzind astfel partii vatamate prin actiunile sale o
dauna in proportii considerabile.

Respectivele actiuni ale inculpatului au fost incadrate conform prevederilor art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, ca escrocherie, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savirsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

In termen, la 23.05.2016, sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de citre partea vitamata Mu A, din motivul ilegalitatii ei
in ce priveste latura civila, invocind, ca in afard de prejudiciul material de 17 000 lei incasat de instanta ea a mai suportat si alte



cheltuieli legate de transferul banilor, cheltuielile de transport suportate de ea tur — retur si prejudiciul moral cauzat ei prin infractiune.
Toate acestea ea le apreciaza in suma de 2500 lei care solicita a o incasa de la inculpat.

in sedinta instantei de apel XXXXXXXXX a soliciatat admiterea apelului pe motivele invocate in el.
Procurorul participant a pledat pentru admiterea apelului declarat.
Inculpatul T A si aparatorul acesteia au solicitat respingerea apelului cu mentinerea sentintei fara modificari.

Verificind argumentele apelantului, ascultind participantii, studiind materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca apelul declarat
urmeaza a fi respins ca nefondat.

Instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 CPP, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului, care se confirmd prin probele acumulate pe dosar si
cercetate nemijlocit in sedinta judiciara, actiunile acestuia fiind corect calificate de catre instanta, dupa indicii art.190 alin.(2) lit.c) CP al
RM, - ca ,,escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savirsitd cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.”

La numirea marimei i formei pedepsei in privinta inculpatului instanta de fond a tinut seama de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, persoana acestuia, atitudinea societatii fatd de pedeapsa
penald, ce urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru fapta savirsitd, stabilindu-i lui T A o pedeapsa in limitele sanctiunii articolului
incriminat, iar sentinta in latura incadrarii juridice si pedepsei stabilite nici nu a fost contestata.

Conform art.225 alin.(1) - (2) CPP: ,,Judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de
citre instanta de competenta careia este cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere cu
caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere.”

Din materialele cauzei penale rezultd, ca prin procesele-verbale de audiere din 17.10.2014, 10.11.2014 si 03.06.2015
XXXXXXXXX a fost recunoscutd si audiatd in calitate de parte vatamata si in calitate de parte civild, i-au fost explicate drepturile
prevazute de art.60 CPP, acesta confirmind contra semnatura (f.d.39-40, 41-42, 43 voll). La fel respectivei i-au fost explicate
drepturile procesuale si in procesul judecarii cauzei in fond ( f.d.152 voll), insd pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei in
instanta de fond si de apel actiune civila de catre acesta nu a fost inaintata.

Conform art.221 alin.(1)-(3) CPP: ,,Actiunea civild in procesul penal se inainteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti. Actiunea civild se
inainteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatad de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana
care poate fi responsabili de actiunile invinuitului, inculpatului. in cererea de inaintare a actiunii civile se arati cauza penald in
procedura careia urmeaza sa fie intentatd actiunea civild, cine s§i cdtre cine inainteazd actiunea, valoarea actiunii §i cerinfa de
despéagubire. Daca este necesar, partea civild poate depune o cerere de concretizarea actiunii civile.”

Dupa cum rezultd din procesul-verbal al sedintei judiciare prima instanta a respectat respectivele prevederi procedurale si partea
vatamata dupa explicarea drepturilor procesuale in cadrul audierilor a declarat, cd suma totald a prejudiciului cauzat prin infractiune este
de 17000 lei (f.d.161-165 volI).

Referitor la pretentiile materiale invocate in apelul declarat, Colegiul penal, tine sd mentioneze, ca potrivit art.221 CPP al RM
persoana care nu a inaintat actiunea civild in cadrul procesului penal, precum si persoana a carei actiune civila a rimas nesolutionata, au
dreptul de a Tnainta 0 asemenea actiune in ordinea procedurii civile, circumstante care urmeaza a fi explicate partii civile in prezenta
cauza M A.

Din aceste considerente Colegiul penal considera motivele invocate in apel ca nefondate si necesar a fi respinse.

in prezenta argumentelor sus expuse, conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), 417-418 CPP al RM, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul partii vatamate XXXXXXXXX, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 12.05.2016 in cauza penala in privinta
lui TA se respinge ca nefondat, cu mentinerea respectivei sentinte fara modificari.

T A urmeaza sa execute in continuare pedeapsa stabilita prin sentinta.
Termenul de executare a pedepsei urmeaza a fi calculat pentru T A Tncepind cu ziua pronuntrii sentintei - 12.05.2016.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitic in termen de 30



(treizeci) zile de la pronuntare.
Adoptatd sipronuntatad public la 29.06.2016.

Dispozitivul deciziei motivate va fi pronuntat si inminat partilor la XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei, judecator: Judecatorii:



