Dosarul nr.1a-374/10 Judecator:1.Talpa
CURTEA DE APEL BALTI

DECIZIE
In numele Legii

22 decembrie 2010 mun.Balti

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti
avind in componenta sa:

presedintele sedintei de judecata V.Toma
judecatorii V.Tripadus, E.Rétoi
grefiera C.Toma

Cu participarea :

procurorului N.Bobu, E.Fistic
avocatului A.Balan

interpret S.Tizu, D.Petucovschi

Judecand 1in sedinta deschisa in ordine de apel apelul procurorului in
procuratura mun.Balti V.Belinschi, al inculpatei Tripadus Olga Mircea, nascuta
la 28.06.1982, originara si domiciliata al mun.Balti, str.Decebal, 125, cetateana al
R.Moldova, studii medii, casatoritd,are 3 copii minori, nu lucreaza, fara
antecedente penale,

impotriva sentintei nr.1-5/10 din 25.05.2010, pronuntate de judecatoria
mun.Balti

prin care procesul penal pe art.361 al.2 lit.b) Cod penal in privinta O.Tripadus a
fost incetat in legdturd cu prescriptia atragerii la raspundere penald, iar in baza
art.190 al.4 CP a fost achitatd din lipsa a elementelor constituitive ale infractiunii
imputate.

Masura preventiva pentru O.Tripadus- obligatiune de a nu parasi a localitatea, a
fost revocata.

Cercetand apelul declarat, Colegiul penal,
a constatat:

Instanta de fond a retinut in sarcina inculpatei O.Tripadus faptul, ca dansa
nefiind angajatd la SA ”Mioara” si neavind necesitatea conform Codului cu privire
la locuinte a R.Moldova de a-si inbunatati conditiile de trai, impreuna cu alte
persoane neindentificate, a detinut si folosit ordinul sedintei SA” Mioarea” nr.8 p.3
din 30.03.2001 si contul personal a odaii nr.304 de pe str.S.Alethem 75 mun.Balti,



acordindu-i dreptul de a primi o odaie in caminul nr.75 de pe str. S.Alethem,
mun.Balti.

Prin aceiasi sentinta O.Tripadus de sub invinuiirea adusa pe art.190 al.4 Cod
penal a fost achitata, aceasta fiind invinuitd de catre organele de urmatrire penala
de faptul, ca ea folosindu-se de protectia socrului sdu A.Tripadus - detindtor al
pachetului de actiuni la SA” Mioara”, nefiind angajatd la SA,,Mioara” si neavind
necesitatea de a fi asigurata cu spatiu locativ n ordinea stabilitd de Codul Locativ a
R.Moldova, a confectionat, detinut si folosit documente false, avind intentia
sustragerii avutului municipal, a savirsit sustragerea avutului minicipal prin
ingeldciune si abuz de incredere in urmatoarele circumstante:

Conform Hotaririt Guvernului R.Moldova nr.477 din 26.05.1997 pct.12,
caminul SA ” Mioara” situat pe str.S.Alethem, 75 mun.Balti n-a fost inclus in
capitalul statutar al societdtii pe actiuni si prin Hotarirea nr.1/1 A din 22.01.1992
primdria mun.Balti a transmis caminul mentionat in proprietatea municipala.

Intr-o perioadd nestabiliti de timp, O.Tripadus, folosindu-se de protectia
socrului sdu A.Tripadus si a directorului de la SA ” Mioara V.Costritchi, a intocmit
cu buna stiintd un ordin fals al sedintei SA” Mioara”nr.8 p.3 din 30.03.2001,
privind atribuirea a odaii nr.304 in caminul situat pe str.A.Alethem 75 mun.Balti
lui O.Tripadus.

La 01.09.2003, O.Tripadus, cunoscind cu certitudine cd ordinul sedintei
SA”Mioara” nr.8 p.3 din 30.03.2010 si contul personal pe odaia nr.304 de pe
A.Alethem 75 mun.Balti sint false, le-a prezentat la Agentia Teritoriald pentru
Privatizari mun.Balti, si, prin abuz de incredere, a incheiat cu autoritatile publice
locale /primaria mun.Balti/ un contract de vinzare- cumparare nr.6087 din
01.09.2003, in rezultatul cdruia a devenit proprietard a spatiului locativ cu
suprafata de 36,6 m. patrati .

Actionind dupd un plan bine determinat de a sustrage avutul municipal, la
18.03.2005, O.Tripadus a vindut proprietatea dobindita ilegal/ odaia nr.304 de pe
A.Alethem 75 mun.Balti , cu suprafata de 36,6 m. patrati/ catre SA ” Astora”, la
pretul dfe 90 000 lei, banii cistigati Tnsusindu-i.

Actiunile O.Tripadus au fost incadrate de organele urmaririi penale in baza
art.195 al.2 Cod penal.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

Cu sentinta nu e de acord procurorul V.Belinschi, care considerd, ca instanta a
adoptat o sentinta ilegala si neintemeiatd in urma faptului ca:

e instanta a ignorat prevederile art.27 CPP, a dat aprecieri gresite probelor
acumulate pe cauza, fapt care a dus la concluzii neintemeiate despre
achitare a inculpatei pe art.190 al. (4) CP.Considera ca probe ce confirma
vina inculpatei: declaratiile martorilor I1.Tiglean, B.Serbusca, Z.Baciu,
E.Tiglean, M.Jurat, N.Lunina, T.Bocalu, R.Chistruga, V.Costritchii, copia



29

buletinului privind viza de resedintd a inculpatei, certificatul IS
Cadastru”, informatia SA ” Mioara”, extrasele privind bunurile imobile cu
vizele de resedinta.

Solicita condamnarea inculpatei pe toate capetele invinuirii aduse.

In termeni, sentinta a fost atacata de catre inculpata O.Tripadus, care considera,
ca instanta de fond ilegal si neintemeiat a retinut in sarcina ei infractiunea
prevazuta de art.361 al.(2) lit.b) .Considera ca pe cauza nu au fost acumulate probe
care ar confirma faptul ca dinsa ar fi contribuit la aparitia a careva acte false, or,
toate actele care se pretind a fi false au fost eliberate in ordinea stabilita, de organe
abilitate, ca prin sentinta adoptatd, instanta a facut concluzii contradictorii/
achitind-o pe art. 190 al.4 Cod penal instanta a retinut, cd n-au fost prezentate
careva probe veridice ce ar confirma confectionarea documentelor de catre
O.Tripadus, s-a stabilit izvorul aparitiei acestor documente, in acelas timp instanta
constatd vinovatia ei pentru utilizarea documentelor nominalizate ca fiind
false/.Considera, ca instanta a dat aprecieri gresite probelor acumulate, a adoptat o
sentintd care nu cuprinde motivele pentru care s-a dedus vina ei, discriptivul
sentintei contravenind dispozitivului.Solicita casarea sentintei in latuira respectiva,
incetarea procesului penal pe motivul lipsei elementelor constituitive al infractiunii
in actiunile ei.

In sedinta instantei de apel procurorii participanti au sustinut apelul declarat, cu
argumentele ce se contin in apel, au pledat pentru respingerea apelului depus de
catre inculpata O.Tripadus.

Inculpata si avocatul care a asistat-o au sustinut apelul inaintat de ei, au pledat
pentru respingerea apelului de catre procuror.

Verificand argumentele inculpatului in raport cu materialele cauzei, audiind
participantii la proces, Colegiul penal vine la concluzia, ca apelul procurorului
urmeaza a fi respins, iar al inculpatei urmeaza a fi admis.

In sustinerea concluziei respective, instanta de apel va statua pe prevederile
art.414, 415, 8, 24,26,27, 96, 281, 361 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal retine, ca instanta de fond a cercetat toate probele
administrate de parti intr-un proces contradictoriu, le-a verificat, legal si intemeiat
a dedus oportunitatea achitarii lui O.Tripadus pe art.190 al.4 Cod penal, nsa ilegal
a dedus vinovatia acesteia in baza art.361 al.(2) lit.b) Cod penal, admitind niste
concluzii contradictorii pe cauzd, concluzii care nu se acorda cu probatiunea
acumulata pe cauza.

Nici in cadrul urmaririi penale, nici in sedintele de judecata al instantei de fond
st celei de apel nu au fost acumulate probe care ar demonstra cert si univoc
vinovatia O.Tripadus pe capetele invinuirii aduse.

In argumentele aduse de procuror in suportul apelului inaintat, nu se contin
concret motivele pentru care dinsul considera sentinta instantei de fond de achitare



a O.Tripadus pe art.190 al.(4) Cod penal ilegald si neintemeiata, autorul apelului
reducindu-se doar la expunerea continutului rechizitoriului, a justificarii probelor
in suportul Tnvinuirii in aspectul expus in rechizitoriu, fard insa a tine cont de cele
stabilite in cadrul judecirii cauzei, de cadrul legal existent.in atare imprejurari,
partea acuzdrii impune instantei de judecatd de a accepta concluziile date de
organele de urmarire penala in defavoarea inculpatei, sau sa inceapa o judecata de
la ideia preconceputa ca a comuis o infractiune ce constituie obiectul inviinuirii, tot
odata facind abstractie de faptul, ca sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine
procurorului. Astfel, autorul apelului respectiv pledeaza pentru a se face abateri de
la prevederile art. 24, 26 al.(3),27 CPP.

Potrivit prevederilor art.96 al.1 CPP in cadrul urmariri penale si judecarii
cauzei penale urmeazd a fi dovedit de rind cu altele si faptele referitoare la
existenta elementelor constituitive ale infractiunii, precum si cauzele care nlatura
carcaterul penal al faptei;carcaterul si marimea daunei cauzate prin infractiune;

Prin urmare, pornind de la aceste prevederi, probele la care face referinta
procurorul in apelul sdu, urmeazd sa demonstreaze mai intii de toate existentsa
elementelor infractiunii, cit si cauzele care inlaturd carcaterul penal al infractiunii.
Adicd, urma de a se stabili fapta infractiunii, daca au avut loc faptele infractionale,
aparitia fenomenului de infractiune si dacd acestea constituie elemente ale
infractiunii imputate.

Potrivit invinuirii formulate de catre organele de urmarire penald pe art.190
al.(4) CP, O.Tripadus se invinuieste de faptul, cd dinsa dispunind de protectia
socrului sdu- A.Tripadus, a confectionat, a detinut si a folosit documente oficiale
false, si anume ordinul sedintei a SA ,,Mioara” nr.8 p.3 din 30.03.2001, bonul de
repartitie a spatiului locatibv la odaia cu nr.304 din str. S.Alehem, 75, contul
personal, care Tn scopul Tnsusirii proprietatii municipale, prin Tnseldciune si abuz de
incredere le-a prezentat Agentiei Teritoriale de Privatizare mun.Balti, a incheieat
cu organul administratiei publice locale, in persoana Primariei Balti un contract de
cumpdarare — vinzare nr.6087 din 01.09.2003, in rezultatul caruia a devenit
proprietara al spatiului locativ cu suprafata totala de 36,6 m/p pe str.S.Aleihem 75
mun.Balti, iar in continuare, actionind in baza unui plan bine determinat, indreptat
spre nsusirea proprietatii municipale, la 18.03.2005, a vindut proprietatea insusita
contra a 90 000 lei, banii fiind insusiti.

Sustinind invinuirea in aspectul formulat, organele de urmarire penala, nici in
cadrul urmaririi penale, nici n cadrul judecarii cauzeri, nu au demonstrat care este
entitatea matetriala a ordinului sedintei SA ,,Mioara” nr.8 din 30.03.2001, adica nu
a demonstrat 1n ce consta falsul acestui ordin.

Sustinerea acuzdrii se bazeaza pe extrasul din ordinul nr.8 p.3 /f.d.12/. Tot
odata, prin declaratiile martorului V.Costritchi /la care se face referintd in apelul
procurorului/, s-a constatat, ca ordinul respectiv a fost pregatit de catre juristul



intreprinderii respective, ulterior fiind semnat de catre el.Tot din declaratiile
acestuia rezultd, cd odaile In cdminul respectiv se repartizau de regula lucratorilor
SA,,Mioara”, insa pe parcurs s-a decis atribuirea acestora si altor persoane, care nu
activau la fabrica respectiva.

Acestea fiind receptionate, nu poate fi retinut faptul, cd O.Tripadus ar fi avut
careva tangentd in cadrul confectiondrii sau falsificarii ordinului sedintei a SA
,Mioara” nr.8 din 30.03.2001, a extrasului din ordinul nr.8 p.3.

Dimpotriva, prin declaratiile lui V.Costrictii, s-a demonstrat ca ordinul
respectiv, extrasul acestuia este legal.

De-asemeni, nici in cadrul urmaririi penale, nici in sedinta de judecatd nu au
fost acumulate probe ce ar demonstra, ca atat ordinul nr.8/extrasul/, cit si contul
personal prezentat de catre O.Tripadus este fals.Or, pind a fi retinute careva fapte
infractionale, urma ca organele de urmarire penald sa prezinte careva dovezi, ca
acestea sint false/ raport de experiza, constatari stiintifice, prezenta unui act
juridic,prin care ar fi stabilitd nulitatea acestora /, astfel, ca atita timp cit asupra
legalitdtii ori ilegalitatii acestora nu nu s-au pronuntat careva hotariri, nu s-au
facut careva concluzii de catre specialistii in domeniu, acestea sint prezumate a fi
legale.Prin urmare, sustinerilse acuzdrii, ca acestea ar fi false, este doar o
presupunere, iar condamnarea nu poate avea loc pe baza unor presupuneri.

Tot odata in continutul rechizitoriului, nu si-a gasit reflectare invinuirea
concretd 1n privinta O.Tripadus, invinuirea nu cuprinde acei indici obligatorii care
sint prescrisi de legea procedurala.

Astefel, reiesind din prevederile art.281 CPP, invinuirea urmeazad sa cuprinda
in mod obligatoriu: data, locul, mijloacele si modul de sdvirsire a infractiunii de
falsificare a documentelor oficiale de cdtre persoana invinuita, respectiv aceleasi
cerinte sint Tnaintate de art. 394 CPP catre o sentintda de condamnare.Adica
acestea trebuie sda cuprindd date in ce concret au fost actiiunile/inactiunile/
O.Tripadus in procesul de falsificare sau detinere si utilizare a documentelor false,
care au fost motivele si intentia acesteia.

Nici in cadrul urmaririi penale, nici in sedintele de judecata, atit al instantei de
fond, cit si al instante de apel, nu au fost prezentate careva probe, care ar
demonstra imprejurarile concrete 1n care s-au desfasurat evenimentele
infractionale, iar in lipsa a atare, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, aceste lacune se interpreteaza in favoarea persoanei.

Tot odatd, Colegiul penal retine, ca in lipsa a careva probe care ar fi demonstrat,
ca ordinul nr.8,extrasul din acesta , contul personal sint falsificate, declaratiile
martorilor 1.Tiglean, B.Serbusca, E.Tiglean, M.Jurat, N.Lunina, T.Bocalu,
R.Chistruga si altii enumerati de procuror, nu pot fi considerate ca probe ce ar
demonstra actiunile infractionale din partea O.Tripadus.Or, nici in una din
declaratiile acestor martori pe cauzd nu se contin careva informatii ce tine de



procesul de falsificare sau de detinere si utilizare a documentelor oficiale false de
catre O.Tripadus.De aceia, sustinerile procurorului, precum cd declaratiile
martorilor respectivi ar putea constitui un mijloc de proba care ar defaima in
infractiunea de falsificare, detinere si utilizare a documentelor false de catre
persona invinuitd, nu pot fi retinute.

De-asemeni nu pot fi retinute nici sustinerile procurorului legate de certificatul
eliberat de la IS ,,Cadastru”, informatia de la SA,, Mioara”, extrasul bunurilor
imobile, or, si acestea nu contin careva informatie referitoare la
actiunile/inactiunile/ legate de falsificare, detinere sau utilizare a actelor oficiale
false de catre O.Tripadus.

Prin urmare, lipsa a careva probe care ar confirma actiunile/inactiunile/
persoanei legate de procesul de falsificare,detinere, folosire a documentelor false,
lipsa a careva probe, care ar demonstra, ca actele vizate in rechizitoriu sint false,
lipsa a careva acte juridice care ar declara nulitatea documentelor respective, lipsec
instanta de posibilitatea de a retine In sarcina persoanei careva actiuni
infractionale.Or, nici In cadrul urmaririi penale, nici in sedinta de judecata nu au
fost demonstrate fenomenul infractional, toate actiunile descrise de acuzator
purtind un carcater declarativ, de presupunere, iar lipsa unor documente oficiale
false in materialele cauzei duce la lipsa faptei infractionale prevazute atit de art.190
Cod penal, atit si pe art.361 Cod penal, cu indicii respectivi.

In acest context, Colegiul penal considerd, ci instanta de fond just a dedus
oportunitatea achitarii O.Tripadus pe art.190 al.4 CP.

Or, nefiind stabilit faptul falsificarii documentelor, falsul documentelor
nominalizate in rechizitoriu, nulitatea actelor respective, nu poate fi retinutd nici
dobindirea ilegald a dreptului de proprietar asupra bunului imobil, cit si a
instrainarii ulterioare a acestui imobil. Pornind de la prevederile art.96 CPP, tinea
de obligatiunea organelor de acuzare ca sa stabileasca corespunderea
circumstantelor faptei imputate cu elementele constituitive ale infractiunii
respective.

Astfel, obiectul nemijlocit al infractiunii prevazute de art.190 CP il constituie
relatiile sociale a cdror existentd si desfasurarea normald sint conditionate de
ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobindirea ilicitd a bunurilor
alte1 persoane prin inseldciune sau abuz de incredere.

Dupa cum rezulta din insasi probele prezentate de catre partea acuzarii dreptul
de proprietate asupra odaii din cdminul respectiv O.Tripadus 1-a dobindit in baza
contractului de intrsdinare/privatizare/, contract care pind in prezent are putere
juridicd legald, nefiind de nimeni contestat in ordinea stabilita si anulat printr-un
act juridic de organele abilitate cu acest drept/ lipseste vre-o hotarire
judecatoareasca la acest capitol/.Astfel, fiind justificat primirea de catre



O.Tripadus a dreptului de proprietar asupra imobilului respectiv, drept ce
presupune in sine pentru viitor dreptul de posesie, folosintd si de dispozitie asupra
imobilului primit in proprietate.

Prin urmare, in lipsa a careva probe, care ar demonstra ca actul respectiv a fost
dobindit in mod ilicit, ca nsasi actul este ilicit, nu poate fi retinuta fapta dobindirii
elicite a bunului respectiv de catre O.Tripadus, respectiv si instrdinarea acestui
imobil.

Potrivit dreptului penal, escrocheria se considera consumatd, daca averea a fost
dobinditd de la patimit.Prin urmare, determinarea persoanei patimite este un
element obligatoriu pentru stabilirea componentei de infractiune prevazuta de
art.190 al.4 CP. In materialele cauzei penale insi lipseste indicatia asupra
patimitului in cauza, dupa cum lipsesc careva pretentii materiale din partea a
careva parti vatamate.

De mentionat, cd in materialele cauzei sint prezente materialele unei proceduri
civile care a fost pornitd de catre procuror privind declararea nulitdtii contractului
de vinzare- cumpdrare, transmitere — primire a oddii in cauzad In proprietatea
O.Tripadus, despre repararea prejudiciului material.Prin decizia Colegiului civil al
CSJ din 21.05.2008 cererea de chemere 1n judecatd a procurorului mun.Balti a fost
scoasd de pe rol, cu trimitere la art.171 CPC, pe motiv, ¢d procurorului nu i se
acorda dreptul de a inainta actiune in interesele administratiei publice
locale/f.d.174-176 vol.2/.

Acestea circumstante au fost retinute de catre instanta de judecata de fond,
astfel deducindu-se ca procesul penal nu prevede careva abilitdti procurorului de a
reprezenta patimitul sau de a formula careva cerinti din numele acestuia.

In cadrul examinirii cauzei in instanta de apel, in cadrul dezbaterilor
procurorul participant a cautat sd reformuleze invinurea in latura statutului de
patimit pe cauza, sustinind, cd dauna a fost adusa statului, fapt care insa este
indamisibil din punct de vedere a legii procedurale la etapa respectiva.

In atare imprejuriri, lipsa probelor care ar stabili fapta ilicitd de dobindire a
dreptului de proprietar de catre O.Tripadus, lipsa unui patimit dupa statut pe
cauzd, indicd la lipsa unor elemente obligatorii ale infractiunii de escrocherie si
anume la lipsa laturii obiective.

Deducind nevinovatia O.Tripadus pe fapta de escrocherie, prin metodele
descrise in rechizitoriu, instanta a admis concluzii contradictorii, a dedus tot odata
vinovatia O.Tripadus pe art.361 al.(2) lit.b) Cod penal, fara insa a tine cont, ca
orice fals de documente in sine are drept scop dobindirea unor drepturi, eliberarea
de obligatii, etc..Or, in conditiile, cind nu au fost prezentate probe care ar confirma
ca actele prezentate ar fi fost false, prejudicierea cuiva, nu poate fi dedusad nici
concluzia, ca persoana ar fi utilizat documente false pentru a obtine niste drepturi.



Pentru motivele invocate mai sus, Colegiul penal deduce, cda apelul
procurorului 1n sustinerea pozitiei de condamnare a O.Tripadus pe art.190 al.4 Cod
penal urmeaza a fi respins ca fiind nefondat, in acelas timp admitindu-se pe
motivele invocate mai sus apelul declarat de catre inculpata O.Tripadus, sentinta in
latura art.361 al.(2) lit.b) urmind a fi desfiintata, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit ordinii prevdzute pentru prima instantd, prin care O.Tripadus de sub
invinuirea adusa pe art.361 al.(2) lit.b),d) Cod penal sa fi e achitatd pe motivul ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Conform art.414, 415 al.(1) pct.1 lit.c), 415 al.(1) pct.2, 417-418 Cod de
procedurd penalda R.Moldova, Colegiul penal,
decide:

Respinge ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in procuratura
mun.Balti V.Belinschi impotriva sentintei nr.1-5/10 din 25,05.2010, pronuntate de
judecdtoria mun.Balti.

Admite apelul inculpatei Tripadus Olga Mircea impotriva aceleiasi sentinte,
sentintd, care in latura retinerii in fapta a actiunilor prevazute de art.361 al.(2) lit.b)
Cod penal se caseaza, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii prevazute
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Tripadus Olga Mircea pe art.361 al.(2) lit b), d) Cod penal se achitd pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In rest se mentin dispozitiile sentintei adoptate de citre instanta de fond.

Decizia este executorie, dar poate fi atdcata in recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 2 luni de la pronuntare.

Presedinte de sedinta : Judecatori:



