CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-642/24 Judecatoria Edinet sediul Central
1-22123024-03-1a-16122024 Judecator Gh.Comerzan
DECIZIE
In numele Legii
27 ianuarie 2026

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ghenadie Liulca, Aurelia Andronache
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Lilia Prisacari

Avocatului Elvira Iftodi

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelurile declarate de catre
inculpatul Curmei Dorin si de aparatorul acestuia, avocatul Culicov Serghei,
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Central din 25.09.2024, prin care:

Curmei Dorin ***** p3jscut la ***** numarul de
identificare ***** cetitean al Republicii Moldova,
domiciliu inregistrat in *****  temporar domiciliat in
kHack studit medii speciale, supus serviciului militar,
casatorit, neangajat in campul muncii, anterior judecat,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1) CP la
pedeapsa sub forma de amendd in madrime de 650 unitdti conventionale,
echivalentul a 32500 lei.

Actiunea civila s-a admis partial si s-a Incasat de la Curmei Dorin in
beneficiul lui Pascal Vasile, 1600 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 1500
lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata in suma de 9750 lei, iar in
total 12850 lei.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 19.08.2022 pana
la 25.09.2024, in instanta de apel de la 16.12.2024 péana la 27.01.2026.



Dupad expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelurilor inaintate, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instanta a retinut, ca Curmei Dorin, la data
de 29.06.2020, incepand cu orele 15:35, actionand de la distanta, prin intermediul
aplicatiei telefonice VIBER, cu pseudonimul Alexandr si numarul de inregistrare
in aplicatie ***** avand intentia indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane exprimatd in deposedarea de mijloace financiare din contul bancar prin
efectuarea de transferuri, prin inducerea in eroare a numitei ***** care este
nepoata posesorului de cartela si cont bancar - Vasile Pascal, sub pretextul inventat
despre dorinta de a achizitiona un caine de rasa dalmatian prin transferarea unui
avans banesc, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, manifestand un
comportament dolosiv si viclean, a capatat increderea minorei ***** a solicitat si
dobandit de Ila aceasta numarul cartelei bancare (proprietate BC
»,MOLDINDCONBANK” SA) ce apartine bunelului ei, Vasile Pascal, inclusiv
parola unica pentru acces la cont de la distanta, dupa care, la data de 02.07.2020,
ora 17:26, prin transfer P2P catre alta carteld bancard, a efectuat extragerea
mijloacelor disponibile in cont, in valoare de 1630 lei, astfel insusindu-i pentru
sine si cauzandu-1 partii vatamate o dauna considerabild in cuantumul indicat.

Judecand cauza in procedura generala, prin prisma probelor cercetate,
instanta de judecata a stabilit faptul infractiunii si vinovatia lui Curmei Dorin in
comiterea ei, calificand actiunile acestuia conform art.190 alin.(1) CP.

Astfel, instanta 1-a recunoscut vinovat si 1-a condamnat pe Curmei Dorin in
baza art.190 alin.(1) CP la pedeapsa sub forma de amendd in marime de 650 unitati
conventionale, echivalentul a 32500 lei.

Actiunea civila s-a admis partial si s-a Incasat de la Curmei Dorin in
beneficiul lui Pascal Vasile, 1600 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 1500
lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata in suma de 9750 lei, iar in
total 12850 lei.

La 25.09.2024 instanta a pronuntat sentinta in cauzd, care la 08.10.2024,
adica in termen, a fost atacata cu apel de catre avocatul Culicov Serghei in
interesele inculpatului Curmei Dorin, fiind solicitata casarea sentintei, rejudecarea
cauzei cu achitarea inculpatului de sub invinuirea adusa.

In sustinerea pozitiei aparitorul a invocat, ci Curmei Dorin nu a recunoscut
vinovatia sa, si anume ca el nu a extorcat careva bani de la partea vatamata, nu
cunoaste cine a efectuat operatiuni si s-a folosit de cardul sdu bancar deoarece el il



pierduse la finele anului 2019 (impreuna cu buletinul de identitate si alte acte), fapt
care poate fi verificat prin extrasul bancar a contului de card unde evident din
finele anului 2019 s-au schimbat radical modalitatea efectudrii tranzactiilor. Faptul
ca Curmei Dorin a pierdut portmoneul se demonstreaza si prin adeverinta eliberata
de ASP care confirma pierderea actului de identitate. Careva probe, decat faptul ca
cardul bancar 1i apartine lui Curmei Dorin, nu au fost prezentate de cétre partea
acuzarii, deci practic este o sentintd bazata pe presupunerile acuzarii preluate
ulterior de instanta de judecata, fapt care demonstreaza incd o datd netemeinicia
sentintei prin care a fost condamnat Curmei Dorin.

Specificd, ca analizand si apreciind toate probele in ansamblu, conchide, ca
pe parcursul judecdrii cauzei de catre procuror nu au fost prezentate probe
pertinente §i concludente ce ar demonstra, ca inculpatul ar fi savarsit aceasta
infractiune, si ca anume el a sustras acea suma baneascd, conform prevederilor
art.26 alin.(3) CPP.

Sentinta in cauza a fost contestatd cu apel si de catre inculpatul, Curmei
Dorin, care a pledat pentru achitarea sa de sub invinuirea adusa.

In sustinerea pozitiei a indicat ¢4, in cadrul judecirii cauzei, pentru a dovedi
nevinovatia sa in savarsirea infractiunii imputate, a prezentat instantei de judecata
certificatul eliberat de Agentia Servicii Publice, care confirma faptul ca anterior
comiterii infractiunii date, a pierdut buletinul de identitate, iar impreuna cu acesta
se afla si cardul bancar. La fel, a prezentat extrasele bancare eliberate de
BC,,Moldindconbank™, din care rezultd ca dupa transferul efectuat de partea
vatdmatd, suma datd nu a fost extrasd de pe card si respectiv, nu a beneficiat de
aceasta. Totodatd, a atras atentia cd din extrasele eliberate de
BC,,Moldindconbank™, nu rezultd efectuarea a careva tranzactii cu cardul bancar in
perioada respectiva, fapt ce confirma ca de acest card bancar nu s-a folosit
deoarece a fost pierdut.

Noteaza, ca nici conversatia telefonica cu partea vatdmata nu a fost efectuata
de el, iar acest numadr de telefon care este indicat in rechizitoriu, nici nu 1-a detinut
vreodata, ceea ce urma a fi dovedit de partea acuzarii, or nu poate fi pusa la baza
invinuirii doar faptul ca suma de bani a fost transferata pe cardul ce-i apartine, atat
timp cat nu s-a stabilit dupa toate semnele calificative ale infractiunii ca anume de
catre el, partea vatamata a fost indusa in eroare la efectuarea acestui transfer.

Considerd, ca acuzatorul de stat eronat a calificat actiunile date prin prisma
normei art.190 alin.(1) CP, or din probele existente nu s-a confirmat intentia de
insusire din partea sa a banilor obtinuti prin transferul bancar.

Indica, cd in cazul din speta, prejudiciul cauzat prin infractiunea imputata
este de 1630 de lei, fiind in asa fel conform prevederilor reglementate, la limita
proportiilor mici, depasind-o nesemnificativ, neconstituind o dauna considerabila.



Din considerentul ca, in cauza dedusa judecatii, prezenta gradului de pericol
social nu is1 gdseste confirmare in actiunile inculpatului prin cauzarea unor daune
considerabile partii vatamate conform conditiilor impuse de lege, in viziunea sa,
invinuirea imputatd nu poate constitui infractiune, deoarece nu se incadreaza dupa
toate elementele constitutive in norma art.190 alin.(1) CP, fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Curmei Dorin nu s-a prezentat
solicitand examinarea cauzei in lipsa, iar avocatul in interesele inculpatului Elvira
Eftodii a pledat pentru admiterea cererilor de apel cu achitarea lui Curmei Dorin de
sub invinuirea adusa.

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Nord, Lilia Prisacari, a solicitat
respingerea cererilor de apel ca nefondate.

In sustinerea/respingerea argumentelor din apelurile declarate, partile s-au
referit la baza probantd scrisd din materialele cauzei penale, in instanta de apel
fiind suplimentar verificate si cercetate urmatoarele documente/ inscrisuri:
plangerea victimei Pascal Vasile din 03.07.2022 despre comiterea infractiunii de
escrocherie (f.d.6, vol.I); copie extrasul pe contract (f.d.7, vol.I); proces-verbal de
audiere a partii vatamate Pascal Vasile din 06.06.2020 (f.d.11, vol.l); copia
anuntului si extrasul mesajelor dintre inculpat si parte vatdmata (f.d.15-30, vol.]);
informatie de la BC ,,Moldindconbank” SA (f.d.35, vol.I); ordonantd de ridicare
din 12.11.2020 (f.d.50, vol.I); proces-verbal din 12.11.2020 de ridicare, potrivit
caruia, de la sedwul central al BC ,Moldindconbank” SA amplasat pe str.
Armeneasca, nr. 38, mun. Chisinau, se ridica extrase din cont privindu-i pe Vasile
Pascal si1 Dorin Curmei (f.d.51, vol.I); ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 15.11.2021 (f.d.54, vol.I); proces-verbal din
15.11.2020 de examinare a documentelor, potrivit caruia este supus examinarii
extrasul pe contract pe numele lui Dorin Curmeli, extrasul pe contract pe numele lui
Vasile Pascal, chitante, precum si alte documente bancare (f.d.55-68, vol.l);
extrasul pe contract (f.d.189-211, vol.l); declaratiile partii vatamate Pascal Vasile
(f.d.70-72, vol.Il); declaratiile martorului ***** (f.d.73-74, vol.II).

Verificand argumentele apelurilor declarate, ascultand discursurile
participantilor la proces, studiind materialele cauzei, conducandu-se de prevederile
Legii, Colegiul penal conchide asupra admiterii apelurilor, din alte motive, casarea
partiald a sentintei contestate, si anume in latura penald si in latura incasarii
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, cu pronuntarea pe cazul dat a unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in corespundere cu
prevederile art.415 alin.(1) pct.2) CPP, potrivit carora, instanta de apel, judecand
cauza In ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: ...admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noua hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instantd.



Colegiul penal retine, cad judecarea prezentei cauze, atat in instantd de fond
cat, si in instanta de apel, a avut loc in procedurd generald, iar la solutionarea
cauzei in procedura apelului, apararea a sustinut achitarea inculpatului, dat fiind
lipsa bazei probante care ar sustine acuzatia formulata In comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) CP.

De rand cu aceasta, Colegiul penal mentioneazd, cd motivarea hotararii este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amdnuntit, atit timp céat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(1)
CP, asa cum s-a procedat in prezenta speta.

Colegiul se conduce de dispozitiile art.414 alin.(1) CPP, potrivit carora,
instanta de apel, judecdnd apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii
contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Totodata, potrivit art.413 alin.(3) CPP, instanta de apel, la cererea partilor,
poate cerceta suplimentar probele administrate In primd instantd si poate
administra probe noi, iar conform art.414 alin.(6) CPP, instanta de apel nu este in
drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Astfel, judecand in ordine de apel cauza respectivd, ascultand pozitiile
partilor in proces, verificand suplimentar probele, Colegiul conchide cd examinarea
fiecarel probe 1n parte si toate aceste probe in ansamblu conform art.101 alin.(1)
CPP, denota stabilirea corecta de catre instanta de fond a circumstantelor de fapt ce
au fost retinute in sarcina inculpatului Curmei Dorin.

Concluzionand temeinicia sentintei in partea stabilirii circumstantelor de fapt
s1 constatarii vinovatiei lui Curmei Dorin in comiterea escrocheriei, printr-o
apreciere obiectiva a probatoriului pe caz, ce a servit obiect de cercetare judiciara
si cu referire la normele procesual-penale aplicabile spetei date, ce confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de la art.190 alin.(1) CP,
Colegiul penal va dispune respingerea ca nefondate a cerintelor de achitare
invocate de inculpat si partea apararii, or, aprecierea subiectiva a probatoriului pe
caz de cdtre apelanti in opinia instantei de apel nu poate fi retinutd din urmatoarele
considerente.

La caz se atestd, cd organele de drept au fost sesizate de catre partea
vatamatd Pascal Vasile 1a 03.07.2020 despre comiterea infractiunii de escrocherie,
solicitandu-se de a lua masuri cu persoane necunoscute care la 02.07.2020 i-au
sustras de pe cardul bancar suma de 1600 lei (f.d.6, vol.I).



Potrivit procesului-verbal din 12.11.2020 de ridicare, de la sediul central al
BC ,MOLDINDCONBANK” SA amplasat pe str.Armeneascd, nr.38,
mun.Chisindu, s-au ridicat extrase din cont privindu-i pe Vasile Pascal si Dorin
Curmei (f.d.51, vol.I), iar potrivit procesului-verbal din 15.11.2020 de examinare a
documentelor, este supus examindrii extrasul pe contract pe numele lui Dorin
Curmei, extrasul pe contract pe numele lui Vasile Pascal, chitante, precum si alte
documente bancare (f.d.55-66, vol.I).

Faptul ca Dorin Curmei a dobandit ilicit de la Vasile Pascal mijloace banesti
in sumad de 1600 lei, rezultd din declaratiile partii vatamate Pascal Vasile, care a
relatat ca locuieste in ***** Tmpreund cu fiica ***** ginerele ***** si doud
nepoate, **#H* g HikEX - Aproximativ incepand cu anii 2013-2014, detine cardul
bancar al BC ,MOLDINDCONBANK” SA pe care lunar primeste plata pentru
pensia de varsta in suma de 1606 lei. La data de 02.07.2022, ora 16:29, pe numarul
lui de telefon mobil a parvenit un mesaj cu continut precum ca cardul care ii
apartine, a fost alimentat, la data de 02.07.2020, ora 02:20, cu suma de 1606,44 lei
s suma totald disponibild pe cont este 1634,16 lei. Tot la data de 02.07.2020, ora
17:27, a mai receptionat inca un mesaj potrivit caruia, la data de 02.07.2020, ora
17:26, de pe cardul care ii apartine, a fost efectuatd o tranzactie P2P cétre un card
strain, suma tranzactiei fiind 1630 lei. La data de 03.07.2020, ora 10:23, a primit
un mesaj cu parola unica 258172 initiatd pentru autentificarea in Mobile Banking.
La data de 02 si 03 iulie 2020, cand a receptionat cele trei mesaje, telefonul mobil
tot timpul se afla la dansul si cardul bancar la fel. Din cate cunoaste, nepoata lui,
dkskacka plasat un anunt pe site-ul www.999.md precum ca vinde un caine rasa
dalmatian. Aproximativ la data de 29-30 iunie 2020, a fost telefonat de catre
nepoata ***** care i-a comunicat ca are nevoie de numarul cardului lui bancar
deoarece o persoana doreste sa cumpere cainele si sd transfere un avans de 500 lei,
dupa care, cand va veni dupa caine, va mai achita inca 1000 lei. Atunci a permis
nepoatei de a lua cardul lui bancar din geanta (f.d.11, vol.l).

Pertinente cazului sunt si declaratiile martorei *****  care coroboreazd cu
cele ale partii vatamate Vasile Pascal. Martora a mai addugat cd la data de
29.06.2020, ora 15:35, prin intermediul aplicatiei VIBER, a facut legatura cu o
persoand Inregistratd in sistem cu pseudonimul Alexandr, cu numarul de telefon
*adekk Acesta a comunicat cd este interesat sa procure cdinele rasa dalmatian,
anuntul fiind disponibil pe site-ul www.999.md. A raspuns ca pretul cainelui
este de 1700 lei, dar mai cedeaza. Necunoscutul a cazut de acord cu suma de 1500
let concomitent solicitind un numar de card bancar al BC
»,MOLDINDCONBANK” SA pentru a transfera un avans in suma de 500 lei. L-a
intrebat de unde este, numitul a raspuns ci este din Floresti. Intr-un final a transmis
acestuia numarul cardului bunelului ei, Vasile Pascal, precum si parola unica
venitd ca mesaj pe numarul de telefon al bunelului. Necunoscutul a raspuns ca nu-i



reuseste sa transfere avansul intrucat vine cu intarziere parola de autentificare in
sistem §i va Incerca din nou in aceiasi zi, ceva mai tarziu. La data de 02.07.2020,
cardul bunelului ei a fost alimentat cu bani in suma de 1600 lei si tot la aceasta
data, de pe cardul in cauza a fost efectuat un transfer catre un alt card bancar in
suma de 1600 lei. A intrebat necunoscutul daca el a efectuat acest transfer care Tnsa
nu a raspuns nimic $i a blocat-o in aplicatia VIBER (f.d.14-30, vol.I).

Colegiul penal conclude, ca alegatiile inculpatului privitor la faptul, ca el
pierduse cardul odata cu buletinul de identitate prezentand in acest sens o copie
scanatd a adeverintei IP “Agentia Servicii Publice”, nu sunt credibile, or, o
eventuala pierdere a buletinului de identitate nu implica automat pierderea cardului
bancar, mai mult ca atat pierderea cardului bancar implica adresarea la banca in
vederea blocarii contului fapt care nu a fost intreprins de citre inculpat. In acest
context, Colegiul penal retine si faptul, cd versiunea data cu pierderea cardului
bancar, a aparut deja in instanta de fond, pe cind initial Curmei Dorin, s-a eschivat
de organul de urmarire penald pe perioada 09.04.2021-10.08.2022, iar fiind retinut
s1 audiat 1n calitate de invinuit a refuzat de a da careva declaratii.

Colegiul penal mentioneaza, cd obiectul juridic special al infractiunii de
escrocherie este constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si
dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze pe buna-credintd si Increderea Iintre
subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie juridice; buna-credintd §i Increderea
subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se prezuma, iar in anumite cazuri este
s1 protejatd prin legea penala.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inselaciune. Astfel, prin dobandirea ilicitd a bunurilor
legiuitorul prezumd un act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care
faptuitorul obtine transmiterea voitd in proprietate, posesiune, detentie a bunului
mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptul asupra acestora. Inseliciunea
intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale faptuitorului -
denaturarea informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor informatii a caror
anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atat la persoana faptuitorului sau
a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene. Prin modalitatea inseldciunii
faptuitorul induce victima in eroare, ii creeaza o falsd reprezentare a realitatii,
indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub incidenta
sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui. Pentru existenta
infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi
ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurdri. lar latura subiectiva a
infractiunii date se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directd. Primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie
doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrdrii in stapanire asupra



acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat.

Astfel, instanta atestd ca, in spetad, Curmei Dorin, actionand cu intentie
directa, indreptata spre sustragerea bunurilor altor persoane, urmarind scopul
inducerii in eroare a persoanei, a solicitat de la partea vatamata informatia referitor
la cardul bancar, invocand ca are nevoie de a transfera o oarecare suma de bani pe
acest card bancar. In consecinti, la 02.07.2020, a transferat suma de 1630 lei, pe alt
card bancar, cauzandu-i partii vatamate Pascal Vasile dauna materiala in valoare
totala de 1630 lei.

In circumstantele date, Colegiul penal similar instantei de fond, considera, ca
s-a demonstrat cu certitudine intentia inculpatului de a dobandi ilicit de la partea
vatamata a datelor bancare §i incd la momentul intrdrii in posesie a informatiei
despre cardul bancar cum ar fi numarul cardului si codul pin, urmarea scopul
insugirii mijloacelor banesti, pe parcurs actiondnd fraudulos intru neonorarea
obligatiilor sale, fapt ce cade sub incidenta art.190 alin.(1) CP.

Desi instanta de fond corect a stabilit vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii ce i-a fost imputatd, Colegiul retine, ca instanta n-a tinut cont de faptul,
ca prin Legea nr.136 din 06.06.24, in vigoare din 07.09.2024, art.126 alin.(2) CP a
fost expus In urmatoarea redactie: ,,Se considera proportii considerabile sau
esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite
de o persoanad sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotirarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei”.

Conform Hotéararii Guvernului nr.678 din 27.12.2019, a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2020, acesta
constituind suma in marime de 7953 lei.

Avand in vedere aceste prevederi, in conditiile spetei, in proportii
considerabile, ar constitui paguba pricinuitd in valoare ce depaseste suma de 79530
lei, la caz insd prin actiunile sale infractionale Curmei Dorin a cauzat partii
vatamate Pascal Vasile un prejudiciu material in suma de 1630 lei, ce nu cade sub
incidenta art.126 alin.(2) CP.

Astfel, Colegiul constatd, ca in temeiul cadrului legal indicat supra, faptele
inculpatului Curmei Dorin nu s-au decriminalizat, dupd cum invoca apelantul-
inculpat, or, la moment sintagma “proportii considerabile” constituie agravanta la
art.190 alin.(2) lit.c) CP, urmand a fi exclusa agravanta - cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, agravanta care a fost retinuta de instanta.

Respectiv, Colegiul penal constata ca actiunile inculpatului Curmei Dorin
perfect se incadreaza conform art.190 alin.(1) CP, retindnd in sarcina inculpatului
ca fiind constatat faptul ca, Curmei Dorin, la data de 29.06.2020, incepand cu ora



15:35, actionidnd de la distantd, prin intermediul aplicatiei telefonice VIBER, cu
pseudonimul Alexandr si numarul de inregistrare in aplicatie ***** avand intentia
indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane exprimatd 1in
deposedarea de mijloace financiare din contul bancar prin efectuarea de transferuri,
prin inducerea in eroare a numitei *****_ care este nepoata posesorului de cartela
si cont bancar - Vasile Pascal, sub pretextul inventat despre dorinta de a achizitiona
un caine de rasa dalmatian prin transferarea unui avans banesc, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, manifestind un comportament dolosiv si viclean, a
capatat increderea minorei ***** a solicitat si dobandit de la aceasta nr. cartelei
bancare (proprietate BC ,MOLDINDCONBANK” SA) ce apartine bunelului ei,
Vasile Pascal, inclusiv parola unicd pentru acces la cont de la distanta, dupa care,
la data de 02.07.2020, ora 17:26, prin transfer P2P catre altd carteld bancard, a
efectuat extragerea mijloacelor disponibile in cont, in valoare de 1630 lei, astfel
insusindu-1 pentru sine si cauzandu-i partii vatamate o dauna in cuantumul indicat.

Constatand inafara oricarui dubiu rezonabil comiterea de citre Curmei Dorin
a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) CP, Colegiul penal conclude ca urmeaza
a fi mentinutd categoria si cuantumul pedepsei ce i-a fost stabilitd acestuia, or,
sanctiunea articolului in cauza la momentul comiterii faptei, prevedea pedepse
alternative, cea mai blanda fiind pedeapsa cu amenda in cuantum de la 550 unitati
conventionale pana la 850 unitati conventionale, instanta axandu-se la limita
medie, aplicandu-i pedeapsa de 650 unita conventionale.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei care a fost aplicata
inculpatului Curmei Dorin, instanta de fond a tinut cont de gravitatea faptei comise
(mai putin grava), de motivul infractiunii (scopul cupidant), precum si de persoana
inculpatului (care nu este la prima abatere de la norma penald), de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului.

In sensul nominalizat Colegiul penal considers, cd la stabilirea si aplicarea
pedepsei inculpatului Curmei Dorin, instanta a tinut cont de scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art.61, 75 CP.

De rand cu aceasta, in cadrul instantei de fond fiind solutionatd actiunea
civila inaintatd de catre partea vatamata Pascal Vasile, Colegiul penal tine a
mentiona corectitudinea rationamentelor punctate de prima instanta, in latura
incasarii daunelor cauzate in vederea repardrii prejudiciului material, al
cheltuielilor suportate in legdturd cu asistenta juridica, totodatd in mod eronat
dispunand admiterea actiunii civile inaintate de partea civild in partea Incasarii din
contul inculpatului a prejudiciului moral in suma de 1500 lei.

In acest sens, se noteazi, ci potrivit art.219 alin.(1) CPP, actiunea civild in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de cdtre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost



cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

Potrivit art.220 alin.(3) CPP, hotararea privind actiunea civila se adopta in
conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Potrivit art.221 alin.(1) CPP, actiunea civila in procesul penal se intenteaza
in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei Tn orice moment de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti, iar alin.(2)
prevede, ca actiunea civild se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o
persoana necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de persoana
care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului; art.225 alin.(1)
CPP, prevede ca, judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea
actiunii, se efectueaza de cdtre instanta de competenta cdreia este cauza penala.

De asemenea, instanta de apel va face trimitere inclusiv la prevederile
art.1998 alin.(1) Cod civil, care prevede ca, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune, iar alin.(2)
stipuleaza, ca prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovétie se repara numai
in cazurile expres prevazute de lege.

Examinind chestiunea data, Colegiul retine cd, instanta de fond in mod
eronat a solutionat actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral de la
inculpatul Curmei Dorin in beneficiul partii vatamate/civile Pascal Vasile a sumei
de 1500 lei, or pretentiile date Tn aceastd parte urmeaza a fi respinse, deoarece dupa
cum rezultd din prevederile art.1998 Cod Civil, reparatia prejudiciului moral este
posibild numai 1n cazurile expres prevazute de legislatie (in cazul incalcarii
drepturilor personale nepatrimoniale, cum ar fi in ipoteza atingerii aduse vietii,
sanatatii, libertatii, inviolabilitatii sexuale si libertdtilor sexuale sau altor valori
sociale care privesc persoana).

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ci, infractiunile care aduc atingere
unor valori sociale ce tin de patrimoniu (in spetd, escrocheria) nu atrage aparitia la
partea vatamata/civila a dreptului subiectiv de reparatie a prejudiciului moral, prin
corelatie la inculpat nu apare obligatia de a repara prejudiciul moral, fiind in acest
sens 1n opinia Colegiului suficient dispus incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de asistenta juridica.

Respectiv, actiunea civild inaintatd de partea vatamata Pascal Vasile, in
partea solicitarii incasarii in beneficiul sdu din contul inculpatului Curmei Dorin a
sumei de 15000 lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin infractiune, Colegiul o
va respinge.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va admite cererile de apel,
dispunand casarea partiald a sentintei contestate, si anume in latura penala si in



latura Tncasarii prejudiciului moral cauzat prin infractiune, cu pronuntarea pe cazul
dat a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.
In temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelurile declarate de catre inculpatul Curmei Dorin si de aparatorul
acestuia, avocatul Culicov Serghei, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul
Central din 25.09.2024, pe cazul penal privindu-l pe Curmei Dorin, se admit,
inclusiv din alte motive, sentinta in cauza se caseaza partial, in latura penala si in
latura incasarii prejudiciului moral cauzat prin infractiune, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza.

Curmei Dorin se considera condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) CP, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 650 (sase sute cincizeci) unitdti conventionale, echivalentul a 32500
(treizect s1 doua mii cinci sute) lei.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Pascal Vasile, in partea
solicitarii incasarii in beneficiul sdu din contul inculpatului Curmei Dorin a sumei
de 15000 (cincisprezece mii) lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin
infractiune, se respinge.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond cu privire la solutionarea
actiunii civile cu privire la recuperarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune, cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridica, se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat in sedinta publica la 27.01.2026.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



