CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-103/2015 Instanta de fond:
Judecatoria Ocnita

Judecator: E.Bejenaru

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

28 octombrie anul 2015
municipiul Balij

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pugca Dumitru
Grefier Peterman Veronica, Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorilor Bobu Natalia, Prisacari Lilia
Avocatilor Fotescu Mihail, Gavajuc Stela, Dzicovscaia Odetta, Procopciuc Angela

Partilor vatamate xxx, xxx, xXxx, Xxx

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de inculpatul xxx si apelul suplimentar declarat de

avocatul Fotescu Mihail in interesele inculpatului xxx impotriva sentinfei Judecatoriei Ocnita din 26.12.2013, conform
careia

XXX, nascut la xxx, originar si domiciliat mun.xxx strada xxx, cetatean al Republicii
Moldova, de nationalitate moldovean, studii medii, supus serviciului militar, casatorit,
anterior condamnat:

-prin sentinta Judecatoriei Riscani din 26.12.2006 in baza art.art.238 al.2, 361 al.2 lit.d, art.84 CP RM la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale — 12000 lei, antecedentul penal stins

A fost declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub

forma de inchisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in vederea exercitarii funcfiilor autoritatii
publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice pe termen de 5/cinci/ ani.

A fost mentinuta masura preventiva — arestul aplicat lui xxx prin incheierea Judecatoriei Ocnita din 18.12.2013.
Potrivit art.469 al.1 CPP RM xxx a fost numit in cautare.
Termenul ispasirii pedepsei lui xxx a fost calculat din data retinerii lui.

S-a incasat de la xxx cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune in beneficiul partilor civile xxx suma de

88258,80 lei, xxx suma de 39847,20 lei, xxx suma de 14364 lei, xxx suma de 96016,40 lei, xxx suma de 113650 lei,
xxx suma de 9000 lei, xxx suma de 21648 lei, xxx suma de 17402,60 lei, xxx suma de 16643,20 lei, xxx suma de
9926,40 lei.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond:01.07.2011 - 26.12.2013.

Termenul de judecarea a cauzei in instanta de apel:26.02.2014 - XXXXXXXXX.



Procedura de citare legala executata.

Asupra apelurilor, Tn baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al
Curtii de Apel Balti -

CONSTATA

Pentru a se expune in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca xxx, la 2008 activind in functia de
contabil al intreprinderii mixte "xxx’SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiasi an, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune, convenind cu fiecare proprietar in parte asupra prefului, a colectat de la
un grup de locuitori ai raionului xxx seminte de soia si anume de la:

1. xxx la 25.10.2008 - 19031 kg, la pretul de 2.80 lei pentru un kg, in suma de 53286 lei si la 26.10.2008 - 12490 kg,
la pretul de 2.80 lei pentru 1 kg, Tn suma de 34972 lei; iar in total 88258,80 lei;

2. xxx la 26.10.2008 - 16603 kg, la pretul de 2.40 lei pentru un kg, in suma de 39847,20 lei;
3. xxx, la 26.10.2008 - 5130 kg, la pretul de 2.80 lei pentru un kg, in suma de 14364 lei;

4. xxx, la 27.10.2008 - 15671 kg, la pretul de 2.80 lei pentru 1 kg, Tn suma de 43878,80 lei sila 28.10.2008 - 21714
kg la pretul de 2.40 lei pentru 1 kg, in suma de 52137,60 lei, iar in total - 96016,40 lei;

5. xxx, la 27-28.10.2008 - 42375 kg, la pretul de 2.80 lei pentru 1 kg, Tn suma de 118.650 lei;
6. xxx, la 30.10.2008 - 3750 kg, la pretul de 2.40 lei pentru | kg in suma de 9000 lei;

7. xxx, la 01.11.2008 - 9020 kg, la pretul de 2.40 lei pentru 1 kg, in suma de 21648 lei;

8. xxx, la 01.11.2008 - 7251 kg, la pretul de 2.40 lei pentru 1 kg, in suma de 17402,60 lei;

9. xxx, la 27.11.2008 - 5944 kg, la pretul de 2.80 lei pentru 1 kg, Th suma de 16643,20 lei;

10. xxx, la 21.11.2008 - 4136 kg, la pretul de 2.40 lei pentru 1 kg in suma de 9926,40 lei, asigurindu-i pe proprietari
ca se v-a achita pentru soia in cantitate totala de 153240 kg in suma totala de 431756,60 lei dupa realizare.

Potrivit contractului de vinzare-cumparare nr.110 din 27.10.2008 incheiat intre SRL”xxx” si SRL"XxX", xxx ca
reprezentant al vinzatorului, vinde cantitatea de soia achizitionata, cumparatorul, potrivit dispozitiilor bancare nr.234
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 si nr.46 din 10.12.2008, transfera la contul SRL"xxx” sumele de 135000 lei,
49113,90 lei si respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurata.

Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul xxx, care in motivare indica ca nu este de acord cu sentinta
instantei de fond, la fel nu este deacord cu incheierea privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest, nu a
fost prezent la sedinta de judecata din 26.12.2013, deoarece nu a fost instiintat legal, despre sentinta a aflat din
internet, deoarece ultima sedintd despre care a cunoscut si a comunicat ca se afla pe foaie de boala a fost
05.11.2013, la aceasta sedinta nu a fost stabilita data sedintei judiciare, sentinta a fost pronuntata in lipsa sa si pina
in prezent nu a primit partea motivata a sentintei, solicitind anularea sentintei instantei de fond si a incheierii privind
aplicarea masurii preventive sub forma de arest.

La fel impotriva sentintei instantei de fond a fost depus apel suplimentar de catre avocatul Fotescu Mihail n
interesele inculpatului xxx, cu invocarea in motivare a urmatoarelor considerente:

-xxx a depus apel nemotivat impotriva sentintei, invocind faptul ilegalitatii sentintei, deoarece considera ca n-a
savirsit infractiunea imputata,

-reesind din materialele cauzei sentinta instantei de fond nu a fost inminata lui xxx nici in limba de stat pe care nu o
cunoaste, nici tradusa in limba rusa pe care o poseda,

-cu materialele cauzei si cererea de apel a lui xxx a facut cunostinta la 10.04.2015 si declara apelul la 27.04.2015,

-considera ilegala sentinta instantei de fond in partea recunoasterii vinovatiei si condamnarii lui xxx in baza art.190
al.5 CP RM, deoarece in materialele cauzei lipsesc oarecare probe ce ar confirma vinovatia lui in infractiunile date,

-considera neintemeiata concluzia instantei de fond privind faptul ca vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este demonstrata prin depozitiile partilor vatamate, a martorului si de materialele dosarului,

-in sentinta este indicat, ca xxx a declarat instantei de judecata ca vina in cele incriminate nu o recunoaste,
declarind ca pe xxx il cunoaste din 2006, au avut relatii contractuale cu intreprinderea pe care o gestioneaza acesta,
in anul 2008 xxx s-a adresat catre dansul cu rugamintea sa-i ajute in realizarea soii cultivate, la ce el a cazut de
acord, a fost incheiat contract intre "xx<"SRL GT”xxx’, in care preful soii a fost indicat de 2 lei pentru un kilogram,
peste un timp xxx iar s-a adresat cu intrebarea posibilitatii realizarii prin firma "x<’'SRL a soii cultivata de alli
cetateni, s-au infeles ca el ia soia, dar xxx duce contul la tonaj si la toate documentele, la prima primire a banilor de
la "xxx’SRL s-a dus la xxx si a transmis banii sofie lui xxx pentru achitarea la niste persoane, la ce ea i-a zis ca se



vor achita asa cum ei considera, peste careva timp xxx a cerut sa-i transfere 50 000 lei prin banca, ce a fost
efectuat, in total "xxx’SRL a achitat GT"xxx” suma de 145000 lei, ulterior in timpul trecerii frontierei de stat a aflat
despre intentarea dosarului penal, venind la xxx xxx prima data s-a intilnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat
ca garantie cite o recipisa, cele invocate de xxx ca suma sus desemnata i-a fost transmisa in baza unor alte relatii
contractuale anterioare nu corespunde adevarului, acest fapt dinsul justifica prin contractul de vinzare-comparare
nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de soia in suma de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 in suma
de 50000 lei, unde expres in cuprinsul acestuia este indicata destinatia platii, chitantele dispozitiilor de plata nr.0137
din 02.12.2008 pentru suma de 75000 lei si nr.0139 din 25.03.2009 pentru suma de 15000 lei, la fel, o proba
incontestabila la acest capitol serveste si hotararea Judecatoriei Balti din 07.06.2012 prin care s-a incasat de la
GT’xxx” in beneficiul "xx<’SRL suma de 117470 lei datorie anume pentru neexecutarea de catre acesta a
contractelor la care face referire xxx si potrivit carora dinsul neintemeiat si-a retinut pentru sine sumele transferate
de SRL"xxxX” si nu le-a repartizat celorlalfi patimiti potrivit destinatilor platii, il considera vinovat pe xxx de partialele
neintelegeri avute cu patimitji,

-in sentinta este indicat ca partea vatamata xxx a declarat instantei ca pe xxx drept reprezentant a SRL"xxx" il
cunoaste din 2006, dinsii avind relatii economice, in toamna anului 2008 avind intenta de a realiza soia colectata de
pe terenul agricol s-a adresat catre xxx, la ce ultimul a cazut de acord, careva contracte in scris la cel moment nu au
incheiat, dupa colectarea intregului tonaj de soia xxx s-a adresat catre xxx cu o rugaminte de a incheia un contract
fictiv pentru vinzarea soii, deoarece sunt careva impedimente la transportarea productiei peste hotare, contractul a
fost semnat in luna noiembrie, insa din contractul fictiv reiese ca este indicata luna septembrie, la expirarea
termenilor de achitare xxx s-a eschivat de la plata produciiei realizate, cauzind lui un prejudiciu considerabil in suma
de 88258,80 lei, la fel xxx a declarat instantei ca in aceiasi toamna a anului 2008 a mai avut relatii economice si a
negociat cu xxx in timpul culegerii fructelor si vindut doua autocamioane de mere SRL’xxX’ prin intermediul
reprezentantului societatii xxx,

-analizind aceste declaratji, evident e demonstrat faptul, ca intre xxx - reprezentant al SRL”xxx" si xxx-reprezentant al
GT”xxx” din anul 2006 au relatii economice, contractuale reglementate de legislatia civila, acest fapt e demonstrat
nu numai prin declaratiile lui xxx si ale partii vatamate xxx, ci si de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82-84 - copii
confirmate a facturilor de expeditie, .d.176-179 - copiile contractului de servicii de pastrare/I2.09.2008 din
12.09.2008 cu anexe,

-contractul dat a fost incheiat la 12.09.2008 si se numeste [orosop ycnyr n xpaHeHus/12.09.2008 prin care GT"xxx’
- director xxx, cumpara de la SRL”xxx” - director xxx lazi si transmite la pastrare de la 08.10.2008 pina la 01.04.2009
mere si conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru pastrarea merelor GT"xxx” - director xxx a

ramas datoare SRL”xxx’-director xxx cu 117470 lei, care prin hotarari judecitoresti au fost incasate de la GT"xxx" in
folosul SRL"xxx”,

-contractului dat si anexelor instanta de fond nu le-a dat careva apreciere, insa aceste acte confirma faptul ca
SRL"xxx" pentru merele pastrate nu are careva datorii catre GT”xxx”, ci dimpotriva ultimul a ramas dator cu 117470
lei, acte confirmate cu semnaturile directorului GT”xxxX" si stampila acestei Intreprinderi,

-deasemenea instanta a indicat in sentinta, ca nu urmeaza de a retine in favoarea inculpatului xxx faptele precum ca
dinsul actionind ca reprezentant a "xx<’SRL incheie la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vinzare-cumparare a
cantitatii de 150000 kg soia la pretul de 2 lei pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ in baza c&ruia IM ”xxx’SRL prin ordinul
[ - de plata nr.1 din 10.12.2008 ii transfer& la cont suma de 50000, iar prin chitantele nr.0137 din 02.12.2008 si
nr.0139 din 05.03 2009 mai achita in numerar sumele de 75000 lei si 15000 lei/f.d.63-64 vol.2/, deoarece instanta
de judecata prin declaratiile insasi a inculpatului/f.d.245-252, 255-256, 258-259 vol.4/, a pariii vatamate xxx/226-231,
253-254, 280/ stabileste cum ca acestia anterior au mai avut careva relatii juridice, ultimul primind banii de la
inculpat ca drept o achitare in urma acestor relatii, nicidecum in baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat
de el mult mai tirziu decit data indicata in contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminte
de soia colectate de la patimitii in toamna anului 2008,

-argumentele instantei de fond Tn aceasta parte sunt neintemeiate, deoarece declaratiile lui xxx ca banii transferati
de "xx<’SRL in suma de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe contul GT"xxx’ si prin chitantele
nr.0137 din 02.12.2008 si nr.0139 din 05.03 2009 in numerar sumele de 75000 lei si 15000 lei sunt combatute prin
inscrisurile din aceste acte contabile,

-in ordinul de plata, confirmat de stampila bancii din 10.12.2008 este indicat ca platitor "xx<’"SRL, ca destinatar
GT”xxx” 50 000 lei, cu destinatia-plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08,

-chitantele nr.0137 din 02.12.2008 si nr.0139 din 05.03 2009 cu achitarile in numerar a sumelor de 75000 lei si
15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispozitie de Tncasare”, aprobat prin hotarirea Departamentului Statisticii
al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 si aceste chitante i-au fost eliberate nu lui xxx, dar in ele este indicat, ca
-incasat de la IM”xxx” si eliberate de catre GT”xx’ si nu de IM,xxx’SRL, in ele sunt indicate codul fiscal al GT”xxx",
este semnatura lui xxx, stampila GT"xxx” si este indicat achitare pentru soia conform contractului nr.01,

-in sedintele instantei s-a dat citire procesului-verbal de confruntare dintre xxx si xxx de la f.d.211-213 vol.l, la
confruntare xxx a declarat cu o mare precizie... 50000 lei am primit prin transfer cu doua zile Thainte de incheierea
contractului, la intrebarea lui xxx cind a semnat chitantele pentru 75000 si 15000 lei a citit continutul lor xxx a
raspuns ca a privit continutul, aceste declaratii inca odata confirma declaratiile lui xxx, ca sumele sus indicate au fost
achitate pentru soia primita de la GT "xxx’,



-declaratia lui xxx de la confruntare, ca 50 000 lei i-a primit prin transfer cu doua zile Tnainte de incheierea
contractului este inca o confirmare incontestabila ce demonstreaza, ca contractul de vinzare-cumparare nr.010908
de "xxx<’SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008 cu GT”"xxx", deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea
in dispozitia de plata bancara sa fie inscrisul Destinatia-plata pentru produse agricole conform contractului
Nr.010908 din 01.09.08, contract care reesind din declaratiile lui xxx a fost incheiat la 12.12.2008, adica dupa doua
Zile a transferului a 50000 lei,

-din analiza probelor de mai sus se strecoara concluzia, ca declaratiile lui xxx sunt false si se combat prin probele
enumarate mai sus, iar instanta de fond gresit a sustinut invinuirea Tnaintata lui xxx si a admis o condamnare sub
forma de privatiune de libertate pentru actiuni civile ce s-au nascut intre "xx<’SRL si GT xxx", care conform
legislatjei civile este prevazut ca pentru neexecutarea obligatiilor contractuale partile sunt indreptatite sa solicite pe
calea Tnaintarii unei actiuni civile repararea prejudiciului cauzat,

-pentru demonstrarea declaratiilor false a lui xxx xxx a Tnaintat instantei de fond un demers prin care a solicitat de a
numi pe cauza penala o expertiza contabila Tn fata careia a solicitat pentru solutionare de a pune sase intrebari,
pentru verificarea activitatii GT”xxx” in raport cu activitatea ,xx’SRL, inclusiv intrebarea a sasea - Daca corespund
documentele contabile prezentate instantei de judecata ale ,xxx’SRL cu privire la procurarea soia in 2008 de la
GT”xxx”, cu documentele contabile al GT"xxx” si daca nu corespund de indicat temeiul,

-instanta de fond prin incheierea din 17.01.2012 a respins demersul de numire a expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel i-a
ingradit lui xxx dreptul la aparare si la un proces echitabil,

-constatarea instantei de instanfa de judecata privind condamnarea inculpatului in faptele criminale descrise o
considera neintemeiata, deoarece de catre invinuire nu s-a prezentat nici o proba care ar fi demonstrat faptul
colectarii soia de la cei zece proprietari indicati in sentin{a de catre xxx, toate facturile de expeditie, dupa cum reese
din declaratiile lui xxx, a lui xxx au fost complectate de catre xxx unde sunt indicate de catre el ca expeditor este
"<’ SRL, destinatar "xx’SRL, xxx, str.xxx, loc incarcare s.xxx, loc descarcare xxx, denumirea incarcaturii soia, este
indicata cantitatea si urmeaza un sir de semnaturi ale lui xxx,

-in toate facturile de expeditie e semnatura lui xxx si a altor cetateni, aceste probe confirma faptul ca soia a colectat-
o de la partile vatamate nu xxx, dar GT”"xxx’, care conform legislatiei era dator de a intocmi acte de colectare a soia
partilor vatamate ceia ce nu a facut,

"xxx" SRL a respectat cu strictete cerintele legislatiei la procurarea soia de la GT"xxx", a incheiat contractul de
vinzare-cumparare nr.01/0908 prin care "xxx’SRL, director xxx /si nu xxx/ numit in continuare cumparator si GT"xxx",
numit Tn continuare vinzator prin directorul xxx, pe de altd parte s.a., in contract sunt rechizitele bancare ale
"xxx"SRL si GT”"xxx”, sunt semnaturile directorilor si stampilele intreprinderilor,

-in baza contractului a fost intocmita factura de expeditie cu nr.780537 in care este indicat ca expeditor este
GT"xxx’, s.xxx, destinatar "xxx"SRL xxx, loc incarcare s.xxx, loc descarcare, xxx, in aceasta factura este indicata
cantitatea de 150 tone de soia cu pret de 2 lei in suma totala de 300000 lei,

-aceste acte figureaza in actele contabile a "xx"SRL xxx, in baza lor au fost efectuate operatiunile bancare
corespunzatoare, au fost transferafi bani prin intermediul bancii si in numerar, au fost efectuate declaratjile necesare
si s-au platit impozitele corespunzatoare,

-evidenta contabila efectuata de catre ”xo’SRL in legatura cu cumpararea soia si primirea merelor la pastrare de la
GT’xxx’, inca odata confirma faptul existentei unor relatii economice intre doua intreprinderi, relatii reglementate de
legislatia civila a RM si nicidecum de legislatia penala,

-partile vatamate interogate in instanta de fond au declarat, diferit, ca soia a fost colectata de catre xxx, ca unii l-au
vazut pe xxx in diferite locuri, altii au indicat ca I-au vazut doar pentru prima data la politie, unii dintre ei |-au intrebat
despre cumpararea soia si toti au confirmat faptul ca xxx in privinta colectarii I-a indicat pe xxx /GT"xxx’/, cu care
"xxx"SRL au si avut relatii contractuale,

-considera ca xxx, reesind din criza catostrofala a anului 2008, in sfera realizarii productiei agricole, avind pierderi la
realizarea merelor, facind colectarea soia cu incalcarea legislatiei, cu scop de a se eschiva de la raspunderea
fiscala pentru incalcarile comise i-a dus in eroare pe partile vatamate/majoritatea din ei sunt cumatrii lui/ ca cum ca
xxx € dator sa se achite cu ei, a ascuns de ei ca a primit de la "xxx’SRL banii pentru soia, stiind cu certitudine ca ei il
vor crede pe el si nu pe xxx si ultimii s-au adresat la organele de politie pe faptul ca cum ca xxx i-a deposedat de
sumele indicate in materialele cauzei, partile vatamate evident ca nu au stiut despre relatiile contractuale ale celor
doua intreprinderi,

-instanta de fond a mai indicat in sentinta, ca vinovatia inculpatului xxx este dovedita si de materialele dosarului
penal, si anume: de continutul extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali
rezulta faptul inregistrérii la 17.04.2007 a IM”xxx’SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare,
comert cu ridicata a bauturilor alcoolice, comert cu amanuntul, comert cu ridicata pe baza de tarife, unde in calitate
de contabil sef de la data fondarii si pina la data de 22.12.2008 figureaza xxx/f.d.22 vol.1/; de continutul informatiei
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx nr.12-2/377-3302 din 06.05.2011 din care rezulta faptul c&, IM”xx’SRL pentru
perioada anilor 2008-2010 nu depune la aceasta autoritate declaratii cu privire la impozitul de venit, iar din



17.03.2009 a fost declarata ca firma fantoma/f.d.229 vol.1/,

-instanta de judecata pripit a ajuns la aceasta concluzie, n-a verificat la inculpat veridicitatea acestor inscrisuri din
materialele cauzei, n-a citit declaratjile lui xxx date la urmarirea penald, unde el permanent, la unele intrebari ale
colaboratorilor de politie indica ca nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de politie pentru
solutionarea a altei cauze(material de control),

-in urma controlului efectuat de catre polifie s-a stabilit, ca "x'SRL de la momentul fondarii si pina la momentul
controlului a activat, a dat darile de seama fiscale si in urma controlului a fost emisa o ordonanta de refuz in
intentarea unei cauze penale, din lipsa in actiunile "xxx’SRL, director xxx, contabil sef xxxa elementelor a careva
articol din CP RM, darile de seama fiscale, ordonanta de refuz in intentarea cauzei penale si alte acte le va prezenta
in sedinta judiciara,

-totodata instanta n-a verificat daca xxx a avut careva imputerniciri de a incheia contracte, de a procura diferite
marfuri s.a., pentru a confirma ca xxx, fiind contabil sef al "xxx’SRL a activat din numele acestei intreprinderi cinstit
avind Tmputernicirile necesare se v-a prezenta si procura, cu imputernicirile indicate,

-instanta de judecatd a mai indicat si la relatiile contractuale ale IM”xx’SRL si SRL”xxx", contractul de vinzare-
cumparare nr.110 din 27.10.2008, facturi de expeditie, actul de verificare detaliat a decontarilor reciproce al
SRL"xxx” si IM”xxx’SRL din 30.11.2009 si ca potrivit dispozitiilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471
din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ si nr.46 din 10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL’xxx’ transfera la contul SRL"xxx" sumele de
135000 lei, 49113,90 lei respectiv 72945.86 lei, iar in total suma de 257059,76 lei cu titlu de plata pentru soia
prelucrata, procurata, interpretindu-le ca probe ce confirma savirgirea de catre xxx a infractiunii imputate,

-toate aceste documente enumarate de instantd demonstreaza relatiile contractuale dintre doua intreprinderi, relatii
economice si nicidecum actiuni penale, banii de pe soia prelucrata si cumparata sunt transferati pe contul SRL”xxx"
si nu Tn buzunarul lui xxx,

-daca s-ar fi stabilit Tn ordinea civila ca SRL”xxx” a colectat de la partile vatamate soia si nu s-a achitat cu ei, apare
necesitatea de a incasa in ordine civila costul soiei conform contractelor, actelor de achizitie s.a.,

-daca pe cale civila sau chiar si penala s-ar fi constatat ca SRL"xxx" sau xxx are careva datorii catre cineva din
partile vatamate, evident ca intreprinderea data sau xxx nu pot fi atrasi la raspundere penala, deoarece: Articolul 1
din Protocolul nr.4 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului interzice privarea de libertate pentru datorie. Nimeni
nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in stare sa execute o obligatie contractual3,
articolul dat vizeaza neexecutarea a orice obligatie contractuala si nu doar neplata unei datorii financiare,

-apararea considera, ca probele acumulate de catre organul de urmarire penala si de catre instanta de judecata
confirma pe deplin lipsa Tn actiunile lui xxx a componentei de infractiune prevazuta de art.190 al.5 CP RM,

-solicitind casarea sentintei instantei de fond cu pronuntarea in privinta lui xxx a unei sentinte de achitare.

In sedinta instantei de apel inculpatul xxx nu s-a prezentat nemotivat, desi a fost citat legal, fapt confirmat prin
avizul de primire anexat la materialele cauzei/f.d.20 volumul 5/, ulterior s-a eschivat de la prezentare in sedin{a
judiciara, astfel Colegiul penal considerind posibila judecarea apelurilor declarate in cauza penala prezenta in lipsa
inculpatului xxx, care s-a sustras de la judecata.

Avocatul inculpatului xxx, Stela Gavajuc, in baza mandatului din 20.05.2014/f.d.44 volumul 5/, prin nota
informativa din 09.03.2015, a informat instanfa de apel ca datoritd neexecutarii obligatiilor contractuale a reziliat
contractul de asistenta juridica nr.43 din 11.08.2014 incheiat pentru apararea intereselor inculpatului xxx in cauza
penala prezenta.

Avocatul inculpatului xxx, Dzicovscaia Odetta in instan{a de apel a sustinut apelul inculpatului si a solicitat sa
fie admis din motivele invocate, cu emiterea unei sentinte de achitare a inculpatului xxx.

Avocatul inculpatului xxx, Fotescu Mihail, in instanta de apel a declarat ca apelul a fost declarat in termenii
prevazuti de CPP a RM, considera ca sentinta atacata in privinta lui xxx condamnat in baza art.190 al.5 CP este
ilegala si este necesar de a fi casata cu pronuntarea a unei noi hotariri prin care xxx sa fie achitat, din analiza
materialelor cauzei nu exista nici o proba prezentata de catre invinuire ca xxx ar fi sustras banii care i sunt
fncriminati, nu este nici un document care ar da dovada de faptul ca banii transferati de la fabrica de prelucrare a
semintelor au fost transferafi anume pe contul lui xxx, sunt documente care confirma faptul ca banii dupa preluarea
soii au fost trasferafi la intreprinderea SRL"xxx", partile vatamate sustin ca xxx i-a insusit, dar nu prezinta nici o
proba, ori xxx a negat de la inceput pina la sfirgit ca el nu a luat banii, ca acestea au fost relatii economice intre
M, si GT”x¢<, partile vatamate spun cé i-au dat lui xxx, pe cind documentele confirmé c& xxx nu a primit nimic
de la ei, xxx nu avea cum sa insuseasca, nu sunt careva probe care ar confirma insusirea si calificarea in baza
art.190 al.5 CP, documentele prezentate instantei de apel confirma faptul c& intre IM”xxx’ si GT”xxX’ sunt relatji
economice.

Partea vatamata xxx in sedinta instantei de apel a sustinut sentinta instantei de fond, solicitind respingerea
apelurilor declarate de inculpat si avocat.



Partea vatamata xxx in sedinfa instantei de apel a sustinut sentinta instantei de fond, solicitind respingerea
apelului declarat de inculpat si avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, la fel a declarat ca cind a dat soia personal
a participat xxx si a promis ca banii va transmite peste trei zile, astfel s-au inteles, deoarece il cunosteau pe xxx, care
a mai fost la alte persoane din localitatea xxx si le-a dat recipise precum ca le datoreaza sume de bani, iar in prezent
xxx sustine ca nu a luat banii.

Partea vatamata xxx in sedinfa instantei de apel a sustinut sentinta instantei de fond, solicitind respingerea
apelului declarat de inculpat si avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat.

Partea vatamata xxx in sedinfa instantei de apel a sustinut sentinta instantei de fond, solicitind respingerea
apelului declarat de inculpat si avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, xxx a fost reprezentantul intreprinderii, el a
eliberat facturile, el a semnat si a aplicat stampila, toate relatiile au fost efectuate prin intermediul lui xxx si el urma
sé& se achite si nu IM’xxx’, el era persoana care avea dreptul s primeasca, ins& nu a dorit sa primeascé pe facturile
lor, dar le-a prezentat facturile sale, xxx le-a aratat cum sa completeze facturile, cad SRL”xxx” vinde la "xxx” soia unde
ei nici nu figureaza, ca dovada ca au ceva in proprietate xxx le-a lasat cite un exemplar de factura, primul expemplar
le-a luat el, dupa ce a strins toata soia a venit iarasi si sub pretextul ca pentru a trimite soia in xxx are nevoie de
facturi si dupa aceea va intoarce banii ihapoi, cind a intrebat unde este factura nr.3 s-a raspuns ca a ramas la soferi
pentru ca daca 1i dadea si factura nr.3 nu mai vedeau nimic, considera ca prima instan{a a analizat toate
circumstantele nominalizate, xxx a luat marfa si nu s-a achitat pentru marfa, ei toti 10 persoane sunt dintr-un sat si nu
sunt cumatri cum sustine xxx, s-au cunoscut intre ei cind au mers la locul unde au predat soia.

In sedinta instantei de apel avocatul pértilor vatdmate Procopciuc Angela a declarat ca considera c& apelul
inculpatului este tardiv, deoarece la data Tnaintarii apelului la 02.02.2014 a expirat termenul acordat de lege privind
contestarea sentin{ei, desi inculpatul a indicat ca s-a aflat in concediu medical nu a anexat nici o proba in vederea
motivarii omiterii termenului de adresare, totodata apelul este nemotivat, astfel considera ca apelul este tardiv si
nefondat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea sentinfei ca legala si fondata, pedeapsa aplicatd corespunde
personalitatii inculpatului si circumstantelor cauzei, nefiind restituite pagubele pricinuite partilor vatamate.

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Fotescu Mihail avocatul Procopciuc Angela a declarat ca
nu este deacord cu apelul Tnaintat din considerentele ca potrivit art.402 al.5 la care face trimitere aparatorul, se
indica ca daca inculpatul a declarat apel in termen, iar ulterior isi Tnlocuieste aparatorulul cu un nou aparator, iar
termenul de atac a apelului suplimentar care completeaza apelul de baza este de 15 zile, noul aparator decit cel
care a fost la Ocnita este S.Gavajuc, care este noul aparator si a trecut termenul mai mult de 15 zile, nefiind Tnaintat
nici un apel suplimentar in termenul stipulat de art.402 al.5, respectiv al treilea nou aparator nu mai poate beneficia
de acest drept sa inainteze un nou apel si iarasi din nou sa invoce ca este depus in termen si termenul nu a fost
expirat, insista ca apelul este tardiv si nu poate fi admis, mai mult ca atit nu poate fi repus in termen.

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela a declarat ca se examineaza cauza penala cu privire la escrocheria
soii si nu de la Gospodaria Taraneasca, dar nemijlocit de la persoanele fizice, astfel nu au nimic comun relatiile
civile care au avut loc si au fost examinate pina la CSJ, ulterior la Curtea de Apel Balij, la fel au insistat la numirea
expertizei grafologice, dar xxx nu s-a prezentat in sedinta de judecata, s-a eschivat de la darea specimentelor de
semnaturi si de la efectuarea expertizei, cauza a fost remisa inapoi la Ocnita, cererea fiind scoasa de pe rol, in
prezent peste 7 ani s-a depus o altd cerere de chemare in judecata, care nu are nimic comun cu relatia de
escrocherie a soii, mai mult ca atit, verificarea activitatii GT”x« in raport cu activitatea IM”xxx’ nu are nici o
tangenta, in cazul dat nu sunt relatii civile atunci cind soia a fost luatd de acasa si pe factura scrie ca "xxx’ este
proprietar si Ti transmite lui "xxx”, deci nu figureaza xxx, xxx, xxx si tofi ceilal{i, astfel au fost deposedati de avere, fiind
transmisa de proprietar si transmisa firmei respective si firma are datoria de a transmite banii la "xxx’, nicaieri in
facturile fiscale nu exista careva relatii dintre partile vatamate ca contractanti ca vinzatori si "xxx’ ca cumparator, mai
mult ca atit in 2007 nici nu era inregistrata intreprinderea IM”xxx’, ea a fost inregistrata in aprilie 2007, nu putea xxx
sa vina s& spuné ci este directorul IM”xxx’ pe cind nu avea nici procuré de a reprezenta si imputerniciri de a semna
contracte, pe care nu le-a semnat si nu le-a intocmit, astfel nu exista careva relatii civile, considera ca calificarea
este corecta si instanta de fond just a ajuns la concluzia de al recunoaste culpabil pe xxx si a numi o pedeapsa
respectiva, actiunile civile au fost admise corect, solicitind sa fie respins apelul inculpatului ca nefondat, iar apelui
aparatorului sa fie respins ca tardiv potrivit art.402 al.5 CPP RM.

Procurorii participanti in sedinta instantei de apel au solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu
mentinerea sentintei instantei de fond, considera ca apelul inculpatului nu corespunde cerintelor art.405 CPP RM,
iar dupa continut si forma nu este clara solicitarea inculpatului, nefiind depus un apel motivat, referitor la apelul
suplimentar depus de avocatul Fotescu Mihail au sustinut pozitia avocatului partilor vatamate, solicitind respingerea
apelului suplimentar depus de avocatul M.Fotescu in apararea intereselor lui xxx, deoarece sentinta a fost
pronuntata la 26.12.2013, inculpatul xxx a atacat cu apel nemotivat la 05.02.2014 si daca apelul a fost declarat in
termen, in materiale cauzei este mandatul avocatului xxx datat cu 20.05.2015, deci urma avocatul S.Gavajuc in
termen de 15 Zile sa depusa apel motivat, lucru care nu a fost facut, ulterior apare apelul suplimentar a avocatului
M.Fotescu care este tardiv si totodatad si nefondat, sentinta atacata corespunde circumstantelor cauzei, probelor
cercetate, pedeapsa numita conform art.190 al.5 CP corespunde personalitaii inculpatului, solicitind respingerea
apelului ca tardiv, nemotivat si neintemeiat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Audiind participantii la proces, verificind respectarea termenului de atac a sentintei, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca apelul declarat de inculpatul xxx impotriva sentintei instantei de fond urmeaza a fi considerat depus in
termen, deoarece inculpatul xxx a lipsit la ultimele sedintei judiciare si la pronuntarea sentin{ei motivate din



26.12.2013, fapt ce rezulta din procesul-verbal al sedintei judiciare, totodata inculpatului nu i-a fost expediata copia
sentintei motivate in limba pe care o cunoaste in conformitate cu prevederile art.338 al.4 CPP RM, care indica ca
participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe
hotarirea motivata, raportata la prevederile art.16 al.4 CPP RM, care reglementeaza, ca actele procedurale ale
organului de urmarire penala si cele ale instantei de judecata se inmineaza banuitului, invinuitului, inculpatului, fiind
traduse in limba lui materna sau in limba pe care acesta o cunoaste, in modul stabilit de prezentul cod.

Totodata, audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apeluri prin prizma probelor
administrate si cercetind suplimentar probele, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca atit apelul inculpatului considerat depus Tn termen, cit si apelul suplimentar depus de avocatul
Fotescu Mihail in interesele inculpatului, urmeaza a fi respinse ca nefondate reesind din urmatoarele considerente.

Concluzia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit caruia se
reglementeaza, ca instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Conform art.403 al.1 CPP RM, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca
fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul
a fost declarat in cel mult 15 Zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor material.

Potrivit art.402 al.5 CPP RM, daca inculpatul declara apel in termen si isi inlocuieste aparatorul, noul
aparator, in termen de 15 zle de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel
suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive adaugatoare de apel.

Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.2 CPP RM, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Colegiul ajunge la concluzia, ca judecind cauza penala prezenta instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului xxx n
comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile partilor vatamate xxx, xxx, Xxx, XxX, XXX, XXX, XXX, XXX, a
reprezentantului succesorului partii vatamate xxx, avocatului Capmoale Nicolae, reprezentantului partii vatamate xxx,
xxx, a martorului xxx, prin materialele cauzei penale, printre care:

-extrasul din Registrul de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, din care rezulta faptul
inregistrarii la 17.04.2007 a IM”xo’SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comert cu ridicata a
bauturilor alcoolice, comert cu amanuntul, comert cu ridicata pe baza de tarife, unde calitate de contabil sef de la
data fondarii si pina la data de 22.12.2008 figura xxx/f.d.22 volumul 1/,

-informatia Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Balti nr.12-2/377-3302 din 06.05.2011, din care rezulta faptul ca
IM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008-2010 n-a depus declaratii cu privire la impozitul de venit, iar din 17.03.2009
a fost declarata ca firma fantoma/f.d.229 volumul 1/,

-facturile de expeditie seria EB nr.837702; EB nr.837703, seria EB nr.837704; EB nr.837705, seria EB nr.837708
seria EB nr.837707; seria EB nr.837710; EB nr.837711, EB nr.837714, EB nr.837716, seria EB nr.837717; seria EB
nr.837718. seria EB nr.837720; seria EB nr.838101, din care se constata ca IM”xx’SRL prin intermediul lui xx pe
parcursul lunilor octombrie-noiembrie 2008 a achizifionat de la xxx, xxx, Xxx, Xxx, XXX, XXX, XXX, Xxx $i transportat la
SRL"xxX" soia in cantitate 153240 kg pentru prelucrare si depozitare/f.d.77-90 volumul 1/,

-contractul de vinzare-cumparare nr.110 din 27.10.2008 incheiat intre SRL”xxx" si SRL”xxx", din care rezulta preful
de 2 lei 80 bani a soii/f.d.94 volumul 1/,

-facturile de expeditie seria SW1480981 din 09.12.2008, seria EB 837725 din 30.10.2008 si EB 837724 din

27.10.2008, din care rezultd ca IM”xxx’SRL a livrat SRL”xxxx” in baza contractului sus desemnat cantitatea de
141601 kg/f.d.91-93 volumul 1/,

-actului de verificare detaliat a decontérilor reciproce al SRL”xxx” si IM”xx’SRL din 30.11.2009, din care rezulta c&
societatea din urma a predat primei dupa prelucrare soia achizitionata de la sus desemnaitiji patimiti in cantitate de
141601 kg in suma totala de 374766,88 lei/f.d.73 volumul 1/,

-dispozitiile bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75/ si nr.46 din 10.12.2008/f.d.76/, din
care rezulta ca a fost transferat la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei si respectiv 72945,86 lei, iar
in total suma de 257059,76 lei cu titlu de plata pentru soia prelucrata procurata, precum si alte documente ale
cauzei penale, cercetate suplimentar si in sedinta instantei de apel, care in coroborare demonstreaza complet vina



inculpatului in faptele incriminate, in legatura cu ce instanta de apel considera ca instanta de fond corect a stabilit
starea de fapt si just a calificat actiunile inculpatului.

in sedinta instantei de apel au fost verificate declaratiile partilor vitamate si probele materiale continute la
cauza penal3, fiind cercetate suplimentar:

-cererile depuse de xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, Xxx, xxx, xxx/f.d.5, 43, 48, 53, 58, 98, 112, 116, 120, 161, 231
volumul 1/,

-copiile autentificate a facturilor de expeditie eliberate/f.d.13-20 volumul 1/,

-certificat informatie referitor la SRL "xxx” fiind indicat contabilul xx/f.d.22 volumul 1/,

-ordonanta din 16.11.2009 de recunoastere in calitate de parte civila a lui xxx in privinfa sumei 17402,40 lei/f.d.47/,
-ordonanta din 16.11.2009 de recunoastere in calitate de parte civila a lui xxx in privinfa sumei 95046,80 lei/f.d.52/,
-ordonanta din 16.11.2009 de recunoastere in calitate de parte civila a lui xxx in privinta sumei 14364 lei/f.d.57/,
-ordonanta din 16.11.2009 de recunoastere in calitate de parte civila a lui xxx Tn privinfa sumei 16643,20 lei/f.d.62/,
-proces-verbal de ridicare, actul de verificare si contractele de vinzare cumparare cu anexele/f.d.70-94/,

-ordonanta din 15.01.2010 de recunoastere in calitate de parte civila a lui xx in privinta sumei 31847,20 lei/f.d.101/,
-ordonanta din 18.03.2010 de recunoastere in calitate de parte civila a lui xxx in privinfa sumei 88258,80 lei/f.d.115/,
-ordonanta din 22.03.2010 de recunoastere in calitate de parte civila a lui xxx in privinfa sumei 9926,40 lei/f.d.119/,
-ordonanta din 22.03.2010 de recunoastere in calitate de parte civila a lui xxx in privinfa sumei 21648 lei/f.d.123/,
-recipisa eliberata lui xxx, din care rezulta ca xxx a predat 16603 kg soia in suma de 39847 lei in luna noiembrie
2008 IM”xxx’SRL mun.xxx str.xxx, semnata de directorul IM”xxx" xxx, care se obliga sa-i restituie Tn luna noiembrie
2010/f.d.156, 165/,

-recipisa eliberata lui xxx, din care rezulta ca xxx a predat 42 tone de soia la pretul de 2,80 | in suma totala de
117600 lei in luna noiembrie 2008 IM”xxx’SRL mun.xxx str.xxx, semnata de directorul IM”xxx” xxx, care se obliga sa-i
restituie Tn luna noiembrie 2010/f.d.157/,

-ordonanta din 26.11.2010 de recunoastere in calitate de parte civila a lui xxx in privinfa sumei 118650 lei/f.d.164/,

-procesul-verbal de audiere a banuitului xxx din 13.12.2010, din care rezulta ca in cadrul audierii a recunoscut ca
banii primiti pentru soia colectata i-a utilizat pentru procurarea tehnicii agricole/f.d.181-182/,

-contract de vinzare-cumparare nr.01/0908 in copie autentificata incheiat intre SRL”xxx si GT”xxx"/f.d.188-189/,
-factura seria CS nr.780537/f.d.190/,

-ordin de plata nr.1 privind achitarea sumei de 50000 lei/f.d.191/,

-chitante referitor la suma de 15000 lei si 75000 lei/f.d.192/,

-procese-verbale de confruntare din 12.04.2011 intre xxx si partile vatamate xxx/f.d.211-213/, xx/f.d.214-215/,
xxx /£.d.216/, xxx /£.d.217/, x/f.d.218-219/, xxx din 28.04.11/f.d.223, 224/,

-informatie de la IFS Balti nr.12-2/377-3302 din 06.05.2011, din care rezultd ca IM”xx’SRL a fost inregistrata in
calitate de platitor TVA din 01.11.2008, la 16.03.2009 inregistrarea ca contribuabil al TVA a fost anulata si din
17.03.2009 intreprinderea a fost declaratd ca firma fantoma, informatji referitor la surele financiare obtinute n
perioada a.2008-2010 nu poate fi prezentata din motivul ca agentul economic nominalizat nu a depus declaratiile cu
privire la impozitul pe venit pe perioadele mentionate./f.d.229/,

-procese-verbale de confruntare din 18.05.2011 intre xxx si partile vatamate »xx/f.d.234/, xxx/f.d.235/, xxx/f.d.236/,
-copiile confirmate a facturilor de expeditie/f.d.82-84 volumul 2/,

-copia contractului din 12.09.2008 fincheiat intre GT’xx<’ si IM’xxx’SRL in persoana directorului xxx, cu
anexa/f.d.176-179 volumul 2/,

-copiile autentificate a facturilor de expeditie/f.d.236-245 volumul 2/,

-copia hotaririi Judecatoriei Balti din 07.06.2012 referitor la admiterea actiunii civile Thaintate de SRL"xxx" catre
GT”xxx” privind Tncasarea datoriei/f.d.150 volumul 3/,



-copia deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel Balii din 18.12.2012 prin care a fost respins apelul declarat de
GT”xxx’ impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 07.06.2012/f.d.151-152 volumul 3/,

-act eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat din 04.09.2009, din care rezulta, ca efectuind verificarea corectitudinii
operatiunilor economice dintre GT"xxX" si SRL”XxX" pe perioada octombrie 2008 s-a constatat ca in evidenta
contabila a gospodariei GT”xxx” productia livrata SRL”xxx" constituie 34250 kg Tn suma totala de 95900, nu s-a
efectuat achitarea pentru productia realizata/f.d.156-157 volumul 3/,

-declaratiile partii vatamate xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca pe xxx reprezentant a SRL"xxx” il
cunoaste din 2006, au activat impreuna, in toamna anului 2008 s-a infeles cu xxx despre realizarea soii colectate,
careva contracte n scris nu au incheiat, soia a fost dusa in cantitate de 33 tone 700 kg, in suma totala de 88258,80
lei, in aceiasi perioada xxx a mai colectat soia de la alte persoane, cu care ultimul personal a discutat conditjile
afacerii, dupa colectarea intregului tonaj de soia xxx s-a adresat catre el cu rugamintea de a incheia un contract
fictiv pentru vinzarea soii, contractul a fost semnat in luna noiembrie, insa din contractul fictiv reiese ca este indicata
luna septembrie, la expirarea termenilor de achitare xxx s-a eschivat de la plata productiei realizate, cauzindu-i un
prejudiciu considerabil in suma de 88258,80 lei, in toamna anului 2008 a mai avut relatii economice si a negociat cu
\ = xxx Tn timpul culegerii fructelor si a vindut doua autocamioane de mere SRL"xxx’ prin intermediul lui
xx/f.d.226-231 volumul 4/,

-declaratiile suplimentare a partii vatamate xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca xxx i-a lasat stampila
firmei si facturile ca sa nu-I caute Tn caz daca se va adresa vre-un vinzator, in factura figureaza numele soferului, dar
nu a vinzatorului, detine originalele facturilor a lui xxx, xxx si xxx, a fost intelegerea de a realiza soia prin intermediul
SRL”xxX", au convenit la suma de 2,40 lei apoi la 2.80 lei, banii transmiti de catre xxx au fost pentru mere, dar nu
pentru soia predata de partile vatamate, stampila pe bonurile din luna martie a aplicat-o el, dar a semnat sotia lui
xxx./f.d.253-255/,

-declaratiile suplimentare ale partjii vatamate xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca recunoaste ca a
primit sumele de 15000 lei si 75000 lei, dar a primit Tn luna octombrie, xxx i-a aratat unde sa aplice stampila, toti
cunosteau ca pentru soie se va achita xxx, deoarece el le-a promis si le-a eliberat recipise, xxx ii datoreaza suma de
88258 lei, declaratiile inculpatului nu corespund realitatji, a fost dovedit faptul ca xxx prin abuz de incredere s-a
folosit de ei/f.d.260/,

-declaratiile partii vatamate xxx depuse n instanta de fond, din care rezulta ca la sfirsitul lunii octombrie anul 2008
dupa colectarea soii xxx i-a propus pe xxx care cumpara soia, a incarcat soia in doua masini, in total 7 tone, s-a
intilnit cu xxx, s-au Tnfeles cu pretul, a promis ca va achita tot peste doua saptamini, a dus soia impreuna cu xxx, Xxx
nu s-a achitat pentru soia predata, spunind ca se va achita mai tirziu, insa dupa aceasta a disparut si pina in
prezent nu s-a achitat/f.d.232-233 volumul 4/,

-declaratiile partii vatamate xxx depuse in instanta de fond, din care reiese ca la 27.10.2008 a colectat soia in
cantitate de 6 tone 700 kg de pe terenul agricol care 1i apartine, din convorbire cu xxx a aflat ca xxx cumpara soia,
primind facturile de expeditie de la xxx a transportat soia in or.xxx pentru a o preda, s-a intilnit cu xxx care i-a promis
ca se va achita cu el, insa pina in prezent nu s-a achitat/f.d.234-235 volumul 4/,

-declaratiile pariii vatamate xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca in luna octombrie anului 2008 a luat
de la xxx o factura si personal cu automobilul sau a predat soia in cantitate de 4 tone 136 kg la elevatorul de la xxx la
pretul de 2 lei 40 bani, xxx urma sa-i achite suma de 9986 lei, a discutat cu xxx prin telefon, insa numai promitea ca
va achita suma/f.d.236/,

-declaratiile partii vatamate xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca in septembrie-octombrie anul 2008 a
colectat de pe cimp soia in cantitate de peste 5 tone pe care le-a transportat la elevatorul din or.xxx, unde s-a intilnit
Cu Xxx care i-a propus sa realizeze soia la pretul de 2,80 lei si i-a promis ca se va achita peste doua saptamini, peste
o saptamina l-a telefonat la ce xxx i-a spus ca au aparut probleme, dar va face tot posibilul si se va achita, ulterior
xxx a disparut si pina in prezent banii nu i-a primit/f.d.237/,

-declaratiile reprezentantului partii vatamate xxx, xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca sustine actiunea
civila depusa n cuantumul deplin, solicitind de a incasa in beneficiul lui xxx a sumei de 9000 lei pentru cantitatea de
3 tone 750 kg, la pretul de 2,40 lei pentru o unitate predat potrivit facturii din 30.09.2010/f.d.238/,

-declaratiile partii vatamate xxx depuse in instanta de fond, din care rezultad ca in luna octombrie anului 2008 aflindu-
se la statia xxx cu scopul de a preda soia colectata de pe lotul de pamint a aflat ca in or.xxx este o persoana pe
numele xxx care se ocupa de colectarea soii, a luat facturile fiscale de la xxx si a transportat soia in or.xxx unde s-a
intilnit cu xxx, cu care s-au inteles la pretul de 2,80 lei, a predat soia lui xxx firmei ”xxx’, xxx i-a promis ca in timpul
apropiat ii va achita banii, Tnsa xxx nu s-a achitat cu el si a disparut, anterior impreuna cu xxx si xxx au intocmit o
recipisa, a predat soia in suma totala aproximativ 40000 lei, sustine actiunea civila inaintata/f.d.239/,

-declaratiile pariii vatamate xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca in toamna anului 2008 a strins soia
de pe terenul de pamint cu ajutorul familiei sale, despre xxx a aflat de la xxx, fiul sdu xxx a predat soia la xxx, a adus
facturile si a spus ca banii vor fi achitati mai tirziu, pretul si modalitatea achitarii au negociat cu xxx impreuna cu fiul
sau, urma sa-i achite 96.000 lei/f.d.240/,

-declaratiile partii vatamate xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca in anul 2008 a aflat de la consateni



despre posibilitatea predarii soii in or.xxx, de la xxx a aflat ca firma "xxx’, si anume xx stringe soia, xxx i-a dat facturile
si a transportat soia cu automobilul personal in cantitate de 9 tone, personal cu xxx s-a intilnit Tn cadrul urmaririi
penale, despre pretul de 2,40 lei si termenii de achitare s-a infeles cu xxx prin telefon, dar pina in prezent prejudiciul
cauzat in suma de 21000 lei nu i-a fost restituit, sustine actiunea civila inaintata/f.d.241/,

-declaratiile reprezentantului partii vatamate xxx, Capmoale Nicolae depuse in instanta de fond, din care rezulta ca
reprezinta interesele defunctului xxx, sustine integral actiunea civila in suma de 118650 lei /f.d.242/,

-declaratiile suplimentare ale reprezentantului legal al partii vatamate xxx, Capmoale Nicolae depuse in instanta de
fond, din care rezulta ca in facturi nu este indicat costul productiei, este aplicatd stampila SRL’xxx”, careva familie
nu figureaza, insa este recipisa eliberata de xxx catre xxx./f.d.256/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca activeaza in calitate de contabil sef al
SRL"xxx", despre SRL"xxx’ cunoaste ca pe perioada lunilor octombrie-noiembrie 2008 intre SRL"xxx” si SRL"xxx" a
fost incheiat contract de cumparare a soii, au fost coordonate conditiile Tntre parti, astfel reprezentantul firmei a adus
cu sine toate actele necesare si SRL’xxx” a procurat soia conform conditiilor contractului, banii pentru marfa
procurata au fost transferati pe contul SRL”xxx"/f.d.243-244/,

-declaratiile inculpatului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca vina nu recunoaste, pe xxx il cunoaste
din 2006, au avut relatii contractuale cu intreprinderea pe care o gestioneaza, in anul 2008 xxx s-a adresat la el cu
rugamintea sa-i ajute in realizarea soii cultivate, a fost incheiat contract intre "xxx’ SRL si GT"xxx’, cu indicarea
pretului soii de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s-a adresat referitor la realizarea prin firma "xx<’SRL a
soii cultivata de alti cetateni, s-au infeles ca el va lua soia, iar xxx va duce contul la tonaj si la toate documentele, la
prima primire a banilor de la "xxxX"SRL s-a dus la xxx si a transmis banii sotiei lui xxx pentru achitarea la niste
persoane, la ce ea a spus ca se vor achita dupa cum ei considera, peste careva timp xxx a cerut sa-i transfere
50000 lei prin banca, ce si a fost efectuat, cu xxx a facut cunostinta la xxx si i-a achitat suma de 5000 lei, documente
confirmatoare ca a achitat suma data lui xxx nu are, in luna ianuarie la xxx s-a intilnit cu xx si xxx, de la care a aflat
ca nimeni n-a primit nici un ban, ulterior in timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, a
eliberat recipise partilor vatamate la indicatia anchetatorului la politie, din numele SRL "xxX’, in total "xxx" SRL a
achitat GT "xxx’ suma de 145000 lei, are obiectii economice numai cu GT"xxx’, le-a spus partilor vatamate ca se va
clarifica dupa ce va clarifica cu xxx pentru realizarea merelor, xxx intocmea si semna facturile, a fost intelegerea ca
ultimul se va achita cu persoanele, nu a promis nimanui ca personal se va achita, toate persoanele urmau sa
primeasca banii de la xxx, ultimul si-a asumat raspunderea si initiativa de a colecta soia, facturile prezentate la
£.d.190, factura de expeditie din 25.10.2008 prin care expeditorul xxx a livrat destinatarului IM”xxx” cu sediul mun.xxx
soie in cantitate de 150 tone la locul de descarcare or.xxx, este unicul document juridic si contabil pentru
posibilitatea de a primi spre balant soia, celelalte facturi prezentate la materialele cauzei nu pot prezenta interes,
considera autentice si care ar crea drepturi si obligatiuni contractul nr.01/0908 din 01.09.2008 si chitantele nr.0137
din 02.12.2008 si nr.0139 din 25.03.2009, sunt autentice si facturile de expeditie din 25.10.2008 pina la 27.11.2008,
nu si-a onorat obligatii de plata in suma de 300000 lei deplin, numai partial in privinfa contractului nr.1 din
09.08.2008 incheiat intre SRL”xxX" si GT”xxX’, nu a incheiat contracte cu persoane fizice, s-a achitat cu GT”"xxx’,
deoarece de la ea a primit soia, potrivit facturilor s-a achitat cu tofi prin intermediul GT”xxx", recunoaste actiunea
civila Tnaintata de »xx/f.d.245-252/,

-declaratiile suplimentare ale inculpatului xxx depuse n instanta de fond, din care rezulta ca toate actele prezentate
dovedesc faptul ca trebuia sa se achite numai pentru soia colectata, dar nu pentru mere, faptul nevinovatiei sale
demonstreaza hotarirea primei instante, iar sumele transmise nu confirma faptul ca i-a achitat banii pentru mere, dar
pentru soie, GT”xxx a eliberat factura de 150 tone soie cu suma de 300000 lei, toate facturile au inscriptia "la
pastrare”, in facturi nu sunt indicate sumele, nu au fost luate in consideratie cheltuielile pe care le-a suportat la
pastrare, curatire, suma de 2.40 lei si TVA 2%, din suma totala urma a fi scazut minimum 20% TVA, cind a predat
facturile la IFS xxx |-a rugat sa nu prezinte toate facturile, stind ca GT”xxx" are datorii la oameni, a refuzat sa-i
transfere bani catre GT"xxx’, toate facturile erau eliberate si scrise de xxx, iar primul exemplar I-a luat pentru
contabilitate, la 02.12.2008 si 10.12.2008 au fost transferati prin banca sumele de 75000 lei si 50000 lei, personal a
indicat in facturi "la pastrare”, dar nu ”la vinzare”, a fost intelegere ca achitarile cu pariile vatamate se vor face prin
intermediul lui xxx, pentru masa curata a productiei, o factura a fost scrisa si eliberata de catre el personal la
rugamintea lui xxx, confirma faptul ca si-a asumat raspunderea sa achite pentru soie 2,40 lei si 2,80 lei, toate
cantitatile aduse la "xxx” erau indicate in factura, tofi cunosteau ca xxx se va achita pentru soie, considera ca a fost
intentia sa se ascunda de el acesti 300000 lei/f.d.258-259/.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza, cercetate in sedinta instantei de fond, cit si
suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrind deplin vinovatia inculpatului xxx in sensul invinuirii aduse, in deplina masura.

Colegiul penal conchide ca instanta de fond in baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului in
cele incriminate si just a calificat actiunile lui xxx in baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s-a demonstrat ca ultimul prin
actiunile sale a savirsit escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin Tnselaciune, in proportii
deosebit de mari.

Colegiul penal considera ca in sedinta judiciara s-a stabilit cu certitudine, ca xxx, la 2008 activind in functia de
contabil al intreprinderii mixte "xxx"SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiasi an, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune, convenind cu fiecare proprietar in parte asupra prefului, a colectat de la



un grup de locuitori ai raionului xxx seminte de soia si anume de la:

1. xxx la 25.10.2008 - 19031 kg, la pretul de 2.80 lei pentru un kg, in suma de 53286 lei si la 26.10.2008 - 12490 kg,
la pretul de 2.80 lei pentru 1 kg, Tn suma de 34972 lei; iar in total 88258,80 lei;

2. xxx la 26.10.2008 - 16603 kg, la pretul de 2.40 lei pentru un kg, in suma de 39847,20 lei;
3. xxx, la 26.10.2008 - 5130 kg, la pretul de 2.80 lei pentru un kg, in suma de 14364 lei;

4. xxx, la 27.10.2008 - 15671 kg, la pretul de 2.80 lei pentru 1 kg, in suma de 43878,80 lei sila 28.10.2008 - 21714
kg la pretul de 2.40 lei pentru 1 kg, in suma de 52137,60 lei, iar in total - 96016,40 lei;

5. xxx, la 27-28.10.2008 - 42375 kg, la pretul de 2.80 lei pentru 1 kg, in suma de 118.650 lei;
6. xxx, la 30.10.2008 - 3750 kg, la pretul de 2.40 lei pentru | kg in suma de 9000 lei;

7. xxx, la 01.11.2008 - 9020 kg, la pretul de 2.40 lei pentru 1 kg, in suma de 21648 lei;

8. xxx, la 01.11.2008 - 7251 kg, la pretul de 2.40 lei pentru 1 kg, in suma de 17402,60 lei;

9. xxx, la 27.11.2008 - 5944 kg, la pretul de 2.80 lei pentru 1 kg, in suma de 16643,20 lei;

10. xxx, la 21.11.2008 - 4136 kg, la pretul de 2.40 lei pentru 1 kg in suma de 9926,40 lei, asigurindu-i pe proprietari
ca se v-a achita pentru soia in cantitate totala de 153240 kg in suma totala de 431756,60 lei dupa realizare.

Potrivit contractului de vinzare-cumparare nr.110 din 27.10.2008 incheiat intre SRL”xxx” si SRL"XxX", xxx ca
reprezentant al vinzatorului, vinde cantitatea de soia achizitionata, cumparatorul, potrivit dispozitiilor bancare nr.234
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 si nr.46 din 10.12.2008, transfera la contul SRL"xxx” sumele de 135000 lei,
49113,90 lei si respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurata.

La sfirsitul lunii decembrie anul 2008 xxx a parasit teritoriul Republicii Moldova si nu raspundea la apelurile
telefonice.

Pentru soia procurata, xxx nu s-a achitat pina in prezent, dobindind ilicit bunuri materiale - 163115 kg seminte
de soia in suma totala de 431.756, 60 lei.

Actiunile inculpatului xxx corect corect sunt incadrate in baza art.190 al.5 CP RM ca escrocherie, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altor persoane, comisa prin Tnselaciune, in proportii deosebit de mari, fiindca la
momentul colectarii soii de la partile vatamate xxx avea scop de Tnsusire si nu avea de gind sa indeplineasca
angajamentul asumat, neintreprinzind masuri legale in acest sens, nici mai tirziu, mai ales ca personal a declarat ca
pe banii primiti de la soia predata a procurat tehnica agricold, iar declaratiile inculpatului prin care nu-si recunoaste
vinovatia sunt un mod al inculpatului de aparare, apreciate de instanta de apel ca un drept al inculpatului.

Solutia instantei de apel rezulta din urmatoarele.

Conform teoriei dreptului penal latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea benevola infractorului de catre victima
a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere.

Urmeaza de mentionat faptul ca pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
dusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari. Infractiunea de escrocherie este
materiala si se considera consumata din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului,
detinatorului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile straine
dupa bunul plac.

Potrivit p.15 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr.23 din 28.06.2004 "Cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinirea
acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Alaturi de alte
circumstante, intentia este demonstrata prin: situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei, care-si asuma
angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului; achitarea
veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea
tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Din declaratiile inculpatului, a partilor vatamate si probele scrise, relevate din documentele cercetate in sedinta
de judecata, rezultd ca xxx a prezentat vadit fals realitatea, imitind prin diverse cai indeplinirea promisiuniii de
achitare cu partile vatamate, faptul ca a discutat cu partile vatamate personal fiind dovedit prin declaratjile partilor
vatamate date in cadrul sedintei judiciare.



Conform Tmprejurarilor stabilite de instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit cert, ca xxx a
colectat de la partile vatamate soia, convenind asupra pretului, asigurind partile vatamate ca va achita plata pentru
soia colectata.

In acelasi timp, de catre xxx nu au fost efectuate achitérile cu cetatenii de la care a colectat soia, desi potrivit
probelor cercetate pentru soia colectata au fost achitati banii de catre SRL"xxx", care a procurat soia si banii pentru
marfa procurata au fost transferati pe contul SRL"xxx”, in numele careia actiona xxx la momentul colectarii soii de la
partile vatamate, desi a trecut un timp indelungat de la momentul colectarii, xxx nu a achitat sumele pentru soia
procurata, din ce rezutla ca ultimul a actionat prin inselaciune.

Astfel, desi au fost primiti banii respectivi de la SRL”xxX", xxx personal a declarat ca a fost procurata tehnica
agricola, nefiind restituiti banii partilor vatamate pentru soia, apoi xxx a disparut si s-a ascuns de la instanta de
judecata.

Mai mult, chiar si dupa eliberarea recipiselor lui xxx si xxx, xxx nu a luat masuri si nu a restituit banii partilor
vatamate.

Aceste imprejurari dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui xxx, care de la bun inceput a avut ideia de a
nu se achita cu partile vatamate, camuflind situatia existenta, astfel nu a actionat cu buna credinta si la momentul
colectarii soii a indus in eroare partile vatamate, promifindu-le ca se va achita in timpul apropiat, fapt ce nu a fost
realizat.

Alaturi de aceste actiuni se evidentiaza si intentia lui xxx cu privire la dobindirea bunurilor prin escrocherie,
care este demonstrata prin caracterul irealizabil al angajamentelor luate fata de pariile vatamate, inculpatul
neexecutind promisiunile luate si nerestituind banii, partile vatamate declarind clar despre prejudiciile cauzate prin
actiunile lui xxx.

Acest comportament al inculpatului se mentine si la momentul de astazi, inculpatul de fapt s-a ascuns de
instanta de judecata, pe parcursul ultimilor ani careva actiuni conctrete de restituire a sumelor banesti partilor
vatamate nefiind intreprinse, mai mult chiar, caracterul actiunilor inculpatului indica in continuare la ducerea in
eroare a partilor vatamate.

Reesind din cele stabilite Colegiul penal considera ca apelul inculpatului este nemotivat si nefondat, iar apelul
suplimentar declarat de avocatul M.Fotescu in interesele inculpatului este declarativ si fara invocarea la careva
motive Tntemeiate de apel, apelul indica descrierea faptelor in viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse in
apel sunt contradictorii circumstantelor stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei si se resping,
deoarece nu se acorda cu probele administrate si s-au declarat in scop de a evita raspunderea penala a
inculpatului.

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitaiii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Contrar insa acestor stipulari legale, autorul apelului propune de a pune la baza sentintei de achitare in
exlusivitate declaratiile inculpatului fara careva confirmare, care de fapt nu se coroboreaza cu ansamblul probator
existent si care se contrazic cu probele cercetate.

Colegiul penal considera ca nu pot fi luate in consideratie argumentele aduse de inculpat in apelul declarat ca
nu este de acord cu sentinta instantei de fond, la fel ca nu este deacord cu incheierea privind aplicarea masurii
preventive sub forma de arest, deoarece dezacordul cu sentinta adoptata si cu incheierea privind aplicarea arestarii
preventive nu poate fi luat in consideratie, temeiuri de casare a sentintei instantei din motivele invocate de inculpat
nefiind stabilite.

Nu s-au stabilit de instanta de apel nici temeiuri de casare a incheierii instantei de fond din 18.12.2013 privind
aplicarea arestarii preventive fata de inculpat, deoarece inculpatul xxx s-a eschivat de la prezentare in sedinta
judiciara in repetate rinduri si a parasit locul de trai, nu a comunicat instantei de fond despre schimbarea locului de
trai, totodata nu s-a prezentat in sedintele judiciare stabilite, aplicarea masurii preventive fiind necesara pentru
desfasurarea normala a procesului penal.

Nu pot fi refinute nici afirmatiile inculpatului ca nu a fost prezent la sedinta de judecata din 26.12.2013 nefiind
ingtiintat legal, ca despre sentinta a aflat din internet si despre ultima sedinta despre care a cunoscut si a comunicat
ca se afla pe foaie de boala a fost 05.11.2013, la aceasta sedinta nu a fost stabilita data sedintei judiciare, ca
sentinta a fost pronuntata in lipsa sa si pina in prezent nu a primit partea motivata a sentintei, dat fiind faptul ca
inculpatul de fapt s-a eschivat de la prezentare in sedintele judiciare, invocind agravarea starii de sanatate.

Totodata pentru sedintele judiciare stabilite dupa 05.11.2013 nu au fost prezentate dovezi privind starea de
sanatate a inculpatului, invocata anterior, iar fiind dispusa aducerea silita a inculpatului pentru sedinta judiciara din
18.12.2013 s-a stabilit ca xxx nu locuieste pe adresele indicate anterior, si anume strada xxx mun.xxx si strada xxx
mun.xxx, adresa indicata de inculpat in cererile de aminare depuse in instanta de fond, motiv care a si servit ca
temei pentru aplicarea masurii preventive sub forma de arestare preventiva.



Nu poate fi retinuta nici afirmatia ca nu a primit sentinfa motivata a instantei de judecata, deoarece de fapt la
locul de trai anuntat anterior inculpatul xxx nu locuieste, ultimul s-a ascuns de instanta de judecata si locul aflarii
inculpatului este necunoscut.

Colegiul penal considera neintemeiata si solicitarea inculpatului de anulare a sentintei instantei de fond si a
incheierii privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest, deoarece temeiuri de anulare a sentintei si de
achitare a inculpatului nu s-au stabilit, din moment ce probele administrate in ansamblu dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in fapta retinuta in sarcina lui, totodata nu s-au constatat temeiuri de casare a incheierii privind
aplicarea masurii preventive sub forma de arestare preventiva.

Argumentele invocate in apelul declarat de inculpat sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt
stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei, situatie mentinuta de instanfa de apel.

Instanta de fond a facut analiza probelor cercetate, iar concluziile facute de instanta de fond privind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 Cod penal RM rezulta din probele administrate, carora
le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele.

La parerea Colegiului penal probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP,
adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrind pe deplin vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii retinute Tn sarcina lui
prevazute de art.190 al.5 Cod penal RM.

Colegiul penal considera ca afirmatia invocata de catre inculpat in apelul declarat, precum ca sentinta este
ilegala in latura condamnarii lor, iar el urmeaza a fi achitat, nu poate fi retinuta.

Desi inculpatul nu recunoaste vinovatia Tn savirgirea infractiunii retinute Tn sarcina lui, Colegiul penal
considera ca probele administrate si puse la baza sentintei de condamnare de catre instania de fond demonstreaza
pe deplin ca infractiunea in cauza, prevazuta de art.190 al.5 Cod penal RM a fost savirsita de catre inculpat, astfel
instanta de fond administrind si verificind probele prezentate, corect a conchis asupra vinovatiei inculpatului, just
calificind actiunile lui, motiv pentru care apelul depus de inculpat se respinge ca nefondat.

Colegiul penal considera ca nu pot fi retinute nici afrimatiile invocate de avocat in apelul suplimentar ca xxx
invoca faptul ilegalitatii sentintei, ca considera ca n-a savirsit infractiunea imputata, care sunt afirmative, nefiind
stabilita ilegalitatea sentintei instanfei de fond, fiind dovedit prin probele cercetate comiterea faptei prevazute de
art.190 al.5 CP RM de catre inculpat.

Nu pot fi luate Tn consideratie nici argumentele aduse in apel ca reesind din materialele cauzei sentinta
instantei de fond nu a fost inminata lui xxx nici in limba de stat pe care nu o cunoaste, nici tradusa in limba rusa pe
care o0 poseda, deoarece de fapt inculpatul xxx s-a eschivat de la prezentare in sedinta judiciara, a parasit locul de
trai indicat anterior de inculpat, locul aflarii inculpatului nefiind constatat, nefiind comunicata o adresa unde poate fi
expediata copia sentintei instantei, cit si traducerea sentintei pentru inculpat.

Mai mult, despre judecarea in ordine de apel a cauzei penale respective inculpatul xxx a cunoscut personal,
fiind instiintat legal si solicitind aminarea sedintei judiciare, iar ulterior inculpatul s-a eschivat de la instan{a de apel.

Colegiul penal respinge si argumentele aduse de avocat ca considera ilegala sentinta instantei de fond in
partea recunoasterii vinovatiei si condamnarii lui xxx Th baza art.190 al.5 CP RM, ca in materialele cauzei lipsesc
oarecare probe ce ar confirma vinovatia lui in infractiunile date, care sunt declarative, cumulul de probe cercetat de
instanta de fond, cit si cercetat suplimentar de instanta de apel, demonstreaza cu certitudine existenta infractiunii si
constatarea vinovatiei inculpatului.

Nu pot fi refinute nici argumentele aduse de avocat in apel ca considera neintemeiata concluzia instantei de
fond privind faptul ca vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este demonstrata prin depozitiile partilor
vatamate, a martorului si de materialele dosarului, care sunt afirmative, concluzia instantei de fond fiind una justa si
intemeiata, vinovatia inculpatului in faptele incriminate fiind demonstrata in afara dubiilor rezonabile.

Se resping si argumentele avocatului referitor la declaratiile inculpatului, ca in sentinta este indicat, ca xxx a
declarat instantei de judecata ca vina in cele incriminate nu o recunoaste, declarind ca pe xxx il cunoaste din 2006,
au avut relatii contractuale cu intreprinderea pe care o gestioneaza acesta, inh anul 2008 xxx s-a adresat catre dinsul
cu rugamintea sa-i ajute in realizarea soii cultivate, la ce el a cazut de acord, a fost incheiat contract intre "xxx’SRL
si GT”xxX", In care pretul soii a fost indicat de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s-a adresat cu
intrebarea posibilitatii realizarii prin firma "x’SRL a soii cultivata de alli cetateni, s-au inteles ca el ia soia, dar xxx
duce contul la tonaj si la toate documentele, la prima primire a banilor de la "xxxX’SRL s-a dus la xxx si a transmis
banii sotiei lui xxx pentru achitarea la niste persoane, la ce ea i-a zis ca se vor achita asa cum ei considera, peste
careva timp xxx a cerut sa-i transfere 50000 lei prin banca, ce a fost efectuat, in total "xxx’SRL a achitat GT”xxx”
suma de 145000 lei, ulterior Tn timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, venind la xxx
xxx prima data s-a intilnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat ca garantie cite o recipisa, cele invocate de xxx
ca suma sus desemnata i-a fost transmisa in baza unor alte relatii contractuale anterioare nu corespunde
adevarului, acest fapt dinsul justifica prin contractul de vinzare-comparare nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de
soia in suma de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 in suma de 50000 lei, unde expres in cuprinsul
acestuia este indicata destinatia platii, chitantele dispoziiilor de plata nr.0137 din 02.12.2008 pentru suma de 75000



lei si nr.0139 din 25.03.2009 pentru suma de 15000 lei, la fel, o proba incontestabila la acest capitol serveste si
hotararea Judecatoriei Balti din 07.06.2012 prin care s-a incasat de la GT”"xxx” in beneficiul "xx<’"SRL suma de
117470 lei datorie anume pentru neexecutarea de catre acesta a contractelor la care face referire xxx si potrivit
carora dinsul neintemeiat si-a retinut pentru sine sumele transferate de SRL”’xxx” si nu le-a repartizat celorlalf
patimiti potrivit destinatilor platii, il considera vinovat pe xxx de partialele neintelegeri avute cu patimitji.

Faptul invocarii declaratjilor inculpatului de nerecunoastere a vinei nu poate fi refinut, deoarece aceste
declaratii se combat prin declaratiile pariilor vatamate, a martorului xxx, prin probele scrise cercetate, care
demonstreaza deplin vina inculpatului in faptele inculpatului, declaratjile inculpatului fiind doar niste incercari de a
prezenta situatia in viziunea sa, insa aceste declaratji contravin cirsumstantelor stabilite pe caz.

Declaratiile partilor vatamate, precum si faptul eliberarii recipiselor partilor vatamate xxx si xxx demonstreaza,

ca xxx a colectat soia nu numai de la xxx, ci si de la alti cetateni, totodata demonstreaza ca xxx nu s-a achitat cu
partile vatamate pentru soia colectata, desi In recipise s-a obligat sa achite in noiembrie 2010, fapt ce nu a fost
realizat nici pina in prezent.
Invocarea contractului incheiat intre "xx<'SRL si GT”xxX" nu poate fi retinuta, deoarece se combate prin
declaratiile partii vatamate xxx, din care rezulta, ca dupa colectarea intregului tonaj de soia xxx s-a adresat catre el
cu rugamintea de a incheia un contract fictiv pentru vinzarea soii, contractul a fost semnat in luna noiembrie, insa
din contractul fictiv reiese ca este indicata luna septembrie.

Totodata, desi In contract s-a indicat colectarea a 300 tone de soia, xxx in sprijinul declaratjilor sale nu a
prezentat dovezi despre achitarea sumei banesti pentru aceste 300 tone de soia, astfel declaratiile inculpatului in
sensul invocat nu pot fi sprijinite.

Mai mult, din declaratiile partii vatamate xxx rezulta, ca achitarea pentru soia colectata din partea lui xxx nu a
fost efectuata, iar banii achitati de catre xx au fost pentru merele colectate anterior, dar nu pentru soia predata de el
si de partile vatamate.

Motive de a nu crede declaratiilor partilor vatamate pe caz nu au fost stabilite, mai ales ca partile vatamate au
dat declaratii in instanta de judecata fiind preintimpinati pentru raspunderea penala pentru darea de marturii false,
precum si sub juramint, totodatd declaratiile respective sunt sprijinite de probele cercetate si corespund cu
circumstantele stabilite pe caz.

Colegiul {ine sa mentioneze si faptul, ca nu pot fi luate in consideratie declaratjile inculpatului ca la prima
primire a banilor de la "xxx’SRL s-a dus la xxx si a transmis banii sotiei lui xxx pentru achitarea la nigte persoane, la
ce ea i-a zis ca se vor achita asa cum ei considera, care nu au fost confirmate.

Colegiul penal respinge si afirmatiile invocate de avocat privind declaratiile partii vatamate xxx, deoarece temei
de a pune la indoiala declaratiile partii vatamate xxx nu s-au stabilit, partea vatamata a dat declaratii fiind
preintimpinat pentru raspunderea penala pentru darea de marturii false, precum si sub juramint.

Mai mult, declaratiile partii vatamate sunt sprijinite prin declaratiile celorlalte par{i vatamate pe caz, prin
probele scrise cercetate, care in cumul dovedesc vina inculpatului Tn dobindirea ilegala incriminata.

Nu pot fi retinute ca declarative nici afirmatiile avocatului ca analizind aceste declaratii, evident e demonstrat
faptul, ca intre xxx - reprezentant al SRL"xxX" si xxx-reprezentant al GT"xxx’ din anul 2006 au relatii economice,
contractuale reglementate de legislatia civila, acest fapt e demonstrat nu numai prin declaratiile lui xxx si ale parii
vatamate xxx, ci si de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82-84-copii confirmate a facturilor de expeditie, f.d.176-
179-copiile contractului de servicii de pastrare/I2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe.

Faptul invocarii relatiilor economice intre inculpat si partea vatamata xxx nu poate fi luata in consideratie in
cazul respectiv, deoarece desi anterior au existat relatii intre inculpat si xxx, referitor la colectarea soii din luna
octombrie s-a demonstrat cu certitudine ca xxx a actionat cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor par{ii vatamate,
deoarece xxx a colectat la 25.10.2008 19031 kg de soia si la 26.10.2008 a colectat 12490 kg de soia in suma totala
de 88258 lei, pentru care nu a achitat lui xxx banii, astfel nu pot fi invocate relatiile economice, actiunile lui xxx fiind
prevazute de legea penala.

Invocarea ca la foile dosarului 82-84 v.2 sunt copii confirmate a facturilor de expeditie, iar la f.d.176-179-
copiile contractului de servicii de pastrare/I2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe nu pot fi retinute, deoarece
documentele respective se refera la contractul de servicii si pastrare a merelor, pe cind invinuirea lui xxx se refera la
neachitarea banilor pentru soia colectata.

Astfel potrivit contractului incheiat la 12.09.2008 numit Joroeop ycnyr u xpaHeHus din 2.09.2008 GT"xxx" -
director xxx cumpara de la SRL"xxx’- director xxx lazi si transmite la pastrare de la 08.10.2008 pina la 01.04.2009
mere.

Invocarea ca conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru pastrarea merelor GT"xxx’-director
xxX a ramas datoare SRL”xxx’-director xxx cu 117470 lei si care prin hotarari judecitoresti au fost incasate de la
GT”xxx” in folosul SRL”xxx” nu poate fi luata in consideratie, deoarece de fapt nu se refera la invinuirea adusa lui
XXX,



Mai mult, potrivit incheierii Judecatoriei Ocnita din 26.05.2014 cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL "xxx” Tmpotriva GT"xxx” privind Tncasarea sumei 117470 lei a fost scoasa de pe rol, astfel nu poate fi invocata
incasarea sumei de bani de la xxx prin hotarire judecatoreasca, precum si datoriile existente ale lui xxx.

Din motivele expuse Colegiul penal respinge si argumentele aduse Tn apel ca contractului dat si anexelor
instanta de fond nu le-a dat careva apreciere, ca aceste acte confirma faptul ca SRL"xxx” pentru merele pastrate nu
are careva datorii catre GT”xxx”, ci dimpotriva ultimul a ramas dator cu 117470 lei, acte confirmate cu semnaturile
directorului GT”xxx” si stampila acestei intreprinderi, faptul altor datorii existente nefiind relevant in cazul penal
respectiv.

Colegiul penal respinge si argumentele aduse in apel de avocat ca instanta a indicat in sentinta, ca nu
urmeaza de a retfine in favoarea inculpatului xxx faptele precum ca dinsul actionind ca reprezentant a "xxx’SRL
incheie la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vinzare-cumparare a cantitatii de 150000 kg soia la pretul de 2 lei
pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ in baza caruia IM”x’SRL prin ordinul de platd nr.1 din 10.12.2008 ii transfera la
[ = cont suma de 50000, iar prin chitantele nr.0137 din 02.12.2008 si nr.0139 din 05.03 2009 mai achita in
numerar sumele de 75000 lei si 15000 lei/f.d.63-64 vol.2/, deoarece instanta de judecata prin declaratiile insasi a
inculpatului/f.d.245-252, 255-256, 258-259 vol.4/, a partii vatamate xx/226-231, 253-254, 280/ stabileste cum ca
acestia anterior au mai avut careva relatii juridice, ultimul primind banii de la inculpat ca drept o achitare in urma
acestor relatii, nicidecum in baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat de el mult mai tirziu decit data
indicata in contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminte de soia colectate de la
patimitii in toamna anului 2008, deoarece sunt declarative si expuse in mod de aparare a inculpatului, motivarea
instantei de fond de fapt nefiind combatura in baza probelor veridice.

Faptul ca xxx si xxx au avut relatii contractuale anterior nu poate fi invocat in cazul dat, deoarece se judeca
cazul concret referitor la colectarea si transmiterea soii atit de la xxx, cit si de la partile vatamate recunoscute pe caz
catre xxx, achitarile pentru soia colectata nefiind facuta din partea lui xxx, care a actionat prin inducerea in eroare a
partilor vatamate.

Nu pot fi refinute nici afirmatiile aduse ca argumentele instantei de fond in aceasta parte sunt neintemeiate, ca
declaratjile lui xxx ca banii transferati de "xx"SRL Tn suma de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe
contul GT”xxx” si prin chitantele nr.0137 din 02.12.2008 si nr.0139 din 05.03 2009 in numerar sumele de 75000 lei si
15000 lei sunt combatute prin inscrisurile din aceste acte contabile, dat fiind faptul ca din aceste chitante nu rezulta
ca a fost efectuata achitarea anume pentru soia colectata, mai ales ca sumele achitate nici nu corespund cu sumele
pretinse pentru incasare de xxx si partile vatamate pentru soia colectata.

Colegiul penal considera neintemeiate si argumentele aduse ca in ordinul de plata, confirmat de stampila
bancii din 10.12.2008 este indicat ca platitor ”xxx’ SRL, ca destinatar GT”xxx” 50 000 lei, cu destinatia - plata pentru
produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, deoarece din declaratiile partii vatamate xxx rezulta
ca contractul respectiv a fost semnat de el doar in noiembrie 2008, fiind incheiat fictiv, temei de a nu crede
declaratiilor pariii vatamate nefiind stabilite, declaratiile partii vatamate de fapt fiind consecvente si sprijinite si prin
declaratiile celorlalte parti vatamate, cit si probele scrise cercetate.

Cit priveste invocarea avocatului ca chitantele nr.0137 din 02.12.2008 si nr.0139 din 05.03.2009 cu achitarile
in numerar a sumelor de 75000 lei si 15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispozitie de incasare”, aprobat
prin hotarirea Departamentului Statisticii al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 si aceste chitante i-au fost
eliberate nu lui xxx, dar in ele este indicat, ca - incasat de la IM"xxx" si eliberate de catre GT”xx’ si nu de
M, x’SRL, in ele sunt indicate codul fiscal al GT’xxx’, este semnatura lui xxx, stampila GT"xxX’ si este indicat
achitare pentru soia conform contractului nr.01, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca din copiile anexate la
materialele cauzei f.d.64 volumul 2 nu se intelege semnatura lui xxx si stampila GT”"xxX’, iar originalele acestor
documente nu au fost prezentate pentru vizionare instantei de apel.

Mai mult, aceste sume nu corespund cu sumele pretinse atit de xxx, cit si de partile vatamate pe caz, care au
declarat cert si au sustinut sumele prejudiciului cauzat, temei de a pune la indoiala aceste declaratii nefiind stabilit.

Nu pot fi luate Tn consideratie nici argumentele aduse in apel ca in sedintele instanfei s-a dat citire procesului-
verbal de confruntare dintre xxx si xxx de la f.d.211-213 vol.l, la confruntare xxx a declarat cu o mare precizie...
50000 lei am primit prin transfer cu doua zile inainte de incheierea contractului, la intrebarea lui xxx cind a semnat
chitantele pentru 75000 si 15000 lei a citit continutul lor xxx a raspuns ca a privit continutul, aceste declaratji inca
odata confirma declaratiile lui xxx, ca sumele sus indicate au fost achitate pentru soia primita de la GT "xxx’, care
sunt declarative si combatute prin declaratiile pariii vatamate, din care rezulta contrariul.

Din aceleasi motive se resping ca neintemeiate si afirmatiile invocate ca declaratia lui xx de la confruntare, ca
50 000 lei i-a primit prin transfer cu doua zile Tnainte de incheierea contractului este inca o confirmare incontestabila
ce demonstreaza, ca contractul de vinzare-cumparare nr.010908 de "xxx"SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008
cu GT’xxx", deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea in dispozitia de plata bancara sa fie inscrisul
Destinatia-plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, contract care reesind din
declaratjile lui xxx a fost incheiat la 12.12.2008, mai ales ca sumele indicate in dispozitiile bancare nici nu corespund
cu sumele pretinse de xxx.

Colegiul penal considera ca nu pot fi retinute nici argumentele invocate de avocat, ca din analiza probelor se



strecoara concluzia ca declaratjile lui xxx sunt false si se combat prin probele enumarate, iar instanta de fond gresit
a sustinut Tnvinuirea Tnaintata lui xxx si a admis o condamnare sub forma de privatiune de libertate pentru actiuni
civile ce s-au nascut intre "xxx"SRL si GT”xxx", conform legislatiei civile este prevazut ca pentru neexecutarea
obligatiilor contractuale pariile sunt indreptatite sa solicite pe calea inaintarii unei actiuni civile repararea
prejudiciului cauzat, fiind absolut declarative.

Din probele cercetate atit in instanta de fond, cit si instanta de apel, nu s-a stabilit relatii civile intre xxx si
partile vatamate pe caz, printre care xxx, faptul ca au existat careva alte relatji civile intre "xxx’SRL si GT"xxx" nu are
atributie si nu poate fi retinut in cazul concret de colectare a soii, intre pariile vatamate si xxx in cazurile stabilite
incriminate nefiind prezenta neexecutarea obligatjilor contractuale, dupa cum se invoca afirmativ, ci fapte penale sub
forma de escrocherie, care au si fost demonstrate prin probele cercetate.

Astfel din probele cercetate atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel, se constata vinovatia lui xxx
anume in comiterea infractiunii incriminate prevazute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relatii contractuale atit
intre xxx si xxx, cit si intre xxx si parfile vatamate xxx, xXxx, Xxx, Xxx, XXX, XxX, XXX, XXX, Xxx, care au declarat ca au
discutat despre colectarea soii si pret cu xxx, care a promis ca se va achita cu plata, insa nu a achitat sumele
necesare pentru soia colectata.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile invocate ca pentru demonstrarea declaratjilor false a lui xxx xxx a Tnaintat
instantei de fond un demers prin care a solicitat de a numi pe cauza penala o expertiza contabila in fata careia a
solicitat pentru solutionare de a pune sase intrebari, pentru verificarea activitatii GT"xxx” in raport cu activitatea
SOX'SRL, inclusiv intrebarea a sasea - Daca corespund documentele contabile prezentate instantei de judecata ale
SOX'SRL cu privire la procurarea soia in 2008 de la GT"xxx’, cu documentele contabile al GT"xxx” si daca nu
corespund de indicat temeiul, iar instanta de fond prin incheierea din 17.01.2012 a respins demersul de numire a
expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel i-a ingradit lui xxx dreptul la aparare si la un proces echitabil, care au caracter de
declaratje.

Astfel nu s-a constatat ca prin incheierea din 17.01.2012 de respingere a demersului de numire a expertizei
contabile inculpatului xxx i-au fost ingradite dreptul la aparare si la un proces echitabil, aceste afirmatii avind doar
caracter de declaratie, mai ales ca inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a sustine demersul respectiv de numire a
expertizei contabile si in instanta de apel, fapt ce a nu a fost solicitat.

Nu pot fi sprijinite nici afirmatiile invocate de avocat ca constatarea instantei de judecata privind condamnarea
inculpatului in faptele criminale descrise o considera neintemeiata, ca de catre invinuire nu s-a prezentat nici o
proba care ar fi demonstrat faptul colectarii soia de la cei zece proprietari indicati in sentinfa de catre xxx, toate
facturile de expeditie, dupa cum reese din declaratiile lui xxx, a lui xxx au fost complectate de catre xxx unde sunt
indicate de catre el ca expeditor este "xxx’SRL, destinatar "xx’SRL, xxx, str.xxx, loc incarcare s.xxx, loc descarcare
xxx, denumirea incarcaturii soia, este indicata cantitatea si urmeaza un sir de semnaturi ale lui xx, ca in toate
facturile de expeditie e semnatura lui xxx si a altor cetateni, aceste probe confirma faptul ca soia a colectat-o de la
partile vatamate nu xxx, dar GT”xxx", care conform legislaiiei era dator de a intocmi acte de colectare a soia partilor
vatamate ceia ce nu a facut, fiind bazate doar pe declaratii neconvingatoare.

Nu pot fi invocate nici referirea la facturile pe caz 837703 din 26.10.2008, 837704, 837706, si celelalte facturi,
cu semnaturile lui xxx si a altor cetateni, fiind declarative in sensul invocat.

Astfel din declaratiile tuturor partilor vatamate reiese cert, ca soia a fost predata pentru xxx, care s-a prezentat
ca reprezentant al "xxx"SRL, si nu pentru xx, anume prin inducerea in eroare a partilor vatamate si neintocmirrea
actelor necesare, dupa cum prevede legislatia, precum si neachitarea pentru soia colectata, se regaseste intentia lui
xxx de comitere a escrocheriei, fapte realizate de xxx fata de partile vatamate.

Nu pot fi luate in consideratie ca categorice nici argumentele aduse Tn apel de avocat ca "xxx" SRL a respectat
cu strictete cerintele legislatiei la procurarea soia de la GT ’xxx’, a incheiat contractul de vinzare-cumparare
nr.01/0908 prin care "xxx’SRL, director xxx /si nu xxx/ numit in continuare cumparator si GT”xxx", numit in continuare
vinzator prin directorul xxx, pe de alta parte s.a., in contract sunt rechizitele bancare ale "xxx’SRL si GT"xxx", sunt
semnaturile directorilor si stampilele Tntreprinderilor, ca ih baza contractului a fost intocmita factura de expeditie cu
nr.780537 in care este indicat ca expeditor este GT"xxx’, s.xxx destinatar "xx<"SRL xxx, loc incarcare s.xxx, loc
descarcare, xxx, in aceasta factura este indicata cantitatea de 150 tone de soia cu pref de 2 lei in suma totala de
300000 lei, deoarece actele respective nu dovedesc actionarea corecta din partea lui xxx, fara inducerea in eroare a
partilor vatamate, carora le-a promis achitarea pentru soia colectata de la fiecare si cu care de fapt nu s-a achitat,
cauzindu-le prin actiunile sale prejudicii materiale indicate de partile vatamate.

Faptul existentei contractului indicat de avocat nu scuteste pe xxx de raspundere in cazul colectarii soii in alt
volum decit cel indicat in contract, precum si de la alte parti vatamate, in sensul respectiv invocat de aparare nefiind
demonstrata actionarea lui xxx in corespundere cu conditiile contractului din 01.11.2008.

Afirmatiile avocatului ca aceste acte figureaza in actele contabile a "xxx’SRL xxx, in baza lor au fost efectuate
operatiunile bancare corespunzatoare, au fost transferati bani prin intermediul bancii si in numerar, au fost efectuate
declaratiile necesare si s-au platit impozitele corespunzatoare, ca evidenta contabila efectuata de catre "xxx’SRL n
legatura cu cumpararea soia si primirea merelor la pastrare de la GT”"xxx" inca odata confirma faptul existentei unor
relatii economice intre doua intreprinderi, relatii reglementate de legislatia civila a RM si nicidecum de legislatia
penald, Colegiul penal le considera pur formale.



Actele respective la care indica apararea, evidenta contabila a lor dusa la societate, precum plata impozitelor
corespunzatoare nu pot fi luate in consideratie ca dovezi in favoarea nevinovafiei penale a lui xxx in crimele
incriminate, deoarece volumul invinuirii lui xxx privind colectarea soii in cantitate totala de 163115 kg in suma totala
de 431756, 60 lei de la cetateni si prejudiciul cauzat depaseste evident cantitatea indicata in contractul din
01.11.2008, si anume cantitatea de 150 tone de soia cu pret de 2 lei in suma totala de 300000 lei, in afara de
aceasta nici nu s-a constatat ca contractul respectiv a stat la baza colectarii de catre xxx a semintelor de soia de la
partile vatamate pe caz.

Colegiul penal considera ca nu pot fi retinute afirmatiile invocate ca partile vatamate interogate in instanta de
fond au declarat, diferit, ca soia a fost colectata de catre xxx, ca unii I-au vazut pe xxx in diferite locuri, alfii au indicat
ca l-au vazut doar pentru prima data la politie, unii dintre ei I-au ntrebat despre cumpararea soia si tofi au confirmat
faptul ca xxx in privinta colectarii I-a indicat pe xxx /GT"xxX"/, cu care "xxx’SRL au si avut relatii contractuale,
deoarece partile vatamate au dat declaratii clare despre faptul ca anume xxx a colectat soia, $i nu xxx, ca cu xx s-a
discutat despre pretul pentru soia, situatie care de altfel este partial recunoscuta si de xxx, in sensul respectiv
declaratiile partilor vatamate fiind convingatoare si nu se contrazic.

Faptul ca apararea considera in apelul declarat, ca xxx, reesind din criza catastrofala a anului 2008, in sfera
realizarii productiei agricole, avind pierderi la realizarea merelor, facind colectarea soia cu incalcarea legislatiei, cu
scop de a se eschiva de la raspunderea fiscala pentru incalcarile comise i-a dus in eroare pe partile
vatamate/majoritatea din ei sunt cumatrii lui/ ca cum ca xxx e dator sa se achite cu ei, a ascuns de ei ca a primit de
la "xxx’SRL banii pentru soia, stiind cu certitudine ca ei il vor crede pe el si nu pe xxx si ultimii s-au adresat la
organele de politie pe faptul ca cum ca xxx i-a deposedat de sumele indicate in materialele cauzei, partile vatamate
evident ca nu au stiut despre relatiile contractuale ale celor doua intreprinderi nu poate fi sprijinit si se combate prin
probele cercetate pe caz, printre care declaratiile parfilor vatamate si probele scrise cercetate, pozitia respectiva
fiind combatuta deplin.

Colegiul penal nu tine cont nici de argumentele indicate Tn apel, ca instanta de fond a mai indicat in sentinta,
ca vinovatia inculpatului xxx este dovedita si de materialele dosarului penal, si anume: de continutul extrasului din
Registrul de Stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali rezulta faptul Tnregistrarii la 17.04.2007 a
IM”x’SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comert cu ridicata a bauturilor alcoolice, comert
cu amanuntul, comert cu ridicata pe baza de tarife, unde in calitate de contabil sef de la data fondarii si pina la data
de 22.12.2008 figureaza xxx/f.d.22 vol.1/; de informatiea IFS mun.xxx nr.12-2/377-3302 din 06.05.2011 din care
rezulta faptul ca, IM”x’SRL pentru perioada anilor 2008-2010 nu depune la aceasta autoritate declaratii cu privire
la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 a fost declarata ca firma fantoma/f.d.229 vol.1/, deoarece probele respective
in cumul cu declaratiile partilor vatamate demonstreaza vina inculpatului in faptele incriminate deplin, solutia
instantei de fond privind constatarea existentei infractiunii incriminate fiind una corecta.

Nu pot fi luate in consideratie si se considera declarative si afirmatiile ca instanta de judecata pripit a ajuns la
aceasta concluzie, ca n-a verificat la inculpat veridicitatea acestor inscrisuri din materialele cauzei, n-a citit
declaratjile lui xxx date la urmarirea penala, unde el permanent, la unele intrebari ale colaboratorilor de politie indica
ca nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de politie pentru solutionarea a altei cauze(material
de control), deoarece instanta de judecata a cercetat probele solicitate atit de acuzare, cit si de aparare, in sensul
respectiv inculpatul xxx nefiind ingradit in careva mod, mai ales ca instanta de fond a aminat de mai multe ori
sedintele judiciare anume din motivele invocate de inculpat, care ca rezultat s-a eschivat de la judecarea cauzei in
instanta de fond, ulterior s-a eschivat si de la judecarea cauzei in ordine de apel, desi a atacat personal sentinfa
instantei de fond.

Mai mult, declaratiile invocate de xxx date in cadrul urmaririi penale au fost date citirii in sedinfa instantei de
apel la solicitarea acuzarii, aceste declaratii fiind apreciate ca un drept al inculpatului, dar care nu dezvinovatesc
inculpatul in crimele incriminate.

Colegiul penal respinge si afirmatiile invocate referitor la faptul ca in urma controlului efectuat de catre politie
s-a stabilit ca "xx"SRL de la momentul fondarii si pina la momentul controlului a activat, a dat darile de seama
fiscale si in urma controlului a fost emisa o ordonanta de refuz in intentarea unei cauze penale, din lipsa in actiunile
"xxx"SRL, director xxx, contabil sef xxx a elementelor a careva articol din CP RM, darile de seama fiscale, ordonanta
de refuz in intentarea cauzei penale si alte acte le va prezenta in sedinta judiciara, deoarece ordonanta procurorului
in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie L.Selevestru din 26.08.2009 de neincepere a urmaririi penale in privinta
demersului IFS xxx de diminuiare TVA la "xxX’SRL demonstreaza doar neconstatarea faptei comiterii infractiunii de
evaziune fiscala prevazute de art.244 CP RM.

Nu pot fi refinute argumentele ca instanta n-a verificat daca xxx a avut careva imputerniciri de a incheia
contracte, de a procura diferite marfuri s.a., pentru a confirma ca xxx, fiind contabil sef al "xxx"SRL a activat din
numele acestei intreprinderi cinstit avind imputernicirile necesare se v-a prezenta si procura, cu imputernicirile
indicate, deoarece procurile nr.01 din 18.08.2008 pe numele lui xxx din partea "xxx"SRL, valabila pina la 18.08.2011,
prezentata la f.d.121 v.5, precum si nr.02/19 din 19.08.2011 /f.d.124/ nu dovedeste actionarea lui xxx referitor la
partile vatamate pe caz conform prevederilor legale, prin actiunile sale xxx a si dus in eroare partile vatamate,
cauzindu-le prejudiciu material.

Nu sunt intemeiate nici afirmatiile referitor la faptul ca instanta de judecata a mai indicat si la relatiile
contractuale ale IM"xx<"SRL si SRL”xxX’, contractul de vinzare-cumparare nr.110 din 27.10.2008, facturi de



expeditie, actul de verificare detaliat a decontérilor reciproce al SRL”xxx” si IM”xx’SRL din 30.11.2009 si c& potrivit
dispozitilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ si nr.46 din
10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL’xxx” transfera la contul SRL"xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei respectiv
72945.86 lei, iar in total suma de 257059,76 lei cu titlu de plata pentru soia prelucrata, procurata, interpretindu-le ca
probe ce confirma savirsirea de catre xxx a infractiunii imputate, ca toate aceste documente enumarate de instanta
demonstreaza relatiile contractuale dintre doua intreprinderi, relatii economice si nicidecum actiuni penale, ca banii
de pe soia prelucrata si cumparata sunt transferati pe contul SRL”xxx” si nu in buzunarul lui xxx.

Aceste documente demonstreaza ca pentru soia colectaté de xxx in numele IM”xxx’SRL, predatd SRL"xxx’ de
catre SRL"xxx" s-au facut achitarile necesare, totodata cu partile vatamate xxx, care a colectat soia in numele
SRL”xxX", nu s-a achitat pentru soia primita, din ce rezulta escrocheria comisa de xxx fata de pariile vatamate,
carora le-a promis achitarea dupa realizare.

Sunt nefondate si afirmatjile invocate ca daca s-ar fi stabilit in ordinea civila ca SRL"xxx” a colectat de la
partile vatamate soia si nu s-a achitat cu ei, apare necesitatea de a incasa in ordine civila costul soiei conform
contractelor, actelor de achizitie s.a., ca daca pe cale civila sau chiar si penala s-ar fi constatat ca SRL”xxx" sau xxx
are careva datorii catre cineva din partile vatamate, evident ca intreprinderea data sau xxx nu pot fi atrasi la
raspundere penald, deoarece: Articolul 1 din Protocolul nr.4 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului interzice
privarea de libertate pentru datorie. Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in
stare sa execute o obligatie contractuala, articolul dat vizeaza neexecutarea a orice obligatie contractuala si nu doar
neplata unei datorii financiare.

Din probele cercetate rezulta ca anume xxx pe parcursul lunii octombrie anul 2008 a actionat cu inducere n
eroare fata de partile vatamate, a colectat soia si a promis ca dupa realizare se va achita cu toti, fapt ce nu a
realizat, partile vatamate invocind prejudiciu material cauzat anume prin actiunile lui xxx, faptul actionarii lui xxx din
numele SRL"xxx" fiind demonstrat, totodata actiunile respective nu se incadreaza ca relatii civile, ci sunt fapte
prejudiciabile, comise cu intentie, prevazuta de legea penala si care conform Codului Penal sunt pasibile de
pedeapsa penala, fiind corect constatata vina inculpatului in faptele incriminate, de fapt fiind lipsa a obligatiunilor
contractuale, astfel invocarea incalcarii art.1 din Protocolul CEDO in sensul respectiv nu este intemeiata si nu poate
fi sustinuta.

Argumentele invocate sunt apreciate de instanta de apel ca un mod de a-si indreptati comportamentul si de a
evita raspunderea penala, prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentatd neonorarea promisiunilor fata de
partile vatamate.

Nu pot fi luate In consideratie nici argumentele aduse ca apararea considera ca probele acumulate de catre
organul de urmarire penala si de catre instanta de judecata confirma pe deplin lipsa in actiunile lui xxx a
componentei de infractiune prevazuta de art.190 al.5 CP RM, care sunt afirmative si nu corespund adevarului.

Pe cauza penala respectiva sunt recunoscute ca pari vatamate 10 persoane, care invoca cauzarea
prejudicului prin actiunile lui xxx, care nemijlocit de la fiecare a colectat soia si nu s-a achitat in urma promisiunii
facute, ca rezultat persoanele s-au adresat la organele de drept, fiind pornitd urmarirea penald, pe cauza fiind
administrate probe care demonstreaza vina inculpatului anume in faptele incriminate.

Nu poate fi refinuta nici solicitarea avocatului enuntata in apel de casare a sentintei instantei de fond cu
pronuntarea in privinfa lui xxx a unei sentinte de achitare, deoarece este nefondatad si temeiuri de achitare a
inculpatului nu s-au stabilit, faptul ca inculpatul nu recunoaste vina sa nu echivaleaza cu achitarea ultimului si nu
constituie temei pentru casarea sentintei, mai ales ca probele cercetate demonstreaza vina inculpatului.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia c& apelurile declarate pe cauza prezentd ca
nefondate urmeaza a fi respinse, iar sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiata, bazata pe o apreciere ampla
a probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Baltj,

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile declarate de inculpatul xxx si apelul suplimentar declarat de avocatul
Fotescu Mihail in interesele inculpatului xxx impotriva sentintei Judecatoriei Ocnita din 26.12.2013, sentinta care se
mentine fara modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru






