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28 octombrie anul 2015                               
                                                                                                                           municipiul Bălţi  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Avînd în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                  Rotaru Ala 

Judecătorii:                                                Burdeniuc Ruslana, Puşca Dumitru 

Grefier                                                        Peterman Veronica, Simionica Oxana 

  

Cu participarea: 

Procurorilor Bobu Natalia, Prisacari Lilia 

Avocaţilor Fotescu Mihail, Gavajuc Stela, Dzicovscaia Odetta, Procopciuc Angela 

Părţilor vătămate xxx, xxx, xxx, xxx  

Judecînd în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de inculpatul xxx şi apelul suplimentar declarat de 
avocatul Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, conform 
căreia  

xxx,  născut  la  xxx,  originar  şi  domiciliat  mun.xxx  strada  xxx,  cetăţean  al  Republicii 
Moldova, de  naţionalitate moldovean,  studii medii,  supus serviciului militar, căsătorit, 
anterior condamnat: 

­prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani din 26.12.2006 în baza art.art.238 al.2, 361 al.2  lit.d, art.84 CP RM la pedeapsă sub 
formă de amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale – 12000 lei, antecedentul penal stins 

 A  fost declarat vinovat  în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub 
formă de închisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite  funcţii sau de a exercita o anumită activitate  în vederea exercitării  funcţiilor autorităţii 
publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico­economice pe termen de 5/cinci/ ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – arestul aplicat lui xxx prin încheierea Judecătoriei Ocniţa din 18.12.2013. 

Potrivit art.469 al.1 CPP RM xxx a fost numit în căutare. 

Termenul ispăşirii pedepsei lui xxx a fost calculat din data reţinerii lui. 

S­a  încasat  de  la  xxx  cu  titlu  de  prejudiciu  cauzat  prin  infracţiune  în  beneficiul  părţilor  civile  xxx  suma  de 
88258,80 lei, xxx suma de 39847,20 lei, xxx suma de 14364 lei, xxx suma de 96016,40 lei, xxx suma de 113650 lei, 
xxx suma de 9000  lei, xxx suma de 21648  lei, xxx  suma de 17402,60  lei, xxx suma de  16643,20  lei, xxx suma de 
9926,40 lei. 

Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond:01.07.2011 ­ 26.12.2013. 

Termenul de judecarea a cauzei în instanţa de apel:26.02.2014 ­ XXXXXXXXX. 

Procedura de citare legală executată. 

 Asupra apelurilor,  în baza materialelor din  dosar şi a argumentelor  prezentate  în şedinţă,  Colegiul penal al 
Curţii de Apel Bălţi  ­  

                                                                                    C O N S T A T Ă: 

 Pentru a se expune  în sensul celor expuse  instanţa de  fond a reţinut că xxx,  la 2008 activînd  în  funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpatul xxx, care în motivare indică că nu este de acord cu sentinţa 
instanţei de fond, la fel nu este deacord cu încheierea privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, nu a 
fost prezent  la şedinţa de  judecată din 26.12.2013, deoarece  nu a  fost  înştiinţat  legal, despre sentinţă a aflat din 
internet,  deoarece  ultima  şedinţă  despre  care  a  cunoscut  şi  a  comunicat  că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost 
05.11.2013, la această şedinţă nu a fost stabilită data şedinţei judiciare, sentinţa a fost pronunţată în lipsa sa şi pînă 
în prezent nu a primit partea motivată a sentinţei, solicitînd anularea sentinţei instanţei de fond şi a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arest. 

La fel  împotriva sentinţei  instanţei de  fond a fost depus apel suplimentar de către avocatul Fotescu Mihail în 
interesele inculpatului xxx, cu invocarea în motivare a următoarelor considerente: 

­xxx  a  depus  apel  nemotivat  împotriva  sentinţei,  invocînd  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  deoarece  consideră  că  n­a 
săvîrşit infracţiunea imputată, 

­reeşind din materialele cauzei sentinţa instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o 
cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe care o posedă, 

­cu materialele cauzei şi cererea de apel a lui xxx a făcut cunoştinţă la 10.04.2015 şi declară apelul la 27.04.2015,  

­consideră ilegală sentinţa instanţei de fond în partea recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx în baza art.190 
al.5 CP RM, deoarece în materialele cauzei lipsesc oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, 

­consideră  neîntemeiată  concluzia  instanţei  de  fond  privind  faptul  că  vina  inculpatului  în  comiterea  infracţiunii 
incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, 

­în  sentinţă  este  indicat,  că  xxx  a  declarat  instanţei  de  judecată  că  vina  în  cele  incriminate  nu  o  recunoaşte, 
declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, 
în anul 2008 xxx s­a adresat către dansul cu  rugămintea să­i ajute  în  realizarea soii cultivate,  la ce el a căzut de 
acord, a  fost incheiat contract  între ”xxx”SRL GT”xxx”, în care preţul soii a  fost indicat de 2 lei pentru un kilogram, 
peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu  întrebarea  posibilităţii  realizării  prin  firma  ”xxx”SRL  a  soii  cultivată  de  alţi 
cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx duce contul la tonaj şi la toate documentele, la prima primire a banilor de 
la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţie lui xxx pentru achitarea  la nişte persoane, la ce ea  i­a zis că se 
vor  achita  aşa  cum  ei  consideră,  peste  careva  timp  xxx  a  cerut  să­i  transfere  50  000  lei  prin  bancă,  ce  a  fost 
efectuat,  în total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” suma de 145000 lei, ulterior  în timpul  trecerii  frontierei de stat a aflat 
despre intentarea dosarului penal, venind la xxx xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat 
ca garanţie cîte o recipisă, cele  invocate de xxx că suma sus desemnata i­a  fost transmisă în baza unor alte relaţii 
contractuale anterioare nu corespunde adevărului, acest  fapt dînsul  justifica prin contractul de vînzare­comparare 
nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de soia în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă 
de 50000 lei, unde expres în cuprinsul acestuia este indicata destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plata nr.0137 
din  02.12.2008  pentru  suma  de  75000  lei  şi  nr.0139  din  25.03.2009  pentru  suma  de  15000  lei,  la  fel,  o  proba 
incontestabilă  la  acest capitol  serveşte şi  hotărârea Judecătoriei  Bălti din 07.06.2012  prin care  s­a  încasat  de  la 
GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de  117470  lei  datorie  anume  pentru  neexecutarea  de  către  acesta  a 
contractelor la care face  referire xxx şi potrivit cărora dînsul neîntemeiat şi­a  retinut pentru sine sumele transferate 
de SRL”xxx” şi nu  le­a repartizat celorlalţi pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii,  îl consideră vinovat pe xxx de parţialele 
neînţelegeri avute cu pătimiţii, 

­în  sentinţă  este  indicat  că  partea  vătămată  xxx  a  declarat  instanţei  că  pe  xxx  drept  reprezentant  a  SRL”xxx”  îl 
cunoaşte din 2006, dînşii avînd relaţii economice, în toamna anului 2008 avînd intenta de a realiza soia colectată de 
pe terenul agricol s­a adresat către xxx, la ce ultimul a căzut de acord, careva contracte în scris la cel moment nu au 
încheiat, dupa colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către xxx cu o rugăminte de a încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, deoarece sunt careva impedimente la transportarea producţiei peste hotare, contractul a 
fost  semnat  în  luna  noiembrie,  însă  din  contractul  fictiv  reiese  că  este  indicată  luna  septembrie,  la  expirarea 
termenilor de achitare xxx s­a eschivat de la plata producţiei realizate, cauzînd lui un prejudiciu considerabil în sumă 
 de 88258,80 lei, la fel xxx a declarat instantei că în aceiaşi toamnă a anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a 
negociat  cu  xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul 
reprezentantului societătii xxx, 

­analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat faptul, că între xxx ­ reprezentant al SRL”xxx” şi xxx­reprezentant al 
GŢ”xxx” din anul 2006 au  relaţii economice, contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat 
nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84 ­ copii 
confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  f.d.176­179  ­  copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din 
12.09.2008 cu anexe, 

­contractul dat a fost încheiat la 12.09.2008 şi se numeşte Договор услуг и хранения/12.09.2008 prin care GŢ”xxx” 
­ director xxx, cumpără de la SRL”xxx” ­  director xxx lăzi şi transmite la păstrare de la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere  şi conform  facturilor, actului  de conciliere  din 01.04.2009  pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”  ­ director  xxx a 
rămas datoare SRL”xxx”­director xxx cu 117470 lei, care prin hotărâri judecîtoreşti au fost încasate de la GŢ”xxx” în 
folosul SRL”xxx”,  

­contractului  dat  şi  anexelor  instanţa  de  fond  nu  le­a  dat  careva  apreciere,  însă  aceste  acte  confirmă  faptul  că 
SRL”xxx” pentru merele păstrate nu are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 
lei, acte confirmate cu semnăturile directorului GŢ”xxx” şi ştampila acestei întreprinderi, 

­deasemenea instanţa a indicat în sentinţă, că nu urmează de a reţine în favoarea inculpatului xxx faptele precum ca 
dînsul acţionînd ca  reprezentant a  ”xxx”SRL  încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a 
cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ în baza căruia ÎM ”xxx”SRL prin ordinul 

de plată nr.1 din 10.12.2008 îi transferă la cont suma de 50000, iar prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi 
nr.0139 din 05.03 2009 mai achită în numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece instanta 
de judecată prin declaraţiile însăşi a inculpatului/f.d.245­252, 255­256, 258­259 vol.4/, a părţii vătămate xxx/226­231, 
253­254,  280/  stabileşte  cum  că  aceştia  anterior  au  mai  avut  careva  relaţii  juridice,  ultimul  primind  banii  de  la 
inculpat ca drept o achitare în urma acestor relaţii, nicidecum în baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat 
de el mult mai tîrziu decît data indicată în contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminţe 
de soia colectate de la pătimiţii in toamna anului 2008, 

­argumentele instanţei de fond  în această parte sunt neîntemeiate, deoarece declaraţiile lui xxx că banii transferaţi 
de  ”xxx”SRL  în  sumă  de 50000  lei prin  ordinul  de plata  nr.1  din 10.12.2008  pe  contul GT”xxx”  şi prin  chitanţele 
nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 15000 lei sunt combătute prin 
înscrisurile din aceste acte contabile, 

­în  ordinul  de  plată,  confirmat  de  ştampila  băncii  din  10.12.2008  este  indicat  ca  plătitor  ”xxx”SRL,  ca  destinatar 
GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia­plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08,  

­chitanţele  nr.0137 din  02.12.2008 şi  nr.0139  din 05.03  2009  cu achitările  în numerar  a  sumelor de  75000  lei  şi 
15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispoziţie de încasare”, aprobat prin hotarirea Departamentului Statisticii 
al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 şi aceste chitanţe i­au fost eliberate nu lui xxx, dar în ele este indicat, că 
­ încasat de la ÎM”xxx” şi eliberate de către GŢ”xxx” şi nu de ÎM„xxx”SRL, în ele sunt indicate codul fiscal al GŢ”xxx”, 
este semnătura lui xxx, ştampila GŢ”xxx” şi este indicat achitare pentru soia conform contractului nr.01, 

­în  şedinţele  instanţei  s­a  dat  citire  procesului­verbal  de  confruntare  dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la 
confruntare xxx a declarat cu o mare precizie... 50000 lei am primit prin  transfer cu două zile înainte de încheierea 
contractului,  la  întrebarea  lui  xxx  cînd  a  semnat  chitanţele  pentru  75000  şi  15000  lei  a  citit  conţinutul  lor  xxx  a 
răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii încă odată confirmă declaraţiile lui xxx, că sumele sus indicate au fost 
achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, 

­declaraţia  lui  xxx  de  la  confruntare,  că  50  000  lei  i­a  primit  prin  transfer  cu  două  zile  înainte  de  încheierea 
contractului este  încă o confirmare incontestabilă ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 
de ”xxxx”SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008 cu GŢ”xxx”, deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea 
în  dispoziţia  de  plată  bancară  să  fie  înscrisul  Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului 
Nr.010908 din 01.09.08, contract care reeşind din declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, adică după două 
zile a transferului a 50000 lei, 

­din analiza probelor de mai sus se strecoară concluzia, că declaraţiile  lui xxx sunt false şi se combat prin probele 
enumărate mai sus,  iar  instanţa de  fond greşit a susţinut  învinuirea  înaintată lui xxx şi a admis o condamnare sub 
formă  de  privaţiune  de  libertate  pentru  acţiuni  civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  care  conform 
legislaţiei civile este prevăzut că pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale părţile sunt îndreptăţite să solicite pe 
calea înaintării unei acţiuni civile repararea prejudiciului cauzat, 

­pentru demonstrarea declaraţiilor false a lui xxx xxx a înaintat instanţei de fond un demers prin care a solicitat de a 
numi pe cauza  penală o expertiză contabilă  în  faţa căreia a  solicitat pentru soluţionare de a  pune şase  întrebări, 
pentru verificarea activităţii GŢ”xxx” în raport cu activitatea  „xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund 
documentele  contabile prezentate  instanţei  de  judecată  ale  „xxx”SRL  cu privire  la  procurarea soia  în  2008 de  la 
GŢ”xxx”, cu documentele contabile al GŢ”xxx” şi dacă nu corespund de indicat temeiul, 

­instanţa de  fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel  i­a 
îngrădit lui xxx dreptul la apărare şi la un proces echitabil, 

­constatarea  instanţei  de  instanţa  de  judecată  privind  condamnarea  inculpatului  în  faptele  criminale  descrise   o 
consideră  neîntemeiată,  deoarece  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o  probă  care  ar  fi  demonstrat  faptul 
colectării soia de la cei zece proprietari indicaţi în sentinţă de către xxx, toate facturile de expediţie, după cum reese 
din declaraţiile  lui xxx,  a  lui xxx au  fost complectate de  către xxx unde sunt  indicate de  către el că expeditor este 
”xxx”SRL, destinatar ”xxx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare xxx, denumirea încărcăturii soia, este 
indicată cantitatea şi urmează un şir de semnături ale lui xxx, 

­în toate facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­
o de la părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia 
părţilor vătămate ceia ce nu a facut, 

­”xxx"  SRL a  respectat  cu stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia de  la GŢ”xxx”,  a  încheiat contractul  de 
vînzare­cumpărare nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, 
numit  în  continuare  vînzător  prin  directorul  xxx,  pe  de  altă  parte  ş.a.,  în  contract  sunt  rechizitele  bancare  ale 
”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, 

­în  baza  contractului  a  fost  întocmită  factura  de  expediţie  cu  nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este 
GŢ”xxx”,  s.xxx, destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc  descărcare,  xxx,  în  această  factură este  indicată 
cantitatea de 150 tone de soia cu preţ de 2 lei în sumă totală de 300000 lei, 

­aceste  acte  figurează  în  actele  contabile  a  ”xxx”SRL  xxx,  în  baza  lor  au  fost  efectuate  operaţiunile  bancare 
corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate declaraţiile necesare 
şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, 

­evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la 
GŢ”xxx”, încă odată confirmă faptul existenţei unor relaţii economice între două întreprinderi, relaţii reglementate de 
legislaţia civilă a RM şi nicidecum de legislaţia penală, 

­părţile vătămate interogate în instanţa de fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au 
văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat 
despre cumpărarea soia şi  toţi au confirmat  faptul că xxx  în privinţa colectării  l­a  indicat pe xxx  /GŢ”xxx”/, cu care 
”xxx”SRL au şi avut relaţii contractuale, 

­consideră că xxx, reeşind din criza catostrofală a anului 2008, în sfera realizării producţiei agricole, avînd pierderi la 
realizarea merelor,  facînd  colectarea  soia  cu  încălcarea  legislaţiei,  cu  scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea 
fiscală pentru încălcările comise i­a dus în eroare pe părţile vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că 
xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de la ”xxx”SRL banii pentru soia, ştiind cu certitudine că ei îl 
vor crede pe el şi nu pe xxx şi ultimii s­au adresat la organele de poliţie pe  faptul că cum că xxx i­a deposedat de 
sumele indicate  în materialele cauzei, părţile vătămate evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor 
două întreprinderi, 

­instanta  de  fond  a mai  indicat  în  sentintă, că  vinovăţia  inculpatului  xxx este  dovedita şi  de materialele dosarului 
penal, şi anume: de continutul extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali 
rezulta  faptul  înregistrării  la  17.04.2007  a  ÎM”xxx”SRL  cu  genul  principal  de  activitate,  activitatea  de  ambalare, 
comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate 
de contabil şef de la data fondării şi pîna  la data de 22.12.2008 figurează xxx/f.d.22 vol.1/; de conţinutul informaţiei 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx nr.12­2/377­3302 din 06.05.2011 din care rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru 
perioada  anilor  2008­2010  nu  depune  la  aceasta  autoritate  declaraţii  cu  privire  la  impozitul  de  venit,  iar  din 
17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, 

­instanţa de judecată pripit a ajuns la această concluzie, n­a verificat  la inculpat veridicitatea acestor  înscrisuri din 
materialele cauzei,  n­a citit declaraţiile  lui  xxx date  la  urmărirea penală, unde  el permanent,  la unele  întrebări ale 
colaboratorilor  de  poliţie  indica  că  nu  poate  prezenta  unele  documente,  deoarece  sunt  ridicate  de  poliţie  pentru 
soluţionarea a altei cauze(material de control), 

­în urma controlului efectuat de  către poliţie s­a stabilit, că  ”xxx”SRL de  la momentul  fondării şi pînă  la momentul 
controlului  a  activat,  a  dat  dările  de  seamă  fiscale  şi  în  urma  controlului  a  fost  emisă  o  ordonanţă  de  refuz  în 
intentarea unei  cauze penale,  din  lipsa  în  acţiunile  ”xxx”SRL, director  xxx, contabil  şef xxxa elementelor  a careva 
articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta 
în şedinţa judiciară, 

­totodată  instanţa  n­a verificat  dacă  xxx  a avut  careva  împuterniciri  de a  încheia  contracte,  de  a procura  diferite 
mărfuri ş.a., pentru a confirma că xxx, fiind contabil şef al ”xxx”SRL a activat din numele acestei întreprinderi cinstit 
avînd împuternicirile necesare se v­a prezenta şi procura, cu împuternicirile indicate, 

­instanţa  de  judecată a mai  indicat  şi  la  relaţiile contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”, contractul  de  vînzare­
cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de  expediţie,  actul  de  verificare  detaliat  a  decontărilor  reciproce  al 
SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471 
din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ şi  nr.46 din 10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL”xxx”  transfera  la  contul SRL”xxx” sumele de 
135000  lei,  49113,90  lei  respectiv  72945.86  lei,  iar  în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia 
prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a infracţiunii imputate, 

­toate aceste documente enumărate de instanţă demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii 
economice şi nicidecum acţiuni penale, banii de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” 
şi nu în buzunarul lui xxx, 

­dacă s­ar fi stabilit în ordinea civilă că SRL”xxx” a colectat de la părţile vătămate soia şi nu s­a achitat cu ei, apare 
necesitatea de a încasa în ordine civilă costul soiei conform contractelor, actelor de achiziţie ş.a., 

­dacă pe  cale civilă  sau chiar şi  penală s­ar  fi constatat că  SRL”xxx” sau  xxx are careva  datorii către  cineva din 
părţile vătămate, evident că întreprinderea dată sau xxx nu pot fi atraşi la răspundere penală, deoarece: Articolul 1 
din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului interzice privarea de libertate pentru datorie. Nimeni 
nu  poate  fi privat  de  libertatea  sa  pentru singurul motiv  că  nu  este  în  stare  să  execute o  obligaţie  contractuală, 
articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar neplata unei datorii financiare, 

­apărarea consideră,  că probele  acumulate de către  organul de urmărire  penală şi  de către  instanţa  de  judecată 
confirmă pe deplin lipsa în acţiunile lui xxx a componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, 

­solicitînd casarea sentinţei instanţei de fond cu pronunţarea în privinţa lui xxx a unei sentinţe de achitare. 

În  şedinţa instanţei de apel inculpatul xxx nu s­a prezentat nemotivat, deşi a fost citat legal, fapt confirmat prin 
avizul  de  primire  anexat  la materialele  cauzei/f.d.20  volumul  5/,  ulterior  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară, astfel Colegiul penal considerînd posibilă judecarea apelurilor declarate în cauza penală prezentă în lipsa 
inculpatului xxx, care s­a sustras de la judecată. 

Avocatul  inculpatului  xxx,  Stela  Gavajuc,  în  baza  mandatului  din  20.05.2014/f.d.44  volumul  5/,  prin  nota 
informativă  din  09.03.2015,  a  informat  instanţa  de  apel  că  datorită  neexecutării  obligaţiilor  contractuale  a  reziliat 
contractul de asistenţă juridică nr.43 din 11.08.2014  încheiat pentru apărarea  intereselor inculpatului xxx  în cauza 
penală prezentă.    

Avocatul inculpatului xxx, Dzicovscaia Odetta în instanţa de apel a susţinut apelul inculpatului şi a solicitat să 
fie admis din motivele invocate, cu emiterea unei sentinţe de achitare a inculpatului xxx. 

Avocatul  inculpatului xxx, Fotescu Mihail,  în  instanţa de  apel a declarat că apelul a  fost declarat  în  termenii 
prevăzuţi de CPP a RM, consideră că sentinţa atacată în privinţa  lui xxx condamnat  în baza art.190 al.5 CP este 
ilegală  şi  este necesar  de  a  fi  casată  cu pronunţarea  a  unei  noi  hotărîri prin  care  xxx  să  fie achitat,  din  analiza 
materialelor  cauzei  nu  există  nici  o  probă  prezentată  de  către  învinuire  că  xxx  ar  fi  sustras  banii  care  îi  sunt 
încriminaţi, nu este nici un document care ar da dovadă de faptul că banii transferaţi de la  fabrica de prelucrare a 
seminţelor au fost transferaţi anume pe contul lui xxx, sunt documente care confirmă faptul că banii după preluarea 
soii  au  fost  trasferaţi  la  întreprinderea SRL”xxx”,  părţile  vătămate  susţin că  xxx  i­a  însuşit,  dar  nu  prezintă nici  o 
probă, ori xxx a negat de  la  început pînă  la sfîrşit că el nu a  luat banii, că acestea au fost  relaţii economice  între 
ÎM„xxx” şi GŢ”xxx”, părţile vătămate spun că i­au dat  lui xxx, pe cînd documentele confirmă că xxx nu a primit nimic 
de  la  ei, xxx nu  avea cum  să însuşească, nu  sunt careva probe  care ar confirma  însuşirea şi calificarea  în baza 
art.190  al.5 CP,  documentele  prezentate  instanţei  de  apel  confirmă  faptul  că  între  ÎM”xxx”  şi  GŢ”xxx” sunt  relaţii 
economice. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelurilor declarate de inculpat şi avocat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, la fel a declarat că cînd a dat soia personal 
a participat xxx şi a promis că banii va transmite peste trei zile, astfel s­au înţeles, deoarece îl cunoşteau pe xxx, care 
a mai fost la alte persoane din localitatea xxx şi le­a dat recipise precum că le datorează sume de bani, iar în prezent 
xxx susţine că nu a luat banii. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, xxx a fost reprezentantul întreprinderii, el a 
eliberat facturile, el a semnat şi a aplicat ştampila, toate  relaţiile au fost efectuate prin intermediul lui xxx şi el urma 
să se achite şi nu ÎM”xxx”, el era persoana care avea dreptul să primească, însă nu a dorit să primească pe facturile 
lor, dar le­a prezentat facturile sale, xxx le­a arătat cum să completeze facturile, că SRL”xxx” vinde la ”xxx” soia unde 
ei nici nu figurează, ca dovadă că au ceva în proprietate xxx le­a lăsat cîte un exemplar de factură, primul expemplar 
le­a luat el,  după ce a strîns toată soia a venit iarăşi şi sub pretextul că pentru a trimite soia în xxx are nevoie de 
facturi şi după aceea va întoarce banii înapoi, cînd a întrebat unde este factura nr.3 s­a răspuns că a rămas la şoferi 
pentru  că  dacă  îi  dădea  şi  factura  nr.3  nu  mai  vedeau  nimic,  consideră  că  prima  instanţă  a  analizat  toate 
circumstanţele nominalizate, xxx a luat marfa şi nu s­a achitat pentru marfă, ei toţi 10 persoane sunt dintr­un sat şi nu 
sunt cumătri cum susţine xxx, s­au cunoscut între ei cînd au mers la locul unde au predat soia. 

În  şedinţa  instanţei de apel avocatul părţilor  vătămate Procopciuc Angela a declarat că consideră că apelul 
inculpatului este tardiv, deoarece la data înaintării apelului la 02.02.2014 a expirat termenul acordat de lege privind 
contestarea sentinţei, deşi inculpatul a indicat că s­a aflat  în concediu medical nu a anexat nici o probă în vederea 
motivării  omiterii  termenului  de adresare,  totodată  apelul este  nemotivat, astfel  consideră  că apelul  este  tardiv  şi 
nefondat  şi  urmează  a  fi  respins,  cu  menţinerea  sentinţei  ca  legală  şi  fondată,  pedeapsa  aplicată  corespunde 
personalităţii inculpatului şi circumstanţelor cauzei, nefiind restituite pagubele pricinuite părţilor vătămate.  

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Fotescu Mihail avocatul Procopciuc Angela a declarat că 
nu  este deacord  cu apelul  înaintat  din considerentele  că potrivit  art.402  al.5  la  care  face  trimitere apărătorul,  se 
indică că dacă  inculpatul a declarat apel  în  termen,  iar ulterior  îşi  înlocuieşte apărătorulul cu un nou apărător,  iar 
termenul de atac a apelului  suplimentar care completează apelul de bază este de  15 zile, noul apărător decît cel 
care a fost la Ocniţa este S.Gavajuc, care este noul apărător şi a trecut termenul mai mult de 15 zile, nefiind înaintat 
nici un apel suplimentar în termenul stipulat de art.402 al.5, respectiv al treilea nou apărător nu mai poate beneficia 
de acest drept să înainteze un nou apel  şi iarăşi din nou să invoce că este depus  în termen şi termenul nu a fost 
expirat, insistă că apelul este tardiv şi nu poate fi admis, mai mult ca atît nu poate fi repus în termen.  

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela a declarat că se examinează cauza penală cu privire  la escrocheria 
soii şi  nu de  la Gospodăria  Ţărănească, dar  nemijlocit de  la  persoanele  fizice,  astfel nu  au nimic  comun relaţiile 
civile care au avut loc şi au fost examinate pînă la CSJ, ulterior la Curtea de Apel Bălţi, la fel au insistat la numirea 
expertizei grafologice, dar xxx nu s­a prezentat  în şedinţa de   judecată, s­a eschivat de  la darea specimentelor de 
semnături  şi de  la efectuarea  expertizei,  cauza a  fost  remisă  înapoi  la Ocniţa,  cererea  fiind  scoasă de  pe  rol,  în 
prezent  peste  7  ani  s­a  depus  o  altă  cerere  de  chemare  în  judecată,  care  nu  are  nimic  comun  cu  relaţia  de 
escrocherie  a  soii,  mai  mult  ca  atît,  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea  ÎM”xxx”  nu  are  nici  o 
tangenţă, în cazul dat nu sunt  relaţii civile atunci cînd soia a  fost luată de acasă şi pe  factură scrie că  ”xxx” este 
proprietar şi îi transmite lui ”xxx”, deci nu figurează xxx, xxx, xxx şi toţi ceilalţi, astfel au fost deposedaţi de avere, fiind 
transmisă de  proprietar şi  transmisă  firmei  respective şi  firma are datoria  de a  transmite  banii  la  ”xxx”,  nicăieri  în 
facturile fiscale nu există careva relaţii dintre părţile vătămate ca contractanţi ca vînzători şi ”xxx” ca cumpărător, mai 
mult ca atît în 2007 nici nu era înregistrată întreprinderea ÎM”xxx”, ea a fost înregistrată în aprilie 2007, nu putea xxx 
să vină să spună că este directorul ÎM”xxx” pe cînd nu avea nici procură de a reprezenta şi împuterniciri de a semna 
contracte, pe care nu le­a semnat şi nu  le­a  întocmit, astfel nu există careva  relaţii civile, consideră că calificarea 
este corectă  şi  instanţa de  fond  just a ajuns  la concluzia de al  recunoaşte culpabil pe  xxx şi a  numi o pedeapsă 
respectivă, acţiunile civile au fost admise corect, solicitînd să fie  respins apelul  inculpatului ca nefondat,  iar apelui 
apărătorului să fie respins ca tardiv potrivit art.402 al.5 CPP RM. 

Procurorii participanţi în şedinţa instanţei de apel au solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu 
menţinerea sentinţei instanţei de fond, consideră că apelul  inculpatului nu corespunde cerinţelor art.405 CPP RM, 
iar  după  conţinut şi  formă  nu  este clară  solicitarea  inculpatului,  nefiind depus  un  apel motivat,  referitor  la  apelul 
suplimentar depus de avocatul Fotescu Mihail au susţinut poziţia avocatului părţilor vătămate, solicitînd respingerea 
apelului  suplimentar  depus  de  avocatul  M.Fotescu  în  apărarea  intereselor  lui  xxx,  deoarece  sentinţa  a  fost 
pronunţată  la 26.12.2013,  inculpatul xxx a atacat cu apel nemotivat  la 05.02.2014 şi dacă apelul a  fost declarat în 
termen,  în materiale  cauzei  este mandatul  avocatului  xxx  datat  cu  20.05.2015,  deci  urma  avocatul  S.Gavajuc  în 
termen de 15 zile să depusă apel motivat,  lucru care nu a fost făcut, ulterior apare apelul suplimentar a avocatului 
M.Fotescu  care  este  tardiv şi  totodată  şi  nefondat,  sentinţa  atacată  corespunde circumstanţelor  cauzei,  probelor 
cercetate,  pedeapsa numită  conform  art.190 al.5  CP  corespunde personalităţii  inculpatului, solicitînd  respingerea 
apelului ca tardiv, nemotivat şi neîntemeiat, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond.  

          Audiind participanţii la proces, verificînd respectarea termenului de atac a sentinţei, Colegiul penal ajunge la 
concluzia că apelul declarat de inculpatul xxx împotriva sentinţei instanţei de fond urmează a fi considerat depus în 
termen, deoarece inculpatul xxx a lipsit la ultimele şedinţei judiciare şi la pronunţarea sentinţei motivate din 
26.12.2013, fapt ce rezultă din procesul­verbal al şedinţei judiciare, totodată inculpatului nu i­a fost expediată copia 
sentinţei motivate în limba pe care o cunoaşte în conformitate cu prevederile art.338 al.4 CPP RM, care indică că 
participanţilor care nu s­au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, în termen de 3 zile, copia de pe 
hotărîrea motivată, raportată la prevederile art.16 al.4 CPP RM, care reglementează, că actele procedurale ale 
organului de urmărire penală şi cele ale instanţei de judecată se înmînează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind 
traduse în limba lui maternă sau în limba pe care acesta o cunoaşte, în modul stabilit de prezentul cod.  

Totodată,  audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apeluri  prin  prizma  probelor 
administrate  şi  cercetînd  suplimentar  probele,  verificînd  legalitatea  şi  temeinicia  hotărîrii  atacate,  Colegiul  penal 
ajunge la concluzia că atît apelul inculpatului considerat depus în termen, cît şi apelul suplimentar depus de avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului, urmează a fi respinse ca nefondate reeşind din următoarele considerente.  

          Concluzia instanţei de apel se bazează pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) 
respinge apelul, menţinînd hotărîrea atacată, dacă: c) apelul este nefondat.  

  Conform art.403 al.1 CPP RM, apelul declarat după expirarea termenului prevăzut de lege este considerat ca 
fiind făcut în termen dacă instanţa de apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate, iar apelul 
a fost declarat în cel mult 15 zile de la începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor material. 

   Potrivit  art.402  al.5  CPP  RM,  dacă  inculpatul  declară  apel  în  termen  şi  îşi  înlocuieşte  apărătorul,  noul 
apărător,  în  termen  de  15  zile  de  la  data  primirii  de  către  parte  a  copiei  apelului  declarat,  poate  declara  apel 
suplimentar pentru inculpat, în care poate invoca motive adăugătoare de apel.  

          Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 
probe noi prezentate instanţei de apel.  

   Potrivit art.414  al.2 CPP RM,  instanţa  de apel  verifică declaraţiile  şi probele materiale examinate  de prima 
instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal.  

Colegiul  ajunge  la  concluzia,  că  judecînd  cauza  penală  prezentă  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale,  a  verificat  complet,  sub  toate  aspectele  şi  în mod  obiectiv  circumstanţele  cauzei  şi  a  dat  probelor 
administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 
ansamblu  din punct  de vedere  al coroborării  lor,  corect ajungînd  la concluzia  privind vinovăţia  inculpatului  xxx  în 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM.  

Soluţia  instanţei de  fond  se  bazează pe  declaraţiile  părţilor  vătămate xxx,  xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxx,  xxx, xxx,  a 
reprezentantului succesorului părţii vătămate xxx, avocatului Capmoale Nicolae, reprezentantului părţii vătămate xxx, 
xxx, a martorului xxx, prin materialele  cauzei penale, printre care: 

­extrasul  din  Registrul  de  stat  a  persoanelor  juridice  şi  a  întreprinzătorilor  individuali,  din  care  rezultă  faptul 
înregistrării la 17.04.2007 a ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a 
băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de  tarife, unde calitate de contabil şef de  la 
data fondării şi pînă la data de 22.12.2008 figura xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­informaţia  Inspectoratului  Fiscal  de  Stat  mun.Bălţi  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011,  din  care  rezultă  faptul  că 
ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 n­a depus declaraţii cu privire la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 
a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 volumul 1/, 

­facturile de expediţie seria EB nr.837702; EB nr.837703, seria EB nr.837704; EB nr.837705, seria EB nr.837708 
seria EB nr.837707; seria EB nr.837710; EB nr.837711, EB nr.837714, EB nr.837716, seria EB nr.837717; seria EB 
nr.837718. seria EB nr.837720; seria EB nr.838101, din care se constată că ÎM”xxx”SRL prin intermediul lui xxx pe 
parcursul  lunilor octombrie­noiembrie 2008 a achiziţionat de  la xxx,  xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx şi  transportat  la 
SRL”xxx” soia în cantitate 153240 kg pentru prelucrare şi depozitare/f.d.77­90 volumul 1/, 

­contractul de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008 încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, din care rezultă preţul 
de 2 lei 80 bani a soii/f.d.94 volumul 1/, 

­facturile  de  expediţie  seria  SW1480981  din  09.12.2008,  seria  EB  837725  din  30.10.2008  şi  EB  837724  din 
27.10.2008,  din  care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  livrat  SRL”xxxx”  în  baza  contractului  sus  desemnat  cantitatea  de 
141601 kg/f.d.91­93 volumul 1/, 

­actului de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009, din care rezultă că 
societatea din urmă a predat primei după prelucrare soia achiziţionată de  la sus desemnaţii pătimiţi în cantitate de 
141601 kg în sumă totală de 374766,88 lei/f.d.73 volumul 1/, 

­dispoziţiile bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75/ şi nr.46 din 10.12.2008/f.d.76/, din 
care rezultă că a fost transferat la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, iar 
în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia  prelucrată  procurată,  precum  şi  alte  documente  ale 
cauzei penale, cercetate suplimentar şi în şedinţa instanţei de apel, care  în coroborare demonstrează complet vina 
inculpatului în  faptele incriminate, în  legătură cu ce  instanţa de apel consideră că instanţa de fond corect a stabilit 
starea de fapt şi just a calificat acţiunile inculpatului. 

În  şedinţa  instanţei de apel  au  fost verificate  declaraţiile părţilor vătămate  şi   probele materiale  conţinute  la 
cauza penală, fiind cercetate suplimentar: 

­cererile depuse de xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx/f.d.5, 43, 48, 53, 58, 98, 112, 116, 120, 161, 231 
volumul 1/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie eliberate/f.d.13­20 volumul 1/, 

­certificat informaţie referitor la SRL ”xxx” fiind indicat contabilul xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 17402,40 lei/f.d.47/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 95046,80 lei/f.d.52/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 14364 lei/f.d.57/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 16643,20 lei/f.d.62/, 

­proces­verbal de ridicare, actul de verificare şi contractele de vînzare cumpărare cu anexele/f.d.70­94/, 

­ordonanţă din 15.01.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xx în privinţa sumei 31847,20 lei/f.d.101/, 

­ordonanţă din 18.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 88258,80 lei/f.d.115/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 9926,40 lei/f.d.119/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 21648 lei/f.d.123/, 

­recipisă eliberată  lui xxx, din care  rezultă că xxx a predat 16603 kg soia  în sumă  de 39847  lei  în  luna noiembrie 
2008  ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul  ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i  restituie în  luna noiembrie 
2010/f.d.156, 165/,  

­recipisă  eliberată  lui  xxx,  din care  rezultă  că xxx  a  predat 42  tone  de soia  la  preţul de  2,80  l  în  sumă  totală  de 
117600 lei în luna noiembrie 2008 ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i 
restituie în luna noiembrie 2010/f.d.157/, 

­ordonanţă din 26.11.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 118650 lei/f.d.164/, 

­procesul­verbal de audiere a bănuitului xxx din 13.12.2010, din care  rezultă că în cadrul audierii a recunoscut că 
banii primiţi pentru soia colectată i­a utilizat pentru procurarea tehnicii agricole/f.d.181­182/, 

­contract de vînzare­cumpărare nr.01/0908 în copie autentificată încheiat între SRL”xxx şi GŢ”xxx”/f.d.188­189/, 

­factura seria CS nr.780537/f.d.190/, 

­ordin de plată nr.1 privind achitarea sumei de 50000 lei/f.d.191/, 

­chitanţe referitor la suma de 15000 lei şi 75000 lei/f.d.192/, 

­procese­verbale  de  confruntare  din  12.04.2011  între  xxx  şi  părţile  vătămate  xxx/f.d.211­213/,  xxx/f.d.214­215/, 
xxx /f.d.216/, xxx /f.d.217/, xxx/f.d.218­219/, xxx din 28.04.11/f.d.223, 224/, 

­informaţie de  la  IFS  Bălţi nr.12­2/377­3302  din 06.05.2011,  din care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  fost  înregistrată în 
calitate  de  plătitor  TVA  din  01.11.2008,  la  16.03.2009  înregistrarea  ca  contribuabil  al  TVA  a  fost  anulată  şi  din 
17.03.2009  întreprinderea  a  fost  declarată  ca  firmă  fantomă,  informaţii  referitor  la  surele  financiare  obţinute  în 
perioada a.2008­2010 nu poate fi prezentată din motivul că agentul economic nominalizat nu a depus declaraţiile cu 
privire la impozitul pe venit pe perioadele menţionate./f.d.229/, 

­procese­verbale de confruntare din 18.05.2011 între xxx şi părţile vătămate xxx/f.d.234/, xxx/f.d.235/, xxx/f.d.236/,  

­copiile confirmate a facturilor de expediţie/f.d.82­84 volumul 2/, 

­copia  contractului  din  12.09.2008  încheiat  între  GT”xxx”  şi  ÎM”xxx”SRL  în  persoana  directorului  xxx,  cu 
anexă/f.d.176­179 volumul 2/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie/f.d.236­245 volumul 2/,  

­copia  hotărîrii  Judecătoriei  Bălţi  din  07.06.2012  referitor  la  admiterea  acţiunii  civile  înaintate  de  SRL”xxx”  către 
GŢ”xxx” privind încasarea datoriei/f.d.150 volumul 3/, 

­copia  deciziei  Colegiului  Civil  al  Curţii  de  Apel  Bălţi  din  18.12.2012  prin  care  a  fost  respins  apelul  declarat  de 
GT”xxx” împotriva hotărîrii Judecătoriei Bălţi din 07.06.2012/f.d.151­152 volumul 3/, 

­act eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat din 04.09.2009, din care  rezultă, că efectuînd verificarea corectitudinii 
operaţiunilor  economice  dintre  GT”xxx”  şi  SRL”xxx”  pe  perioada  octombrie  2008  s­a  constatat  că  în  evidenţa 
contabilă  a gospodăriei  GT”xxx”  producţia  livrată  SRL”xxx”  constituie  34250 kg  în  sumă  totală  de  95900, nu  s­a 
efectuat achitarea pentru producţia realizată/f.d.156­157 volumul 3/, 

­declaraţiile părţii  vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că pe  xxx  reprezentant a  SRL”xxx” îl 
cunoaşte din 2006, au activat împreună, în toamna anului 2008 s­a înţeles cu xxx despre realizarea soii colectate, 
 careva contracte în scris nu au încheiat, soia a fost dusă în cantitate de 33 tone 700 kg, în suma totală de 88258,80 
lei,  în aceiaşi  perioadă xxx  a mai colectat  soia de  la alte  persoane,  cu care  ultimul personal  a discutat  condiţiile 
afacerii, după colectarea  întregului  tonaj de soia xxx s­a  adresat către el cu  rugămintea de  a  încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, contractul a fost semnat în luna noiembrie, însă din contractul fictiv reiese că este indicată 
luna septembrie, la expirarea  termenilor de achitare xxx s­a eschivat de  la plata producţiei  realizate, cauzîndu­i un 
prejudiciu considerabil în sumă de 88258,80 lei, în toamna anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a negociat cu 

xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  a  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul  lui 
xx/f.d.226­231 volumul 4/, 

­declaraţiile suplimentare a părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că xxx i­a lăsat ştampila 
firmei şi facturile ca să nu­l caute în caz dacă se va adresa vre­un vînzător, în factură figurează numele şoferului, dar 
nu a vînzătorului, deţine originalele facturilor a lui xxx, xxx şi xxx, a fost înţelegerea de a realiza soia prin intermediul 
SRL”xxx”, au convenit  la suma de 2,40  lei apoi  la 2.80  lei, banii  transmiţi de către xxx au fost pentru mere, dar nu 
pentru soia predată de părţile vătămate, ştampila pe bonurile din luna martie a aplicat­o el, dar a semnat soţia  lui 
xxx./f.d.253­255/,  

­declaraţiile suplimentare ale părţiii vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că  recunoaşte că a 
primit sumele de 15000  lei şi 75000  lei, dar a  primit  în  luna octombrie, xxx  i­a arătat unde să aplice ştampila,  toţi 
cunoşteau că pentru soie se va achita xxx, deoarece el le­a promis şi le­a eliberat recipise,  xxx îi datorează suma de 
88258  lei, declaraţiile  inculpatului  nu  corespund realităţii,  a  fost dovedit  faptul  că  xxx prin  abuz  de  încredere  s­a 
folosit de ei/f.d.260/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că  la sfîrşitul lunii octombrie anul 2008 
după colectarea soii xxx  i­a propus pe xxx care cumpăra soia, a  încărcat soia  în două maşini,  în  total 7  tone, s­a 
întîlnit cu xxx, s­au înţeles cu preţul, a promis că va achita tot peste două săptămîni, a dus soia împreună cu xxx, xxx 
nu  s­a  achitat  pentru  soia  predată,  spunînd  că  se  va  achita mai  tîrziu,  însă  după  aceasta  a  dispărut  şi  pînă  în 
prezent nu s­a achitat/f.d.232­233 volumul 4/, 

­declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  depuse  în  instanţa  de  fond,  din  care  reiese  că  la  27.10.2008  a  colectat  soia  în 
cantitate de 6 tone 700 kg de pe terenul agricol care  îi aparţine, din convorbire cu xxx a aflat că xxx cumpără soia, 
primind facturile de expediţie de la xxx a transportat soia în or.xxx pentru a o preda, s­a întîlnit cu xxx care i­a promis 
că se va achita cu el, însă pînă în prezent nu s­a achitat/f.d.234­235 volumul 4/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 a luat 
de la xxx o factură şi personal cu automobilul său a predat soia în cantitate de 4 tone 136 kg la elevatorul de la xxx la 
preţul de 2 lei 40 bani, xxx urma să­i achite suma de 9986 lei, a discutat  cu xxx prin telefon, însă numai promitea că 
va achita suma/f.d.236/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în septembrie­octombrie anul 2008 a 
colectat de pe cîmp soia în cantitate de peste 5 tone pe care le­a transportat la elevatorul din or.xxx, unde s­a întîlnit 
cu xxx care i­a propus să realizeze soia la preţul de 2,80 lei şi i­a promis că se va achita peste două săptămîni, peste 
o săptămînă l­a telefonat  la ce xxx i­a spus că au apărut probleme, dar va face tot posibilul şi se va achita, ulterior 
xxx a dispărut şi pînă în prezent banii nu i­a primit/f.d.237/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că susţine acţiunea 
civilă depusă în cuantumul deplin, solicitînd de a încasa în beneficiul lui xxx a sumei de 9000 lei pentru cantitatea de 
3 tone 750 kg, la preţul de 2,40 lei pentru o unitate predat potrivit facturii din 30.09.2010/f.d.238/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 aflîndu­
se  la staţia xxx cu scopul de a preda soia colectată de pe lotul de pămînt a aflat că în or.xxx este o persoană pe 
numele xxx care se ocupă de colectarea soii, a luat facturile fiscale de la xxx şi a transportat soia în or.xxx unde s­a 
întîlnit cu xxx, cu care s­au înţeles la preţul de 2,80 lei, a predat soia lui xxx  firmei ”xxx”, xxx i­a promis că în timpul 
apropiat  îi va achita banii,  însă xxx nu s­a achitat cu el şi a dispărut, anterior împreună cu xxx şi xxx au  întocmit o 
recipisă, a predat soia în sumă totală aproximativ 40000 lei, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.239/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că în toamna anului 2008 a strîns soia 
de pe terenul de pămînt cu ajutorul familiei sale, despre xxx a aflat de la xxx, fiul său xxx a predat soia la xxx, a adus 
facturile şi a spus că banii vor fi achitaţi mai tîrziu,  preţul şi modalitatea achitării au negociat cu xxx împreună cu fiul 
său, urma să­i achite 96.000 lei/f.d.240/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de  fond, din care rezultă că în anul 2008 a aflat de la consăteni 
despre posibilitatea predării soii în or.xxx, de la xxx a aflat că firma ”xxx”, şi anume xx strînge soia, xxx i­a dat facturile 
şi a  transportat  soia cu automobilul personal  în cantitate de 9  tone,  personal cu xxx s­a  întîlnit  în cadrul urmăririi 
penale, despre preţul de 2,40 lei şi termenii de achitare s­a înţeles cu xxx prin telefon, dar pînă în prezent prejudiciul 
cauzat în sumă de 21000 lei nu i­a fost restituit, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.241/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse în instanţa de fond, din care rezultă că 
reprezintă interesele defunctului xxx, susţine integral acţiunea civilă în sumă de 118650 lei /f.d.242/, 

­declaraţiile suplimentare ale  reprezentantului legal al părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse  în instanţa de 
fond, din care rezultă că în facturi nu este indicat costul producţiei, este aplicată ştampila SRL”xxx”, careva familie 
nu figurează, însă este recipisa eliberată de xxx către xxx./f.d.256/,  

­declaraţiile martorului  xxx depuse  în  instanţa  de  fond,  din care  rezultă  că activează  în calitate  de contabil  şef al 
SRL”xxx”, despre SRL”xxx” cunoaşte că pe perioada lunilor octombrie­noiembrie 2008 între SRL”xxx” şi SRL”xxx” a 
fost încheiat contract de cumpărare a soii, au fost coordonate condiţiile între părţi, astfel reprezentantul firmei a adus 
cu  sine  toate  actele  necesare  şi  SRL”xxx”  a  procurat  soia  conform  condiţiilor  contractului,  banii  pentru  marfa 
procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”/f.d.243­244/, 

­declaraţiile  inculpatului xxx depuse în  instanţa de  fond, din care rezultă că vina nu recunoaşte, pe xxx  îl cunoaşte 
din 2006, au avut relaţii contractuale cu întreprinderea pe care o gestionează, în anul 2008 xxx s­a adresat la el cu 
rugămintea să­i  ajute  în  realizarea soii  cultivate, a  fost  încheiat  contract  între  ”xxx” SRL  şi GŢ”xxx”,  cu  indicarea 
preţului soii de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s­a adresat referitor la realizarea prin firma ”xxx”SRL a 
soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el va lua soia, iar xxx va duce contul la tonaj şi la toate documentele, la 
prima  primire  a  banilor  de  la  ”xxx”SRL  s­a  dus  la  xxx  şi  a  transmis  banii  soţiei  lui  xxx  pentru  achitarea  la  nişte 
persoane,  la  ce ea  a spus  că se  vor achita  după cum  ei consideră,  peste careva  timp xxx  a cerut  să­i  transfere 
50000 lei prin bancă, ce şi a fost efectuat, cu xxx a făcut cunoştinţă la xxx şi i­a achitat suma de 5000 lei, documente 
confirmătoare că a achitat suma dată lui xxx nu are, în  luna ianuarie  la xxx s­a întîlnit cu xx şi xxx, de la care a aflat 
că nimeni n­a primit nici un ban, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, a 
eliberat  recipise  părţilor vătămate  la  indicaţia  anchetatorului  la poliţie,  din numele SRL  ”xxx”, în  total  ”xxx”  SRL a 
achitat GŢ ”xxx” suma de 145000 lei, are obiecţii economice numai cu GŢ”xxx”, le­a spus părţilor vătămate că se va 
clarifica după ce va clarifica cu xxx pentru realizarea merelor, xxx întocmea şi semna facturile, a fost înţelegerea că 
ultimul  se  va  achita  cu  persoanele,  nu  a  promis  nimănui  că  personal  se  va  achita,  toate  persoanele  urmau  să 
primească  banii  de  la  xxx,  ultimul  şi­a  asumat  răspunderea  şi  iniţiativa  de  a  colecta  soia,  facturile  prezentate  la 
f.d.190, factura de expediţie din 25.10.2008 prin care expeditorul xxx a livrat destinatarului ÎM”xxx” cu sediul mun.xxx 
soie  în  cantitate  de  150  tone  la  locul  de  descărcare  or.xxx,  este  unicul  document  juridic  şi  contabil  pentru 
posibilitatea de a  primi spre balanţ soia, celelalte  facturi prezentate  la materialele cauzei nu  pot prezenta  interes, 
consideră autentice şi care ar crea drepturi şi obligaţiuni contractul nr.01/0908 din 01.09.2008 şi chitanţele nr.0137 
din 02.12.2008 şi nr.0139 din 25.03.2009, sunt autentice şi facturile de expediţie din 25.10.2008 pînă la 27.11.2008, 
nu  şi­a  onorat  obligaţii  de  plată  în  sumă  de  300000  lei  deplin,  numai  parţial  în  privinţa  contractului  nr.1  din 
09.08.2008  încheiat  între SRL”xxx” şi GŢ”xxx”, nu a  încheiat contracte cu persoane  fizice, s­a achitat cu GŢ”xxx”, 
deoarece de  la ea a primit soia, potrivit  facturilor s­a achitat cu  toţi prin  intermediul GŢ”xxx”,  recunoaşte acţiunea 
civilă înaintată de xxx/f.d.245­252/, 

­declaraţiile suplimentare ale inculpatului xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că toate actele prezentate 
dovedesc  faptul că  trebuia să se achite numai  pentru soia colectată, dar nu pentru mere,  faptul nevinovăţiei sale 
demonstrează hotărîrea primei instanţe, iar sumele transmise nu confirmă faptul că i­a achitat banii pentru mere, dar 
pentru  soie,  GŢ”xxx  a  eliberat  factura  de  150  tone  soie  cu  suma  de  300000  lei,  toate  facturile  au  inscripţia  ”la 
păstrare”,  în  facturi  nu sunt  indicate sumele,  nu au  fost  luate  în  consideraţie cheltuielile  pe care  le­a  suportat  la 
păstrare, curăţire, suma de 2.40  lei şi TVA 2%, din suma  totală urma a  fi scăzut minimum 20% TVA, cînd a predat 
facturile  la  IFS xxx  l­a  rugat  să nu  prezinte  toate  facturile, ştiind  că GŢ”xxx”  are datorii  la  oameni,  a  refuzat  să­i 
transfere  bani  către  GŢ”xxx”,  toate  facturile  erau  eliberate  şi  scrise  de  xxx,  iar  primul  exemplar  l­a  luat  pentru 
contabilitate, la 02.12.2008 şi 10.12.2008 au fost transferaţi prin bancă sumele de 75000 lei şi 50000 lei, personal a 
indicat în facturi ”la păstrare”, dar nu ”la vînzare”, a fost înţelegere că achitările cu părţile vătămate se vor face prin 
intermediul  lui  xxx,  pentru masa  curată  a  producţiei,  o  factură  a  fost  scrisă  şi  eliberată  de  către  el  personal  la 
rugămintea  lui  xxx,  confirmă  faptul  că  şi­a  asumat  răspunderea  să  achite  pentru  soie  2,40  lei  şi  2,80  lei,  toate 
cantităţile aduse la ”xxx” erau indicate în factură, toţi cunoşteau că xxx se va achita pentru soie, consideră că a fost 
intenţia să se ascundă de el aceşti 300000 lei/f.d.258­259/. 

Colegiul  penal  consideră  că  probele  administrate  pe  cauză,  cercetate  în  şedinţa  instanţei  de  fond,  cît  şi 
suplimentar  în  şedinţa  instanţei  de  apel,  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101  CPP,  adică  sînt  pertinente, 
concludente, utile pentru a putea  fi puse  la baza unei sentinţe de condamnare, ele  fiind  în coroborare între ele şi 
demonstrînd deplin vinovăţia inculpatului xxx în sensul învinuirii aduse, în deplină măsură. 

Colegiul penal conchide că instanţa de fond în baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului în 
cele incriminate şi just a calificat acţiunile lui xxx în baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s­a demonstrat că ultimul prin 
acţiunile sale a săvîrşit escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, în proporţii 
deosebit de mari. 

Colegiul penal consideră că în şedinţa judiciară s­a stabilit cu certitudine, că xxx, la 2008 activînd în funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

  La sfîrşitul  lunii decembrie anul 2008 xxx  a părăsit  teritoriul Republicii Moldova şi nu  răspundea  la apelurile 
telefonice. 

  Pentru soia procurată, xxx nu s­a achitat pînă în prezent, dobîndind ilicit bunuri materiale  ­ 163115 kg seminţe 
de soia în sumă totală de 431.756, 60 lei.  

    Acţiunile  inculpatului  xxx  corect  corect  sunt  încadrate  în  baza  art.190  al.5  CP  RM  ca  escrocherie,  adică 
dobîndirea  ilicită  a  bunurilor  altor  persoane,  comisă  prin  înşelăciune,  în  proporţii  deosebit  de  mari,  fiindcă  la 
momentul  colectării  soii  de  la  părţile  vătămate  xxx  avea  scop  de  însuşire  şi  nu  avea  de  gînd  să  îndeplinească 
angajamentul asumat, neîntreprinzînd măsuri legale în acest sens, nici mai tîrziu, mai ales că personal a declarat că 
pe banii primiţi de la soia predată a procurat tehnică agricolă, iar declaraţiile inculpatului prin care nu­şi recunoaşte 
vinovăţia sunt un mod al inculpatului de apărare, apreciate de instanţa de apel ca un drept al inculpatului. 

  Soluţia instanţei de apel rezultă din următoarele. 

         Conform teoriei dreptului penal latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobîndirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

         Prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane se înţelege transmiterea benevolă infractorului de către victimă 
a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenţa înşelăciunii sau a abuzului de încredere. 

         Urmează de menţionat faptul că pentru existenţa infracţiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost 
dusă în eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greşită a unei situaţii sau împrejurări. Infracţiunea de escrocherie este 
materială şi se consideră consumată din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, 
deţinătorului la cel vinovat, iar făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile străine 
după bunul plac.  

          Potrivit p.15 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu condiţia îndeplinirii unui 
angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpînirea 
acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să­şi execute angajamentul asumat. Alături de alte 
circumstanţe, intenţia este demonstrată prin: situaţia financiară extrem de neprielnică a persoanei, care­şi asumă 
angajamentul, la momentul încheierii tranzacţiei; lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al 
angajamentului asumat; lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, necesare onorării angajamentului; achitarea 
veniturilor către primii deponenţi din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la încheierea 
tranzacţiei, a unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei persoane juridice inexistente sau 
înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte o altă persoană pentru a­şi atinge interesele etc.  

  Din declaraţiile inculpatului, a părţilor vătămate şi probele scrise, relevate din documentele cercetate în şedinţa 
de  judecată,  rezultă  că  xxx  a  prezentat  vădit  fals  realitatea,  imitînd  prin  diverse  căi  îndeplinirea  promisiuniii  de 
achitare cu părţile vătămate,  faptul că a discutat cu părţile vătămate personal fiind dovedit prin declaraţiile părţilor 
vătămate date în cadrul şedinţei judiciare. 

   Conform  împrejurărilor  stabilite  de  instanţa  de  fond  pe  parcursul  judecării  cauzei  s­a  stabilit  cert,  că  xxx  a 
colectat de la părţile vătămate soia, convenind asupra preţului, asigurînd părţile vătămate că va achita plata pentru 
soia colectată. 

  În acelaşi timp, de către xxx nu au fost efectuate achitările cu cetăţenii de la care a colectat soia, deşi potrivit 
probelor cercetate pentru soia colectată au fost achitaţi banii de către SRL”xxx”, care a procurat soia şi banii pentru 
marfa procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”, în numele căreia acţiona xxx la momentul colectării soii de la 
părţile  vătămate, deşi  a  trecut  un  timp  îndelungat  de  la momentul  colectării, xxx  nu  a achitat  sumele pentru  soia 
procurată, din ce rezutlă că ultimul a acţionat prin înşelăciune. 

         Astfel, deşi au fost primiţi banii respectivi de la SRL”xxx”, xxx personal a declarat că a fost procurată tehnică 
agricolă, nefiind restituiţi banii părţilor vătămate pentru soia, apoi xxx a dispărut şi s­a ascuns de la instanţa de 
judecată.  

         Mai mult, chiar şi după eliberarea recipiselor lui xxx şi xxx, xxx nu a luat măsuri şi nu a restituit banii părţilor 
vătămate.  

         Aceste împrejurări dovedesc caracterul infracţional al acţiunilor lui xxx, care de la bun început a avut ideia de a 
nu se achita cu părţile vătămate, camuflînd situaţia existentă, astfel nu a acţionat cu bună credinţă şi la momentul 
colectării soii a indus în eroare părţile vătămate, promiţîndu­le că se va achita în timpul apropiat, fapt ce nu a fost 
realizat.    

  Alături de  aceste acţiuni se evidenţiază şi  intenţia  lui xxx cu privire  la  dobîndirea bunurilor prin escrocherie, 
care  este  demonstrată  prin  caracterul  irealizabil  al  angajamentelor  luate  faţă  de  părţile  vătămate,  inculpatul 
neexecutînd promisiunile luate şi nerestituind banii, părţile vătămate declarînd clar despre prejudiciile cauzate prin 
acţiunile lui xxx.  

         Acest comportament al inculpatului se menţine şi la momentul de astăzi, inculpatul de fapt s­a ascuns de 
instanţa de judecată, pe parcursul ultimilor ani careva acţiuni conctrete de restituire a sumelor băneşti părţilor 
vătămate nefiind întreprinse, mai mult chiar, caracterul acţiunilor inculpatului indică în continuare la ducerea în 
eroare a părţilor vătămate.  

Reeşind din cele stabilite Colegiul penal consideră că apelul inculpatului este nemotivat şi nefondat, iar apelul 
suplimentar  declarat  de  avocatul M.Fotescu  în  interesele  inculpatului  este  declarativ  şi  fără  invocarea  la  careva 
motive întemeiate de apel, apelul indică descrierea faptelor în viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse în 
apel sunt contradictorii circumstanţelor stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei şi se resping, 
deoarece  nu  se  acordă  cu  probele   administrate  şi  s­au  declarat  în  scop  de  a  evita  răspunderea  penală  a 
inculpatului. 

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor şi nici o 
probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată. 

           Contrar  însă  acestor  stipulări  legale,  autorul  apelului  propune  de  a  pune  la  baza  sentinţei  de  achitare  în 
exlusivitate declaraţiile  inculpatului  fără careva confirmare, care de  fapt nu se coroborează cu ansamblul probator 
existent şi care se contrazic cu probele cercetate.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi luate în consideraţie argumentele aduse de inculpat în apelul declarat că 
nu este  de acord cu  sentinţa  instanţei de  fond,  la  fel  că nu este deacord  cu  încheierea privind  aplicarea măsurii 
preventive sub formă de arest, deoarece dezacordul cu sentinţa adoptată şi cu încheierea privind aplicarea arestării 
preventive nu poate fi luat în consideraţie, temeiuri de casare a sentinţei instanţei din motivele invocate de inculpat 
nefiind stabilite. 

Nu s­au stabilit de instanţa de apel nici temeiuri de casare a încheierii instanţei de fond din 18.12.2013 privind 
aplicarea  arestării  preventive  faţă  de  inculpat,  deoarece  inculpatul  xxx  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară în repetate rînduri şi a părăsit locul de trai, nu a comunicat instanţei de fond despre schimbarea locului de 
trai,  totodată  nu  s­a  prezentat  în  şedinţele  judiciare  stabilite,  aplicarea măsurii  preventive  fiind  necesară  pentru 
desfăşurarea normală a procesului penal. 

Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile inculpatului că nu a fost prezent la şedinţa de judecată din 26.12.2013 nefiind 
înştiinţat legal, că despre sentinţă a aflat din internet şi despre ultima şedinţă despre care a cunoscut şi a comunicat 
că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost  05.11.2013,  la această  şedinţă  nu  a  fost  stabilită  data şedinţei  judiciare,  că 
sentinţa a  fost pronunţată în  lipsa  sa  şi pînă în prezent nu a primit partea motivată  a sentinţei, dat  fiind  faptul că 
inculpatul de fapt s­a eschivat de la prezentare în şedinţele judiciare, invocînd agravarea stării de sănătate. 

Totodată pentru şedinţele  judiciare stabilite după 05.11.2013 nu au  fost prezentate dovezi privind starea de 
sănătate a inculpatului, invocată anterior, iar fiind dispusă aducerea silită a inculpatului pentru şedinţa judiciară din 
18.12.2013 s­a stabilit că xxx nu locuieşte pe adresele  indicate anterior, şi anume strada xxx  mun.xxx şi strada xxx 
mun.xxx, adresă  indicată de  inculpat  în cererile de  amînare depuse  în  instanţa de  fond, motiv  care a şi  servit ca 
temei pentru aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă.  

Nu poate fi reţinută nici afirmaţia că nu a primit sentinţa motivată a instanţei de judecată, deoarece de fapt la 
locul de  trai anunţat anterior  inculpatul xxx nu  locuieşte, ultimul s­a ascuns de  instanţa de  judecată şi  locul aflării 
inculpatului este necunoscut.   

Colegiul penal consideră neîntemeiată şi solicitarea inculpatului de anulare a sentinţei  instanţei de  fond şi a 
încheierii privind  aplicarea măsurii  preventive sub  formă de  arest, deoarece  temeiuri  de anulare  a sentinţei  şi de 
achitare  a  inculpatului  nu  s­au stabilit,  din moment ce  probele  administrate  în  ansamblu  dovedesc cu  certitudine 
vinovăţia inculpatului în fapta reţinută în sarcina lui, totodată nu s­au constatat temeiuri de casare a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă. 

Argumentele invocate în apelul declarat de inculpat sunt contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor de fapt 
stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei, situaţie menţinută de instanţa de apel. 

Instanţa de fond a făcut analiza probelor cercetate, iar concluziile făcute de instanţa de fond privind vinovăţia 
inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM rezultă din probele administrate, cărora 
le­a fost dată o apreciere legală sub toate aspectele. 

La  părerea Colegiului  penal  probele  administrate  pe  cauză  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101 CPP, 
adică  sunt  pertinente,  concludente,  utile  pentru  a  putea  fi  puse  la  baza  sentinţei  de  condamnare,  ele  fiind  în 
coroborare  între  ele şi  demonstrînd pe deplin  vinovăţia  inculpatului  în săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui 
prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM. 

Colegiul penal consideră că  afirmaţia  invocată de către  inculpat  în apelul  declarat, precum că sentinţa este 
ilegală în latura condamnării lor, iar el urmează a fi achitat, nu poate fi reţinută.  

Deşi  inculpatul  nu  recunoaşte  vinovăţia  în  săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui,  Colegiul  penal 
consideră că probele administrate şi puse la baza sentinţei de condamnare de către instanţa de fond demonstrează 
pe deplin că infracţiunea în cauză, prevăzută de art.190 al.5 Cod penal RM a fost săvîrşită de către inculpat, astfel 
instanţa de  fond administrînd şi verificînd  probele prezentate, corect  a conchis asupra vinovăţiei  inculpatului,  just 
calificînd acţiunile lui, motiv pentru care apelul depus de inculpat se respinge ca nefondat. 

Colegiul penal consideră că nu pot  fi  reţinute nici afrimaţiile  invocate de avocat  în apelul suplimentar că xxx 
invocă  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  că   consideră că  n­a  săvîrşit  infracţiunea  imputată,  care  sunt afirmative,  nefiind 
stabilită  ilegalitatea sentinţei  instanţei  de  fond,  fiind  dovedit  prin probele  cercetate  comiterea  faptei prevăzute  de 
art.190 al.5 CP RM de către inculpat. 

Nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  nici  argumentele  aduse  în  apel  că  reeşind  din  materialele  cauzei  sentinţa 
instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe 
care o posedă, deoarece de fapt inculpatul xxx s­a eschivat de la prezentare în şedinţa judiciară, a părăsit locul de 
trai indicat anterior de inculpat, locul aflării inculpatului nefiind constatat, nefiind comunicată o adresă unde poate fi 
expediată copia sentinţei instanţei, cît şi traducerea sentinţei pentru inculpat. 

Mai mult, despre  judecarea în ordine de apel a cauzei penale  respective inculpatul xxx a cunoscut personal, 
fiind înştiinţat legal şi solicitînd amînarea şedinţei judiciare, iar ulterior inculpatul s­a eschivat de la instanţa de apel.  

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse de  avocat  că  consideră  ilegală  sentinţa  instanţei  de  fond  în 
partea  recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx  în  baza art.190 al.5 CP RM, că în materialele cauzei  lipsesc 
oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, care sunt declarative, cumulul de probe cercetat de 
instanţa de fond, cît şi cercetat suplimentar de instanţa de apel, demonstrează cu certitudine existenţa infracţiunii şi 
constatarea vinovăţiei inculpatului. 

Nu pot  fi reţinute nici argumentele aduse de avocat în apel că consideră neîntemeiată concluzia  instanţei de 
fond privind faptul că vina inculpatului  în comiterea infracţiunii  incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor 
vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, care sunt afirmative, concluzia instanţei de fond fiind una justă şi 
întemeiată, vinovăţia inculpatului în faptele incriminate fiind demonstrată în afara dubiilor rezonabile.  

Se resping şi argumentele avocatului  referitor la declaraţiile  inculpatului, că în sentinţă este indicat, că xxx a 
declarat instanţei de judecată că vina în cele incriminate nu o recunoaşte, declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, 
au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, în anul 2008 xxx s­a adresat către dînsul 
cu rugămintea să­i ajute în realizarea soii cultivate, la ce el a căzut de acord, a fost incheiat contract între ”xxx”SRL 
şi  GT”xxx”,  în  care  preţul  soii  a  fost  indicat  de  2  lei  pentru  un  kilogram,  peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu 
întrebarea posibilităţii realizării prin firma ”xxx”SRL a soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx 
duce contul la  tonaj şi  la  toate documentele,  la prima primire a banilor de la  ”xxx”SRL s­a dus  la xxx şi a  transmis 
banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, peste 
careva  timp xxx a cerut să­i  transfere 50000  lei prin bancă, ce a  fost efectuat, în  total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” 
suma de 145000 lei, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, venind la xxx 
xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat ca garanţie cîte o recipisă, cele invocate de xxx 
că  suma  sus  desemnata  i­a  fost  transmisă  în  baza  unor  alte  relaţii  contractuale  anterioare  nu  corespunde 
adevărului, acest fapt dînsul justifica prin contractul de vînzare­comparare nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de 
soia  în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă de 50000 lei, unde expres în cuprinsul 
acestuia este indicată destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plată nr.0137 din 02.12.2008 pentru suma de 75000 
lei şi nr.0139  din 25.03.2009 pentru suma  de 15000  lei,  la  fel,  o proba  incontestabilă  la acest  capitol serveşte şi 
hotărârea  Judecătoriei  Bălti  din  07.06.2012  prin  care  s­a  încasat  de  la GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de 
117470  lei datorie  anume  pentru  neexecutarea de  către  acesta a  contractelor  la  care  face  referire  xxx şi  potrivit 
cărora  dînsul  neîntemeiat  şi­a  retinut  pentru  sine  sumele  transferate  de  SRL”xxx”  şi  nu  le­a  repartizat  celorlalţi 
pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii, îl consideră vinovat pe xxx de parţialele neînţelegeri avute cu pătimiţii. 

Faptul  invocării  declaraţiilor  inculpatului  de  nerecunoaştere  a  vinei  nu  poate  fi  reţinut,  deoarece  aceste 
declaraţii  se  combat  prin  declaraţiile  părţilor  vătămate,  a  martorului  xxx,  prin  probele  scrise  cercetate,  care 
demonstrează deplin vina inculpatului  în  faptele  inculpatului, declaraţiile inculpatului  fiind doar nişte încercări de a 
prezenta situaţia în viziunea sa, însă aceste declaraţii contravin cirsumstanţelor stabilite pe caz. 

Declaraţiile părţilor vătămate, precum şi faptul eliberării  recipiselor părţilor vătămate xxx şi xxx demonstrează, 
că xxx a colectat soia nu numai de  la xxx, ci şi de  la alţi cetăţeni,  totodată demonstrează că xxx nu s­a achitat cu 
părţile vătămate  pentru soia  colectată, deşi  în  recipise s­a obligat  să achite  în  noiembrie 2010,  fapt ce nu  a  fost 
realizat nici pînă în prezent. 

Invocarea  contractului  încheiat  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx”  nu  poate  fi  reţinută,  deoarece  se  combate  prin 
declaraţiile părţii vătămate xxx, din care rezultă, că după colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către el 
cu rugămintea de a  încheia un contract fictiv pentru vînzarea soii, contractul a  fost semnat  în luna noiembrie, însă 
din contractul fictiv reiese că este indicată luna septembrie. 

Totodată,  deşi  în contract  s­a  indicat  colectarea a  300  tone  de  soia, xxx  în  sprijinul  declaraţiilor  sale nu  a 
prezentat dovezi despre achitarea sumei băneşti pentru aceste 300 tone de soia, astfel declaraţiile  inculpatului  în 
sensul invocat nu pot fi sprijinite.  

Mai mult, din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă, că achitarea pentru soia colectată din partea lui xxx nu a 
fost efectuată, iar banii achitaţi de  către xx au fost pentru merele colectate anterior, dar nu pentru soia predată de el 
şi de părţile vătămate. 

Motive de a nu crede declaraţiilor părţilor vătămate pe caz nu au fost stabilite, mai ales că părţile vătămate au 
dat declaraţii  în instanţa de  judecată fiind preîntîmpinaţi pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, 
precum  şi  sub  jurămînt,  totodată  declaraţiile  respective  sunt  sprijinite  de  probele  cercetate  şi  corespund  cu 
circumstanţele stabilite pe caz. 

Colegiul  ţine  să menţioneze  şi  faptul,  că  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  declaraţiile  inculpatului  că  la  prima 
primire a banilor de la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la 
ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, care nu au fost confirmate. 

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate de avocat privind declaraţiile părţii vătămate xxx, deoarece temei 
de  a  pune  la  îndoială  declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  nu  s­au  stabilit,  partea  vătămată  a  dat  declaraţii  fiind 
preîntîmpinat pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, precum şi sub jurămînt. 

Mai  mult,  declaraţiile  părţii  vătămate  sunt  sprijinite  prin  declaraţiile  celorlalte  părţi  vătămate  pe  caz,  prin 
probele scrise cercetate, care în cumul dovedesc vina inculpatului în dobîndirea ilegală incriminată. 

Nu pot fi  reţinute ca declarative nici afirmaţiile avocatului că analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat 
faptul,  că între  xxx  ­  reprezentant  al  SRL”xxx” şi  xxx­reprezentant  al GŢ”xxx”  din anul  2006  au  relaţii  economice, 
contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii 
vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84­copii confirmate a  facturilor de expediţie, f.d.176­
179­copiile contractului de servicii de păstrare/l2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe. 

Faptul  invocării  relaţiilor economice  între  inculpat şi partea  vătămată xxx nu poate  fi  luată în consideraţie  în 
cazul  respectiv,  deoarece  deşi  anterior  au  existat  relaţii  între  inculpat  şi  xxx,  referitor  la  colectarea  soii  din  luna 
octombrie  s­a  demonstrat  cu  certitudine  că  xxx  a  acţionat  cu  scopul  dobîndirii  ilicite  a  bunurilor  părţii  vătămate, 
deoarece xxx a colectat la 25.10.2008 19031 kg de soia şi la 26.10.2008 a colectat 12490 kg de soia în sumă totală 
de 88258 lei, pentru care nu a achitat lui xxx banii, astfel nu pot fi invocate relaţiile economice, acţiunile lui xxx fiind 
prevăzute de legea penală. 

Invocarea  că  la  foile  dosarului  82­84  v.2  sunt  copii  confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  iar  la  f.d.176­179­
copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din  12.09.2008  cu  anexe  nu  pot  fi  reţinute,  deoarece 
documentele respective se referă la contractul de servicii şi păstrare a merelor, pe cînd învinuirea lui xxx se referă la 
neachitarea banilor pentru soia colectată.  

         Astfel potrivit  contractului  încheiat  la  12.09.2008 numit  Договор услуг  и  хранения din  2.09.2008 GŢ”xxx”  ­ 
director xxx cumpără de la SRL”xxx”­ director xxx  lăzi şi transmite  la păstrare de  la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere. 

Invocarea că conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”­director 
xxx a  rămas datoare  SRL”xxx”­director xxx cu  117470  lei  şi care prin  hotărâri  judecîtoreşti  au  fost  încasate  de  la 
GŢ”xxx” în  folosul SRL”xxx” nu poate fi luată în consideraţie, deoarece de fapt nu se  referă la învinuirea adusă lui 
xxx. 

Mai mult, potrivit  încheierii Judecătoriei  Ocniţa din  26.05.2014 cererea  de chemare  în  judecată   depusă de 
SRL ”xxx” împotriva GŢ”xxx” privind încasarea sumei 117470 lei a fost scoasă de pe rol, astfel nu poate fi invocată 
încasarea sumei de bani de la xxx prin hotărîre judecătorească, precum şi datoriile existente ale lui xxx.  

Din motivele  expuse Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  că  contractului  dat  şi  anexelor 
instanţa de fond nu le­a dat careva apreciere, că aceste acte confirmă faptul că SRL”xxx” pentru merele păstrate nu 
are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 lei, acte confirmate cu semnăturile 
directorului  GŢ”xxx”  şi  ştampila  acestei  întreprinderi,  faptul  altor  datorii  existente  nefiind  relevant  în  cazul  penal 
respectiv. 

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  de  avocat  că  instanţa  a  indicat  în  sentinţă,  că  nu 
urmează  de  a  reţine  în  favoarea  inculpatului  xxx  faptele precum  ca  dînsul  acţionînd  ca  reprezentant  a  ”xxx”SRL 
încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei 
pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/  în baza căruia  ÎM”xxx”SRL prin ordinul de plată nr.1 din 10.12.2008  îi  transfera  la 

cont  suma  de  50000,  iar  prin  chitanţele  nr.0137  din  02.12.2008  şi  nr.0139  din  05.03  2009 mai  achită  în 
numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece  instanta de  judecată prin declaraţiile  însăşi a 
inculpatului/f.d.245­252,  255­256, 258­259  vol.4/,  a părţii  vătămate  xxx/226­231, 253­254,  280/  stabileşte cum  că 
aceştia anterior au mai avut careva  relaţii  juridice, ultimul primind banii de  la  inculpat ca drept o achitare  în urma 
acestor  relaţii, nicidecum  în  baza contractului  sus  desemnat, acesta  fiind  semnat de  el mult mai  tîrziu decît  data 
indicată  în  contract  la  insistenta  inculpatului  pentru  ca  acesta  a  putea  exporta  seminţe  de  soia  colectate  de  la 
pătimiţii  in  toamna anului  2008, deoarece sunt  declarative şi expuse  în mod  de apărare a  inculpatului, motivarea 
instanţei de fond de fapt nefiind combătură în baza probelor veridice. 

Faptul că xxx şi xxx au avut  relaţii contractuale anterior nu poate fi  invocat  în cazul dat, deoarece se  judecă 
cazul concret referitor la colectarea şi transmiterea soii atît de la xxx, cît şi de la părţile vătămate recunoscute pe caz  
către xxx, achitările pentru soia colectată nefiind făcută din partea lui xxx, care a acţionat prin inducerea în eroare a 
părţilor vătămate.   

         Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile aduse că argumentele instanţei de fond în această parte sunt neîntemeiate, că 
declaraţiile lui xxx că banii transferaţi de ”xxx”SRL în sumă de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe 
contul GT”xxx” şi prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 
15000 lei sunt combătute prin înscrisurile din aceste acte contabile, dat fiind faptul că din aceste chitanţe nu rezultă 
că a fost efectuată achitarea anume pentru soia colectată, mai ales că sumele achitate nici nu corespund cu sumele 
pretinse pentru încasare de xxx şi părţile vătămate pentru soia colectată.   

 Colegiul  penal  consideră  neîntemeiate şi  argumentele  aduse  că  în  ordinul  de plată,  confirmat  de  ştampila 
băncii din 10.12.2008 este indicat ca plătitor ”xxx” SRL, ca destinatar GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia ­ plata pentru 
produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, deoarece din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă 
că  contractul  respectiv  a  fost  semnat  de  el  doar  în  noiembrie  2008,  fiind  încheiat  fictiv,  temei  de  a  nu  crede 
declaraţiilor părţii vătămate nefiind stabilite, declaraţiile părţii vătămate de fapt  fiind consecvente şi sprijinite şi prin 
declaraţiile celorlalte părţi vătămate, cît şi probele scrise cercetate.  

Cît priveşte invocarea avocatului că chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03.2009 cu achitările 
în numerar a sumelor de 75000  lei  şi 15000 lei sunt a doua parte din formularul  ”Dispoziţie de încasare”, aprobat 
prin  hotarirea  Departamentului  Statisticii  al  Republicii  Moldova  nr.08  din  12.04.1995  şi  aceste  chitanţe  i­au  fost 
eliberate  nu  lui  xxx,  dar  în  ele  este  indicat,  că  ­  încasat  de  la  ÎM”xxx”  şi  eliberate  de  către  GŢ”xxx”  şi  nu  de 
ÎM„xxx”SRL,  în ele  sunt  indicate codul  fiscal  al GŢ”xxx”,  este  semnătura  lui  xxx, ştampila GŢ”xxx”  şi este  indicat 
achitare  pentru  soia  conform  contractului  nr.01,  Colegiul  penal  ţine  să  menţioneze,  că  din  copiile  anexate  la 
materialele  cauzei  f.d.64  volumul  2  nu  se  înţelege  semnătura  lui  xxx  şi  ştampila GŢ”xxx”,  iar  originalele  acestor 
documente nu au fost prezentate pentru vizionare instanţei de apel. 

Mai mult, aceste sume nu corespund cu sumele pretinse atît de xxx, cît şi de părţile vătămate pe caz, care au 
declarat cert şi au susţinut sumele prejudiciului cauzat, temei de a pune la îndoială aceste declaraţii nefiind stabilit. 

Nu pot fi luate în consideraţie nici argumentele aduse în apel că în şedinţele instanţei s­a dat citire procesului­
verbal  de  confruntare dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la  confruntare xxx  a  declarat  cu o mare  precizie... 
50000 lei am primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului, la întrebarea lui xxx cînd a semnat 
chitanţele pentru 75000 şi 15000  lei a citit conţinutul lor xxx a  răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii  încă 
odată confirmă declaraţiile  lui xxx, că sumele sus  indicate au  fost achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, care 
sunt declarative şi combătute prin declaraţiile părţii vătămate, din care rezultă contrariul.  

Din aceleaşi motive se resping ca neîntemeiate şi afirmaţiile invocate că declaraţia lui xx de la confruntare, că 
50 000 lei i­a primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului este încă o confirmare incontestabilă 
ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 de ”xxx”SRL a  fost incheiat anume  la 01.09.2008 
cu GŢ”xxx”,  deoarece  nicidecum  pe data  de  10.12.2008  nu  putea  în  dispoziţia  de  plată bancară  să  fie  înscrisul 
Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului  Nr.010908  din  01.09.08,  contract  care  reeşind  din 
declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, mai ales că sumele indicate în dispoziţiile bancare nici nu corespund 
cu sumele pretinse de xxx.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute nici argumentele invocate de avocat, că din analiza probelor se 
strecoară concluzia că declaraţiile lui xxx sunt false şi se combat prin probele enumărate, iar instanţa de fond greşit 
a susţinut  învinuirea  înaintată  lui xxx şi a admis o condamnare sub  formă de privaţiune de  libertate pentru acţiuni 
civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  conform  legislaţiei  civile  este  prevăzut  că  pentru  neexecutarea 
obligaţiilor  contractuale  părţile  sunt  îndreptăţite  să  solicite  pe  calea  înaintării  unei  acţiuni  civile  repararea 
prejudiciului cauzat, fiind absolut declarative.  

Din probele  cercetate atît  în  instanţa de  fond, cît şi  instanţa de apel,  nu s­a stabilit  relaţii civile  între  xxx şi 
părţile vătămate pe caz, printre care xxx, faptul că au existat careva alte relaţii civile între ”xxx”SRL şi GT”xxx" nu are 
atribuţie şi nu poate  fi  reţinut  în cazul concret  de colectare a soii,  între părţile vătămate şi xxx  în cazurile stabilite 
incriminate nefiind prezentă neexecutarea obligaţiilor contractuale, după cum se invocă afirmativ, ci fapte penale sub 
formă de escrocherie, care au şi fost demonstrate prin probele cercetate. 

Astfel  din probele  cercetate atît  în  instanţa  de  fond,  cît şi  în  instanţa  de apel,  se constată  vinovăţia  lui xxx 
anume în comiterea infracţiunii incriminate prevăzute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relaţii contractuale atît 
între xxx  şi xxx, cît  şi  între xxx  şi părţile vătămate  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  care au declarat  că au 
discutat  despre  colectarea  soii şi  preţ  cu  xxx,  care  a  promis că  se  va  achita  cu  plata,  însă nu  a  achitat  sumele 
necesare pentru soia colectată. 

Nu  pot  fi  reţinute  nici  afirmaţiile  invocate  că  pentru  demonstrarea declaraţiilor  false  a  lui  xxx  xxx  a  înaintat 
instanţei de  fond un demers prin care a solicitat de a numi pe cauza penală o expertiză contabilă în  faţa căreia a 
solicitat  pentru  soluţionare de  a  pune  şase  întrebări, pentru  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea 
„xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund documentele contabile prezentate instanţei de judecată ale 
„xxx”SRL  cu  privire  la  procurarea  soia  în  2008  de  la GŢ”xxx”,  cu  documentele  contabile  al  GŢ”xxx”  şi  dacă  nu 
corespund de  indicat temeiul,  iar  instanţa de fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a 
expertizei/f.d.96  vol.2/,  astfel  i­a  îngrădit  lui  xxx  dreptul  la  apărare şi  la  un  proces  echitabil,  care  au  caracter  de 
declaraţie.   

Astfel nu s­a constatat că prin încheierea din 17.01.2012 de  respingere a   demersului de numire a expertizei 
contabile  inculpatului xxx  i­au fost  îngrădite dreptul  la apărare şi la un proces echitabil, aceste afirmaţii avînd doar 
caracter de declaraţie, mai ales că inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a susţine demersul respectiv de numire a 
expertizei contabile şi în instanţa de apel, fapt ce a nu a fost solicitat.  

Nu pot fi sprijinite nici afirmaţiile invocate de avocat că constatarea instanţei de judecată privind condamnarea 
inculpatului  în  faptele  criminale  descrise  o  consideră  neîntemeiată,  că  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o 
probă  care ar  fi demonstrat  faptul colectării  soia de  la cei  zece proprietari  indicaţi  în  sentinţă de  către  xxx,  toate 
facturile de expediţie, după cum reese din declaraţiile  lui xxx, a lui xxx au  fost complectate de către xxx unde sunt 
indicate de către el că expeditor este ”xxx”SRL, destinatar ”xx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare 
xxx,  denumirea  încărcăturii  soia,  este  indicată  cantitatea  şi  urmează  un  şir  de  semnături  ale  lui  xx,  că  în  toate 
facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­o de la 
părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia părţilor 
vătămate ceia ce nu a facut, fiind bazate doar pe declaraţii neconvingătoare. 

Nu pot fi invocate nici referirea la facturile pe caz 837703 din 26.10.2008, 837704, 837706, şi celelalte facturi, 
cu semnăturile lui xxx şi a altor cetăţeni, fiind declarative în sensul invocat. 

Astfel din declaraţiile tuturor părţilor vătămate reiese cert, că soia a fost predată pentru xxx, care s­a prezentat 
ca  reprezentant al  ”xxx”SRL, şi nu pentru xx, anume prin inducerea  în eroare a părţilor vătămate şi neîntocmirrea 
actelor necesare, după cum prevede legislaţia, precum şi neachitarea pentru soia colectată, se regăseşte intenţia lui 
xxx de comitere a escrocheriei, fapte realizate de xxx faţă de părţile vătămate.  

Nu pot fi luate în consideraţie ca categorice nici argumentele aduse în apel de avocat că ”xxx" SRL a respectat 
cu  stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia  de  la  GŢ”xxx”,  a  încheiat  contractul  de  vînzare­cumpărare 
nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, numit în continuare 
vînzător prin directorul xxx, pe de altă parte ş.a.,  în contract sunt rechizitele bancare ale ”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt 
semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, că în baza contractului a  fost întocmită factura de expediţie cu 
nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este  GŢ”xxx”,  s.xxx  destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc 
descărcare, xxx,  în această  factură este  indicată cantitatea de 150  tone de soia cu preţ de 2 lei  în sumă  totală de 
300000 lei, deoarece actele respective nu dovedesc acţionarea corectă din partea lui xxx, fără inducerea în eroare a 
părţilor vătămate, cărora le­a promis achitarea pentru soia colectată de  la fiecare şi cu care de fapt nu s­a achitat, 
cauzîndu­le prin acţiunile sale prejudicii materiale indicate de părţile vătămate. 

Faptul existenţei contractului  indicat de avocat nu scuteşte pe xxx de răspundere în cazul colectării soii în alt 
volum decît cel indicat în contract, precum şi de la alte părţi vătămate, în sensul respectiv invocat de apărare nefiind 
demonstrată acţionarea lui xxx în corespundere cu condiţiile contractului din 01.11.2008. 

Afirmaţiile avocatului că aceste acte figurează în actele contabile a  ”xxx”SRL xxx, în baza lor au fost efectuate 
operaţiunile bancare corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate 
declaraţiile necesare şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, că evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în 
legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la GŢ”xxx” încă odată confirmă faptul existenţei unor 
relaţii  economice  între  două  întreprinderi,  relaţii  reglementate  de  legislaţia  civilă  a  RM  şi  nicidecum  de  legislaţia 
penală, Colegiul penal le consideră pur formale. 

Actele respective la care indică apărarea, evidenţa contabilă a lor dusă la societate, precum plata impozitelor 
corespunzătoare  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  ca  dovezi  în  favoarea  nevinovăţiei  penale  a  lui  xxx  în  crimele 
incriminate, deoarece volumul învinuirii lui xxx privind colectarea soii în cantitate totală de 163115 kg în sumă totală 
de  431756,  60  lei  de  la  cetăţeni  şi  prejudiciul  cauzat  depăşeşte  evident  cantitatea  indicată  în  contractul  din 
01.11.2008,  şi anume  cantitatea de  150  tone de  soia cu  preţ  de 2  lei  în  sumă  totală de  300000  lei,  în afară  de 
aceasta nici nu s­a constatat că contractul respectiv a stat la baza colectării de către xxx a seminţelor de soia de la 
părţile vătămate pe caz. 

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute afirmaţiile invocate că părţile vătămate interogate în instanţa de 
fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat 
că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat despre cumpărarea soia şi toţi au confirmat 
faptul  că  xxx  în  privinţa  colectării  l­a  indicat  pe  xxx  /GŢ”xxx”/,  cu  care  ”xxx”SRL  au  şi  avut  relaţii  contractuale, 
deoarece părţile vătămate au dat declaraţii clare despre faptul că anume xxx a colectat soia, şi nu xxx, că cu xx s­a 
discutat  despre  preţul  pentru  soia,  situaţie  care  de  altfel  este  parţial  recunoscută  şi  de  xxx,  în  sensul  respectiv 
declaraţiile părţilor vătămate fiind convingătoare şi nu se contrazic.  

Faptul că apărarea consideră în apelul declarat, că xxx,  reeşind din criza catastrofală a anului 2008,  în sfera 
realizării producţiei agricole, avînd pierderi la realizarea merelor, facînd colectarea soia cu încălcarea legislaţiei, cu 
scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea  fiscală  pentru  încălcările  comise  i­a  dus  în  eroare  pe  părţile 
vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de 
la  ”xxx”SRL banii  pentru  soia, ştiind  cu  certitudine că  ei  îl vor  crede  pe el  şi  nu pe  xxx şi  ultimii  s­au adresat  la 
organele de poliţie pe faptul că cum că xxx i­a deposedat de sumele indicate în materialele cauzei, părţile vătămate 
evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor două întreprinderi nu poate fi sprijinit şi se combate prin 
probele  cercetate pe  caz, printre  care declaraţiile  părţilor  vătămate şi  probele scrise  cercetate, poziţia  respectivă 
fiind combătută deplin. 

Colegiul penal nu ţine cont nici de argumentele indicate în apel, că instanta de fond a mai indicat în sentintă, 
că vinovăţia inculpatului xxx este dovedita şi de materialele dosarului penal, şi anume: de conţinutul extrasului din 
Registrul de Stat  a persoanelor  juridice şi a  întreprinzătorilor  individuali  rezulta  faptul  înregistrării  la 17.04.2007 a 
ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ 
cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate de contabil şef de la data fondării şi pîna la data 
de  22.12.2008  figurează  xxx/f.d.22  vol.1/;  de  informaţiea  IFS  mun.xxx  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011  din  care 
rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 nu depune la aceasta autoritate declaraţii cu privire 
la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, deoarece probele respective 
în  cumul  cu  declaraţiile  părţilor  vătămate  demonstrează  vina  inculpatului  în  faptele  incriminate  deplin,  soluţia 
instanţei de fond privind constatarea existenţei infracţiunii incriminate fiind una corectă.  

Nu pot fi luate în consideraţie şi se consideră declarative şi afirmaţiile că instanţa de judecată pripit a ajuns la 
această  concluzie,  că  n­a  verificat  la  inculpat  veridicitatea  acestor  înscrisuri  din  materialele  cauzei,  n­a  citit 
declaraţiile lui xxx date la urmărirea penală, unde el permanent, la unele întrebări ale colaboratorilor de poliţie indica 
că nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de poliţie pentru soluţionarea a altei cauze(material 
de control), deoarece instanţa de  judecată a cercetat probele solicitate atît de acuzare, cît şi de apărare, în sensul 
respectiv  inculpatul  xxx  nefiind  îngrădit  în  careva mod,  mai  ales  că  instanţa  de  fond  a  amînat  de mai  multe  ori 
şedinţele judiciare anume din motivele invocate de inculpat, care ca rezultat s­a eschivat de  la judecarea cauzei în 
instanţa de  fond, ulterior s­a eschivat şi de  la  judecarea cauzei  în ordine de apel, deşi a atacat personal sentinţa 
instanţei de fond. 

Mai mult, declaraţiile invocate de xxx date în cadrul urmăririi penale au fost date citirii  în şedinţa  instanţei de 
apel  la solicitarea acuzării,  aceste declaraţii  fiind apreciate ca un drept al  inculpatului, dar care nu dezvinovăţesc 
inculpatul în crimele incriminate.   

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate referitor la faptul că în urma controlului efectuat de către poliţie 
s­a  stabilit că  ”xxx”SRL  de  la momentul  fondării  şi pînă  la momentul controlului  a  activat, a  dat  dările de  seamă 
fiscale şi în urma controlului a fost emisă o ordonanţă de refuz în intentarea unei cauze penale, din lipsa în acţiunile 
”xxx”SRL, director xxx, contabil şef xxx a elementelor a careva articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa 
de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta în şedinţa judiciară, deoarece ordonanţa procurorului 
în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupţie L.Selevestru din 26.08.2009 de neîncepere a urmăririi penale în privinţa 
demersului IFS xxx de diminuiare TVA  la ”xxx”SRL demonstrează doar neconstatarea  faptei comiterii  infracţiunii de 
evaziune fiscală prevăzute de art.244 CP RM. 

Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  că  instanţa  n­a  verificat  dacă  xxx  a  avut  careva  împuterniciri  de  a  încheia 
contracte, de  a procura  diferite mărfuri  ş.a., pentru  a confirma  că xxx,  fiind contabil  şef al  ”xxx”SRL a  activat din 
numele  acestei  întreprinderi  cinstit  avînd  împuternicirile  necesare  se  v­a  prezenta  şi  procura,  cu  împuternicirile 
indicate, deoarece procurile nr.01 din 18.08.2008 pe numele lui xxx din partea ”xxx”SRL, valabilă pînă la 18.08.2011, 
prezentată  la  f.d.121  v.5, precum  şi nr.02/19  din 19.08.2011  /f.d.124/ nu  dovedeşte acţionarea  lui xxx  referitor  la 
părţile  vătămate  pe  caz  conform  prevederilor  legale,  prin  acţiunile  sale  xxx  a  şi  dus  în  eroare  părţile  vătămate, 
cauzîndu­le prejudiciu material. 

Nu  sunt  întemeiate  nici  afirmaţiile  referitor  la  faptul  că  instanţa  de  judecată  a  mai  indicat  şi  la  relaţiile 
contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”,  contractul  de  vînzare­cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de 
expediţie, actul de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit 
dispoziţiilor  bancare  nr.234  din  29.10.2008/f.d.74  vol.1/,  nr.471  din  13.11.2008/f.d.75  vol.1/  şi  nr.46  din 
10.12.2008/f.d.76  vol.1/  SRL”xxx”  transfera  la  contul  SRL”xxx”  sumele  de  135000  lei,  49113,90  lei  respectiv 
72945.86 lei, iar în total suma de 257059,76 lei cu titlu de plată pentru soia prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca 
probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a  infracţiunii imputate, că toate aceste documente enumărate de instanţă 
demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii economice şi nicidecum acţiuni penale, că banii 
de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” şi nu în buzunarul lui xxx.  

Aceste documente demonstrează că pentru soia colectată de xxx în numele ÎM”xxx”SRL, predată SRL”xxx”  de 
către  SRL”xxx”  s­au  făcut  achitările  necesare,  totodată  cu  părţile  vătămate  xxx,  care  a  colectat  soia  în  numele 
SRL”xxx”,  nu  s­a  achitat  pentru  soia  primită,  din  ce  rezultă  escrocheria  comisă  de  xxx  faţă  de  părţile  vătămate, 
cărora le­a promis achitarea după realizare.  

Sunt  nefondate  şi  afirmaţiile  invocate că  dacă  s­ar  fi  stabilit  în  ordinea  civilă  că  SRL”xxx” a  colectat  de  la 
părţile  vătămate soia  şi  nu s­a  achitat  cu  ei, apare  necesitatea  de a  încasa  în ordine  civilă  costul soiei  conform 
contractelor, actelor de achiziţie ş.a., că dacă pe cale civilă sau chiar şi penală s­ar fi constatat că SRL”xxx” sau xxx 
are  careva  datorii  către  cineva  din  părţile  vătămate,  evident  că  întreprinderea  dată  sau  xxx  nu  pot  fi  atraşi  la 
răspundere penală, deoarece: Articolul 1 din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului  interzice 
privarea de  libertate pentru datorie. Nimeni nu poate  fi  privat de  libertatea sa pentru singurul motiv că nu este  în 
stare să execute o obligaţie contractuală, articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar 
neplata unei datorii financiare. 

Din probele cercetate  rezultă că anume xxx pe parcursul lunii octombrie anul 2008 a acţionat cu inducere  în 
eroare  faţă de  părţile  vătămate, a   colectat  soia  şi a  promis  că după  realizare  se va  achita  cu  toţi,  fapt  ce nu  a 
realizat, părţile vătămate invocînd prejudiciu material cauzat anume prin acţiunile  lui xxx,  faptul acţionării lui xxx din 
numele  SRL”xxx”  fiind  demonstrat,  totodată  acţiunile  respective  nu  se  încadrează  ca  relaţii  civile,  ci  sunt  fapte 
prejudiciabile,  comise  cu  intenţie,  prevăzută  de  legea  penală  şi  care  conform  Codului  Penal  sunt  pasibile  de 
pedeapsă penală,  fiind corect  constatată vina  inculpatului  în  faptele  incriminate, de  fapt  fiind  lipsă a obligaţiunilor 
contractuale, astfel invocarea încălcării art.1 din Protocolul CEDO în sensul respectiv nu este întemeiată şi nu poate 
fi susţinută. 

Argumentele invocate sunt apreciate de instanţa de apel ca un mod de a­şi îndreptăţi comportamentul şi de a 
evita răspunderea penală, prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentată neonorarea promisiunilor faţă de 
părţile vătămate.  

Nu pot fi  luate în consideraţie nici argumentele aduse că apărarea consideră că probele acumulate de către 
organul  de  urmărire  penală  şi  de  către  instanţa  de  judecată  confirmă  pe  deplin  lipsa  în  acţiunile  lui  xxx  a 
componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, care sunt afirmative şi nu corespund adevărului.  

Pe  cauza  penală  respectivă  sunt  recunoscute  ca  părţi  vătămate  10  persoane,  care  invocă  cauzarea 
prejudicului prin acţiunile  lui xxx, care nemijlocit  de  la  fiecare a colectat  soia şi nu s­a achitat  în urma promisiunii 
făcute,  ca  rezultat  persoanele  s­au  adresat  la  organele  de  drept,  fiind  pornită  urmărirea  penală,  pe  cauză  fiind 
administrate probe care demonstrează vina inculpatului anume în faptele incriminate. 

Nu  poate  fi  reţinută  nici  solicitarea  avocatului  enunţată  în  apel  de  casare  a  sentinţei  instanţei  de  fond  cu 
pronunţarea  în  privinţa  lui  xxx  a  unei  sentinţe  de  achitare,  deoarece  este  nefondată  şi  temeiuri  de  achitare  a 
inculpatului nu s­au stabilit,  faptul că  inculpatul nu  recunoaşte vina sa nu echivalează cu achitarea ultimului şi nu 
constituie temei pentru casarea sentinţei, mai ales că probele cercetate demonstrează vina inculpatului.   

În  baza  celor  expuse,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelurile  declarate  pe  cauza  prezentă  ca 
nefondate urmează a fi respinse, iar sentinţa instanţei de fond fiind legală şi întemeiată, bazată pe o apreciere amplă 
a probelor administrate, urmează a fi menţinută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                      

                                       D E C I D E: 

 Respinge  ca  nefondate  apelurile  declarate  de  inculpatul  xxx  şi  apelul  suplimentar  declarat  de  avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, sentinţă care se 
menţine fără modificări. 

Decizia  este  susceptibilă  spre  executare  din momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la  Curtea 
Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la pronunţare. 

Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX.     

Preşedintele şedinţei, judecător                                                 Rotaru Ala  

Judecător                                                                                               Burdeniuc Ruslana  

Judecător                                                                                    Puşca Dumitru 

  



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

Dosarul nr.1a­103/2015                                                                                                                       Instanţa de fond: 
Judecătoria Ocniţa 

                                                                                                                           
Judecător: E.Bejenaru      

                                                                                                    

D  E  C  I  Z  I  E 

ÎN NUMELE LEGII 

  

28 octombrie anul 2015                               
                                                                                                                           municipiul Bălţi  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Avînd în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                  Rotaru Ala 

Judecătorii:                                                Burdeniuc Ruslana, Puşca Dumitru 

Grefier                                                        Peterman Veronica, Simionica Oxana 

  

Cu participarea: 

Procurorilor Bobu Natalia, Prisacari Lilia 

Avocaţilor Fotescu Mihail, Gavajuc Stela, Dzicovscaia Odetta, Procopciuc Angela 

Părţilor vătămate xxx, xxx, xxx, xxx  

Judecînd în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de inculpatul xxx şi apelul suplimentar declarat de 
avocatul Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, conform 
căreia  

xxx,  născut  la  xxx,  originar  şi  domiciliat  mun.xxx  strada  xxx,  cetăţean  al  Republicii 
Moldova, de  naţionalitate moldovean,  studii medii,  supus serviciului militar, căsătorit, 
anterior condamnat: 

­prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani din 26.12.2006 în baza art.art.238 al.2, 361 al.2  lit.d, art.84 CP RM la pedeapsă sub 
formă de amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale – 12000 lei, antecedentul penal stins 

 A  fost declarat vinovat  în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub 
formă de închisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite  funcţii sau de a exercita o anumită activitate  în vederea exercitării  funcţiilor autorităţii 
publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico­economice pe termen de 5/cinci/ ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – arestul aplicat lui xxx prin încheierea Judecătoriei Ocniţa din 18.12.2013. 

Potrivit art.469 al.1 CPP RM xxx a fost numit în căutare. 

Termenul ispăşirii pedepsei lui xxx a fost calculat din data reţinerii lui. 

S­a  încasat  de  la  xxx  cu  titlu  de  prejudiciu  cauzat  prin  infracţiune  în  beneficiul  părţilor  civile  xxx  suma  de 
88258,80 lei, xxx suma de 39847,20 lei, xxx suma de 14364 lei, xxx suma de 96016,40 lei, xxx suma de 113650 lei, 
xxx suma de 9000  lei, xxx suma de 21648  lei, xxx  suma de 17402,60  lei, xxx suma de  16643,20  lei, xxx suma de 
9926,40 lei. 

Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond:01.07.2011 ­ 26.12.2013. 

Termenul de judecarea a cauzei în instanţa de apel:26.02.2014 ­ XXXXXXXXX. 

Procedura de citare legală executată. 

 Asupra apelurilor,  în baza materialelor din  dosar şi a argumentelor  prezentate  în şedinţă,  Colegiul penal al 
Curţii de Apel Bălţi  ­  

                                                                                    C O N S T A T Ă: 

 Pentru a se expune  în sensul celor expuse  instanţa de  fond a reţinut că xxx,  la 2008 activînd  în  funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpatul xxx, care în motivare indică că nu este de acord cu sentinţa 
instanţei de fond, la fel nu este deacord cu încheierea privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, nu a 
fost prezent  la şedinţa de  judecată din 26.12.2013, deoarece  nu a  fost  înştiinţat  legal, despre sentinţă a aflat din 
internet,  deoarece  ultima  şedinţă  despre  care  a  cunoscut  şi  a  comunicat  că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost 
05.11.2013, la această şedinţă nu a fost stabilită data şedinţei judiciare, sentinţa a fost pronunţată în lipsa sa şi pînă 
în prezent nu a primit partea motivată a sentinţei, solicitînd anularea sentinţei instanţei de fond şi a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arest. 

La fel  împotriva sentinţei  instanţei de  fond a fost depus apel suplimentar de către avocatul Fotescu Mihail în 
interesele inculpatului xxx, cu invocarea în motivare a următoarelor considerente: 

­xxx  a  depus  apel  nemotivat  împotriva  sentinţei,  invocînd  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  deoarece  consideră  că  n­a 
săvîrşit infracţiunea imputată, 

­reeşind din materialele cauzei sentinţa instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o 
cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe care o posedă, 

­cu materialele cauzei şi cererea de apel a lui xxx a făcut cunoştinţă la 10.04.2015 şi declară apelul la 27.04.2015,  

­consideră ilegală sentinţa instanţei de fond în partea recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx în baza art.190 
al.5 CP RM, deoarece în materialele cauzei lipsesc oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, 

­consideră  neîntemeiată  concluzia  instanţei  de  fond  privind  faptul  că  vina  inculpatului  în  comiterea  infracţiunii 
incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, 

­în  sentinţă  este  indicat,  că  xxx  a  declarat  instanţei  de  judecată  că  vina  în  cele  incriminate  nu  o  recunoaşte, 
declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, 
în anul 2008 xxx s­a adresat către dansul cu  rugămintea să­i ajute  în  realizarea soii cultivate,  la ce el a căzut de 
acord, a  fost incheiat contract  între ”xxx”SRL GT”xxx”, în care preţul soii a  fost indicat de 2 lei pentru un kilogram, 
peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu  întrebarea  posibilităţii  realizării  prin  firma  ”xxx”SRL  a  soii  cultivată  de  alţi 
cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx duce contul la tonaj şi la toate documentele, la prima primire a banilor de 
la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţie lui xxx pentru achitarea  la nişte persoane, la ce ea  i­a zis că se 
vor  achita  aşa  cum  ei  consideră,  peste  careva  timp  xxx  a  cerut  să­i  transfere  50  000  lei  prin  bancă,  ce  a  fost 
efectuat,  în total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” suma de 145000 lei, ulterior  în timpul  trecerii  frontierei de stat a aflat 
despre intentarea dosarului penal, venind la xxx xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat 
ca garanţie cîte o recipisă, cele  invocate de xxx că suma sus desemnata i­a  fost transmisă în baza unor alte relaţii 
contractuale anterioare nu corespunde adevărului, acest  fapt dînsul  justifica prin contractul de vînzare­comparare 
nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de soia în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă 
de 50000 lei, unde expres în cuprinsul acestuia este indicata destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plata nr.0137 
din  02.12.2008  pentru  suma  de  75000  lei  şi  nr.0139  din  25.03.2009  pentru  suma  de  15000  lei,  la  fel,  o  proba 
incontestabilă  la  acest capitol  serveşte şi  hotărârea Judecătoriei  Bălti din 07.06.2012  prin care  s­a  încasat  de  la 
GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de  117470  lei  datorie  anume  pentru  neexecutarea  de  către  acesta  a 
contractelor la care face  referire xxx şi potrivit cărora dînsul neîntemeiat şi­a  retinut pentru sine sumele transferate 
de SRL”xxx” şi nu  le­a repartizat celorlalţi pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii,  îl consideră vinovat pe xxx de parţialele 
neînţelegeri avute cu pătimiţii, 

­în  sentinţă  este  indicat  că  partea  vătămată  xxx  a  declarat  instanţei  că  pe  xxx  drept  reprezentant  a  SRL”xxx”  îl 
cunoaşte din 2006, dînşii avînd relaţii economice, în toamna anului 2008 avînd intenta de a realiza soia colectată de 
pe terenul agricol s­a adresat către xxx, la ce ultimul a căzut de acord, careva contracte în scris la cel moment nu au 
încheiat, dupa colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către xxx cu o rugăminte de a încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, deoarece sunt careva impedimente la transportarea producţiei peste hotare, contractul a 
fost  semnat  în  luna  noiembrie,  însă  din  contractul  fictiv  reiese  că  este  indicată  luna  septembrie,  la  expirarea 
termenilor de achitare xxx s­a eschivat de la plata producţiei realizate, cauzînd lui un prejudiciu considerabil în sumă 
 de 88258,80 lei, la fel xxx a declarat instantei că în aceiaşi toamnă a anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a 
negociat  cu  xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul 
reprezentantului societătii xxx, 

­analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat faptul, că între xxx ­ reprezentant al SRL”xxx” şi xxx­reprezentant al 
GŢ”xxx” din anul 2006 au  relaţii economice, contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat 
nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84 ­ copii 
confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  f.d.176­179  ­  copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din 
12.09.2008 cu anexe, 

­contractul dat a fost încheiat la 12.09.2008 şi se numeşte Договор услуг и хранения/12.09.2008 prin care GŢ”xxx” 
­ director xxx, cumpără de la SRL”xxx” ­  director xxx lăzi şi transmite la păstrare de la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere  şi conform  facturilor, actului  de conciliere  din 01.04.2009  pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”  ­ director  xxx a 
rămas datoare SRL”xxx”­director xxx cu 117470 lei, care prin hotărâri judecîtoreşti au fost încasate de la GŢ”xxx” în 
folosul SRL”xxx”,  

­contractului  dat  şi  anexelor  instanţa  de  fond  nu  le­a  dat  careva  apreciere,  însă  aceste  acte  confirmă  faptul  că 
SRL”xxx” pentru merele păstrate nu are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 
lei, acte confirmate cu semnăturile directorului GŢ”xxx” şi ştampila acestei întreprinderi, 

­deasemenea instanţa a indicat în sentinţă, că nu urmează de a reţine în favoarea inculpatului xxx faptele precum ca 
dînsul acţionînd ca  reprezentant a  ”xxx”SRL  încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a 
cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ în baza căruia ÎM ”xxx”SRL prin ordinul 

de plată nr.1 din 10.12.2008 îi transferă la cont suma de 50000, iar prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi 
nr.0139 din 05.03 2009 mai achită în numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece instanta 
de judecată prin declaraţiile însăşi a inculpatului/f.d.245­252, 255­256, 258­259 vol.4/, a părţii vătămate xxx/226­231, 
253­254,  280/  stabileşte  cum  că  aceştia  anterior  au  mai  avut  careva  relaţii  juridice,  ultimul  primind  banii  de  la 
inculpat ca drept o achitare în urma acestor relaţii, nicidecum în baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat 
de el mult mai tîrziu decît data indicată în contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminţe 
de soia colectate de la pătimiţii in toamna anului 2008, 

­argumentele instanţei de fond  în această parte sunt neîntemeiate, deoarece declaraţiile lui xxx că banii transferaţi 
de  ”xxx”SRL  în  sumă  de 50000  lei prin  ordinul  de plata  nr.1  din 10.12.2008  pe  contul GT”xxx”  şi prin  chitanţele 
nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 15000 lei sunt combătute prin 
înscrisurile din aceste acte contabile, 

­în  ordinul  de  plată,  confirmat  de  ştampila  băncii  din  10.12.2008  este  indicat  ca  plătitor  ”xxx”SRL,  ca  destinatar 
GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia­plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08,  

­chitanţele  nr.0137 din  02.12.2008 şi  nr.0139  din 05.03  2009  cu achitările  în numerar  a  sumelor de  75000  lei  şi 
15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispoziţie de încasare”, aprobat prin hotarirea Departamentului Statisticii 
al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 şi aceste chitanţe i­au fost eliberate nu lui xxx, dar în ele este indicat, că 
­ încasat de la ÎM”xxx” şi eliberate de către GŢ”xxx” şi nu de ÎM„xxx”SRL, în ele sunt indicate codul fiscal al GŢ”xxx”, 
este semnătura lui xxx, ştampila GŢ”xxx” şi este indicat achitare pentru soia conform contractului nr.01, 

­în  şedinţele  instanţei  s­a  dat  citire  procesului­verbal  de  confruntare  dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la 
confruntare xxx a declarat cu o mare precizie... 50000 lei am primit prin  transfer cu două zile înainte de încheierea 
contractului,  la  întrebarea  lui  xxx  cînd  a  semnat  chitanţele  pentru  75000  şi  15000  lei  a  citit  conţinutul  lor  xxx  a 
răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii încă odată confirmă declaraţiile lui xxx, că sumele sus indicate au fost 
achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, 

­declaraţia  lui  xxx  de  la  confruntare,  că  50  000  lei  i­a  primit  prin  transfer  cu  două  zile  înainte  de  încheierea 
contractului este  încă o confirmare incontestabilă ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 
de ”xxxx”SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008 cu GŢ”xxx”, deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea 
în  dispoziţia  de  plată  bancară  să  fie  înscrisul  Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului 
Nr.010908 din 01.09.08, contract care reeşind din declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, adică după două 
zile a transferului a 50000 lei, 

­din analiza probelor de mai sus se strecoară concluzia, că declaraţiile  lui xxx sunt false şi se combat prin probele 
enumărate mai sus,  iar  instanţa de  fond greşit a susţinut  învinuirea  înaintată lui xxx şi a admis o condamnare sub 
formă  de  privaţiune  de  libertate  pentru  acţiuni  civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  care  conform 
legislaţiei civile este prevăzut că pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale părţile sunt îndreptăţite să solicite pe 
calea înaintării unei acţiuni civile repararea prejudiciului cauzat, 

­pentru demonstrarea declaraţiilor false a lui xxx xxx a înaintat instanţei de fond un demers prin care a solicitat de a 
numi pe cauza  penală o expertiză contabilă  în  faţa căreia a  solicitat pentru soluţionare de a  pune şase  întrebări, 
pentru verificarea activităţii GŢ”xxx” în raport cu activitatea  „xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund 
documentele  contabile prezentate  instanţei  de  judecată  ale  „xxx”SRL  cu privire  la  procurarea soia  în  2008 de  la 
GŢ”xxx”, cu documentele contabile al GŢ”xxx” şi dacă nu corespund de indicat temeiul, 

­instanţa de  fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel  i­a 
îngrădit lui xxx dreptul la apărare şi la un proces echitabil, 

­constatarea  instanţei  de  instanţa  de  judecată  privind  condamnarea  inculpatului  în  faptele  criminale  descrise   o 
consideră  neîntemeiată,  deoarece  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o  probă  care  ar  fi  demonstrat  faptul 
colectării soia de la cei zece proprietari indicaţi în sentinţă de către xxx, toate facturile de expediţie, după cum reese 
din declaraţiile  lui xxx,  a  lui xxx au  fost complectate de  către xxx unde sunt  indicate de  către el că expeditor este 
”xxx”SRL, destinatar ”xxx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare xxx, denumirea încărcăturii soia, este 
indicată cantitatea şi urmează un şir de semnături ale lui xxx, 

­în toate facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­
o de la părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia 
părţilor vătămate ceia ce nu a facut, 

­”xxx"  SRL a  respectat  cu stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia de  la GŢ”xxx”,  a  încheiat contractul  de 
vînzare­cumpărare nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, 
numit  în  continuare  vînzător  prin  directorul  xxx,  pe  de  altă  parte  ş.a.,  în  contract  sunt  rechizitele  bancare  ale 
”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, 

­în  baza  contractului  a  fost  întocmită  factura  de  expediţie  cu  nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este 
GŢ”xxx”,  s.xxx, destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc  descărcare,  xxx,  în  această  factură este  indicată 
cantitatea de 150 tone de soia cu preţ de 2 lei în sumă totală de 300000 lei, 

­aceste  acte  figurează  în  actele  contabile  a  ”xxx”SRL  xxx,  în  baza  lor  au  fost  efectuate  operaţiunile  bancare 
corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate declaraţiile necesare 
şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, 

­evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la 
GŢ”xxx”, încă odată confirmă faptul existenţei unor relaţii economice între două întreprinderi, relaţii reglementate de 
legislaţia civilă a RM şi nicidecum de legislaţia penală, 

­părţile vătămate interogate în instanţa de fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au 
văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat 
despre cumpărarea soia şi  toţi au confirmat  faptul că xxx  în privinţa colectării  l­a  indicat pe xxx  /GŢ”xxx”/, cu care 
”xxx”SRL au şi avut relaţii contractuale, 

­consideră că xxx, reeşind din criza catostrofală a anului 2008, în sfera realizării producţiei agricole, avînd pierderi la 
realizarea merelor,  facînd  colectarea  soia  cu  încălcarea  legislaţiei,  cu  scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea 
fiscală pentru încălcările comise i­a dus în eroare pe părţile vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că 
xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de la ”xxx”SRL banii pentru soia, ştiind cu certitudine că ei îl 
vor crede pe el şi nu pe xxx şi ultimii s­au adresat la organele de poliţie pe  faptul că cum că xxx i­a deposedat de 
sumele indicate  în materialele cauzei, părţile vătămate evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor 
două întreprinderi, 

­instanta  de  fond  a mai  indicat  în  sentintă, că  vinovăţia  inculpatului  xxx este  dovedita şi  de materialele dosarului 
penal, şi anume: de continutul extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali 
rezulta  faptul  înregistrării  la  17.04.2007  a  ÎM”xxx”SRL  cu  genul  principal  de  activitate,  activitatea  de  ambalare, 
comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate 
de contabil şef de la data fondării şi pîna  la data de 22.12.2008 figurează xxx/f.d.22 vol.1/; de conţinutul informaţiei 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx nr.12­2/377­3302 din 06.05.2011 din care rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru 
perioada  anilor  2008­2010  nu  depune  la  aceasta  autoritate  declaraţii  cu  privire  la  impozitul  de  venit,  iar  din 
17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, 

­instanţa de judecată pripit a ajuns la această concluzie, n­a verificat  la inculpat veridicitatea acestor  înscrisuri din 
materialele cauzei,  n­a citit declaraţiile  lui  xxx date  la  urmărirea penală, unde  el permanent,  la unele  întrebări ale 
colaboratorilor  de  poliţie  indica  că  nu  poate  prezenta  unele  documente,  deoarece  sunt  ridicate  de  poliţie  pentru 
soluţionarea a altei cauze(material de control), 

­în urma controlului efectuat de  către poliţie s­a stabilit, că  ”xxx”SRL de  la momentul  fondării şi pînă  la momentul 
controlului  a  activat,  a  dat  dările  de  seamă  fiscale  şi  în  urma  controlului  a  fost  emisă  o  ordonanţă  de  refuz  în 
intentarea unei  cauze penale,  din  lipsa  în  acţiunile  ”xxx”SRL, director  xxx, contabil  şef xxxa elementelor  a careva 
articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta 
în şedinţa judiciară, 

­totodată  instanţa  n­a verificat  dacă  xxx  a avut  careva  împuterniciri  de a  încheia  contracte,  de  a procura  diferite 
mărfuri ş.a., pentru a confirma că xxx, fiind contabil şef al ”xxx”SRL a activat din numele acestei întreprinderi cinstit 
avînd împuternicirile necesare se v­a prezenta şi procura, cu împuternicirile indicate, 

­instanţa  de  judecată a mai  indicat  şi  la  relaţiile contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”, contractul  de  vînzare­
cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de  expediţie,  actul  de  verificare  detaliat  a  decontărilor  reciproce  al 
SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471 
din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ şi  nr.46 din 10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL”xxx”  transfera  la  contul SRL”xxx” sumele de 
135000  lei,  49113,90  lei  respectiv  72945.86  lei,  iar  în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia 
prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a infracţiunii imputate, 

­toate aceste documente enumărate de instanţă demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii 
economice şi nicidecum acţiuni penale, banii de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” 
şi nu în buzunarul lui xxx, 

­dacă s­ar fi stabilit în ordinea civilă că SRL”xxx” a colectat de la părţile vătămate soia şi nu s­a achitat cu ei, apare 
necesitatea de a încasa în ordine civilă costul soiei conform contractelor, actelor de achiziţie ş.a., 

­dacă pe  cale civilă  sau chiar şi  penală s­ar  fi constatat că  SRL”xxx” sau  xxx are careva  datorii către  cineva din 
părţile vătămate, evident că întreprinderea dată sau xxx nu pot fi atraşi la răspundere penală, deoarece: Articolul 1 
din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului interzice privarea de libertate pentru datorie. Nimeni 
nu  poate  fi privat  de  libertatea  sa  pentru singurul motiv  că  nu  este  în  stare  să  execute o  obligaţie  contractuală, 
articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar neplata unei datorii financiare, 

­apărarea consideră,  că probele  acumulate de către  organul de urmărire  penală şi  de către  instanţa  de  judecată 
confirmă pe deplin lipsa în acţiunile lui xxx a componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, 

­solicitînd casarea sentinţei instanţei de fond cu pronunţarea în privinţa lui xxx a unei sentinţe de achitare. 

În  şedinţa instanţei de apel inculpatul xxx nu s­a prezentat nemotivat, deşi a fost citat legal, fapt confirmat prin 
avizul  de  primire  anexat  la materialele  cauzei/f.d.20  volumul  5/,  ulterior  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară, astfel Colegiul penal considerînd posibilă judecarea apelurilor declarate în cauza penală prezentă în lipsa 
inculpatului xxx, care s­a sustras de la judecată. 

Avocatul  inculpatului  xxx,  Stela  Gavajuc,  în  baza  mandatului  din  20.05.2014/f.d.44  volumul  5/,  prin  nota 
informativă  din  09.03.2015,  a  informat  instanţa  de  apel  că  datorită  neexecutării  obligaţiilor  contractuale  a  reziliat 
contractul de asistenţă juridică nr.43 din 11.08.2014  încheiat pentru apărarea  intereselor inculpatului xxx  în cauza 
penală prezentă.    

Avocatul inculpatului xxx, Dzicovscaia Odetta în instanţa de apel a susţinut apelul inculpatului şi a solicitat să 
fie admis din motivele invocate, cu emiterea unei sentinţe de achitare a inculpatului xxx. 

Avocatul  inculpatului xxx, Fotescu Mihail,  în  instanţa de  apel a declarat că apelul a  fost declarat  în  termenii 
prevăzuţi de CPP a RM, consideră că sentinţa atacată în privinţa  lui xxx condamnat  în baza art.190 al.5 CP este 
ilegală  şi  este necesar  de  a  fi  casată  cu pronunţarea  a  unei  noi  hotărîri prin  care  xxx  să  fie achitat,  din  analiza 
materialelor  cauzei  nu  există  nici  o  probă  prezentată  de  către  învinuire  că  xxx  ar  fi  sustras  banii  care  îi  sunt 
încriminaţi, nu este nici un document care ar da dovadă de faptul că banii transferaţi de la  fabrica de prelucrare a 
seminţelor au fost transferaţi anume pe contul lui xxx, sunt documente care confirmă faptul că banii după preluarea 
soii  au  fost  trasferaţi  la  întreprinderea SRL”xxx”,  părţile  vătămate  susţin că  xxx  i­a  însuşit,  dar  nu  prezintă nici  o 
probă, ori xxx a negat de  la  început pînă  la sfîrşit că el nu a  luat banii, că acestea au fost  relaţii economice  între 
ÎM„xxx” şi GŢ”xxx”, părţile vătămate spun că i­au dat  lui xxx, pe cînd documentele confirmă că xxx nu a primit nimic 
de  la  ei, xxx nu  avea cum  să însuşească, nu  sunt careva probe  care ar confirma  însuşirea şi calificarea  în baza 
art.190  al.5 CP,  documentele  prezentate  instanţei  de  apel  confirmă  faptul  că  între  ÎM”xxx”  şi  GŢ”xxx” sunt  relaţii 
economice. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelurilor declarate de inculpat şi avocat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, la fel a declarat că cînd a dat soia personal 
a participat xxx şi a promis că banii va transmite peste trei zile, astfel s­au înţeles, deoarece îl cunoşteau pe xxx, care 
a mai fost la alte persoane din localitatea xxx şi le­a dat recipise precum că le datorează sume de bani, iar în prezent 
xxx susţine că nu a luat banii. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, xxx a fost reprezentantul întreprinderii, el a 
eliberat facturile, el a semnat şi a aplicat ştampila, toate  relaţiile au fost efectuate prin intermediul lui xxx şi el urma 
să se achite şi nu ÎM”xxx”, el era persoana care avea dreptul să primească, însă nu a dorit să primească pe facturile 
lor, dar le­a prezentat facturile sale, xxx le­a arătat cum să completeze facturile, că SRL”xxx” vinde la ”xxx” soia unde 
ei nici nu figurează, ca dovadă că au ceva în proprietate xxx le­a lăsat cîte un exemplar de factură, primul expemplar 
le­a luat el,  după ce a strîns toată soia a venit iarăşi şi sub pretextul că pentru a trimite soia în xxx are nevoie de 
facturi şi după aceea va întoarce banii înapoi, cînd a întrebat unde este factura nr.3 s­a răspuns că a rămas la şoferi 
pentru  că  dacă  îi  dădea  şi  factura  nr.3  nu  mai  vedeau  nimic,  consideră  că  prima  instanţă  a  analizat  toate 
circumstanţele nominalizate, xxx a luat marfa şi nu s­a achitat pentru marfă, ei toţi 10 persoane sunt dintr­un sat şi nu 
sunt cumătri cum susţine xxx, s­au cunoscut între ei cînd au mers la locul unde au predat soia. 

În  şedinţa  instanţei de apel avocatul părţilor  vătămate Procopciuc Angela a declarat că consideră că apelul 
inculpatului este tardiv, deoarece la data înaintării apelului la 02.02.2014 a expirat termenul acordat de lege privind 
contestarea sentinţei, deşi inculpatul a indicat că s­a aflat  în concediu medical nu a anexat nici o probă în vederea 
motivării  omiterii  termenului  de adresare,  totodată  apelul este  nemotivat, astfel  consideră  că apelul  este  tardiv  şi 
nefondat  şi  urmează  a  fi  respins,  cu  menţinerea  sentinţei  ca  legală  şi  fondată,  pedeapsa  aplicată  corespunde 
personalităţii inculpatului şi circumstanţelor cauzei, nefiind restituite pagubele pricinuite părţilor vătămate.  

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Fotescu Mihail avocatul Procopciuc Angela a declarat că 
nu  este deacord  cu apelul  înaintat  din considerentele  că potrivit  art.402  al.5  la  care  face  trimitere apărătorul,  se 
indică că dacă  inculpatul a declarat apel  în  termen,  iar ulterior  îşi  înlocuieşte apărătorulul cu un nou apărător,  iar 
termenul de atac a apelului  suplimentar care completează apelul de bază este de  15 zile, noul apărător decît cel 
care a fost la Ocniţa este S.Gavajuc, care este noul apărător şi a trecut termenul mai mult de 15 zile, nefiind înaintat 
nici un apel suplimentar în termenul stipulat de art.402 al.5, respectiv al treilea nou apărător nu mai poate beneficia 
de acest drept să înainteze un nou apel  şi iarăşi din nou să invoce că este depus  în termen şi termenul nu a fost 
expirat, insistă că apelul este tardiv şi nu poate fi admis, mai mult ca atît nu poate fi repus în termen.  

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela a declarat că se examinează cauza penală cu privire  la escrocheria 
soii şi  nu de  la Gospodăria  Ţărănească, dar  nemijlocit de  la  persoanele  fizice,  astfel nu  au nimic  comun relaţiile 
civile care au avut loc şi au fost examinate pînă la CSJ, ulterior la Curtea de Apel Bălţi, la fel au insistat la numirea 
expertizei grafologice, dar xxx nu s­a prezentat  în şedinţa de   judecată, s­a eschivat de  la darea specimentelor de 
semnături  şi de  la efectuarea  expertizei,  cauza a  fost  remisă  înapoi  la Ocniţa,  cererea  fiind  scoasă de  pe  rol,  în 
prezent  peste  7  ani  s­a  depus  o  altă  cerere  de  chemare  în  judecată,  care  nu  are  nimic  comun  cu  relaţia  de 
escrocherie  a  soii,  mai  mult  ca  atît,  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea  ÎM”xxx”  nu  are  nici  o 
tangenţă, în cazul dat nu sunt  relaţii civile atunci cînd soia a  fost luată de acasă şi pe  factură scrie că  ”xxx” este 
proprietar şi îi transmite lui ”xxx”, deci nu figurează xxx, xxx, xxx şi toţi ceilalţi, astfel au fost deposedaţi de avere, fiind 
transmisă de  proprietar şi  transmisă  firmei  respective şi  firma are datoria  de a  transmite  banii  la  ”xxx”,  nicăieri  în 
facturile fiscale nu există careva relaţii dintre părţile vătămate ca contractanţi ca vînzători şi ”xxx” ca cumpărător, mai 
mult ca atît în 2007 nici nu era înregistrată întreprinderea ÎM”xxx”, ea a fost înregistrată în aprilie 2007, nu putea xxx 
să vină să spună că este directorul ÎM”xxx” pe cînd nu avea nici procură de a reprezenta şi împuterniciri de a semna 
contracte, pe care nu le­a semnat şi nu  le­a  întocmit, astfel nu există careva  relaţii civile, consideră că calificarea 
este corectă  şi  instanţa de  fond  just a ajuns  la concluzia de al  recunoaşte culpabil pe  xxx şi a  numi o pedeapsă 
respectivă, acţiunile civile au fost admise corect, solicitînd să fie  respins apelul  inculpatului ca nefondat,  iar apelui 
apărătorului să fie respins ca tardiv potrivit art.402 al.5 CPP RM. 

Procurorii participanţi în şedinţa instanţei de apel au solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu 
menţinerea sentinţei instanţei de fond, consideră că apelul  inculpatului nu corespunde cerinţelor art.405 CPP RM, 
iar  după  conţinut şi  formă  nu  este clară  solicitarea  inculpatului,  nefiind depus  un  apel motivat,  referitor  la  apelul 
suplimentar depus de avocatul Fotescu Mihail au susţinut poziţia avocatului părţilor vătămate, solicitînd respingerea 
apelului  suplimentar  depus  de  avocatul  M.Fotescu  în  apărarea  intereselor  lui  xxx,  deoarece  sentinţa  a  fost 
pronunţată  la 26.12.2013,  inculpatul xxx a atacat cu apel nemotivat  la 05.02.2014 şi dacă apelul a  fost declarat în 
termen,  în materiale  cauzei  este mandatul  avocatului  xxx  datat  cu  20.05.2015,  deci  urma  avocatul  S.Gavajuc  în 
termen de 15 zile să depusă apel motivat,  lucru care nu a fost făcut, ulterior apare apelul suplimentar a avocatului 
M.Fotescu  care  este  tardiv şi  totodată  şi  nefondat,  sentinţa  atacată  corespunde circumstanţelor  cauzei,  probelor 
cercetate,  pedeapsa numită  conform  art.190 al.5  CP  corespunde personalităţii  inculpatului, solicitînd  respingerea 
apelului ca tardiv, nemotivat şi neîntemeiat, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond.  

          Audiind participanţii la proces, verificînd respectarea termenului de atac a sentinţei, Colegiul penal ajunge la 
concluzia că apelul declarat de inculpatul xxx împotriva sentinţei instanţei de fond urmează a fi considerat depus în 
termen, deoarece inculpatul xxx a lipsit la ultimele şedinţei judiciare şi la pronunţarea sentinţei motivate din 
26.12.2013, fapt ce rezultă din procesul­verbal al şedinţei judiciare, totodată inculpatului nu i­a fost expediată copia 
sentinţei motivate în limba pe care o cunoaşte în conformitate cu prevederile art.338 al.4 CPP RM, care indică că 
participanţilor care nu s­au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, în termen de 3 zile, copia de pe 
hotărîrea motivată, raportată la prevederile art.16 al.4 CPP RM, care reglementează, că actele procedurale ale 
organului de urmărire penală şi cele ale instanţei de judecată se înmînează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind 
traduse în limba lui maternă sau în limba pe care acesta o cunoaşte, în modul stabilit de prezentul cod.  

Totodată,  audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apeluri  prin  prizma  probelor 
administrate  şi  cercetînd  suplimentar  probele,  verificînd  legalitatea  şi  temeinicia  hotărîrii  atacate,  Colegiul  penal 
ajunge la concluzia că atît apelul inculpatului considerat depus în termen, cît şi apelul suplimentar depus de avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului, urmează a fi respinse ca nefondate reeşind din următoarele considerente.  

          Concluzia instanţei de apel se bazează pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) 
respinge apelul, menţinînd hotărîrea atacată, dacă: c) apelul este nefondat.  

  Conform art.403 al.1 CPP RM, apelul declarat după expirarea termenului prevăzut de lege este considerat ca 
fiind făcut în termen dacă instanţa de apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate, iar apelul 
a fost declarat în cel mult 15 zile de la începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor material. 

   Potrivit  art.402  al.5  CPP  RM,  dacă  inculpatul  declară  apel  în  termen  şi  îşi  înlocuieşte  apărătorul,  noul 
apărător,  în  termen  de  15  zile  de  la  data  primirii  de  către  parte  a  copiei  apelului  declarat,  poate  declara  apel 
suplimentar pentru inculpat, în care poate invoca motive adăugătoare de apel.  

          Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 
probe noi prezentate instanţei de apel.  

   Potrivit art.414  al.2 CPP RM,  instanţa  de apel  verifică declaraţiile  şi probele materiale examinate  de prima 
instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal.  

Colegiul  ajunge  la  concluzia,  că  judecînd  cauza  penală  prezentă  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale,  a  verificat  complet,  sub  toate  aspectele  şi  în mod  obiectiv  circumstanţele  cauzei  şi  a  dat  probelor 
administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 
ansamblu  din punct  de vedere  al coroborării  lor,  corect ajungînd  la concluzia  privind vinovăţia  inculpatului  xxx  în 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM.  

Soluţia  instanţei de  fond  se  bazează pe  declaraţiile  părţilor  vătămate xxx,  xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxx,  xxx, xxx,  a 
reprezentantului succesorului părţii vătămate xxx, avocatului Capmoale Nicolae, reprezentantului părţii vătămate xxx, 
xxx, a martorului xxx, prin materialele  cauzei penale, printre care: 

­extrasul  din  Registrul  de  stat  a  persoanelor  juridice  şi  a  întreprinzătorilor  individuali,  din  care  rezultă  faptul 
înregistrării la 17.04.2007 a ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a 
băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de  tarife, unde calitate de contabil şef de  la 
data fondării şi pînă la data de 22.12.2008 figura xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­informaţia  Inspectoratului  Fiscal  de  Stat  mun.Bălţi  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011,  din  care  rezultă  faptul  că 
ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 n­a depus declaraţii cu privire la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 
a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 volumul 1/, 

­facturile de expediţie seria EB nr.837702; EB nr.837703, seria EB nr.837704; EB nr.837705, seria EB nr.837708 
seria EB nr.837707; seria EB nr.837710; EB nr.837711, EB nr.837714, EB nr.837716, seria EB nr.837717; seria EB 
nr.837718. seria EB nr.837720; seria EB nr.838101, din care se constată că ÎM”xxx”SRL prin intermediul lui xxx pe 
parcursul  lunilor octombrie­noiembrie 2008 a achiziţionat de  la xxx,  xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx şi  transportat  la 
SRL”xxx” soia în cantitate 153240 kg pentru prelucrare şi depozitare/f.d.77­90 volumul 1/, 

­contractul de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008 încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, din care rezultă preţul 
de 2 lei 80 bani a soii/f.d.94 volumul 1/, 

­facturile  de  expediţie  seria  SW1480981  din  09.12.2008,  seria  EB  837725  din  30.10.2008  şi  EB  837724  din 
27.10.2008,  din  care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  livrat  SRL”xxxx”  în  baza  contractului  sus  desemnat  cantitatea  de 
141601 kg/f.d.91­93 volumul 1/, 

­actului de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009, din care rezultă că 
societatea din urmă a predat primei după prelucrare soia achiziţionată de  la sus desemnaţii pătimiţi în cantitate de 
141601 kg în sumă totală de 374766,88 lei/f.d.73 volumul 1/, 

­dispoziţiile bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75/ şi nr.46 din 10.12.2008/f.d.76/, din 
care rezultă că a fost transferat la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, iar 
în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia  prelucrată  procurată,  precum  şi  alte  documente  ale 
cauzei penale, cercetate suplimentar şi în şedinţa instanţei de apel, care  în coroborare demonstrează complet vina 
inculpatului în  faptele incriminate, în  legătură cu ce  instanţa de apel consideră că instanţa de fond corect a stabilit 
starea de fapt şi just a calificat acţiunile inculpatului. 

În  şedinţa  instanţei de apel  au  fost verificate  declaraţiile părţilor vătămate  şi   probele materiale  conţinute  la 
cauza penală, fiind cercetate suplimentar: 

­cererile depuse de xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx/f.d.5, 43, 48, 53, 58, 98, 112, 116, 120, 161, 231 
volumul 1/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie eliberate/f.d.13­20 volumul 1/, 

­certificat informaţie referitor la SRL ”xxx” fiind indicat contabilul xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 17402,40 lei/f.d.47/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 95046,80 lei/f.d.52/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 14364 lei/f.d.57/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 16643,20 lei/f.d.62/, 

­proces­verbal de ridicare, actul de verificare şi contractele de vînzare cumpărare cu anexele/f.d.70­94/, 

­ordonanţă din 15.01.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xx în privinţa sumei 31847,20 lei/f.d.101/, 

­ordonanţă din 18.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 88258,80 lei/f.d.115/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 9926,40 lei/f.d.119/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 21648 lei/f.d.123/, 

­recipisă eliberată  lui xxx, din care  rezultă că xxx a predat 16603 kg soia  în sumă  de 39847  lei  în  luna noiembrie 
2008  ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul  ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i  restituie în  luna noiembrie 
2010/f.d.156, 165/,  

­recipisă  eliberată  lui  xxx,  din care  rezultă  că xxx  a  predat 42  tone  de soia  la  preţul de  2,80  l  în  sumă  totală  de 
117600 lei în luna noiembrie 2008 ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i 
restituie în luna noiembrie 2010/f.d.157/, 

­ordonanţă din 26.11.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 118650 lei/f.d.164/, 

­procesul­verbal de audiere a bănuitului xxx din 13.12.2010, din care  rezultă că în cadrul audierii a recunoscut că 
banii primiţi pentru soia colectată i­a utilizat pentru procurarea tehnicii agricole/f.d.181­182/, 

­contract de vînzare­cumpărare nr.01/0908 în copie autentificată încheiat între SRL”xxx şi GŢ”xxx”/f.d.188­189/, 

­factura seria CS nr.780537/f.d.190/, 

­ordin de plată nr.1 privind achitarea sumei de 50000 lei/f.d.191/, 

­chitanţe referitor la suma de 15000 lei şi 75000 lei/f.d.192/, 

­procese­verbale  de  confruntare  din  12.04.2011  între  xxx  şi  părţile  vătămate  xxx/f.d.211­213/,  xxx/f.d.214­215/, 
xxx /f.d.216/, xxx /f.d.217/, xxx/f.d.218­219/, xxx din 28.04.11/f.d.223, 224/, 

­informaţie de  la  IFS  Bălţi nr.12­2/377­3302  din 06.05.2011,  din care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  fost  înregistrată în 
calitate  de  plătitor  TVA  din  01.11.2008,  la  16.03.2009  înregistrarea  ca  contribuabil  al  TVA  a  fost  anulată  şi  din 
17.03.2009  întreprinderea  a  fost  declarată  ca  firmă  fantomă,  informaţii  referitor  la  surele  financiare  obţinute  în 
perioada a.2008­2010 nu poate fi prezentată din motivul că agentul economic nominalizat nu a depus declaraţiile cu 
privire la impozitul pe venit pe perioadele menţionate./f.d.229/, 

­procese­verbale de confruntare din 18.05.2011 între xxx şi părţile vătămate xxx/f.d.234/, xxx/f.d.235/, xxx/f.d.236/,  

­copiile confirmate a facturilor de expediţie/f.d.82­84 volumul 2/, 

­copia  contractului  din  12.09.2008  încheiat  între  GT”xxx”  şi  ÎM”xxx”SRL  în  persoana  directorului  xxx,  cu 
anexă/f.d.176­179 volumul 2/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie/f.d.236­245 volumul 2/,  

­copia  hotărîrii  Judecătoriei  Bălţi  din  07.06.2012  referitor  la  admiterea  acţiunii  civile  înaintate  de  SRL”xxx”  către 
GŢ”xxx” privind încasarea datoriei/f.d.150 volumul 3/, 

­copia  deciziei  Colegiului  Civil  al  Curţii  de  Apel  Bălţi  din  18.12.2012  prin  care  a  fost  respins  apelul  declarat  de 
GT”xxx” împotriva hotărîrii Judecătoriei Bălţi din 07.06.2012/f.d.151­152 volumul 3/, 

­act eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat din 04.09.2009, din care  rezultă, că efectuînd verificarea corectitudinii 
operaţiunilor  economice  dintre  GT”xxx”  şi  SRL”xxx”  pe  perioada  octombrie  2008  s­a  constatat  că  în  evidenţa 
contabilă  a gospodăriei  GT”xxx”  producţia  livrată  SRL”xxx”  constituie  34250 kg  în  sumă  totală  de  95900, nu  s­a 
efectuat achitarea pentru producţia realizată/f.d.156­157 volumul 3/, 

­declaraţiile părţii  vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că pe  xxx  reprezentant a  SRL”xxx” îl 
cunoaşte din 2006, au activat împreună, în toamna anului 2008 s­a înţeles cu xxx despre realizarea soii colectate, 
 careva contracte în scris nu au încheiat, soia a fost dusă în cantitate de 33 tone 700 kg, în suma totală de 88258,80 
lei,  în aceiaşi  perioadă xxx  a mai colectat  soia de  la alte  persoane,  cu care  ultimul personal  a discutat  condiţiile 
afacerii, după colectarea  întregului  tonaj de soia xxx s­a  adresat către el cu  rugămintea de  a  încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, contractul a fost semnat în luna noiembrie, însă din contractul fictiv reiese că este indicată 
luna septembrie, la expirarea  termenilor de achitare xxx s­a eschivat de  la plata producţiei  realizate, cauzîndu­i un 
prejudiciu considerabil în sumă de 88258,80 lei, în toamna anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a negociat cu 

xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  a  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul  lui 
xx/f.d.226­231 volumul 4/, 

­declaraţiile suplimentare a părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că xxx i­a lăsat ştampila 
firmei şi facturile ca să nu­l caute în caz dacă se va adresa vre­un vînzător, în factură figurează numele şoferului, dar 
nu a vînzătorului, deţine originalele facturilor a lui xxx, xxx şi xxx, a fost înţelegerea de a realiza soia prin intermediul 
SRL”xxx”, au convenit  la suma de 2,40  lei apoi  la 2.80  lei, banii  transmiţi de către xxx au fost pentru mere, dar nu 
pentru soia predată de părţile vătămate, ştampila pe bonurile din luna martie a aplicat­o el, dar a semnat soţia  lui 
xxx./f.d.253­255/,  

­declaraţiile suplimentare ale părţiii vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că  recunoaşte că a 
primit sumele de 15000  lei şi 75000  lei, dar a  primit  în  luna octombrie, xxx  i­a arătat unde să aplice ştampila,  toţi 
cunoşteau că pentru soie se va achita xxx, deoarece el le­a promis şi le­a eliberat recipise,  xxx îi datorează suma de 
88258  lei, declaraţiile  inculpatului  nu  corespund realităţii,  a  fost dovedit  faptul  că  xxx prin  abuz  de  încredere  s­a 
folosit de ei/f.d.260/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că  la sfîrşitul lunii octombrie anul 2008 
după colectarea soii xxx  i­a propus pe xxx care cumpăra soia, a  încărcat soia  în două maşini,  în  total 7  tone, s­a 
întîlnit cu xxx, s­au înţeles cu preţul, a promis că va achita tot peste două săptămîni, a dus soia împreună cu xxx, xxx 
nu  s­a  achitat  pentru  soia  predată,  spunînd  că  se  va  achita mai  tîrziu,  însă  după  aceasta  a  dispărut  şi  pînă  în 
prezent nu s­a achitat/f.d.232­233 volumul 4/, 

­declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  depuse  în  instanţa  de  fond,  din  care  reiese  că  la  27.10.2008  a  colectat  soia  în 
cantitate de 6 tone 700 kg de pe terenul agricol care  îi aparţine, din convorbire cu xxx a aflat că xxx cumpără soia, 
primind facturile de expediţie de la xxx a transportat soia în or.xxx pentru a o preda, s­a întîlnit cu xxx care i­a promis 
că se va achita cu el, însă pînă în prezent nu s­a achitat/f.d.234­235 volumul 4/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 a luat 
de la xxx o factură şi personal cu automobilul său a predat soia în cantitate de 4 tone 136 kg la elevatorul de la xxx la 
preţul de 2 lei 40 bani, xxx urma să­i achite suma de 9986 lei, a discutat  cu xxx prin telefon, însă numai promitea că 
va achita suma/f.d.236/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în septembrie­octombrie anul 2008 a 
colectat de pe cîmp soia în cantitate de peste 5 tone pe care le­a transportat la elevatorul din or.xxx, unde s­a întîlnit 
cu xxx care i­a propus să realizeze soia la preţul de 2,80 lei şi i­a promis că se va achita peste două săptămîni, peste 
o săptămînă l­a telefonat  la ce xxx i­a spus că au apărut probleme, dar va face tot posibilul şi se va achita, ulterior 
xxx a dispărut şi pînă în prezent banii nu i­a primit/f.d.237/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că susţine acţiunea 
civilă depusă în cuantumul deplin, solicitînd de a încasa în beneficiul lui xxx a sumei de 9000 lei pentru cantitatea de 
3 tone 750 kg, la preţul de 2,40 lei pentru o unitate predat potrivit facturii din 30.09.2010/f.d.238/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 aflîndu­
se  la staţia xxx cu scopul de a preda soia colectată de pe lotul de pămînt a aflat că în or.xxx este o persoană pe 
numele xxx care se ocupă de colectarea soii, a luat facturile fiscale de la xxx şi a transportat soia în or.xxx unde s­a 
întîlnit cu xxx, cu care s­au înţeles la preţul de 2,80 lei, a predat soia lui xxx  firmei ”xxx”, xxx i­a promis că în timpul 
apropiat  îi va achita banii,  însă xxx nu s­a achitat cu el şi a dispărut, anterior împreună cu xxx şi xxx au  întocmit o 
recipisă, a predat soia în sumă totală aproximativ 40000 lei, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.239/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că în toamna anului 2008 a strîns soia 
de pe terenul de pămînt cu ajutorul familiei sale, despre xxx a aflat de la xxx, fiul său xxx a predat soia la xxx, a adus 
facturile şi a spus că banii vor fi achitaţi mai tîrziu,  preţul şi modalitatea achitării au negociat cu xxx împreună cu fiul 
său, urma să­i achite 96.000 lei/f.d.240/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de  fond, din care rezultă că în anul 2008 a aflat de la consăteni 
despre posibilitatea predării soii în or.xxx, de la xxx a aflat că firma ”xxx”, şi anume xx strînge soia, xxx i­a dat facturile 
şi a  transportat  soia cu automobilul personal  în cantitate de 9  tone,  personal cu xxx s­a  întîlnit  în cadrul urmăririi 
penale, despre preţul de 2,40 lei şi termenii de achitare s­a înţeles cu xxx prin telefon, dar pînă în prezent prejudiciul 
cauzat în sumă de 21000 lei nu i­a fost restituit, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.241/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse în instanţa de fond, din care rezultă că 
reprezintă interesele defunctului xxx, susţine integral acţiunea civilă în sumă de 118650 lei /f.d.242/, 

­declaraţiile suplimentare ale  reprezentantului legal al părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse  în instanţa de 
fond, din care rezultă că în facturi nu este indicat costul producţiei, este aplicată ştampila SRL”xxx”, careva familie 
nu figurează, însă este recipisa eliberată de xxx către xxx./f.d.256/,  

­declaraţiile martorului  xxx depuse  în  instanţa  de  fond,  din care  rezultă  că activează  în calitate  de contabil  şef al 
SRL”xxx”, despre SRL”xxx” cunoaşte că pe perioada lunilor octombrie­noiembrie 2008 între SRL”xxx” şi SRL”xxx” a 
fost încheiat contract de cumpărare a soii, au fost coordonate condiţiile între părţi, astfel reprezentantul firmei a adus 
cu  sine  toate  actele  necesare  şi  SRL”xxx”  a  procurat  soia  conform  condiţiilor  contractului,  banii  pentru  marfa 
procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”/f.d.243­244/, 

­declaraţiile  inculpatului xxx depuse în  instanţa de  fond, din care rezultă că vina nu recunoaşte, pe xxx  îl cunoaşte 
din 2006, au avut relaţii contractuale cu întreprinderea pe care o gestionează, în anul 2008 xxx s­a adresat la el cu 
rugămintea să­i  ajute  în  realizarea soii  cultivate, a  fost  încheiat  contract  între  ”xxx” SRL  şi GŢ”xxx”,  cu  indicarea 
preţului soii de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s­a adresat referitor la realizarea prin firma ”xxx”SRL a 
soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el va lua soia, iar xxx va duce contul la tonaj şi la toate documentele, la 
prima  primire  a  banilor  de  la  ”xxx”SRL  s­a  dus  la  xxx  şi  a  transmis  banii  soţiei  lui  xxx  pentru  achitarea  la  nişte 
persoane,  la  ce ea  a spus  că se  vor achita  după cum  ei consideră,  peste careva  timp xxx  a cerut  să­i  transfere 
50000 lei prin bancă, ce şi a fost efectuat, cu xxx a făcut cunoştinţă la xxx şi i­a achitat suma de 5000 lei, documente 
confirmătoare că a achitat suma dată lui xxx nu are, în  luna ianuarie  la xxx s­a întîlnit cu xx şi xxx, de la care a aflat 
că nimeni n­a primit nici un ban, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, a 
eliberat  recipise  părţilor vătămate  la  indicaţia  anchetatorului  la poliţie,  din numele SRL  ”xxx”, în  total  ”xxx”  SRL a 
achitat GŢ ”xxx” suma de 145000 lei, are obiecţii economice numai cu GŢ”xxx”, le­a spus părţilor vătămate că se va 
clarifica după ce va clarifica cu xxx pentru realizarea merelor, xxx întocmea şi semna facturile, a fost înţelegerea că 
ultimul  se  va  achita  cu  persoanele,  nu  a  promis  nimănui  că  personal  se  va  achita,  toate  persoanele  urmau  să 
primească  banii  de  la  xxx,  ultimul  şi­a  asumat  răspunderea  şi  iniţiativa  de  a  colecta  soia,  facturile  prezentate  la 
f.d.190, factura de expediţie din 25.10.2008 prin care expeditorul xxx a livrat destinatarului ÎM”xxx” cu sediul mun.xxx 
soie  în  cantitate  de  150  tone  la  locul  de  descărcare  or.xxx,  este  unicul  document  juridic  şi  contabil  pentru 
posibilitatea de a  primi spre balanţ soia, celelalte  facturi prezentate  la materialele cauzei nu  pot prezenta  interes, 
consideră autentice şi care ar crea drepturi şi obligaţiuni contractul nr.01/0908 din 01.09.2008 şi chitanţele nr.0137 
din 02.12.2008 şi nr.0139 din 25.03.2009, sunt autentice şi facturile de expediţie din 25.10.2008 pînă la 27.11.2008, 
nu  şi­a  onorat  obligaţii  de  plată  în  sumă  de  300000  lei  deplin,  numai  parţial  în  privinţa  contractului  nr.1  din 
09.08.2008  încheiat  între SRL”xxx” şi GŢ”xxx”, nu a  încheiat contracte cu persoane  fizice, s­a achitat cu GŢ”xxx”, 
deoarece de  la ea a primit soia, potrivit  facturilor s­a achitat cu  toţi prin  intermediul GŢ”xxx”,  recunoaşte acţiunea 
civilă înaintată de xxx/f.d.245­252/, 

­declaraţiile suplimentare ale inculpatului xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că toate actele prezentate 
dovedesc  faptul că  trebuia să se achite numai  pentru soia colectată, dar nu pentru mere,  faptul nevinovăţiei sale 
demonstrează hotărîrea primei instanţe, iar sumele transmise nu confirmă faptul că i­a achitat banii pentru mere, dar 
pentru  soie,  GŢ”xxx  a  eliberat  factura  de  150  tone  soie  cu  suma  de  300000  lei,  toate  facturile  au  inscripţia  ”la 
păstrare”,  în  facturi  nu sunt  indicate sumele,  nu au  fost  luate  în  consideraţie cheltuielile  pe care  le­a  suportat  la 
păstrare, curăţire, suma de 2.40  lei şi TVA 2%, din suma  totală urma a  fi scăzut minimum 20% TVA, cînd a predat 
facturile  la  IFS xxx  l­a  rugat  să nu  prezinte  toate  facturile, ştiind  că GŢ”xxx”  are datorii  la  oameni,  a  refuzat  să­i 
transfere  bani  către  GŢ”xxx”,  toate  facturile  erau  eliberate  şi  scrise  de  xxx,  iar  primul  exemplar  l­a  luat  pentru 
contabilitate, la 02.12.2008 şi 10.12.2008 au fost transferaţi prin bancă sumele de 75000 lei şi 50000 lei, personal a 
indicat în facturi ”la păstrare”, dar nu ”la vînzare”, a fost înţelegere că achitările cu părţile vătămate se vor face prin 
intermediul  lui  xxx,  pentru masa  curată  a  producţiei,  o  factură  a  fost  scrisă  şi  eliberată  de  către  el  personal  la 
rugămintea  lui  xxx,  confirmă  faptul  că  şi­a  asumat  răspunderea  să  achite  pentru  soie  2,40  lei  şi  2,80  lei,  toate 
cantităţile aduse la ”xxx” erau indicate în factură, toţi cunoşteau că xxx se va achita pentru soie, consideră că a fost 
intenţia să se ascundă de el aceşti 300000 lei/f.d.258­259/. 

Colegiul  penal  consideră  că  probele  administrate  pe  cauză,  cercetate  în  şedinţa  instanţei  de  fond,  cît  şi 
suplimentar  în  şedinţa  instanţei  de  apel,  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101  CPP,  adică  sînt  pertinente, 
concludente, utile pentru a putea  fi puse  la baza unei sentinţe de condamnare, ele  fiind  în coroborare între ele şi 
demonstrînd deplin vinovăţia inculpatului xxx în sensul învinuirii aduse, în deplină măsură. 

Colegiul penal conchide că instanţa de fond în baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului în 
cele incriminate şi just a calificat acţiunile lui xxx în baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s­a demonstrat că ultimul prin 
acţiunile sale a săvîrşit escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, în proporţii 
deosebit de mari. 

Colegiul penal consideră că în şedinţa judiciară s­a stabilit cu certitudine, că xxx, la 2008 activînd în funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

  La sfîrşitul  lunii decembrie anul 2008 xxx  a părăsit  teritoriul Republicii Moldova şi nu  răspundea  la apelurile 
telefonice. 

  Pentru soia procurată, xxx nu s­a achitat pînă în prezent, dobîndind ilicit bunuri materiale  ­ 163115 kg seminţe 
de soia în sumă totală de 431.756, 60 lei.  

    Acţiunile  inculpatului  xxx  corect  corect  sunt  încadrate  în  baza  art.190  al.5  CP  RM  ca  escrocherie,  adică 
dobîndirea  ilicită  a  bunurilor  altor  persoane,  comisă  prin  înşelăciune,  în  proporţii  deosebit  de  mari,  fiindcă  la 
momentul  colectării  soii  de  la  părţile  vătămate  xxx  avea  scop  de  însuşire  şi  nu  avea  de  gînd  să  îndeplinească 
angajamentul asumat, neîntreprinzînd măsuri legale în acest sens, nici mai tîrziu, mai ales că personal a declarat că 
pe banii primiţi de la soia predată a procurat tehnică agricolă, iar declaraţiile inculpatului prin care nu­şi recunoaşte 
vinovăţia sunt un mod al inculpatului de apărare, apreciate de instanţa de apel ca un drept al inculpatului. 

  Soluţia instanţei de apel rezultă din următoarele. 

         Conform teoriei dreptului penal latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobîndirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

         Prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane se înţelege transmiterea benevolă infractorului de către victimă 
a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenţa înşelăciunii sau a abuzului de încredere. 

         Urmează de menţionat faptul că pentru existenţa infracţiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost 
dusă în eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greşită a unei situaţii sau împrejurări. Infracţiunea de escrocherie este 
materială şi se consideră consumată din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, 
deţinătorului la cel vinovat, iar făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile străine 
după bunul plac.  

          Potrivit p.15 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu condiţia îndeplinirii unui 
angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpînirea 
acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să­şi execute angajamentul asumat. Alături de alte 
circumstanţe, intenţia este demonstrată prin: situaţia financiară extrem de neprielnică a persoanei, care­şi asumă 
angajamentul, la momentul încheierii tranzacţiei; lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al 
angajamentului asumat; lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, necesare onorării angajamentului; achitarea 
veniturilor către primii deponenţi din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la încheierea 
tranzacţiei, a unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei persoane juridice inexistente sau 
înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte o altă persoană pentru a­şi atinge interesele etc.  

  Din declaraţiile inculpatului, a părţilor vătămate şi probele scrise, relevate din documentele cercetate în şedinţa 
de  judecată,  rezultă  că  xxx  a  prezentat  vădit  fals  realitatea,  imitînd  prin  diverse  căi  îndeplinirea  promisiuniii  de 
achitare cu părţile vătămate,  faptul că a discutat cu părţile vătămate personal fiind dovedit prin declaraţiile părţilor 
vătămate date în cadrul şedinţei judiciare. 

   Conform  împrejurărilor  stabilite  de  instanţa  de  fond  pe  parcursul  judecării  cauzei  s­a  stabilit  cert,  că  xxx  a 
colectat de la părţile vătămate soia, convenind asupra preţului, asigurînd părţile vătămate că va achita plata pentru 
soia colectată. 

  În acelaşi timp, de către xxx nu au fost efectuate achitările cu cetăţenii de la care a colectat soia, deşi potrivit 
probelor cercetate pentru soia colectată au fost achitaţi banii de către SRL”xxx”, care a procurat soia şi banii pentru 
marfa procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”, în numele căreia acţiona xxx la momentul colectării soii de la 
părţile  vătămate, deşi  a  trecut  un  timp  îndelungat  de  la momentul  colectării, xxx  nu  a achitat  sumele pentru  soia 
procurată, din ce rezutlă că ultimul a acţionat prin înşelăciune. 

         Astfel, deşi au fost primiţi banii respectivi de la SRL”xxx”, xxx personal a declarat că a fost procurată tehnică 
agricolă, nefiind restituiţi banii părţilor vătămate pentru soia, apoi xxx a dispărut şi s­a ascuns de la instanţa de 
judecată.  

         Mai mult, chiar şi după eliberarea recipiselor lui xxx şi xxx, xxx nu a luat măsuri şi nu a restituit banii părţilor 
vătămate.  

         Aceste împrejurări dovedesc caracterul infracţional al acţiunilor lui xxx, care de la bun început a avut ideia de a 
nu se achita cu părţile vătămate, camuflînd situaţia existentă, astfel nu a acţionat cu bună credinţă şi la momentul 
colectării soii a indus în eroare părţile vătămate, promiţîndu­le că se va achita în timpul apropiat, fapt ce nu a fost 
realizat.    

  Alături de  aceste acţiuni se evidenţiază şi  intenţia  lui xxx cu privire  la  dobîndirea bunurilor prin escrocherie, 
care  este  demonstrată  prin  caracterul  irealizabil  al  angajamentelor  luate  faţă  de  părţile  vătămate,  inculpatul 
neexecutînd promisiunile luate şi nerestituind banii, părţile vătămate declarînd clar despre prejudiciile cauzate prin 
acţiunile lui xxx.  

         Acest comportament al inculpatului se menţine şi la momentul de astăzi, inculpatul de fapt s­a ascuns de 
instanţa de judecată, pe parcursul ultimilor ani careva acţiuni conctrete de restituire a sumelor băneşti părţilor 
vătămate nefiind întreprinse, mai mult chiar, caracterul acţiunilor inculpatului indică în continuare la ducerea în 
eroare a părţilor vătămate.  

Reeşind din cele stabilite Colegiul penal consideră că apelul inculpatului este nemotivat şi nefondat, iar apelul 
suplimentar  declarat  de  avocatul M.Fotescu  în  interesele  inculpatului  este  declarativ  şi  fără  invocarea  la  careva 
motive întemeiate de apel, apelul indică descrierea faptelor în viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse în 
apel sunt contradictorii circumstanţelor stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei şi se resping, 
deoarece  nu  se  acordă  cu  probele   administrate  şi  s­au  declarat  în  scop  de  a  evita  răspunderea  penală  a 
inculpatului. 

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor şi nici o 
probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată. 

           Contrar  însă  acestor  stipulări  legale,  autorul  apelului  propune  de  a  pune  la  baza  sentinţei  de  achitare  în 
exlusivitate declaraţiile  inculpatului  fără careva confirmare, care de  fapt nu se coroborează cu ansamblul probator 
existent şi care se contrazic cu probele cercetate.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi luate în consideraţie argumentele aduse de inculpat în apelul declarat că 
nu este  de acord cu  sentinţa  instanţei de  fond,  la  fel  că nu este deacord  cu  încheierea privind  aplicarea măsurii 
preventive sub formă de arest, deoarece dezacordul cu sentinţa adoptată şi cu încheierea privind aplicarea arestării 
preventive nu poate fi luat în consideraţie, temeiuri de casare a sentinţei instanţei din motivele invocate de inculpat 
nefiind stabilite. 

Nu s­au stabilit de instanţa de apel nici temeiuri de casare a încheierii instanţei de fond din 18.12.2013 privind 
aplicarea  arestării  preventive  faţă  de  inculpat,  deoarece  inculpatul  xxx  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară în repetate rînduri şi a părăsit locul de trai, nu a comunicat instanţei de fond despre schimbarea locului de 
trai,  totodată  nu  s­a  prezentat  în  şedinţele  judiciare  stabilite,  aplicarea măsurii  preventive  fiind  necesară  pentru 
desfăşurarea normală a procesului penal. 

Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile inculpatului că nu a fost prezent la şedinţa de judecată din 26.12.2013 nefiind 
înştiinţat legal, că despre sentinţă a aflat din internet şi despre ultima şedinţă despre care a cunoscut şi a comunicat 
că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost  05.11.2013,  la această  şedinţă  nu  a  fost  stabilită  data şedinţei  judiciare,  că 
sentinţa a  fost pronunţată în  lipsa  sa  şi pînă în prezent nu a primit partea motivată  a sentinţei, dat  fiind  faptul că 
inculpatul de fapt s­a eschivat de la prezentare în şedinţele judiciare, invocînd agravarea stării de sănătate. 

Totodată pentru şedinţele  judiciare stabilite după 05.11.2013 nu au  fost prezentate dovezi privind starea de 
sănătate a inculpatului, invocată anterior, iar fiind dispusă aducerea silită a inculpatului pentru şedinţa judiciară din 
18.12.2013 s­a stabilit că xxx nu locuieşte pe adresele  indicate anterior, şi anume strada xxx  mun.xxx şi strada xxx 
mun.xxx, adresă  indicată de  inculpat  în cererile de  amînare depuse  în  instanţa de  fond, motiv  care a şi  servit ca 
temei pentru aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă.  

Nu poate fi reţinută nici afirmaţia că nu a primit sentinţa motivată a instanţei de judecată, deoarece de fapt la 
locul de  trai anunţat anterior  inculpatul xxx nu  locuieşte, ultimul s­a ascuns de  instanţa de  judecată şi  locul aflării 
inculpatului este necunoscut.   

Colegiul penal consideră neîntemeiată şi solicitarea inculpatului de anulare a sentinţei  instanţei de  fond şi a 
încheierii privind  aplicarea măsurii  preventive sub  formă de  arest, deoarece  temeiuri  de anulare  a sentinţei  şi de 
achitare  a  inculpatului  nu  s­au stabilit,  din moment ce  probele  administrate  în  ansamblu  dovedesc cu  certitudine 
vinovăţia inculpatului în fapta reţinută în sarcina lui, totodată nu s­au constatat temeiuri de casare a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă. 

Argumentele invocate în apelul declarat de inculpat sunt contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor de fapt 
stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei, situaţie menţinută de instanţa de apel. 

Instanţa de fond a făcut analiza probelor cercetate, iar concluziile făcute de instanţa de fond privind vinovăţia 
inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM rezultă din probele administrate, cărora 
le­a fost dată o apreciere legală sub toate aspectele. 

La  părerea Colegiului  penal  probele  administrate  pe  cauză  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101 CPP, 
adică  sunt  pertinente,  concludente,  utile  pentru  a  putea  fi  puse  la  baza  sentinţei  de  condamnare,  ele  fiind  în 
coroborare  între  ele şi  demonstrînd pe deplin  vinovăţia  inculpatului  în săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui 
prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM. 

Colegiul penal consideră că  afirmaţia  invocată de către  inculpat  în apelul  declarat, precum că sentinţa este 
ilegală în latura condamnării lor, iar el urmează a fi achitat, nu poate fi reţinută.  

Deşi  inculpatul  nu  recunoaşte  vinovăţia  în  săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui,  Colegiul  penal 
consideră că probele administrate şi puse la baza sentinţei de condamnare de către instanţa de fond demonstrează 
pe deplin că infracţiunea în cauză, prevăzută de art.190 al.5 Cod penal RM a fost săvîrşită de către inculpat, astfel 
instanţa de  fond administrînd şi verificînd  probele prezentate, corect  a conchis asupra vinovăţiei  inculpatului,  just 
calificînd acţiunile lui, motiv pentru care apelul depus de inculpat se respinge ca nefondat. 

Colegiul penal consideră că nu pot  fi  reţinute nici afrimaţiile  invocate de avocat  în apelul suplimentar că xxx 
invocă  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  că   consideră că  n­a  săvîrşit  infracţiunea  imputată,  care  sunt afirmative,  nefiind 
stabilită  ilegalitatea sentinţei  instanţei  de  fond,  fiind  dovedit  prin probele  cercetate  comiterea  faptei prevăzute  de 
art.190 al.5 CP RM de către inculpat. 

Nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  nici  argumentele  aduse  în  apel  că  reeşind  din  materialele  cauzei  sentinţa 
instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe 
care o posedă, deoarece de fapt inculpatul xxx s­a eschivat de la prezentare în şedinţa judiciară, a părăsit locul de 
trai indicat anterior de inculpat, locul aflării inculpatului nefiind constatat, nefiind comunicată o adresă unde poate fi 
expediată copia sentinţei instanţei, cît şi traducerea sentinţei pentru inculpat. 

Mai mult, despre  judecarea în ordine de apel a cauzei penale  respective inculpatul xxx a cunoscut personal, 
fiind înştiinţat legal şi solicitînd amînarea şedinţei judiciare, iar ulterior inculpatul s­a eschivat de la instanţa de apel.  

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse de  avocat  că  consideră  ilegală  sentinţa  instanţei  de  fond  în 
partea  recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx  în  baza art.190 al.5 CP RM, că în materialele cauzei  lipsesc 
oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, care sunt declarative, cumulul de probe cercetat de 
instanţa de fond, cît şi cercetat suplimentar de instanţa de apel, demonstrează cu certitudine existenţa infracţiunii şi 
constatarea vinovăţiei inculpatului. 

Nu pot  fi reţinute nici argumentele aduse de avocat în apel că consideră neîntemeiată concluzia  instanţei de 
fond privind faptul că vina inculpatului  în comiterea infracţiunii  incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor 
vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, care sunt afirmative, concluzia instanţei de fond fiind una justă şi 
întemeiată, vinovăţia inculpatului în faptele incriminate fiind demonstrată în afara dubiilor rezonabile.  

Se resping şi argumentele avocatului  referitor la declaraţiile  inculpatului, că în sentinţă este indicat, că xxx a 
declarat instanţei de judecată că vina în cele incriminate nu o recunoaşte, declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, 
au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, în anul 2008 xxx s­a adresat către dînsul 
cu rugămintea să­i ajute în realizarea soii cultivate, la ce el a căzut de acord, a fost incheiat contract între ”xxx”SRL 
şi  GT”xxx”,  în  care  preţul  soii  a  fost  indicat  de  2  lei  pentru  un  kilogram,  peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu 
întrebarea posibilităţii realizării prin firma ”xxx”SRL a soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx 
duce contul la  tonaj şi  la  toate documentele,  la prima primire a banilor de la  ”xxx”SRL s­a dus  la xxx şi a  transmis 
banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, peste 
careva  timp xxx a cerut să­i  transfere 50000  lei prin bancă, ce a  fost efectuat, în  total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” 
suma de 145000 lei, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, venind la xxx 
xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat ca garanţie cîte o recipisă, cele invocate de xxx 
că  suma  sus  desemnata  i­a  fost  transmisă  în  baza  unor  alte  relaţii  contractuale  anterioare  nu  corespunde 
adevărului, acest fapt dînsul justifica prin contractul de vînzare­comparare nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de 
soia  în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă de 50000 lei, unde expres în cuprinsul 
acestuia este indicată destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plată nr.0137 din 02.12.2008 pentru suma de 75000 
lei şi nr.0139  din 25.03.2009 pentru suma  de 15000  lei,  la  fel,  o proba  incontestabilă  la acest  capitol serveşte şi 
hotărârea  Judecătoriei  Bălti  din  07.06.2012  prin  care  s­a  încasat  de  la GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de 
117470  lei datorie  anume  pentru  neexecutarea de  către  acesta a  contractelor  la  care  face  referire  xxx şi  potrivit 
cărora  dînsul  neîntemeiat  şi­a  retinut  pentru  sine  sumele  transferate  de  SRL”xxx”  şi  nu  le­a  repartizat  celorlalţi 
pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii, îl consideră vinovat pe xxx de parţialele neînţelegeri avute cu pătimiţii. 

Faptul  invocării  declaraţiilor  inculpatului  de  nerecunoaştere  a  vinei  nu  poate  fi  reţinut,  deoarece  aceste 
declaraţii  se  combat  prin  declaraţiile  părţilor  vătămate,  a  martorului  xxx,  prin  probele  scrise  cercetate,  care 
demonstrează deplin vina inculpatului  în  faptele  inculpatului, declaraţiile inculpatului  fiind doar nişte încercări de a 
prezenta situaţia în viziunea sa, însă aceste declaraţii contravin cirsumstanţelor stabilite pe caz. 

Declaraţiile părţilor vătămate, precum şi faptul eliberării  recipiselor părţilor vătămate xxx şi xxx demonstrează, 
că xxx a colectat soia nu numai de  la xxx, ci şi de  la alţi cetăţeni,  totodată demonstrează că xxx nu s­a achitat cu 
părţile vătămate  pentru soia  colectată, deşi  în  recipise s­a obligat  să achite  în  noiembrie 2010,  fapt ce nu  a  fost 
realizat nici pînă în prezent. 

Invocarea  contractului  încheiat  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx”  nu  poate  fi  reţinută,  deoarece  se  combate  prin 
declaraţiile părţii vătămate xxx, din care rezultă, că după colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către el 
cu rugămintea de a  încheia un contract fictiv pentru vînzarea soii, contractul a  fost semnat  în luna noiembrie, însă 
din contractul fictiv reiese că este indicată luna septembrie. 

Totodată,  deşi  în contract  s­a  indicat  colectarea a  300  tone  de  soia, xxx  în  sprijinul  declaraţiilor  sale nu  a 
prezentat dovezi despre achitarea sumei băneşti pentru aceste 300 tone de soia, astfel declaraţiile  inculpatului  în 
sensul invocat nu pot fi sprijinite.  

Mai mult, din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă, că achitarea pentru soia colectată din partea lui xxx nu a 
fost efectuată, iar banii achitaţi de  către xx au fost pentru merele colectate anterior, dar nu pentru soia predată de el 
şi de părţile vătămate. 

Motive de a nu crede declaraţiilor părţilor vătămate pe caz nu au fost stabilite, mai ales că părţile vătămate au 
dat declaraţii  în instanţa de  judecată fiind preîntîmpinaţi pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, 
precum  şi  sub  jurămînt,  totodată  declaraţiile  respective  sunt  sprijinite  de  probele  cercetate  şi  corespund  cu 
circumstanţele stabilite pe caz. 

Colegiul  ţine  să menţioneze  şi  faptul,  că  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  declaraţiile  inculpatului  că  la  prima 
primire a banilor de la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la 
ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, care nu au fost confirmate. 

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate de avocat privind declaraţiile părţii vătămate xxx, deoarece temei 
de  a  pune  la  îndoială  declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  nu  s­au  stabilit,  partea  vătămată  a  dat  declaraţii  fiind 
preîntîmpinat pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, precum şi sub jurămînt. 

Mai  mult,  declaraţiile  părţii  vătămate  sunt  sprijinite  prin  declaraţiile  celorlalte  părţi  vătămate  pe  caz,  prin 
probele scrise cercetate, care în cumul dovedesc vina inculpatului în dobîndirea ilegală incriminată. 

Nu pot fi  reţinute ca declarative nici afirmaţiile avocatului că analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat 
faptul,  că între  xxx  ­  reprezentant  al  SRL”xxx” şi  xxx­reprezentant  al GŢ”xxx”  din anul  2006  au  relaţii  economice, 
contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii 
vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84­copii confirmate a  facturilor de expediţie, f.d.176­
179­copiile contractului de servicii de păstrare/l2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe. 

Faptul  invocării  relaţiilor economice  între  inculpat şi partea  vătămată xxx nu poate  fi  luată în consideraţie  în 
cazul  respectiv,  deoarece  deşi  anterior  au  existat  relaţii  între  inculpat  şi  xxx,  referitor  la  colectarea  soii  din  luna 
octombrie  s­a  demonstrat  cu  certitudine  că  xxx  a  acţionat  cu  scopul  dobîndirii  ilicite  a  bunurilor  părţii  vătămate, 
deoarece xxx a colectat la 25.10.2008 19031 kg de soia şi la 26.10.2008 a colectat 12490 kg de soia în sumă totală 
de 88258 lei, pentru care nu a achitat lui xxx banii, astfel nu pot fi invocate relaţiile economice, acţiunile lui xxx fiind 
prevăzute de legea penală. 

Invocarea  că  la  foile  dosarului  82­84  v.2  sunt  copii  confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  iar  la  f.d.176­179­
copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din  12.09.2008  cu  anexe  nu  pot  fi  reţinute,  deoarece 
documentele respective se referă la contractul de servicii şi păstrare a merelor, pe cînd învinuirea lui xxx se referă la 
neachitarea banilor pentru soia colectată.  

         Astfel potrivit  contractului  încheiat  la  12.09.2008 numit  Договор услуг  и  хранения din  2.09.2008 GŢ”xxx”  ­ 
director xxx cumpără de la SRL”xxx”­ director xxx  lăzi şi transmite  la păstrare de  la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere. 

Invocarea că conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”­director 
xxx a  rămas datoare  SRL”xxx”­director xxx cu  117470  lei  şi care prin  hotărâri  judecîtoreşti  au  fost  încasate  de  la 
GŢ”xxx” în  folosul SRL”xxx” nu poate fi luată în consideraţie, deoarece de fapt nu se  referă la învinuirea adusă lui 
xxx. 

Mai mult, potrivit  încheierii Judecătoriei  Ocniţa din  26.05.2014 cererea  de chemare  în  judecată   depusă de 
SRL ”xxx” împotriva GŢ”xxx” privind încasarea sumei 117470 lei a fost scoasă de pe rol, astfel nu poate fi invocată 
încasarea sumei de bani de la xxx prin hotărîre judecătorească, precum şi datoriile existente ale lui xxx.  

Din motivele  expuse Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  că  contractului  dat  şi  anexelor 
instanţa de fond nu le­a dat careva apreciere, că aceste acte confirmă faptul că SRL”xxx” pentru merele păstrate nu 
are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 lei, acte confirmate cu semnăturile 
directorului  GŢ”xxx”  şi  ştampila  acestei  întreprinderi,  faptul  altor  datorii  existente  nefiind  relevant  în  cazul  penal 
respectiv. 

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  de  avocat  că  instanţa  a  indicat  în  sentinţă,  că  nu 
urmează  de  a  reţine  în  favoarea  inculpatului  xxx  faptele precum  ca  dînsul  acţionînd  ca  reprezentant  a  ”xxx”SRL 
încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei 
pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/  în baza căruia  ÎM”xxx”SRL prin ordinul de plată nr.1 din 10.12.2008  îi  transfera  la 

cont  suma  de  50000,  iar  prin  chitanţele  nr.0137  din  02.12.2008  şi  nr.0139  din  05.03  2009 mai  achită  în 
numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece  instanta de  judecată prin declaraţiile  însăşi a 
inculpatului/f.d.245­252,  255­256, 258­259  vol.4/,  a părţii  vătămate  xxx/226­231, 253­254,  280/  stabileşte cum  că 
aceştia anterior au mai avut careva  relaţii  juridice, ultimul primind banii de  la  inculpat ca drept o achitare  în urma 
acestor  relaţii, nicidecum  în  baza contractului  sus  desemnat, acesta  fiind  semnat de  el mult mai  tîrziu decît  data 
indicată  în  contract  la  insistenta  inculpatului  pentru  ca  acesta  a  putea  exporta  seminţe  de  soia  colectate  de  la 
pătimiţii  in  toamna anului  2008, deoarece sunt  declarative şi expuse  în mod  de apărare a  inculpatului, motivarea 
instanţei de fond de fapt nefiind combătură în baza probelor veridice. 

Faptul că xxx şi xxx au avut  relaţii contractuale anterior nu poate fi  invocat  în cazul dat, deoarece se  judecă 
cazul concret referitor la colectarea şi transmiterea soii atît de la xxx, cît şi de la părţile vătămate recunoscute pe caz  
către xxx, achitările pentru soia colectată nefiind făcută din partea lui xxx, care a acţionat prin inducerea în eroare a 
părţilor vătămate.   

         Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile aduse că argumentele instanţei de fond în această parte sunt neîntemeiate, că 
declaraţiile lui xxx că banii transferaţi de ”xxx”SRL în sumă de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe 
contul GT”xxx” şi prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 
15000 lei sunt combătute prin înscrisurile din aceste acte contabile, dat fiind faptul că din aceste chitanţe nu rezultă 
că a fost efectuată achitarea anume pentru soia colectată, mai ales că sumele achitate nici nu corespund cu sumele 
pretinse pentru încasare de xxx şi părţile vătămate pentru soia colectată.   

 Colegiul  penal  consideră  neîntemeiate şi  argumentele  aduse  că  în  ordinul  de plată,  confirmat  de  ştampila 
băncii din 10.12.2008 este indicat ca plătitor ”xxx” SRL, ca destinatar GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia ­ plata pentru 
produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, deoarece din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă 
că  contractul  respectiv  a  fost  semnat  de  el  doar  în  noiembrie  2008,  fiind  încheiat  fictiv,  temei  de  a  nu  crede 
declaraţiilor părţii vătămate nefiind stabilite, declaraţiile părţii vătămate de fapt  fiind consecvente şi sprijinite şi prin 
declaraţiile celorlalte părţi vătămate, cît şi probele scrise cercetate.  

Cît priveşte invocarea avocatului că chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03.2009 cu achitările 
în numerar a sumelor de 75000  lei  şi 15000 lei sunt a doua parte din formularul  ”Dispoziţie de încasare”, aprobat 
prin  hotarirea  Departamentului  Statisticii  al  Republicii  Moldova  nr.08  din  12.04.1995  şi  aceste  chitanţe  i­au  fost 
eliberate  nu  lui  xxx,  dar  în  ele  este  indicat,  că  ­  încasat  de  la  ÎM”xxx”  şi  eliberate  de  către  GŢ”xxx”  şi  nu  de 
ÎM„xxx”SRL,  în ele  sunt  indicate codul  fiscal  al GŢ”xxx”,  este  semnătura  lui  xxx, ştampila GŢ”xxx”  şi este  indicat 
achitare  pentru  soia  conform  contractului  nr.01,  Colegiul  penal  ţine  să  menţioneze,  că  din  copiile  anexate  la 
materialele  cauzei  f.d.64  volumul  2  nu  se  înţelege  semnătura  lui  xxx  şi  ştampila GŢ”xxx”,  iar  originalele  acestor 
documente nu au fost prezentate pentru vizionare instanţei de apel. 

Mai mult, aceste sume nu corespund cu sumele pretinse atît de xxx, cît şi de părţile vătămate pe caz, care au 
declarat cert şi au susţinut sumele prejudiciului cauzat, temei de a pune la îndoială aceste declaraţii nefiind stabilit. 

Nu pot fi luate în consideraţie nici argumentele aduse în apel că în şedinţele instanţei s­a dat citire procesului­
verbal  de  confruntare dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la  confruntare xxx  a  declarat  cu o mare  precizie... 
50000 lei am primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului, la întrebarea lui xxx cînd a semnat 
chitanţele pentru 75000 şi 15000  lei a citit conţinutul lor xxx a  răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii  încă 
odată confirmă declaraţiile  lui xxx, că sumele sus  indicate au  fost achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, care 
sunt declarative şi combătute prin declaraţiile părţii vătămate, din care rezultă contrariul.  

Din aceleaşi motive se resping ca neîntemeiate şi afirmaţiile invocate că declaraţia lui xx de la confruntare, că 
50 000 lei i­a primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului este încă o confirmare incontestabilă 
ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 de ”xxx”SRL a  fost incheiat anume  la 01.09.2008 
cu GŢ”xxx”,  deoarece  nicidecum  pe data  de  10.12.2008  nu  putea  în  dispoziţia  de  plată bancară  să  fie  înscrisul 
Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului  Nr.010908  din  01.09.08,  contract  care  reeşind  din 
declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, mai ales că sumele indicate în dispoziţiile bancare nici nu corespund 
cu sumele pretinse de xxx.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute nici argumentele invocate de avocat, că din analiza probelor se 
strecoară concluzia că declaraţiile lui xxx sunt false şi se combat prin probele enumărate, iar instanţa de fond greşit 
a susţinut  învinuirea  înaintată  lui xxx şi a admis o condamnare sub  formă de privaţiune de  libertate pentru acţiuni 
civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  conform  legislaţiei  civile  este  prevăzut  că  pentru  neexecutarea 
obligaţiilor  contractuale  părţile  sunt  îndreptăţite  să  solicite  pe  calea  înaintării  unei  acţiuni  civile  repararea 
prejudiciului cauzat, fiind absolut declarative.  

Din probele  cercetate atît  în  instanţa de  fond, cît şi  instanţa de apel,  nu s­a stabilit  relaţii civile  între  xxx şi 
părţile vătămate pe caz, printre care xxx, faptul că au existat careva alte relaţii civile între ”xxx”SRL şi GT”xxx" nu are 
atribuţie şi nu poate  fi  reţinut  în cazul concret  de colectare a soii,  între părţile vătămate şi xxx  în cazurile stabilite 
incriminate nefiind prezentă neexecutarea obligaţiilor contractuale, după cum se invocă afirmativ, ci fapte penale sub 
formă de escrocherie, care au şi fost demonstrate prin probele cercetate. 

Astfel  din probele  cercetate atît  în  instanţa  de  fond,  cît şi  în  instanţa  de apel,  se constată  vinovăţia  lui xxx 
anume în comiterea infracţiunii incriminate prevăzute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relaţii contractuale atît 
între xxx  şi xxx, cît  şi  între xxx  şi părţile vătămate  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  care au declarat  că au 
discutat  despre  colectarea  soii şi  preţ  cu  xxx,  care  a  promis că  se  va  achita  cu  plata,  însă nu  a  achitat  sumele 
necesare pentru soia colectată. 

Nu  pot  fi  reţinute  nici  afirmaţiile  invocate  că  pentru  demonstrarea declaraţiilor  false  a  lui  xxx  xxx  a  înaintat 
instanţei de  fond un demers prin care a solicitat de a numi pe cauza penală o expertiză contabilă în  faţa căreia a 
solicitat  pentru  soluţionare de  a  pune  şase  întrebări, pentru  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea 
„xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund documentele contabile prezentate instanţei de judecată ale 
„xxx”SRL  cu  privire  la  procurarea  soia  în  2008  de  la GŢ”xxx”,  cu  documentele  contabile  al  GŢ”xxx”  şi  dacă  nu 
corespund de  indicat temeiul,  iar  instanţa de fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a 
expertizei/f.d.96  vol.2/,  astfel  i­a  îngrădit  lui  xxx  dreptul  la  apărare şi  la  un  proces  echitabil,  care  au  caracter  de 
declaraţie.   

Astfel nu s­a constatat că prin încheierea din 17.01.2012 de  respingere a   demersului de numire a expertizei 
contabile  inculpatului xxx  i­au fost  îngrădite dreptul  la apărare şi la un proces echitabil, aceste afirmaţii avînd doar 
caracter de declaraţie, mai ales că inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a susţine demersul respectiv de numire a 
expertizei contabile şi în instanţa de apel, fapt ce a nu a fost solicitat.  

Nu pot fi sprijinite nici afirmaţiile invocate de avocat că constatarea instanţei de judecată privind condamnarea 
inculpatului  în  faptele  criminale  descrise  o  consideră  neîntemeiată,  că  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o 
probă  care ar  fi demonstrat  faptul colectării  soia de  la cei  zece proprietari  indicaţi  în  sentinţă de  către  xxx,  toate 
facturile de expediţie, după cum reese din declaraţiile  lui xxx, a lui xxx au  fost complectate de către xxx unde sunt 
indicate de către el că expeditor este ”xxx”SRL, destinatar ”xx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare 
xxx,  denumirea  încărcăturii  soia,  este  indicată  cantitatea  şi  urmează  un  şir  de  semnături  ale  lui  xx,  că  în  toate 
facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­o de la 
părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia părţilor 
vătămate ceia ce nu a facut, fiind bazate doar pe declaraţii neconvingătoare. 

Nu pot fi invocate nici referirea la facturile pe caz 837703 din 26.10.2008, 837704, 837706, şi celelalte facturi, 
cu semnăturile lui xxx şi a altor cetăţeni, fiind declarative în sensul invocat. 

Astfel din declaraţiile tuturor părţilor vătămate reiese cert, că soia a fost predată pentru xxx, care s­a prezentat 
ca  reprezentant al  ”xxx”SRL, şi nu pentru xx, anume prin inducerea  în eroare a părţilor vătămate şi neîntocmirrea 
actelor necesare, după cum prevede legislaţia, precum şi neachitarea pentru soia colectată, se regăseşte intenţia lui 
xxx de comitere a escrocheriei, fapte realizate de xxx faţă de părţile vătămate.  

Nu pot fi luate în consideraţie ca categorice nici argumentele aduse în apel de avocat că ”xxx" SRL a respectat 
cu  stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia  de  la  GŢ”xxx”,  a  încheiat  contractul  de  vînzare­cumpărare 
nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, numit în continuare 
vînzător prin directorul xxx, pe de altă parte ş.a.,  în contract sunt rechizitele bancare ale ”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt 
semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, că în baza contractului a  fost întocmită factura de expediţie cu 
nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este  GŢ”xxx”,  s.xxx  destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc 
descărcare, xxx,  în această  factură este  indicată cantitatea de 150  tone de soia cu preţ de 2 lei  în sumă  totală de 
300000 lei, deoarece actele respective nu dovedesc acţionarea corectă din partea lui xxx, fără inducerea în eroare a 
părţilor vătămate, cărora le­a promis achitarea pentru soia colectată de  la fiecare şi cu care de fapt nu s­a achitat, 
cauzîndu­le prin acţiunile sale prejudicii materiale indicate de părţile vătămate. 

Faptul existenţei contractului  indicat de avocat nu scuteşte pe xxx de răspundere în cazul colectării soii în alt 
volum decît cel indicat în contract, precum şi de la alte părţi vătămate, în sensul respectiv invocat de apărare nefiind 
demonstrată acţionarea lui xxx în corespundere cu condiţiile contractului din 01.11.2008. 

Afirmaţiile avocatului că aceste acte figurează în actele contabile a  ”xxx”SRL xxx, în baza lor au fost efectuate 
operaţiunile bancare corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate 
declaraţiile necesare şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, că evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în 
legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la GŢ”xxx” încă odată confirmă faptul existenţei unor 
relaţii  economice  între  două  întreprinderi,  relaţii  reglementate  de  legislaţia  civilă  a  RM  şi  nicidecum  de  legislaţia 
penală, Colegiul penal le consideră pur formale. 

Actele respective la care indică apărarea, evidenţa contabilă a lor dusă la societate, precum plata impozitelor 
corespunzătoare  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  ca  dovezi  în  favoarea  nevinovăţiei  penale  a  lui  xxx  în  crimele 
incriminate, deoarece volumul învinuirii lui xxx privind colectarea soii în cantitate totală de 163115 kg în sumă totală 
de  431756,  60  lei  de  la  cetăţeni  şi  prejudiciul  cauzat  depăşeşte  evident  cantitatea  indicată  în  contractul  din 
01.11.2008,  şi anume  cantitatea de  150  tone de  soia cu  preţ  de 2  lei  în  sumă  totală de  300000  lei,  în afară  de 
aceasta nici nu s­a constatat că contractul respectiv a stat la baza colectării de către xxx a seminţelor de soia de la 
părţile vătămate pe caz. 

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute afirmaţiile invocate că părţile vătămate interogate în instanţa de 
fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat 
că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat despre cumpărarea soia şi toţi au confirmat 
faptul  că  xxx  în  privinţa  colectării  l­a  indicat  pe  xxx  /GŢ”xxx”/,  cu  care  ”xxx”SRL  au  şi  avut  relaţii  contractuale, 
deoarece părţile vătămate au dat declaraţii clare despre faptul că anume xxx a colectat soia, şi nu xxx, că cu xx s­a 
discutat  despre  preţul  pentru  soia,  situaţie  care  de  altfel  este  parţial  recunoscută  şi  de  xxx,  în  sensul  respectiv 
declaraţiile părţilor vătămate fiind convingătoare şi nu se contrazic.  

Faptul că apărarea consideră în apelul declarat, că xxx,  reeşind din criza catastrofală a anului 2008,  în sfera 
realizării producţiei agricole, avînd pierderi la realizarea merelor, facînd colectarea soia cu încălcarea legislaţiei, cu 
scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea  fiscală  pentru  încălcările  comise  i­a  dus  în  eroare  pe  părţile 
vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de 
la  ”xxx”SRL banii  pentru  soia, ştiind  cu  certitudine că  ei  îl vor  crede  pe el  şi  nu pe  xxx şi  ultimii  s­au adresat  la 
organele de poliţie pe faptul că cum că xxx i­a deposedat de sumele indicate în materialele cauzei, părţile vătămate 
evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor două întreprinderi nu poate fi sprijinit şi se combate prin 
probele  cercetate pe  caz, printre  care declaraţiile  părţilor  vătămate şi  probele scrise  cercetate, poziţia  respectivă 
fiind combătută deplin. 

Colegiul penal nu ţine cont nici de argumentele indicate în apel, că instanta de fond a mai indicat în sentintă, 
că vinovăţia inculpatului xxx este dovedita şi de materialele dosarului penal, şi anume: de conţinutul extrasului din 
Registrul de Stat  a persoanelor  juridice şi a  întreprinzătorilor  individuali  rezulta  faptul  înregistrării  la 17.04.2007 a 
ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ 
cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate de contabil şef de la data fondării şi pîna la data 
de  22.12.2008  figurează  xxx/f.d.22  vol.1/;  de  informaţiea  IFS  mun.xxx  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011  din  care 
rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 nu depune la aceasta autoritate declaraţii cu privire 
la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, deoarece probele respective 
în  cumul  cu  declaraţiile  părţilor  vătămate  demonstrează  vina  inculpatului  în  faptele  incriminate  deplin,  soluţia 
instanţei de fond privind constatarea existenţei infracţiunii incriminate fiind una corectă.  

Nu pot fi luate în consideraţie şi se consideră declarative şi afirmaţiile că instanţa de judecată pripit a ajuns la 
această  concluzie,  că  n­a  verificat  la  inculpat  veridicitatea  acestor  înscrisuri  din  materialele  cauzei,  n­a  citit 
declaraţiile lui xxx date la urmărirea penală, unde el permanent, la unele întrebări ale colaboratorilor de poliţie indica 
că nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de poliţie pentru soluţionarea a altei cauze(material 
de control), deoarece instanţa de  judecată a cercetat probele solicitate atît de acuzare, cît şi de apărare, în sensul 
respectiv  inculpatul  xxx  nefiind  îngrădit  în  careva mod,  mai  ales  că  instanţa  de  fond  a  amînat  de mai  multe  ori 
şedinţele judiciare anume din motivele invocate de inculpat, care ca rezultat s­a eschivat de  la judecarea cauzei în 
instanţa de  fond, ulterior s­a eschivat şi de  la  judecarea cauzei  în ordine de apel, deşi a atacat personal sentinţa 
instanţei de fond. 

Mai mult, declaraţiile invocate de xxx date în cadrul urmăririi penale au fost date citirii  în şedinţa  instanţei de 
apel  la solicitarea acuzării,  aceste declaraţii  fiind apreciate ca un drept al  inculpatului, dar care nu dezvinovăţesc 
inculpatul în crimele incriminate.   

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate referitor la faptul că în urma controlului efectuat de către poliţie 
s­a  stabilit că  ”xxx”SRL  de  la momentul  fondării  şi pînă  la momentul controlului  a  activat, a  dat  dările de  seamă 
fiscale şi în urma controlului a fost emisă o ordonanţă de refuz în intentarea unei cauze penale, din lipsa în acţiunile 
”xxx”SRL, director xxx, contabil şef xxx a elementelor a careva articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa 
de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta în şedinţa judiciară, deoarece ordonanţa procurorului 
în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupţie L.Selevestru din 26.08.2009 de neîncepere a urmăririi penale în privinţa 
demersului IFS xxx de diminuiare TVA  la ”xxx”SRL demonstrează doar neconstatarea  faptei comiterii  infracţiunii de 
evaziune fiscală prevăzute de art.244 CP RM. 

Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  că  instanţa  n­a  verificat  dacă  xxx  a  avut  careva  împuterniciri  de  a  încheia 
contracte, de  a procura  diferite mărfuri  ş.a., pentru  a confirma  că xxx,  fiind contabil  şef al  ”xxx”SRL a  activat din 
numele  acestei  întreprinderi  cinstit  avînd  împuternicirile  necesare  se  v­a  prezenta  şi  procura,  cu  împuternicirile 
indicate, deoarece procurile nr.01 din 18.08.2008 pe numele lui xxx din partea ”xxx”SRL, valabilă pînă la 18.08.2011, 
prezentată  la  f.d.121  v.5, precum  şi nr.02/19  din 19.08.2011  /f.d.124/ nu  dovedeşte acţionarea  lui xxx  referitor  la 
părţile  vătămate  pe  caz  conform  prevederilor  legale,  prin  acţiunile  sale  xxx  a  şi  dus  în  eroare  părţile  vătămate, 
cauzîndu­le prejudiciu material. 

Nu  sunt  întemeiate  nici  afirmaţiile  referitor  la  faptul  că  instanţa  de  judecată  a  mai  indicat  şi  la  relaţiile 
contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”,  contractul  de  vînzare­cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de 
expediţie, actul de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit 
dispoziţiilor  bancare  nr.234  din  29.10.2008/f.d.74  vol.1/,  nr.471  din  13.11.2008/f.d.75  vol.1/  şi  nr.46  din 
10.12.2008/f.d.76  vol.1/  SRL”xxx”  transfera  la  contul  SRL”xxx”  sumele  de  135000  lei,  49113,90  lei  respectiv 
72945.86 lei, iar în total suma de 257059,76 lei cu titlu de plată pentru soia prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca 
probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a  infracţiunii imputate, că toate aceste documente enumărate de instanţă 
demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii economice şi nicidecum acţiuni penale, că banii 
de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” şi nu în buzunarul lui xxx.  

Aceste documente demonstrează că pentru soia colectată de xxx în numele ÎM”xxx”SRL, predată SRL”xxx”  de 
către  SRL”xxx”  s­au  făcut  achitările  necesare,  totodată  cu  părţile  vătămate  xxx,  care  a  colectat  soia  în  numele 
SRL”xxx”,  nu  s­a  achitat  pentru  soia  primită,  din  ce  rezultă  escrocheria  comisă  de  xxx  faţă  de  părţile  vătămate, 
cărora le­a promis achitarea după realizare.  

Sunt  nefondate  şi  afirmaţiile  invocate că  dacă  s­ar  fi  stabilit  în  ordinea  civilă  că  SRL”xxx” a  colectat  de  la 
părţile  vătămate soia  şi  nu s­a  achitat  cu  ei, apare  necesitatea  de a  încasa  în ordine  civilă  costul soiei  conform 
contractelor, actelor de achiziţie ş.a., că dacă pe cale civilă sau chiar şi penală s­ar fi constatat că SRL”xxx” sau xxx 
are  careva  datorii  către  cineva  din  părţile  vătămate,  evident  că  întreprinderea  dată  sau  xxx  nu  pot  fi  atraşi  la 
răspundere penală, deoarece: Articolul 1 din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului  interzice 
privarea de  libertate pentru datorie. Nimeni nu poate  fi  privat de  libertatea sa pentru singurul motiv că nu este  în 
stare să execute o obligaţie contractuală, articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar 
neplata unei datorii financiare. 

Din probele cercetate  rezultă că anume xxx pe parcursul lunii octombrie anul 2008 a acţionat cu inducere  în 
eroare  faţă de  părţile  vătămate, a   colectat  soia  şi a  promis  că după  realizare  se va  achita  cu  toţi,  fapt  ce nu  a 
realizat, părţile vătămate invocînd prejudiciu material cauzat anume prin acţiunile  lui xxx,  faptul acţionării lui xxx din 
numele  SRL”xxx”  fiind  demonstrat,  totodată  acţiunile  respective  nu  se  încadrează  ca  relaţii  civile,  ci  sunt  fapte 
prejudiciabile,  comise  cu  intenţie,  prevăzută  de  legea  penală  şi  care  conform  Codului  Penal  sunt  pasibile  de 
pedeapsă penală,  fiind corect  constatată vina  inculpatului  în  faptele  incriminate, de  fapt  fiind  lipsă a obligaţiunilor 
contractuale, astfel invocarea încălcării art.1 din Protocolul CEDO în sensul respectiv nu este întemeiată şi nu poate 
fi susţinută. 

Argumentele invocate sunt apreciate de instanţa de apel ca un mod de a­şi îndreptăţi comportamentul şi de a 
evita răspunderea penală, prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentată neonorarea promisiunilor faţă de 
părţile vătămate.  

Nu pot fi  luate în consideraţie nici argumentele aduse că apărarea consideră că probele acumulate de către 
organul  de  urmărire  penală  şi  de  către  instanţa  de  judecată  confirmă  pe  deplin  lipsa  în  acţiunile  lui  xxx  a 
componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, care sunt afirmative şi nu corespund adevărului.  

Pe  cauza  penală  respectivă  sunt  recunoscute  ca  părţi  vătămate  10  persoane,  care  invocă  cauzarea 
prejudicului prin acţiunile  lui xxx, care nemijlocit  de  la  fiecare a colectat  soia şi nu s­a achitat  în urma promisiunii 
făcute,  ca  rezultat  persoanele  s­au  adresat  la  organele  de  drept,  fiind  pornită  urmărirea  penală,  pe  cauză  fiind 
administrate probe care demonstrează vina inculpatului anume în faptele incriminate. 

Nu  poate  fi  reţinută  nici  solicitarea  avocatului  enunţată  în  apel  de  casare  a  sentinţei  instanţei  de  fond  cu 
pronunţarea  în  privinţa  lui  xxx  a  unei  sentinţe  de  achitare,  deoarece  este  nefondată  şi  temeiuri  de  achitare  a 
inculpatului nu s­au stabilit,  faptul că  inculpatul nu  recunoaşte vina sa nu echivalează cu achitarea ultimului şi nu 
constituie temei pentru casarea sentinţei, mai ales că probele cercetate demonstrează vina inculpatului.   

În  baza  celor  expuse,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelurile  declarate  pe  cauza  prezentă  ca 
nefondate urmează a fi respinse, iar sentinţa instanţei de fond fiind legală şi întemeiată, bazată pe o apreciere amplă 
a probelor administrate, urmează a fi menţinută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                      

                                       D E C I D E: 

 Respinge  ca  nefondate  apelurile  declarate  de  inculpatul  xxx  şi  apelul  suplimentar  declarat  de  avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, sentinţă care se 
menţine fără modificări. 

Decizia  este  susceptibilă  spre  executare  din momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la  Curtea 
Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la pronunţare. 

Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX.     

Preşedintele şedinţei, judecător                                                 Rotaru Ala  

Judecător                                                                                               Burdeniuc Ruslana  

Judecător                                                                                    Puşca Dumitru 

  



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

Dosarul nr.1a­103/2015                                                                                                                       Instanţa de fond: 
Judecătoria Ocniţa 

                                                                                                                           
Judecător: E.Bejenaru      

                                                                                                    

D  E  C  I  Z  I  E 

ÎN NUMELE LEGII 

  

28 octombrie anul 2015                               
                                                                                                                           municipiul Bălţi  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Avînd în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                  Rotaru Ala 

Judecătorii:                                                Burdeniuc Ruslana, Puşca Dumitru 

Grefier                                                        Peterman Veronica, Simionica Oxana 

  

Cu participarea: 

Procurorilor Bobu Natalia, Prisacari Lilia 

Avocaţilor Fotescu Mihail, Gavajuc Stela, Dzicovscaia Odetta, Procopciuc Angela 

Părţilor vătămate xxx, xxx, xxx, xxx  

Judecînd în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de inculpatul xxx şi apelul suplimentar declarat de 
avocatul Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, conform 
căreia  

xxx,  născut  la  xxx,  originar  şi  domiciliat  mun.xxx  strada  xxx,  cetăţean  al  Republicii 
Moldova, de  naţionalitate moldovean,  studii medii,  supus serviciului militar, căsătorit, 
anterior condamnat: 

­prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani din 26.12.2006 în baza art.art.238 al.2, 361 al.2  lit.d, art.84 CP RM la pedeapsă sub 
formă de amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale – 12000 lei, antecedentul penal stins 

 A  fost declarat vinovat  în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub 
formă de închisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite  funcţii sau de a exercita o anumită activitate  în vederea exercitării  funcţiilor autorităţii 
publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico­economice pe termen de 5/cinci/ ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – arestul aplicat lui xxx prin încheierea Judecătoriei Ocniţa din 18.12.2013. 

Potrivit art.469 al.1 CPP RM xxx a fost numit în căutare. 

Termenul ispăşirii pedepsei lui xxx a fost calculat din data reţinerii lui. 

S­a  încasat  de  la  xxx  cu  titlu  de  prejudiciu  cauzat  prin  infracţiune  în  beneficiul  părţilor  civile  xxx  suma  de 
88258,80 lei, xxx suma de 39847,20 lei, xxx suma de 14364 lei, xxx suma de 96016,40 lei, xxx suma de 113650 lei, 
xxx suma de 9000  lei, xxx suma de 21648  lei, xxx  suma de 17402,60  lei, xxx suma de  16643,20  lei, xxx suma de 
9926,40 lei. 

Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond:01.07.2011 ­ 26.12.2013. 

Termenul de judecarea a cauzei în instanţa de apel:26.02.2014 ­ XXXXXXXXX. 

Procedura de citare legală executată. 

 Asupra apelurilor,  în baza materialelor din  dosar şi a argumentelor  prezentate  în şedinţă,  Colegiul penal al 
Curţii de Apel Bălţi  ­  

                                                                                    C O N S T A T Ă: 

 Pentru a se expune  în sensul celor expuse  instanţa de  fond a reţinut că xxx,  la 2008 activînd  în  funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpatul xxx, care în motivare indică că nu este de acord cu sentinţa 
instanţei de fond, la fel nu este deacord cu încheierea privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, nu a 
fost prezent  la şedinţa de  judecată din 26.12.2013, deoarece  nu a  fost  înştiinţat  legal, despre sentinţă a aflat din 
internet,  deoarece  ultima  şedinţă  despre  care  a  cunoscut  şi  a  comunicat  că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost 
05.11.2013, la această şedinţă nu a fost stabilită data şedinţei judiciare, sentinţa a fost pronunţată în lipsa sa şi pînă 
în prezent nu a primit partea motivată a sentinţei, solicitînd anularea sentinţei instanţei de fond şi a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arest. 

La fel  împotriva sentinţei  instanţei de  fond a fost depus apel suplimentar de către avocatul Fotescu Mihail în 
interesele inculpatului xxx, cu invocarea în motivare a următoarelor considerente: 

­xxx  a  depus  apel  nemotivat  împotriva  sentinţei,  invocînd  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  deoarece  consideră  că  n­a 
săvîrşit infracţiunea imputată, 

­reeşind din materialele cauzei sentinţa instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o 
cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe care o posedă, 

­cu materialele cauzei şi cererea de apel a lui xxx a făcut cunoştinţă la 10.04.2015 şi declară apelul la 27.04.2015,  

­consideră ilegală sentinţa instanţei de fond în partea recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx în baza art.190 
al.5 CP RM, deoarece în materialele cauzei lipsesc oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, 

­consideră  neîntemeiată  concluzia  instanţei  de  fond  privind  faptul  că  vina  inculpatului  în  comiterea  infracţiunii 
incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, 

­în  sentinţă  este  indicat,  că  xxx  a  declarat  instanţei  de  judecată  că  vina  în  cele  incriminate  nu  o  recunoaşte, 
declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, 
în anul 2008 xxx s­a adresat către dansul cu  rugămintea să­i ajute  în  realizarea soii cultivate,  la ce el a căzut de 
acord, a  fost incheiat contract  între ”xxx”SRL GT”xxx”, în care preţul soii a  fost indicat de 2 lei pentru un kilogram, 
peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu  întrebarea  posibilităţii  realizării  prin  firma  ”xxx”SRL  a  soii  cultivată  de  alţi 
cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx duce contul la tonaj şi la toate documentele, la prima primire a banilor de 
la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţie lui xxx pentru achitarea  la nişte persoane, la ce ea  i­a zis că se 
vor  achita  aşa  cum  ei  consideră,  peste  careva  timp  xxx  a  cerut  să­i  transfere  50  000  lei  prin  bancă,  ce  a  fost 
efectuat,  în total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” suma de 145000 lei, ulterior  în timpul  trecerii  frontierei de stat a aflat 
despre intentarea dosarului penal, venind la xxx xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat 
ca garanţie cîte o recipisă, cele  invocate de xxx că suma sus desemnata i­a  fost transmisă în baza unor alte relaţii 
contractuale anterioare nu corespunde adevărului, acest  fapt dînsul  justifica prin contractul de vînzare­comparare 
nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de soia în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă 
de 50000 lei, unde expres în cuprinsul acestuia este indicata destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plata nr.0137 
din  02.12.2008  pentru  suma  de  75000  lei  şi  nr.0139  din  25.03.2009  pentru  suma  de  15000  lei,  la  fel,  o  proba 
incontestabilă  la  acest capitol  serveşte şi  hotărârea Judecătoriei  Bălti din 07.06.2012  prin care  s­a  încasat  de  la 
GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de  117470  lei  datorie  anume  pentru  neexecutarea  de  către  acesta  a 
contractelor la care face  referire xxx şi potrivit cărora dînsul neîntemeiat şi­a  retinut pentru sine sumele transferate 
de SRL”xxx” şi nu  le­a repartizat celorlalţi pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii,  îl consideră vinovat pe xxx de parţialele 
neînţelegeri avute cu pătimiţii, 

­în  sentinţă  este  indicat  că  partea  vătămată  xxx  a  declarat  instanţei  că  pe  xxx  drept  reprezentant  a  SRL”xxx”  îl 
cunoaşte din 2006, dînşii avînd relaţii economice, în toamna anului 2008 avînd intenta de a realiza soia colectată de 
pe terenul agricol s­a adresat către xxx, la ce ultimul a căzut de acord, careva contracte în scris la cel moment nu au 
încheiat, dupa colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către xxx cu o rugăminte de a încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, deoarece sunt careva impedimente la transportarea producţiei peste hotare, contractul a 
fost  semnat  în  luna  noiembrie,  însă  din  contractul  fictiv  reiese  că  este  indicată  luna  septembrie,  la  expirarea 
termenilor de achitare xxx s­a eschivat de la plata producţiei realizate, cauzînd lui un prejudiciu considerabil în sumă 
 de 88258,80 lei, la fel xxx a declarat instantei că în aceiaşi toamnă a anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a 
negociat  cu  xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul 
reprezentantului societătii xxx, 

­analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat faptul, că între xxx ­ reprezentant al SRL”xxx” şi xxx­reprezentant al 
GŢ”xxx” din anul 2006 au  relaţii economice, contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat 
nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84 ­ copii 
confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  f.d.176­179  ­  copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din 
12.09.2008 cu anexe, 

­contractul dat a fost încheiat la 12.09.2008 şi se numeşte Договор услуг и хранения/12.09.2008 prin care GŢ”xxx” 
­ director xxx, cumpără de la SRL”xxx” ­  director xxx lăzi şi transmite la păstrare de la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere  şi conform  facturilor, actului  de conciliere  din 01.04.2009  pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”  ­ director  xxx a 
rămas datoare SRL”xxx”­director xxx cu 117470 lei, care prin hotărâri judecîtoreşti au fost încasate de la GŢ”xxx” în 
folosul SRL”xxx”,  

­contractului  dat  şi  anexelor  instanţa  de  fond  nu  le­a  dat  careva  apreciere,  însă  aceste  acte  confirmă  faptul  că 
SRL”xxx” pentru merele păstrate nu are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 
lei, acte confirmate cu semnăturile directorului GŢ”xxx” şi ştampila acestei întreprinderi, 

­deasemenea instanţa a indicat în sentinţă, că nu urmează de a reţine în favoarea inculpatului xxx faptele precum ca 
dînsul acţionînd ca  reprezentant a  ”xxx”SRL  încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a 
cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ în baza căruia ÎM ”xxx”SRL prin ordinul 

de plată nr.1 din 10.12.2008 îi transferă la cont suma de 50000, iar prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi 
nr.0139 din 05.03 2009 mai achită în numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece instanta 
de judecată prin declaraţiile însăşi a inculpatului/f.d.245­252, 255­256, 258­259 vol.4/, a părţii vătămate xxx/226­231, 
253­254,  280/  stabileşte  cum  că  aceştia  anterior  au  mai  avut  careva  relaţii  juridice,  ultimul  primind  banii  de  la 
inculpat ca drept o achitare în urma acestor relaţii, nicidecum în baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat 
de el mult mai tîrziu decît data indicată în contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminţe 
de soia colectate de la pătimiţii in toamna anului 2008, 

­argumentele instanţei de fond  în această parte sunt neîntemeiate, deoarece declaraţiile lui xxx că banii transferaţi 
de  ”xxx”SRL  în  sumă  de 50000  lei prin  ordinul  de plata  nr.1  din 10.12.2008  pe  contul GT”xxx”  şi prin  chitanţele 
nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 15000 lei sunt combătute prin 
înscrisurile din aceste acte contabile, 

­în  ordinul  de  plată,  confirmat  de  ştampila  băncii  din  10.12.2008  este  indicat  ca  plătitor  ”xxx”SRL,  ca  destinatar 
GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia­plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08,  

­chitanţele  nr.0137 din  02.12.2008 şi  nr.0139  din 05.03  2009  cu achitările  în numerar  a  sumelor de  75000  lei  şi 
15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispoziţie de încasare”, aprobat prin hotarirea Departamentului Statisticii 
al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 şi aceste chitanţe i­au fost eliberate nu lui xxx, dar în ele este indicat, că 
­ încasat de la ÎM”xxx” şi eliberate de către GŢ”xxx” şi nu de ÎM„xxx”SRL, în ele sunt indicate codul fiscal al GŢ”xxx”, 
este semnătura lui xxx, ştampila GŢ”xxx” şi este indicat achitare pentru soia conform contractului nr.01, 

­în  şedinţele  instanţei  s­a  dat  citire  procesului­verbal  de  confruntare  dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la 
confruntare xxx a declarat cu o mare precizie... 50000 lei am primit prin  transfer cu două zile înainte de încheierea 
contractului,  la  întrebarea  lui  xxx  cînd  a  semnat  chitanţele  pentru  75000  şi  15000  lei  a  citit  conţinutul  lor  xxx  a 
răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii încă odată confirmă declaraţiile lui xxx, că sumele sus indicate au fost 
achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, 

­declaraţia  lui  xxx  de  la  confruntare,  că  50  000  lei  i­a  primit  prin  transfer  cu  două  zile  înainte  de  încheierea 
contractului este  încă o confirmare incontestabilă ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 
de ”xxxx”SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008 cu GŢ”xxx”, deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea 
în  dispoziţia  de  plată  bancară  să  fie  înscrisul  Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului 
Nr.010908 din 01.09.08, contract care reeşind din declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, adică după două 
zile a transferului a 50000 lei, 

­din analiza probelor de mai sus se strecoară concluzia, că declaraţiile  lui xxx sunt false şi se combat prin probele 
enumărate mai sus,  iar  instanţa de  fond greşit a susţinut  învinuirea  înaintată lui xxx şi a admis o condamnare sub 
formă  de  privaţiune  de  libertate  pentru  acţiuni  civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  care  conform 
legislaţiei civile este prevăzut că pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale părţile sunt îndreptăţite să solicite pe 
calea înaintării unei acţiuni civile repararea prejudiciului cauzat, 

­pentru demonstrarea declaraţiilor false a lui xxx xxx a înaintat instanţei de fond un demers prin care a solicitat de a 
numi pe cauza  penală o expertiză contabilă  în  faţa căreia a  solicitat pentru soluţionare de a  pune şase  întrebări, 
pentru verificarea activităţii GŢ”xxx” în raport cu activitatea  „xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund 
documentele  contabile prezentate  instanţei  de  judecată  ale  „xxx”SRL  cu privire  la  procurarea soia  în  2008 de  la 
GŢ”xxx”, cu documentele contabile al GŢ”xxx” şi dacă nu corespund de indicat temeiul, 

­instanţa de  fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel  i­a 
îngrădit lui xxx dreptul la apărare şi la un proces echitabil, 

­constatarea  instanţei  de  instanţa  de  judecată  privind  condamnarea  inculpatului  în  faptele  criminale  descrise   o 
consideră  neîntemeiată,  deoarece  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o  probă  care  ar  fi  demonstrat  faptul 
colectării soia de la cei zece proprietari indicaţi în sentinţă de către xxx, toate facturile de expediţie, după cum reese 
din declaraţiile  lui xxx,  a  lui xxx au  fost complectate de  către xxx unde sunt  indicate de  către el că expeditor este 
”xxx”SRL, destinatar ”xxx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare xxx, denumirea încărcăturii soia, este 
indicată cantitatea şi urmează un şir de semnături ale lui xxx, 

­în toate facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­
o de la părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia 
părţilor vătămate ceia ce nu a facut, 

­”xxx"  SRL a  respectat  cu stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia de  la GŢ”xxx”,  a  încheiat contractul  de 
vînzare­cumpărare nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, 
numit  în  continuare  vînzător  prin  directorul  xxx,  pe  de  altă  parte  ş.a.,  în  contract  sunt  rechizitele  bancare  ale 
”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, 

­în  baza  contractului  a  fost  întocmită  factura  de  expediţie  cu  nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este 
GŢ”xxx”,  s.xxx, destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc  descărcare,  xxx,  în  această  factură este  indicată 
cantitatea de 150 tone de soia cu preţ de 2 lei în sumă totală de 300000 lei, 

­aceste  acte  figurează  în  actele  contabile  a  ”xxx”SRL  xxx,  în  baza  lor  au  fost  efectuate  operaţiunile  bancare 
corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate declaraţiile necesare 
şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, 

­evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la 
GŢ”xxx”, încă odată confirmă faptul existenţei unor relaţii economice între două întreprinderi, relaţii reglementate de 
legislaţia civilă a RM şi nicidecum de legislaţia penală, 

­părţile vătămate interogate în instanţa de fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au 
văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat 
despre cumpărarea soia şi  toţi au confirmat  faptul că xxx  în privinţa colectării  l­a  indicat pe xxx  /GŢ”xxx”/, cu care 
”xxx”SRL au şi avut relaţii contractuale, 

­consideră că xxx, reeşind din criza catostrofală a anului 2008, în sfera realizării producţiei agricole, avînd pierderi la 
realizarea merelor,  facînd  colectarea  soia  cu  încălcarea  legislaţiei,  cu  scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea 
fiscală pentru încălcările comise i­a dus în eroare pe părţile vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că 
xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de la ”xxx”SRL banii pentru soia, ştiind cu certitudine că ei îl 
vor crede pe el şi nu pe xxx şi ultimii s­au adresat la organele de poliţie pe  faptul că cum că xxx i­a deposedat de 
sumele indicate  în materialele cauzei, părţile vătămate evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor 
două întreprinderi, 

­instanta  de  fond  a mai  indicat  în  sentintă, că  vinovăţia  inculpatului  xxx este  dovedita şi  de materialele dosarului 
penal, şi anume: de continutul extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali 
rezulta  faptul  înregistrării  la  17.04.2007  a  ÎM”xxx”SRL  cu  genul  principal  de  activitate,  activitatea  de  ambalare, 
comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate 
de contabil şef de la data fondării şi pîna  la data de 22.12.2008 figurează xxx/f.d.22 vol.1/; de conţinutul informaţiei 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx nr.12­2/377­3302 din 06.05.2011 din care rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru 
perioada  anilor  2008­2010  nu  depune  la  aceasta  autoritate  declaraţii  cu  privire  la  impozitul  de  venit,  iar  din 
17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, 

­instanţa de judecată pripit a ajuns la această concluzie, n­a verificat  la inculpat veridicitatea acestor  înscrisuri din 
materialele cauzei,  n­a citit declaraţiile  lui  xxx date  la  urmărirea penală, unde  el permanent,  la unele  întrebări ale 
colaboratorilor  de  poliţie  indica  că  nu  poate  prezenta  unele  documente,  deoarece  sunt  ridicate  de  poliţie  pentru 
soluţionarea a altei cauze(material de control), 

­în urma controlului efectuat de  către poliţie s­a stabilit, că  ”xxx”SRL de  la momentul  fondării şi pînă  la momentul 
controlului  a  activat,  a  dat  dările  de  seamă  fiscale  şi  în  urma  controlului  a  fost  emisă  o  ordonanţă  de  refuz  în 
intentarea unei  cauze penale,  din  lipsa  în  acţiunile  ”xxx”SRL, director  xxx, contabil  şef xxxa elementelor  a careva 
articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta 
în şedinţa judiciară, 

­totodată  instanţa  n­a verificat  dacă  xxx  a avut  careva  împuterniciri  de a  încheia  contracte,  de  a procura  diferite 
mărfuri ş.a., pentru a confirma că xxx, fiind contabil şef al ”xxx”SRL a activat din numele acestei întreprinderi cinstit 
avînd împuternicirile necesare se v­a prezenta şi procura, cu împuternicirile indicate, 

­instanţa  de  judecată a mai  indicat  şi  la  relaţiile contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”, contractul  de  vînzare­
cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de  expediţie,  actul  de  verificare  detaliat  a  decontărilor  reciproce  al 
SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471 
din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ şi  nr.46 din 10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL”xxx”  transfera  la  contul SRL”xxx” sumele de 
135000  lei,  49113,90  lei  respectiv  72945.86  lei,  iar  în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia 
prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a infracţiunii imputate, 

­toate aceste documente enumărate de instanţă demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii 
economice şi nicidecum acţiuni penale, banii de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” 
şi nu în buzunarul lui xxx, 

­dacă s­ar fi stabilit în ordinea civilă că SRL”xxx” a colectat de la părţile vătămate soia şi nu s­a achitat cu ei, apare 
necesitatea de a încasa în ordine civilă costul soiei conform contractelor, actelor de achiziţie ş.a., 

­dacă pe  cale civilă  sau chiar şi  penală s­ar  fi constatat că  SRL”xxx” sau  xxx are careva  datorii către  cineva din 
părţile vătămate, evident că întreprinderea dată sau xxx nu pot fi atraşi la răspundere penală, deoarece: Articolul 1 
din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului interzice privarea de libertate pentru datorie. Nimeni 
nu  poate  fi privat  de  libertatea  sa  pentru singurul motiv  că  nu  este  în  stare  să  execute o  obligaţie  contractuală, 
articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar neplata unei datorii financiare, 

­apărarea consideră,  că probele  acumulate de către  organul de urmărire  penală şi  de către  instanţa  de  judecată 
confirmă pe deplin lipsa în acţiunile lui xxx a componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, 

­solicitînd casarea sentinţei instanţei de fond cu pronunţarea în privinţa lui xxx a unei sentinţe de achitare. 

În  şedinţa instanţei de apel inculpatul xxx nu s­a prezentat nemotivat, deşi a fost citat legal, fapt confirmat prin 
avizul  de  primire  anexat  la materialele  cauzei/f.d.20  volumul  5/,  ulterior  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară, astfel Colegiul penal considerînd posibilă judecarea apelurilor declarate în cauza penală prezentă în lipsa 
inculpatului xxx, care s­a sustras de la judecată. 

Avocatul  inculpatului  xxx,  Stela  Gavajuc,  în  baza  mandatului  din  20.05.2014/f.d.44  volumul  5/,  prin  nota 
informativă  din  09.03.2015,  a  informat  instanţa  de  apel  că  datorită  neexecutării  obligaţiilor  contractuale  a  reziliat 
contractul de asistenţă juridică nr.43 din 11.08.2014  încheiat pentru apărarea  intereselor inculpatului xxx  în cauza 
penală prezentă.    

Avocatul inculpatului xxx, Dzicovscaia Odetta în instanţa de apel a susţinut apelul inculpatului şi a solicitat să 
fie admis din motivele invocate, cu emiterea unei sentinţe de achitare a inculpatului xxx. 

Avocatul  inculpatului xxx, Fotescu Mihail,  în  instanţa de  apel a declarat că apelul a  fost declarat  în  termenii 
prevăzuţi de CPP a RM, consideră că sentinţa atacată în privinţa  lui xxx condamnat  în baza art.190 al.5 CP este 
ilegală  şi  este necesar  de  a  fi  casată  cu pronunţarea  a  unei  noi  hotărîri prin  care  xxx  să  fie achitat,  din  analiza 
materialelor  cauzei  nu  există  nici  o  probă  prezentată  de  către  învinuire  că  xxx  ar  fi  sustras  banii  care  îi  sunt 
încriminaţi, nu este nici un document care ar da dovadă de faptul că banii transferaţi de la  fabrica de prelucrare a 
seminţelor au fost transferaţi anume pe contul lui xxx, sunt documente care confirmă faptul că banii după preluarea 
soii  au  fost  trasferaţi  la  întreprinderea SRL”xxx”,  părţile  vătămate  susţin că  xxx  i­a  însuşit,  dar  nu  prezintă nici  o 
probă, ori xxx a negat de  la  început pînă  la sfîrşit că el nu a  luat banii, că acestea au fost  relaţii economice  între 
ÎM„xxx” şi GŢ”xxx”, părţile vătămate spun că i­au dat  lui xxx, pe cînd documentele confirmă că xxx nu a primit nimic 
de  la  ei, xxx nu  avea cum  să însuşească, nu  sunt careva probe  care ar confirma  însuşirea şi calificarea  în baza 
art.190  al.5 CP,  documentele  prezentate  instanţei  de  apel  confirmă  faptul  că  între  ÎM”xxx”  şi  GŢ”xxx” sunt  relaţii 
economice. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelurilor declarate de inculpat şi avocat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, la fel a declarat că cînd a dat soia personal 
a participat xxx şi a promis că banii va transmite peste trei zile, astfel s­au înţeles, deoarece îl cunoşteau pe xxx, care 
a mai fost la alte persoane din localitatea xxx şi le­a dat recipise precum că le datorează sume de bani, iar în prezent 
xxx susţine că nu a luat banii. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, xxx a fost reprezentantul întreprinderii, el a 
eliberat facturile, el a semnat şi a aplicat ştampila, toate  relaţiile au fost efectuate prin intermediul lui xxx şi el urma 
să se achite şi nu ÎM”xxx”, el era persoana care avea dreptul să primească, însă nu a dorit să primească pe facturile 
lor, dar le­a prezentat facturile sale, xxx le­a arătat cum să completeze facturile, că SRL”xxx” vinde la ”xxx” soia unde 
ei nici nu figurează, ca dovadă că au ceva în proprietate xxx le­a lăsat cîte un exemplar de factură, primul expemplar 
le­a luat el,  după ce a strîns toată soia a venit iarăşi şi sub pretextul că pentru a trimite soia în xxx are nevoie de 
facturi şi după aceea va întoarce banii înapoi, cînd a întrebat unde este factura nr.3 s­a răspuns că a rămas la şoferi 
pentru  că  dacă  îi  dădea  şi  factura  nr.3  nu  mai  vedeau  nimic,  consideră  că  prima  instanţă  a  analizat  toate 
circumstanţele nominalizate, xxx a luat marfa şi nu s­a achitat pentru marfă, ei toţi 10 persoane sunt dintr­un sat şi nu 
sunt cumătri cum susţine xxx, s­au cunoscut între ei cînd au mers la locul unde au predat soia. 

În  şedinţa  instanţei de apel avocatul părţilor  vătămate Procopciuc Angela a declarat că consideră că apelul 
inculpatului este tardiv, deoarece la data înaintării apelului la 02.02.2014 a expirat termenul acordat de lege privind 
contestarea sentinţei, deşi inculpatul a indicat că s­a aflat  în concediu medical nu a anexat nici o probă în vederea 
motivării  omiterii  termenului  de adresare,  totodată  apelul este  nemotivat, astfel  consideră  că apelul  este  tardiv  şi 
nefondat  şi  urmează  a  fi  respins,  cu  menţinerea  sentinţei  ca  legală  şi  fondată,  pedeapsa  aplicată  corespunde 
personalităţii inculpatului şi circumstanţelor cauzei, nefiind restituite pagubele pricinuite părţilor vătămate.  

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Fotescu Mihail avocatul Procopciuc Angela a declarat că 
nu  este deacord  cu apelul  înaintat  din considerentele  că potrivit  art.402  al.5  la  care  face  trimitere apărătorul,  se 
indică că dacă  inculpatul a declarat apel  în  termen,  iar ulterior  îşi  înlocuieşte apărătorulul cu un nou apărător,  iar 
termenul de atac a apelului  suplimentar care completează apelul de bază este de  15 zile, noul apărător decît cel 
care a fost la Ocniţa este S.Gavajuc, care este noul apărător şi a trecut termenul mai mult de 15 zile, nefiind înaintat 
nici un apel suplimentar în termenul stipulat de art.402 al.5, respectiv al treilea nou apărător nu mai poate beneficia 
de acest drept să înainteze un nou apel  şi iarăşi din nou să invoce că este depus  în termen şi termenul nu a fost 
expirat, insistă că apelul este tardiv şi nu poate fi admis, mai mult ca atît nu poate fi repus în termen.  

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela a declarat că se examinează cauza penală cu privire  la escrocheria 
soii şi  nu de  la Gospodăria  Ţărănească, dar  nemijlocit de  la  persoanele  fizice,  astfel nu  au nimic  comun relaţiile 
civile care au avut loc şi au fost examinate pînă la CSJ, ulterior la Curtea de Apel Bălţi, la fel au insistat la numirea 
expertizei grafologice, dar xxx nu s­a prezentat  în şedinţa de   judecată, s­a eschivat de  la darea specimentelor de 
semnături  şi de  la efectuarea  expertizei,  cauza a  fost  remisă  înapoi  la Ocniţa,  cererea  fiind  scoasă de  pe  rol,  în 
prezent  peste  7  ani  s­a  depus  o  altă  cerere  de  chemare  în  judecată,  care  nu  are  nimic  comun  cu  relaţia  de 
escrocherie  a  soii,  mai  mult  ca  atît,  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea  ÎM”xxx”  nu  are  nici  o 
tangenţă, în cazul dat nu sunt  relaţii civile atunci cînd soia a  fost luată de acasă şi pe  factură scrie că  ”xxx” este 
proprietar şi îi transmite lui ”xxx”, deci nu figurează xxx, xxx, xxx şi toţi ceilalţi, astfel au fost deposedaţi de avere, fiind 
transmisă de  proprietar şi  transmisă  firmei  respective şi  firma are datoria  de a  transmite  banii  la  ”xxx”,  nicăieri  în 
facturile fiscale nu există careva relaţii dintre părţile vătămate ca contractanţi ca vînzători şi ”xxx” ca cumpărător, mai 
mult ca atît în 2007 nici nu era înregistrată întreprinderea ÎM”xxx”, ea a fost înregistrată în aprilie 2007, nu putea xxx 
să vină să spună că este directorul ÎM”xxx” pe cînd nu avea nici procură de a reprezenta şi împuterniciri de a semna 
contracte, pe care nu le­a semnat şi nu  le­a  întocmit, astfel nu există careva  relaţii civile, consideră că calificarea 
este corectă  şi  instanţa de  fond  just a ajuns  la concluzia de al  recunoaşte culpabil pe  xxx şi a  numi o pedeapsă 
respectivă, acţiunile civile au fost admise corect, solicitînd să fie  respins apelul  inculpatului ca nefondat,  iar apelui 
apărătorului să fie respins ca tardiv potrivit art.402 al.5 CPP RM. 

Procurorii participanţi în şedinţa instanţei de apel au solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu 
menţinerea sentinţei instanţei de fond, consideră că apelul  inculpatului nu corespunde cerinţelor art.405 CPP RM, 
iar  după  conţinut şi  formă  nu  este clară  solicitarea  inculpatului,  nefiind depus  un  apel motivat,  referitor  la  apelul 
suplimentar depus de avocatul Fotescu Mihail au susţinut poziţia avocatului părţilor vătămate, solicitînd respingerea 
apelului  suplimentar  depus  de  avocatul  M.Fotescu  în  apărarea  intereselor  lui  xxx,  deoarece  sentinţa  a  fost 
pronunţată  la 26.12.2013,  inculpatul xxx a atacat cu apel nemotivat  la 05.02.2014 şi dacă apelul a  fost declarat în 
termen,  în materiale  cauzei  este mandatul  avocatului  xxx  datat  cu  20.05.2015,  deci  urma  avocatul  S.Gavajuc  în 
termen de 15 zile să depusă apel motivat,  lucru care nu a fost făcut, ulterior apare apelul suplimentar a avocatului 
M.Fotescu  care  este  tardiv şi  totodată  şi  nefondat,  sentinţa  atacată  corespunde circumstanţelor  cauzei,  probelor 
cercetate,  pedeapsa numită  conform  art.190 al.5  CP  corespunde personalităţii  inculpatului, solicitînd  respingerea 
apelului ca tardiv, nemotivat şi neîntemeiat, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond.  

          Audiind participanţii la proces, verificînd respectarea termenului de atac a sentinţei, Colegiul penal ajunge la 
concluzia că apelul declarat de inculpatul xxx împotriva sentinţei instanţei de fond urmează a fi considerat depus în 
termen, deoarece inculpatul xxx a lipsit la ultimele şedinţei judiciare şi la pronunţarea sentinţei motivate din 
26.12.2013, fapt ce rezultă din procesul­verbal al şedinţei judiciare, totodată inculpatului nu i­a fost expediată copia 
sentinţei motivate în limba pe care o cunoaşte în conformitate cu prevederile art.338 al.4 CPP RM, care indică că 
participanţilor care nu s­au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, în termen de 3 zile, copia de pe 
hotărîrea motivată, raportată la prevederile art.16 al.4 CPP RM, care reglementează, că actele procedurale ale 
organului de urmărire penală şi cele ale instanţei de judecată se înmînează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind 
traduse în limba lui maternă sau în limba pe care acesta o cunoaşte, în modul stabilit de prezentul cod.  

Totodată,  audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apeluri  prin  prizma  probelor 
administrate  şi  cercetînd  suplimentar  probele,  verificînd  legalitatea  şi  temeinicia  hotărîrii  atacate,  Colegiul  penal 
ajunge la concluzia că atît apelul inculpatului considerat depus în termen, cît şi apelul suplimentar depus de avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului, urmează a fi respinse ca nefondate reeşind din următoarele considerente.  

          Concluzia instanţei de apel se bazează pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) 
respinge apelul, menţinînd hotărîrea atacată, dacă: c) apelul este nefondat.  

  Conform art.403 al.1 CPP RM, apelul declarat după expirarea termenului prevăzut de lege este considerat ca 
fiind făcut în termen dacă instanţa de apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate, iar apelul 
a fost declarat în cel mult 15 zile de la începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor material. 

   Potrivit  art.402  al.5  CPP  RM,  dacă  inculpatul  declară  apel  în  termen  şi  îşi  înlocuieşte  apărătorul,  noul 
apărător,  în  termen  de  15  zile  de  la  data  primirii  de  către  parte  a  copiei  apelului  declarat,  poate  declara  apel 
suplimentar pentru inculpat, în care poate invoca motive adăugătoare de apel.  

          Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 
probe noi prezentate instanţei de apel.  

   Potrivit art.414  al.2 CPP RM,  instanţa  de apel  verifică declaraţiile  şi probele materiale examinate  de prima 
instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal.  

Colegiul  ajunge  la  concluzia,  că  judecînd  cauza  penală  prezentă  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale,  a  verificat  complet,  sub  toate  aspectele  şi  în mod  obiectiv  circumstanţele  cauzei  şi  a  dat  probelor 
administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 
ansamblu  din punct  de vedere  al coroborării  lor,  corect ajungînd  la concluzia  privind vinovăţia  inculpatului  xxx  în 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM.  

Soluţia  instanţei de  fond  se  bazează pe  declaraţiile  părţilor  vătămate xxx,  xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxx,  xxx, xxx,  a 
reprezentantului succesorului părţii vătămate xxx, avocatului Capmoale Nicolae, reprezentantului părţii vătămate xxx, 
xxx, a martorului xxx, prin materialele  cauzei penale, printre care: 

­extrasul  din  Registrul  de  stat  a  persoanelor  juridice  şi  a  întreprinzătorilor  individuali,  din  care  rezultă  faptul 
înregistrării la 17.04.2007 a ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a 
băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de  tarife, unde calitate de contabil şef de  la 
data fondării şi pînă la data de 22.12.2008 figura xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­informaţia  Inspectoratului  Fiscal  de  Stat  mun.Bălţi  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011,  din  care  rezultă  faptul  că 
ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 n­a depus declaraţii cu privire la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 
a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 volumul 1/, 

­facturile de expediţie seria EB nr.837702; EB nr.837703, seria EB nr.837704; EB nr.837705, seria EB nr.837708 
seria EB nr.837707; seria EB nr.837710; EB nr.837711, EB nr.837714, EB nr.837716, seria EB nr.837717; seria EB 
nr.837718. seria EB nr.837720; seria EB nr.838101, din care se constată că ÎM”xxx”SRL prin intermediul lui xxx pe 
parcursul  lunilor octombrie­noiembrie 2008 a achiziţionat de  la xxx,  xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx şi  transportat  la 
SRL”xxx” soia în cantitate 153240 kg pentru prelucrare şi depozitare/f.d.77­90 volumul 1/, 

­contractul de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008 încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, din care rezultă preţul 
de 2 lei 80 bani a soii/f.d.94 volumul 1/, 

­facturile  de  expediţie  seria  SW1480981  din  09.12.2008,  seria  EB  837725  din  30.10.2008  şi  EB  837724  din 
27.10.2008,  din  care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  livrat  SRL”xxxx”  în  baza  contractului  sus  desemnat  cantitatea  de 
141601 kg/f.d.91­93 volumul 1/, 

­actului de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009, din care rezultă că 
societatea din urmă a predat primei după prelucrare soia achiziţionată de  la sus desemnaţii pătimiţi în cantitate de 
141601 kg în sumă totală de 374766,88 lei/f.d.73 volumul 1/, 

­dispoziţiile bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75/ şi nr.46 din 10.12.2008/f.d.76/, din 
care rezultă că a fost transferat la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, iar 
în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia  prelucrată  procurată,  precum  şi  alte  documente  ale 
cauzei penale, cercetate suplimentar şi în şedinţa instanţei de apel, care  în coroborare demonstrează complet vina 
inculpatului în  faptele incriminate, în  legătură cu ce  instanţa de apel consideră că instanţa de fond corect a stabilit 
starea de fapt şi just a calificat acţiunile inculpatului. 

În  şedinţa  instanţei de apel  au  fost verificate  declaraţiile părţilor vătămate  şi   probele materiale  conţinute  la 
cauza penală, fiind cercetate suplimentar: 

­cererile depuse de xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx/f.d.5, 43, 48, 53, 58, 98, 112, 116, 120, 161, 231 
volumul 1/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie eliberate/f.d.13­20 volumul 1/, 

­certificat informaţie referitor la SRL ”xxx” fiind indicat contabilul xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 17402,40 lei/f.d.47/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 95046,80 lei/f.d.52/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 14364 lei/f.d.57/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 16643,20 lei/f.d.62/, 

­proces­verbal de ridicare, actul de verificare şi contractele de vînzare cumpărare cu anexele/f.d.70­94/, 

­ordonanţă din 15.01.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xx în privinţa sumei 31847,20 lei/f.d.101/, 

­ordonanţă din 18.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 88258,80 lei/f.d.115/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 9926,40 lei/f.d.119/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 21648 lei/f.d.123/, 

­recipisă eliberată  lui xxx, din care  rezultă că xxx a predat 16603 kg soia  în sumă  de 39847  lei  în  luna noiembrie 
2008  ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul  ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i  restituie în  luna noiembrie 
2010/f.d.156, 165/,  

­recipisă  eliberată  lui  xxx,  din care  rezultă  că xxx  a  predat 42  tone  de soia  la  preţul de  2,80  l  în  sumă  totală  de 
117600 lei în luna noiembrie 2008 ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i 
restituie în luna noiembrie 2010/f.d.157/, 

­ordonanţă din 26.11.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 118650 lei/f.d.164/, 

­procesul­verbal de audiere a bănuitului xxx din 13.12.2010, din care  rezultă că în cadrul audierii a recunoscut că 
banii primiţi pentru soia colectată i­a utilizat pentru procurarea tehnicii agricole/f.d.181­182/, 

­contract de vînzare­cumpărare nr.01/0908 în copie autentificată încheiat între SRL”xxx şi GŢ”xxx”/f.d.188­189/, 

­factura seria CS nr.780537/f.d.190/, 

­ordin de plată nr.1 privind achitarea sumei de 50000 lei/f.d.191/, 

­chitanţe referitor la suma de 15000 lei şi 75000 lei/f.d.192/, 

­procese­verbale  de  confruntare  din  12.04.2011  între  xxx  şi  părţile  vătămate  xxx/f.d.211­213/,  xxx/f.d.214­215/, 
xxx /f.d.216/, xxx /f.d.217/, xxx/f.d.218­219/, xxx din 28.04.11/f.d.223, 224/, 

­informaţie de  la  IFS  Bălţi nr.12­2/377­3302  din 06.05.2011,  din care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  fost  înregistrată în 
calitate  de  plătitor  TVA  din  01.11.2008,  la  16.03.2009  înregistrarea  ca  contribuabil  al  TVA  a  fost  anulată  şi  din 
17.03.2009  întreprinderea  a  fost  declarată  ca  firmă  fantomă,  informaţii  referitor  la  surele  financiare  obţinute  în 
perioada a.2008­2010 nu poate fi prezentată din motivul că agentul economic nominalizat nu a depus declaraţiile cu 
privire la impozitul pe venit pe perioadele menţionate./f.d.229/, 

­procese­verbale de confruntare din 18.05.2011 între xxx şi părţile vătămate xxx/f.d.234/, xxx/f.d.235/, xxx/f.d.236/,  

­copiile confirmate a facturilor de expediţie/f.d.82­84 volumul 2/, 

­copia  contractului  din  12.09.2008  încheiat  între  GT”xxx”  şi  ÎM”xxx”SRL  în  persoana  directorului  xxx,  cu 
anexă/f.d.176­179 volumul 2/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie/f.d.236­245 volumul 2/,  

­copia  hotărîrii  Judecătoriei  Bălţi  din  07.06.2012  referitor  la  admiterea  acţiunii  civile  înaintate  de  SRL”xxx”  către 
GŢ”xxx” privind încasarea datoriei/f.d.150 volumul 3/, 

­copia  deciziei  Colegiului  Civil  al  Curţii  de  Apel  Bălţi  din  18.12.2012  prin  care  a  fost  respins  apelul  declarat  de 
GT”xxx” împotriva hotărîrii Judecătoriei Bălţi din 07.06.2012/f.d.151­152 volumul 3/, 

­act eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat din 04.09.2009, din care  rezultă, că efectuînd verificarea corectitudinii 
operaţiunilor  economice  dintre  GT”xxx”  şi  SRL”xxx”  pe  perioada  octombrie  2008  s­a  constatat  că  în  evidenţa 
contabilă  a gospodăriei  GT”xxx”  producţia  livrată  SRL”xxx”  constituie  34250 kg  în  sumă  totală  de  95900, nu  s­a 
efectuat achitarea pentru producţia realizată/f.d.156­157 volumul 3/, 

­declaraţiile părţii  vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că pe  xxx  reprezentant a  SRL”xxx” îl 
cunoaşte din 2006, au activat împreună, în toamna anului 2008 s­a înţeles cu xxx despre realizarea soii colectate, 
 careva contracte în scris nu au încheiat, soia a fost dusă în cantitate de 33 tone 700 kg, în suma totală de 88258,80 
lei,  în aceiaşi  perioadă xxx  a mai colectat  soia de  la alte  persoane,  cu care  ultimul personal  a discutat  condiţiile 
afacerii, după colectarea  întregului  tonaj de soia xxx s­a  adresat către el cu  rugămintea de  a  încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, contractul a fost semnat în luna noiembrie, însă din contractul fictiv reiese că este indicată 
luna septembrie, la expirarea  termenilor de achitare xxx s­a eschivat de  la plata producţiei  realizate, cauzîndu­i un 
prejudiciu considerabil în sumă de 88258,80 lei, în toamna anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a negociat cu 

xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  a  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul  lui 
xx/f.d.226­231 volumul 4/, 

­declaraţiile suplimentare a părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că xxx i­a lăsat ştampila 
firmei şi facturile ca să nu­l caute în caz dacă se va adresa vre­un vînzător, în factură figurează numele şoferului, dar 
nu a vînzătorului, deţine originalele facturilor a lui xxx, xxx şi xxx, a fost înţelegerea de a realiza soia prin intermediul 
SRL”xxx”, au convenit  la suma de 2,40  lei apoi  la 2.80  lei, banii  transmiţi de către xxx au fost pentru mere, dar nu 
pentru soia predată de părţile vătămate, ştampila pe bonurile din luna martie a aplicat­o el, dar a semnat soţia  lui 
xxx./f.d.253­255/,  

­declaraţiile suplimentare ale părţiii vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că  recunoaşte că a 
primit sumele de 15000  lei şi 75000  lei, dar a  primit  în  luna octombrie, xxx  i­a arătat unde să aplice ştampila,  toţi 
cunoşteau că pentru soie se va achita xxx, deoarece el le­a promis şi le­a eliberat recipise,  xxx îi datorează suma de 
88258  lei, declaraţiile  inculpatului  nu  corespund realităţii,  a  fost dovedit  faptul  că  xxx prin  abuz  de  încredere  s­a 
folosit de ei/f.d.260/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că  la sfîrşitul lunii octombrie anul 2008 
după colectarea soii xxx  i­a propus pe xxx care cumpăra soia, a  încărcat soia  în două maşini,  în  total 7  tone, s­a 
întîlnit cu xxx, s­au înţeles cu preţul, a promis că va achita tot peste două săptămîni, a dus soia împreună cu xxx, xxx 
nu  s­a  achitat  pentru  soia  predată,  spunînd  că  se  va  achita mai  tîrziu,  însă  după  aceasta  a  dispărut  şi  pînă  în 
prezent nu s­a achitat/f.d.232­233 volumul 4/, 

­declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  depuse  în  instanţa  de  fond,  din  care  reiese  că  la  27.10.2008  a  colectat  soia  în 
cantitate de 6 tone 700 kg de pe terenul agricol care  îi aparţine, din convorbire cu xxx a aflat că xxx cumpără soia, 
primind facturile de expediţie de la xxx a transportat soia în or.xxx pentru a o preda, s­a întîlnit cu xxx care i­a promis 
că se va achita cu el, însă pînă în prezent nu s­a achitat/f.d.234­235 volumul 4/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 a luat 
de la xxx o factură şi personal cu automobilul său a predat soia în cantitate de 4 tone 136 kg la elevatorul de la xxx la 
preţul de 2 lei 40 bani, xxx urma să­i achite suma de 9986 lei, a discutat  cu xxx prin telefon, însă numai promitea că 
va achita suma/f.d.236/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în septembrie­octombrie anul 2008 a 
colectat de pe cîmp soia în cantitate de peste 5 tone pe care le­a transportat la elevatorul din or.xxx, unde s­a întîlnit 
cu xxx care i­a propus să realizeze soia la preţul de 2,80 lei şi i­a promis că se va achita peste două săptămîni, peste 
o săptămînă l­a telefonat  la ce xxx i­a spus că au apărut probleme, dar va face tot posibilul şi se va achita, ulterior 
xxx a dispărut şi pînă în prezent banii nu i­a primit/f.d.237/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că susţine acţiunea 
civilă depusă în cuantumul deplin, solicitînd de a încasa în beneficiul lui xxx a sumei de 9000 lei pentru cantitatea de 
3 tone 750 kg, la preţul de 2,40 lei pentru o unitate predat potrivit facturii din 30.09.2010/f.d.238/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 aflîndu­
se  la staţia xxx cu scopul de a preda soia colectată de pe lotul de pămînt a aflat că în or.xxx este o persoană pe 
numele xxx care se ocupă de colectarea soii, a luat facturile fiscale de la xxx şi a transportat soia în or.xxx unde s­a 
întîlnit cu xxx, cu care s­au înţeles la preţul de 2,80 lei, a predat soia lui xxx  firmei ”xxx”, xxx i­a promis că în timpul 
apropiat  îi va achita banii,  însă xxx nu s­a achitat cu el şi a dispărut, anterior împreună cu xxx şi xxx au  întocmit o 
recipisă, a predat soia în sumă totală aproximativ 40000 lei, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.239/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că în toamna anului 2008 a strîns soia 
de pe terenul de pămînt cu ajutorul familiei sale, despre xxx a aflat de la xxx, fiul său xxx a predat soia la xxx, a adus 
facturile şi a spus că banii vor fi achitaţi mai tîrziu,  preţul şi modalitatea achitării au negociat cu xxx împreună cu fiul 
său, urma să­i achite 96.000 lei/f.d.240/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de  fond, din care rezultă că în anul 2008 a aflat de la consăteni 
despre posibilitatea predării soii în or.xxx, de la xxx a aflat că firma ”xxx”, şi anume xx strînge soia, xxx i­a dat facturile 
şi a  transportat  soia cu automobilul personal  în cantitate de 9  tone,  personal cu xxx s­a  întîlnit  în cadrul urmăririi 
penale, despre preţul de 2,40 lei şi termenii de achitare s­a înţeles cu xxx prin telefon, dar pînă în prezent prejudiciul 
cauzat în sumă de 21000 lei nu i­a fost restituit, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.241/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse în instanţa de fond, din care rezultă că 
reprezintă interesele defunctului xxx, susţine integral acţiunea civilă în sumă de 118650 lei /f.d.242/, 

­declaraţiile suplimentare ale  reprezentantului legal al părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse  în instanţa de 
fond, din care rezultă că în facturi nu este indicat costul producţiei, este aplicată ştampila SRL”xxx”, careva familie 
nu figurează, însă este recipisa eliberată de xxx către xxx./f.d.256/,  

­declaraţiile martorului  xxx depuse  în  instanţa  de  fond,  din care  rezultă  că activează  în calitate  de contabil  şef al 
SRL”xxx”, despre SRL”xxx” cunoaşte că pe perioada lunilor octombrie­noiembrie 2008 între SRL”xxx” şi SRL”xxx” a 
fost încheiat contract de cumpărare a soii, au fost coordonate condiţiile între părţi, astfel reprezentantul firmei a adus 
cu  sine  toate  actele  necesare  şi  SRL”xxx”  a  procurat  soia  conform  condiţiilor  contractului,  banii  pentru  marfa 
procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”/f.d.243­244/, 

­declaraţiile  inculpatului xxx depuse în  instanţa de  fond, din care rezultă că vina nu recunoaşte, pe xxx  îl cunoaşte 
din 2006, au avut relaţii contractuale cu întreprinderea pe care o gestionează, în anul 2008 xxx s­a adresat la el cu 
rugămintea să­i  ajute  în  realizarea soii  cultivate, a  fost  încheiat  contract  între  ”xxx” SRL  şi GŢ”xxx”,  cu  indicarea 
preţului soii de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s­a adresat referitor la realizarea prin firma ”xxx”SRL a 
soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el va lua soia, iar xxx va duce contul la tonaj şi la toate documentele, la 
prima  primire  a  banilor  de  la  ”xxx”SRL  s­a  dus  la  xxx  şi  a  transmis  banii  soţiei  lui  xxx  pentru  achitarea  la  nişte 
persoane,  la  ce ea  a spus  că se  vor achita  după cum  ei consideră,  peste careva  timp xxx  a cerut  să­i  transfere 
50000 lei prin bancă, ce şi a fost efectuat, cu xxx a făcut cunoştinţă la xxx şi i­a achitat suma de 5000 lei, documente 
confirmătoare că a achitat suma dată lui xxx nu are, în  luna ianuarie  la xxx s­a întîlnit cu xx şi xxx, de la care a aflat 
că nimeni n­a primit nici un ban, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, a 
eliberat  recipise  părţilor vătămate  la  indicaţia  anchetatorului  la poliţie,  din numele SRL  ”xxx”, în  total  ”xxx”  SRL a 
achitat GŢ ”xxx” suma de 145000 lei, are obiecţii economice numai cu GŢ”xxx”, le­a spus părţilor vătămate că se va 
clarifica după ce va clarifica cu xxx pentru realizarea merelor, xxx întocmea şi semna facturile, a fost înţelegerea că 
ultimul  se  va  achita  cu  persoanele,  nu  a  promis  nimănui  că  personal  se  va  achita,  toate  persoanele  urmau  să 
primească  banii  de  la  xxx,  ultimul  şi­a  asumat  răspunderea  şi  iniţiativa  de  a  colecta  soia,  facturile  prezentate  la 
f.d.190, factura de expediţie din 25.10.2008 prin care expeditorul xxx a livrat destinatarului ÎM”xxx” cu sediul mun.xxx 
soie  în  cantitate  de  150  tone  la  locul  de  descărcare  or.xxx,  este  unicul  document  juridic  şi  contabil  pentru 
posibilitatea de a  primi spre balanţ soia, celelalte  facturi prezentate  la materialele cauzei nu  pot prezenta  interes, 
consideră autentice şi care ar crea drepturi şi obligaţiuni contractul nr.01/0908 din 01.09.2008 şi chitanţele nr.0137 
din 02.12.2008 şi nr.0139 din 25.03.2009, sunt autentice şi facturile de expediţie din 25.10.2008 pînă la 27.11.2008, 
nu  şi­a  onorat  obligaţii  de  plată  în  sumă  de  300000  lei  deplin,  numai  parţial  în  privinţa  contractului  nr.1  din 
09.08.2008  încheiat  între SRL”xxx” şi GŢ”xxx”, nu a  încheiat contracte cu persoane  fizice, s­a achitat cu GŢ”xxx”, 
deoarece de  la ea a primit soia, potrivit  facturilor s­a achitat cu  toţi prin  intermediul GŢ”xxx”,  recunoaşte acţiunea 
civilă înaintată de xxx/f.d.245­252/, 

­declaraţiile suplimentare ale inculpatului xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că toate actele prezentate 
dovedesc  faptul că  trebuia să se achite numai  pentru soia colectată, dar nu pentru mere,  faptul nevinovăţiei sale 
demonstrează hotărîrea primei instanţe, iar sumele transmise nu confirmă faptul că i­a achitat banii pentru mere, dar 
pentru  soie,  GŢ”xxx  a  eliberat  factura  de  150  tone  soie  cu  suma  de  300000  lei,  toate  facturile  au  inscripţia  ”la 
păstrare”,  în  facturi  nu sunt  indicate sumele,  nu au  fost  luate  în  consideraţie cheltuielile  pe care  le­a  suportat  la 
păstrare, curăţire, suma de 2.40  lei şi TVA 2%, din suma  totală urma a  fi scăzut minimum 20% TVA, cînd a predat 
facturile  la  IFS xxx  l­a  rugat  să nu  prezinte  toate  facturile, ştiind  că GŢ”xxx”  are datorii  la  oameni,  a  refuzat  să­i 
transfere  bani  către  GŢ”xxx”,  toate  facturile  erau  eliberate  şi  scrise  de  xxx,  iar  primul  exemplar  l­a  luat  pentru 
contabilitate, la 02.12.2008 şi 10.12.2008 au fost transferaţi prin bancă sumele de 75000 lei şi 50000 lei, personal a 
indicat în facturi ”la păstrare”, dar nu ”la vînzare”, a fost înţelegere că achitările cu părţile vătămate se vor face prin 
intermediul  lui  xxx,  pentru masa  curată  a  producţiei,  o  factură  a  fost  scrisă  şi  eliberată  de  către  el  personal  la 
rugămintea  lui  xxx,  confirmă  faptul  că  şi­a  asumat  răspunderea  să  achite  pentru  soie  2,40  lei  şi  2,80  lei,  toate 
cantităţile aduse la ”xxx” erau indicate în factură, toţi cunoşteau că xxx se va achita pentru soie, consideră că a fost 
intenţia să se ascundă de el aceşti 300000 lei/f.d.258­259/. 

Colegiul  penal  consideră  că  probele  administrate  pe  cauză,  cercetate  în  şedinţa  instanţei  de  fond,  cît  şi 
suplimentar  în  şedinţa  instanţei  de  apel,  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101  CPP,  adică  sînt  pertinente, 
concludente, utile pentru a putea  fi puse  la baza unei sentinţe de condamnare, ele  fiind  în coroborare între ele şi 
demonstrînd deplin vinovăţia inculpatului xxx în sensul învinuirii aduse, în deplină măsură. 

Colegiul penal conchide că instanţa de fond în baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului în 
cele incriminate şi just a calificat acţiunile lui xxx în baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s­a demonstrat că ultimul prin 
acţiunile sale a săvîrşit escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, în proporţii 
deosebit de mari. 

Colegiul penal consideră că în şedinţa judiciară s­a stabilit cu certitudine, că xxx, la 2008 activînd în funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

  La sfîrşitul  lunii decembrie anul 2008 xxx  a părăsit  teritoriul Republicii Moldova şi nu  răspundea  la apelurile 
telefonice. 

  Pentru soia procurată, xxx nu s­a achitat pînă în prezent, dobîndind ilicit bunuri materiale  ­ 163115 kg seminţe 
de soia în sumă totală de 431.756, 60 lei.  

    Acţiunile  inculpatului  xxx  corect  corect  sunt  încadrate  în  baza  art.190  al.5  CP  RM  ca  escrocherie,  adică 
dobîndirea  ilicită  a  bunurilor  altor  persoane,  comisă  prin  înşelăciune,  în  proporţii  deosebit  de  mari,  fiindcă  la 
momentul  colectării  soii  de  la  părţile  vătămate  xxx  avea  scop  de  însuşire  şi  nu  avea  de  gînd  să  îndeplinească 
angajamentul asumat, neîntreprinzînd măsuri legale în acest sens, nici mai tîrziu, mai ales că personal a declarat că 
pe banii primiţi de la soia predată a procurat tehnică agricolă, iar declaraţiile inculpatului prin care nu­şi recunoaşte 
vinovăţia sunt un mod al inculpatului de apărare, apreciate de instanţa de apel ca un drept al inculpatului. 

  Soluţia instanţei de apel rezultă din următoarele. 

         Conform teoriei dreptului penal latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobîndirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

         Prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane se înţelege transmiterea benevolă infractorului de către victimă 
a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenţa înşelăciunii sau a abuzului de încredere. 

         Urmează de menţionat faptul că pentru existenţa infracţiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost 
dusă în eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greşită a unei situaţii sau împrejurări. Infracţiunea de escrocherie este 
materială şi se consideră consumată din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, 
deţinătorului la cel vinovat, iar făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile străine 
după bunul plac.  

          Potrivit p.15 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu condiţia îndeplinirii unui 
angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpînirea 
acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să­şi execute angajamentul asumat. Alături de alte 
circumstanţe, intenţia este demonstrată prin: situaţia financiară extrem de neprielnică a persoanei, care­şi asumă 
angajamentul, la momentul încheierii tranzacţiei; lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al 
angajamentului asumat; lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, necesare onorării angajamentului; achitarea 
veniturilor către primii deponenţi din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la încheierea 
tranzacţiei, a unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei persoane juridice inexistente sau 
înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte o altă persoană pentru a­şi atinge interesele etc.  

  Din declaraţiile inculpatului, a părţilor vătămate şi probele scrise, relevate din documentele cercetate în şedinţa 
de  judecată,  rezultă  că  xxx  a  prezentat  vădit  fals  realitatea,  imitînd  prin  diverse  căi  îndeplinirea  promisiuniii  de 
achitare cu părţile vătămate,  faptul că a discutat cu părţile vătămate personal fiind dovedit prin declaraţiile părţilor 
vătămate date în cadrul şedinţei judiciare. 

   Conform  împrejurărilor  stabilite  de  instanţa  de  fond  pe  parcursul  judecării  cauzei  s­a  stabilit  cert,  că  xxx  a 
colectat de la părţile vătămate soia, convenind asupra preţului, asigurînd părţile vătămate că va achita plata pentru 
soia colectată. 

  În acelaşi timp, de către xxx nu au fost efectuate achitările cu cetăţenii de la care a colectat soia, deşi potrivit 
probelor cercetate pentru soia colectată au fost achitaţi banii de către SRL”xxx”, care a procurat soia şi banii pentru 
marfa procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”, în numele căreia acţiona xxx la momentul colectării soii de la 
părţile  vătămate, deşi  a  trecut  un  timp  îndelungat  de  la momentul  colectării, xxx  nu  a achitat  sumele pentru  soia 
procurată, din ce rezutlă că ultimul a acţionat prin înşelăciune. 

         Astfel, deşi au fost primiţi banii respectivi de la SRL”xxx”, xxx personal a declarat că a fost procurată tehnică 
agricolă, nefiind restituiţi banii părţilor vătămate pentru soia, apoi xxx a dispărut şi s­a ascuns de la instanţa de 
judecată.  

         Mai mult, chiar şi după eliberarea recipiselor lui xxx şi xxx, xxx nu a luat măsuri şi nu a restituit banii părţilor 
vătămate.  

         Aceste împrejurări dovedesc caracterul infracţional al acţiunilor lui xxx, care de la bun început a avut ideia de a 
nu se achita cu părţile vătămate, camuflînd situaţia existentă, astfel nu a acţionat cu bună credinţă şi la momentul 
colectării soii a indus în eroare părţile vătămate, promiţîndu­le că se va achita în timpul apropiat, fapt ce nu a fost 
realizat.    

  Alături de  aceste acţiuni se evidenţiază şi  intenţia  lui xxx cu privire  la  dobîndirea bunurilor prin escrocherie, 
care  este  demonstrată  prin  caracterul  irealizabil  al  angajamentelor  luate  faţă  de  părţile  vătămate,  inculpatul 
neexecutînd promisiunile luate şi nerestituind banii, părţile vătămate declarînd clar despre prejudiciile cauzate prin 
acţiunile lui xxx.  

         Acest comportament al inculpatului se menţine şi la momentul de astăzi, inculpatul de fapt s­a ascuns de 
instanţa de judecată, pe parcursul ultimilor ani careva acţiuni conctrete de restituire a sumelor băneşti părţilor 
vătămate nefiind întreprinse, mai mult chiar, caracterul acţiunilor inculpatului indică în continuare la ducerea în 
eroare a părţilor vătămate.  

Reeşind din cele stabilite Colegiul penal consideră că apelul inculpatului este nemotivat şi nefondat, iar apelul 
suplimentar  declarat  de  avocatul M.Fotescu  în  interesele  inculpatului  este  declarativ  şi  fără  invocarea  la  careva 
motive întemeiate de apel, apelul indică descrierea faptelor în viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse în 
apel sunt contradictorii circumstanţelor stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei şi se resping, 
deoarece  nu  se  acordă  cu  probele   administrate  şi  s­au  declarat  în  scop  de  a  evita  răspunderea  penală  a 
inculpatului. 

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor şi nici o 
probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată. 

           Contrar  însă  acestor  stipulări  legale,  autorul  apelului  propune  de  a  pune  la  baza  sentinţei  de  achitare  în 
exlusivitate declaraţiile  inculpatului  fără careva confirmare, care de  fapt nu se coroborează cu ansamblul probator 
existent şi care se contrazic cu probele cercetate.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi luate în consideraţie argumentele aduse de inculpat în apelul declarat că 
nu este  de acord cu  sentinţa  instanţei de  fond,  la  fel  că nu este deacord  cu  încheierea privind  aplicarea măsurii 
preventive sub formă de arest, deoarece dezacordul cu sentinţa adoptată şi cu încheierea privind aplicarea arestării 
preventive nu poate fi luat în consideraţie, temeiuri de casare a sentinţei instanţei din motivele invocate de inculpat 
nefiind stabilite. 

Nu s­au stabilit de instanţa de apel nici temeiuri de casare a încheierii instanţei de fond din 18.12.2013 privind 
aplicarea  arestării  preventive  faţă  de  inculpat,  deoarece  inculpatul  xxx  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară în repetate rînduri şi a părăsit locul de trai, nu a comunicat instanţei de fond despre schimbarea locului de 
trai,  totodată  nu  s­a  prezentat  în  şedinţele  judiciare  stabilite,  aplicarea măsurii  preventive  fiind  necesară  pentru 
desfăşurarea normală a procesului penal. 

Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile inculpatului că nu a fost prezent la şedinţa de judecată din 26.12.2013 nefiind 
înştiinţat legal, că despre sentinţă a aflat din internet şi despre ultima şedinţă despre care a cunoscut şi a comunicat 
că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost  05.11.2013,  la această  şedinţă  nu  a  fost  stabilită  data şedinţei  judiciare,  că 
sentinţa a  fost pronunţată în  lipsa  sa  şi pînă în prezent nu a primit partea motivată  a sentinţei, dat  fiind  faptul că 
inculpatul de fapt s­a eschivat de la prezentare în şedinţele judiciare, invocînd agravarea stării de sănătate. 

Totodată pentru şedinţele  judiciare stabilite după 05.11.2013 nu au  fost prezentate dovezi privind starea de 
sănătate a inculpatului, invocată anterior, iar fiind dispusă aducerea silită a inculpatului pentru şedinţa judiciară din 
18.12.2013 s­a stabilit că xxx nu locuieşte pe adresele  indicate anterior, şi anume strada xxx  mun.xxx şi strada xxx 
mun.xxx, adresă  indicată de  inculpat  în cererile de  amînare depuse  în  instanţa de  fond, motiv  care a şi  servit ca 
temei pentru aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă.  

Nu poate fi reţinută nici afirmaţia că nu a primit sentinţa motivată a instanţei de judecată, deoarece de fapt la 
locul de  trai anunţat anterior  inculpatul xxx nu  locuieşte, ultimul s­a ascuns de  instanţa de  judecată şi  locul aflării 
inculpatului este necunoscut.   

Colegiul penal consideră neîntemeiată şi solicitarea inculpatului de anulare a sentinţei  instanţei de  fond şi a 
încheierii privind  aplicarea măsurii  preventive sub  formă de  arest, deoarece  temeiuri  de anulare  a sentinţei  şi de 
achitare  a  inculpatului  nu  s­au stabilit,  din moment ce  probele  administrate  în  ansamblu  dovedesc cu  certitudine 
vinovăţia inculpatului în fapta reţinută în sarcina lui, totodată nu s­au constatat temeiuri de casare a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă. 

Argumentele invocate în apelul declarat de inculpat sunt contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor de fapt 
stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei, situaţie menţinută de instanţa de apel. 

Instanţa de fond a făcut analiza probelor cercetate, iar concluziile făcute de instanţa de fond privind vinovăţia 
inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM rezultă din probele administrate, cărora 
le­a fost dată o apreciere legală sub toate aspectele. 

La  părerea Colegiului  penal  probele  administrate  pe  cauză  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101 CPP, 
adică  sunt  pertinente,  concludente,  utile  pentru  a  putea  fi  puse  la  baza  sentinţei  de  condamnare,  ele  fiind  în 
coroborare  între  ele şi  demonstrînd pe deplin  vinovăţia  inculpatului  în săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui 
prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM. 

Colegiul penal consideră că  afirmaţia  invocată de către  inculpat  în apelul  declarat, precum că sentinţa este 
ilegală în latura condamnării lor, iar el urmează a fi achitat, nu poate fi reţinută.  

Deşi  inculpatul  nu  recunoaşte  vinovăţia  în  săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui,  Colegiul  penal 
consideră că probele administrate şi puse la baza sentinţei de condamnare de către instanţa de fond demonstrează 
pe deplin că infracţiunea în cauză, prevăzută de art.190 al.5 Cod penal RM a fost săvîrşită de către inculpat, astfel 
instanţa de  fond administrînd şi verificînd  probele prezentate, corect  a conchis asupra vinovăţiei  inculpatului,  just 
calificînd acţiunile lui, motiv pentru care apelul depus de inculpat se respinge ca nefondat. 

Colegiul penal consideră că nu pot  fi  reţinute nici afrimaţiile  invocate de avocat  în apelul suplimentar că xxx 
invocă  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  că   consideră că  n­a  săvîrşit  infracţiunea  imputată,  care  sunt afirmative,  nefiind 
stabilită  ilegalitatea sentinţei  instanţei  de  fond,  fiind  dovedit  prin probele  cercetate  comiterea  faptei prevăzute  de 
art.190 al.5 CP RM de către inculpat. 

Nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  nici  argumentele  aduse  în  apel  că  reeşind  din  materialele  cauzei  sentinţa 
instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe 
care o posedă, deoarece de fapt inculpatul xxx s­a eschivat de la prezentare în şedinţa judiciară, a părăsit locul de 
trai indicat anterior de inculpat, locul aflării inculpatului nefiind constatat, nefiind comunicată o adresă unde poate fi 
expediată copia sentinţei instanţei, cît şi traducerea sentinţei pentru inculpat. 

Mai mult, despre  judecarea în ordine de apel a cauzei penale  respective inculpatul xxx a cunoscut personal, 
fiind înştiinţat legal şi solicitînd amînarea şedinţei judiciare, iar ulterior inculpatul s­a eschivat de la instanţa de apel.  

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse de  avocat  că  consideră  ilegală  sentinţa  instanţei  de  fond  în 
partea  recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx  în  baza art.190 al.5 CP RM, că în materialele cauzei  lipsesc 
oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, care sunt declarative, cumulul de probe cercetat de 
instanţa de fond, cît şi cercetat suplimentar de instanţa de apel, demonstrează cu certitudine existenţa infracţiunii şi 
constatarea vinovăţiei inculpatului. 

Nu pot  fi reţinute nici argumentele aduse de avocat în apel că consideră neîntemeiată concluzia  instanţei de 
fond privind faptul că vina inculpatului  în comiterea infracţiunii  incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor 
vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, care sunt afirmative, concluzia instanţei de fond fiind una justă şi 
întemeiată, vinovăţia inculpatului în faptele incriminate fiind demonstrată în afara dubiilor rezonabile.  

Se resping şi argumentele avocatului  referitor la declaraţiile  inculpatului, că în sentinţă este indicat, că xxx a 
declarat instanţei de judecată că vina în cele incriminate nu o recunoaşte, declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, 
au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, în anul 2008 xxx s­a adresat către dînsul 
cu rugămintea să­i ajute în realizarea soii cultivate, la ce el a căzut de acord, a fost incheiat contract între ”xxx”SRL 
şi  GT”xxx”,  în  care  preţul  soii  a  fost  indicat  de  2  lei  pentru  un  kilogram,  peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu 
întrebarea posibilităţii realizării prin firma ”xxx”SRL a soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx 
duce contul la  tonaj şi  la  toate documentele,  la prima primire a banilor de la  ”xxx”SRL s­a dus  la xxx şi a  transmis 
banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, peste 
careva  timp xxx a cerut să­i  transfere 50000  lei prin bancă, ce a  fost efectuat, în  total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” 
suma de 145000 lei, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, venind la xxx 
xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat ca garanţie cîte o recipisă, cele invocate de xxx 
că  suma  sus  desemnata  i­a  fost  transmisă  în  baza  unor  alte  relaţii  contractuale  anterioare  nu  corespunde 
adevărului, acest fapt dînsul justifica prin contractul de vînzare­comparare nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de 
soia  în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă de 50000 lei, unde expres în cuprinsul 
acestuia este indicată destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plată nr.0137 din 02.12.2008 pentru suma de 75000 
lei şi nr.0139  din 25.03.2009 pentru suma  de 15000  lei,  la  fel,  o proba  incontestabilă  la acest  capitol serveşte şi 
hotărârea  Judecătoriei  Bălti  din  07.06.2012  prin  care  s­a  încasat  de  la GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de 
117470  lei datorie  anume  pentru  neexecutarea de  către  acesta a  contractelor  la  care  face  referire  xxx şi  potrivit 
cărora  dînsul  neîntemeiat  şi­a  retinut  pentru  sine  sumele  transferate  de  SRL”xxx”  şi  nu  le­a  repartizat  celorlalţi 
pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii, îl consideră vinovat pe xxx de parţialele neînţelegeri avute cu pătimiţii. 

Faptul  invocării  declaraţiilor  inculpatului  de  nerecunoaştere  a  vinei  nu  poate  fi  reţinut,  deoarece  aceste 
declaraţii  se  combat  prin  declaraţiile  părţilor  vătămate,  a  martorului  xxx,  prin  probele  scrise  cercetate,  care 
demonstrează deplin vina inculpatului  în  faptele  inculpatului, declaraţiile inculpatului  fiind doar nişte încercări de a 
prezenta situaţia în viziunea sa, însă aceste declaraţii contravin cirsumstanţelor stabilite pe caz. 

Declaraţiile părţilor vătămate, precum şi faptul eliberării  recipiselor părţilor vătămate xxx şi xxx demonstrează, 
că xxx a colectat soia nu numai de  la xxx, ci şi de  la alţi cetăţeni,  totodată demonstrează că xxx nu s­a achitat cu 
părţile vătămate  pentru soia  colectată, deşi  în  recipise s­a obligat  să achite  în  noiembrie 2010,  fapt ce nu  a  fost 
realizat nici pînă în prezent. 

Invocarea  contractului  încheiat  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx”  nu  poate  fi  reţinută,  deoarece  se  combate  prin 
declaraţiile părţii vătămate xxx, din care rezultă, că după colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către el 
cu rugămintea de a  încheia un contract fictiv pentru vînzarea soii, contractul a  fost semnat  în luna noiembrie, însă 
din contractul fictiv reiese că este indicată luna septembrie. 

Totodată,  deşi  în contract  s­a  indicat  colectarea a  300  tone  de  soia, xxx  în  sprijinul  declaraţiilor  sale nu  a 
prezentat dovezi despre achitarea sumei băneşti pentru aceste 300 tone de soia, astfel declaraţiile  inculpatului  în 
sensul invocat nu pot fi sprijinite.  

Mai mult, din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă, că achitarea pentru soia colectată din partea lui xxx nu a 
fost efectuată, iar banii achitaţi de  către xx au fost pentru merele colectate anterior, dar nu pentru soia predată de el 
şi de părţile vătămate. 

Motive de a nu crede declaraţiilor părţilor vătămate pe caz nu au fost stabilite, mai ales că părţile vătămate au 
dat declaraţii  în instanţa de  judecată fiind preîntîmpinaţi pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, 
precum  şi  sub  jurămînt,  totodată  declaraţiile  respective  sunt  sprijinite  de  probele  cercetate  şi  corespund  cu 
circumstanţele stabilite pe caz. 

Colegiul  ţine  să menţioneze  şi  faptul,  că  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  declaraţiile  inculpatului  că  la  prima 
primire a banilor de la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la 
ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, care nu au fost confirmate. 

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate de avocat privind declaraţiile părţii vătămate xxx, deoarece temei 
de  a  pune  la  îndoială  declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  nu  s­au  stabilit,  partea  vătămată  a  dat  declaraţii  fiind 
preîntîmpinat pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, precum şi sub jurămînt. 

Mai  mult,  declaraţiile  părţii  vătămate  sunt  sprijinite  prin  declaraţiile  celorlalte  părţi  vătămate  pe  caz,  prin 
probele scrise cercetate, care în cumul dovedesc vina inculpatului în dobîndirea ilegală incriminată. 

Nu pot fi  reţinute ca declarative nici afirmaţiile avocatului că analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat 
faptul,  că între  xxx  ­  reprezentant  al  SRL”xxx” şi  xxx­reprezentant  al GŢ”xxx”  din anul  2006  au  relaţii  economice, 
contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii 
vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84­copii confirmate a  facturilor de expediţie, f.d.176­
179­copiile contractului de servicii de păstrare/l2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe. 

Faptul  invocării  relaţiilor economice  între  inculpat şi partea  vătămată xxx nu poate  fi  luată în consideraţie  în 
cazul  respectiv,  deoarece  deşi  anterior  au  existat  relaţii  între  inculpat  şi  xxx,  referitor  la  colectarea  soii  din  luna 
octombrie  s­a  demonstrat  cu  certitudine  că  xxx  a  acţionat  cu  scopul  dobîndirii  ilicite  a  bunurilor  părţii  vătămate, 
deoarece xxx a colectat la 25.10.2008 19031 kg de soia şi la 26.10.2008 a colectat 12490 kg de soia în sumă totală 
de 88258 lei, pentru care nu a achitat lui xxx banii, astfel nu pot fi invocate relaţiile economice, acţiunile lui xxx fiind 
prevăzute de legea penală. 

Invocarea  că  la  foile  dosarului  82­84  v.2  sunt  copii  confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  iar  la  f.d.176­179­
copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din  12.09.2008  cu  anexe  nu  pot  fi  reţinute,  deoarece 
documentele respective se referă la contractul de servicii şi păstrare a merelor, pe cînd învinuirea lui xxx se referă la 
neachitarea banilor pentru soia colectată.  

         Astfel potrivit  contractului  încheiat  la  12.09.2008 numit  Договор услуг  и  хранения din  2.09.2008 GŢ”xxx”  ­ 
director xxx cumpără de la SRL”xxx”­ director xxx  lăzi şi transmite  la păstrare de  la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere. 

Invocarea că conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”­director 
xxx a  rămas datoare  SRL”xxx”­director xxx cu  117470  lei  şi care prin  hotărâri  judecîtoreşti  au  fost  încasate  de  la 
GŢ”xxx” în  folosul SRL”xxx” nu poate fi luată în consideraţie, deoarece de fapt nu se  referă la învinuirea adusă lui 
xxx. 

Mai mult, potrivit  încheierii Judecătoriei  Ocniţa din  26.05.2014 cererea  de chemare  în  judecată   depusă de 
SRL ”xxx” împotriva GŢ”xxx” privind încasarea sumei 117470 lei a fost scoasă de pe rol, astfel nu poate fi invocată 
încasarea sumei de bani de la xxx prin hotărîre judecătorească, precum şi datoriile existente ale lui xxx.  

Din motivele  expuse Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  că  contractului  dat  şi  anexelor 
instanţa de fond nu le­a dat careva apreciere, că aceste acte confirmă faptul că SRL”xxx” pentru merele păstrate nu 
are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 lei, acte confirmate cu semnăturile 
directorului  GŢ”xxx”  şi  ştampila  acestei  întreprinderi,  faptul  altor  datorii  existente  nefiind  relevant  în  cazul  penal 
respectiv. 

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  de  avocat  că  instanţa  a  indicat  în  sentinţă,  că  nu 
urmează  de  a  reţine  în  favoarea  inculpatului  xxx  faptele precum  ca  dînsul  acţionînd  ca  reprezentant  a  ”xxx”SRL 
încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei 
pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/  în baza căruia  ÎM”xxx”SRL prin ordinul de plată nr.1 din 10.12.2008  îi  transfera  la 

cont  suma  de  50000,  iar  prin  chitanţele  nr.0137  din  02.12.2008  şi  nr.0139  din  05.03  2009 mai  achită  în 
numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece  instanta de  judecată prin declaraţiile  însăşi a 
inculpatului/f.d.245­252,  255­256, 258­259  vol.4/,  a părţii  vătămate  xxx/226­231, 253­254,  280/  stabileşte cum  că 
aceştia anterior au mai avut careva  relaţii  juridice, ultimul primind banii de  la  inculpat ca drept o achitare  în urma 
acestor  relaţii, nicidecum  în  baza contractului  sus  desemnat, acesta  fiind  semnat de  el mult mai  tîrziu decît  data 
indicată  în  contract  la  insistenta  inculpatului  pentru  ca  acesta  a  putea  exporta  seminţe  de  soia  colectate  de  la 
pătimiţii  in  toamna anului  2008, deoarece sunt  declarative şi expuse  în mod  de apărare a  inculpatului, motivarea 
instanţei de fond de fapt nefiind combătură în baza probelor veridice. 

Faptul că xxx şi xxx au avut  relaţii contractuale anterior nu poate fi  invocat  în cazul dat, deoarece se  judecă 
cazul concret referitor la colectarea şi transmiterea soii atît de la xxx, cît şi de la părţile vătămate recunoscute pe caz  
către xxx, achitările pentru soia colectată nefiind făcută din partea lui xxx, care a acţionat prin inducerea în eroare a 
părţilor vătămate.   

         Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile aduse că argumentele instanţei de fond în această parte sunt neîntemeiate, că 
declaraţiile lui xxx că banii transferaţi de ”xxx”SRL în sumă de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe 
contul GT”xxx” şi prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 
15000 lei sunt combătute prin înscrisurile din aceste acte contabile, dat fiind faptul că din aceste chitanţe nu rezultă 
că a fost efectuată achitarea anume pentru soia colectată, mai ales că sumele achitate nici nu corespund cu sumele 
pretinse pentru încasare de xxx şi părţile vătămate pentru soia colectată.   

 Colegiul  penal  consideră  neîntemeiate şi  argumentele  aduse  că  în  ordinul  de plată,  confirmat  de  ştampila 
băncii din 10.12.2008 este indicat ca plătitor ”xxx” SRL, ca destinatar GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia ­ plata pentru 
produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, deoarece din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă 
că  contractul  respectiv  a  fost  semnat  de  el  doar  în  noiembrie  2008,  fiind  încheiat  fictiv,  temei  de  a  nu  crede 
declaraţiilor părţii vătămate nefiind stabilite, declaraţiile părţii vătămate de fapt  fiind consecvente şi sprijinite şi prin 
declaraţiile celorlalte părţi vătămate, cît şi probele scrise cercetate.  

Cît priveşte invocarea avocatului că chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03.2009 cu achitările 
în numerar a sumelor de 75000  lei  şi 15000 lei sunt a doua parte din formularul  ”Dispoziţie de încasare”, aprobat 
prin  hotarirea  Departamentului  Statisticii  al  Republicii  Moldova  nr.08  din  12.04.1995  şi  aceste  chitanţe  i­au  fost 
eliberate  nu  lui  xxx,  dar  în  ele  este  indicat,  că  ­  încasat  de  la  ÎM”xxx”  şi  eliberate  de  către  GŢ”xxx”  şi  nu  de 
ÎM„xxx”SRL,  în ele  sunt  indicate codul  fiscal  al GŢ”xxx”,  este  semnătura  lui  xxx, ştampila GŢ”xxx”  şi este  indicat 
achitare  pentru  soia  conform  contractului  nr.01,  Colegiul  penal  ţine  să  menţioneze,  că  din  copiile  anexate  la 
materialele  cauzei  f.d.64  volumul  2  nu  se  înţelege  semnătura  lui  xxx  şi  ştampila GŢ”xxx”,  iar  originalele  acestor 
documente nu au fost prezentate pentru vizionare instanţei de apel. 

Mai mult, aceste sume nu corespund cu sumele pretinse atît de xxx, cît şi de părţile vătămate pe caz, care au 
declarat cert şi au susţinut sumele prejudiciului cauzat, temei de a pune la îndoială aceste declaraţii nefiind stabilit. 

Nu pot fi luate în consideraţie nici argumentele aduse în apel că în şedinţele instanţei s­a dat citire procesului­
verbal  de  confruntare dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la  confruntare xxx  a  declarat  cu o mare  precizie... 
50000 lei am primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului, la întrebarea lui xxx cînd a semnat 
chitanţele pentru 75000 şi 15000  lei a citit conţinutul lor xxx a  răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii  încă 
odată confirmă declaraţiile  lui xxx, că sumele sus  indicate au  fost achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, care 
sunt declarative şi combătute prin declaraţiile părţii vătămate, din care rezultă contrariul.  

Din aceleaşi motive se resping ca neîntemeiate şi afirmaţiile invocate că declaraţia lui xx de la confruntare, că 
50 000 lei i­a primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului este încă o confirmare incontestabilă 
ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 de ”xxx”SRL a  fost incheiat anume  la 01.09.2008 
cu GŢ”xxx”,  deoarece  nicidecum  pe data  de  10.12.2008  nu  putea  în  dispoziţia  de  plată bancară  să  fie  înscrisul 
Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului  Nr.010908  din  01.09.08,  contract  care  reeşind  din 
declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, mai ales că sumele indicate în dispoziţiile bancare nici nu corespund 
cu sumele pretinse de xxx.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute nici argumentele invocate de avocat, că din analiza probelor se 
strecoară concluzia că declaraţiile lui xxx sunt false şi se combat prin probele enumărate, iar instanţa de fond greşit 
a susţinut  învinuirea  înaintată  lui xxx şi a admis o condamnare sub  formă de privaţiune de  libertate pentru acţiuni 
civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  conform  legislaţiei  civile  este  prevăzut  că  pentru  neexecutarea 
obligaţiilor  contractuale  părţile  sunt  îndreptăţite  să  solicite  pe  calea  înaintării  unei  acţiuni  civile  repararea 
prejudiciului cauzat, fiind absolut declarative.  

Din probele  cercetate atît  în  instanţa de  fond, cît şi  instanţa de apel,  nu s­a stabilit  relaţii civile  între  xxx şi 
părţile vătămate pe caz, printre care xxx, faptul că au existat careva alte relaţii civile între ”xxx”SRL şi GT”xxx" nu are 
atribuţie şi nu poate  fi  reţinut  în cazul concret  de colectare a soii,  între părţile vătămate şi xxx  în cazurile stabilite 
incriminate nefiind prezentă neexecutarea obligaţiilor contractuale, după cum se invocă afirmativ, ci fapte penale sub 
formă de escrocherie, care au şi fost demonstrate prin probele cercetate. 

Astfel  din probele  cercetate atît  în  instanţa  de  fond,  cît şi  în  instanţa  de apel,  se constată  vinovăţia  lui xxx 
anume în comiterea infracţiunii incriminate prevăzute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relaţii contractuale atît 
între xxx  şi xxx, cît  şi  între xxx  şi părţile vătămate  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  care au declarat  că au 
discutat  despre  colectarea  soii şi  preţ  cu  xxx,  care  a  promis că  se  va  achita  cu  plata,  însă nu  a  achitat  sumele 
necesare pentru soia colectată. 

Nu  pot  fi  reţinute  nici  afirmaţiile  invocate  că  pentru  demonstrarea declaraţiilor  false  a  lui  xxx  xxx  a  înaintat 
instanţei de  fond un demers prin care a solicitat de a numi pe cauza penală o expertiză contabilă în  faţa căreia a 
solicitat  pentru  soluţionare de  a  pune  şase  întrebări, pentru  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea 
„xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund documentele contabile prezentate instanţei de judecată ale 
„xxx”SRL  cu  privire  la  procurarea  soia  în  2008  de  la GŢ”xxx”,  cu  documentele  contabile  al  GŢ”xxx”  şi  dacă  nu 
corespund de  indicat temeiul,  iar  instanţa de fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a 
expertizei/f.d.96  vol.2/,  astfel  i­a  îngrădit  lui  xxx  dreptul  la  apărare şi  la  un  proces  echitabil,  care  au  caracter  de 
declaraţie.   

Astfel nu s­a constatat că prin încheierea din 17.01.2012 de  respingere a   demersului de numire a expertizei 
contabile  inculpatului xxx  i­au fost  îngrădite dreptul  la apărare şi la un proces echitabil, aceste afirmaţii avînd doar 
caracter de declaraţie, mai ales că inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a susţine demersul respectiv de numire a 
expertizei contabile şi în instanţa de apel, fapt ce a nu a fost solicitat.  

Nu pot fi sprijinite nici afirmaţiile invocate de avocat că constatarea instanţei de judecată privind condamnarea 
inculpatului  în  faptele  criminale  descrise  o  consideră  neîntemeiată,  că  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o 
probă  care ar  fi demonstrat  faptul colectării  soia de  la cei  zece proprietari  indicaţi  în  sentinţă de  către  xxx,  toate 
facturile de expediţie, după cum reese din declaraţiile  lui xxx, a lui xxx au  fost complectate de către xxx unde sunt 
indicate de către el că expeditor este ”xxx”SRL, destinatar ”xx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare 
xxx,  denumirea  încărcăturii  soia,  este  indicată  cantitatea  şi  urmează  un  şir  de  semnături  ale  lui  xx,  că  în  toate 
facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­o de la 
părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia părţilor 
vătămate ceia ce nu a facut, fiind bazate doar pe declaraţii neconvingătoare. 

Nu pot fi invocate nici referirea la facturile pe caz 837703 din 26.10.2008, 837704, 837706, şi celelalte facturi, 
cu semnăturile lui xxx şi a altor cetăţeni, fiind declarative în sensul invocat. 

Astfel din declaraţiile tuturor părţilor vătămate reiese cert, că soia a fost predată pentru xxx, care s­a prezentat 
ca  reprezentant al  ”xxx”SRL, şi nu pentru xx, anume prin inducerea  în eroare a părţilor vătămate şi neîntocmirrea 
actelor necesare, după cum prevede legislaţia, precum şi neachitarea pentru soia colectată, se regăseşte intenţia lui 
xxx de comitere a escrocheriei, fapte realizate de xxx faţă de părţile vătămate.  

Nu pot fi luate în consideraţie ca categorice nici argumentele aduse în apel de avocat că ”xxx" SRL a respectat 
cu  stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia  de  la  GŢ”xxx”,  a  încheiat  contractul  de  vînzare­cumpărare 
nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, numit în continuare 
vînzător prin directorul xxx, pe de altă parte ş.a.,  în contract sunt rechizitele bancare ale ”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt 
semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, că în baza contractului a  fost întocmită factura de expediţie cu 
nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este  GŢ”xxx”,  s.xxx  destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc 
descărcare, xxx,  în această  factură este  indicată cantitatea de 150  tone de soia cu preţ de 2 lei  în sumă  totală de 
300000 lei, deoarece actele respective nu dovedesc acţionarea corectă din partea lui xxx, fără inducerea în eroare a 
părţilor vătămate, cărora le­a promis achitarea pentru soia colectată de  la fiecare şi cu care de fapt nu s­a achitat, 
cauzîndu­le prin acţiunile sale prejudicii materiale indicate de părţile vătămate. 

Faptul existenţei contractului  indicat de avocat nu scuteşte pe xxx de răspundere în cazul colectării soii în alt 
volum decît cel indicat în contract, precum şi de la alte părţi vătămate, în sensul respectiv invocat de apărare nefiind 
demonstrată acţionarea lui xxx în corespundere cu condiţiile contractului din 01.11.2008. 

Afirmaţiile avocatului că aceste acte figurează în actele contabile a  ”xxx”SRL xxx, în baza lor au fost efectuate 
operaţiunile bancare corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate 
declaraţiile necesare şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, că evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în 
legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la GŢ”xxx” încă odată confirmă faptul existenţei unor 
relaţii  economice  între  două  întreprinderi,  relaţii  reglementate  de  legislaţia  civilă  a  RM  şi  nicidecum  de  legislaţia 
penală, Colegiul penal le consideră pur formale. 

Actele respective la care indică apărarea, evidenţa contabilă a lor dusă la societate, precum plata impozitelor 
corespunzătoare  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  ca  dovezi  în  favoarea  nevinovăţiei  penale  a  lui  xxx  în  crimele 
incriminate, deoarece volumul învinuirii lui xxx privind colectarea soii în cantitate totală de 163115 kg în sumă totală 
de  431756,  60  lei  de  la  cetăţeni  şi  prejudiciul  cauzat  depăşeşte  evident  cantitatea  indicată  în  contractul  din 
01.11.2008,  şi anume  cantitatea de  150  tone de  soia cu  preţ  de 2  lei  în  sumă  totală de  300000  lei,  în afară  de 
aceasta nici nu s­a constatat că contractul respectiv a stat la baza colectării de către xxx a seminţelor de soia de la 
părţile vătămate pe caz. 

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute afirmaţiile invocate că părţile vătămate interogate în instanţa de 
fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat 
că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat despre cumpărarea soia şi toţi au confirmat 
faptul  că  xxx  în  privinţa  colectării  l­a  indicat  pe  xxx  /GŢ”xxx”/,  cu  care  ”xxx”SRL  au  şi  avut  relaţii  contractuale, 
deoarece părţile vătămate au dat declaraţii clare despre faptul că anume xxx a colectat soia, şi nu xxx, că cu xx s­a 
discutat  despre  preţul  pentru  soia,  situaţie  care  de  altfel  este  parţial  recunoscută  şi  de  xxx,  în  sensul  respectiv 
declaraţiile părţilor vătămate fiind convingătoare şi nu se contrazic.  

Faptul că apărarea consideră în apelul declarat, că xxx,  reeşind din criza catastrofală a anului 2008,  în sfera 
realizării producţiei agricole, avînd pierderi la realizarea merelor, facînd colectarea soia cu încălcarea legislaţiei, cu 
scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea  fiscală  pentru  încălcările  comise  i­a  dus  în  eroare  pe  părţile 
vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de 
la  ”xxx”SRL banii  pentru  soia, ştiind  cu  certitudine că  ei  îl vor  crede  pe el  şi  nu pe  xxx şi  ultimii  s­au adresat  la 
organele de poliţie pe faptul că cum că xxx i­a deposedat de sumele indicate în materialele cauzei, părţile vătămate 
evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor două întreprinderi nu poate fi sprijinit şi se combate prin 
probele  cercetate pe  caz, printre  care declaraţiile  părţilor  vătămate şi  probele scrise  cercetate, poziţia  respectivă 
fiind combătută deplin. 

Colegiul penal nu ţine cont nici de argumentele indicate în apel, că instanta de fond a mai indicat în sentintă, 
că vinovăţia inculpatului xxx este dovedita şi de materialele dosarului penal, şi anume: de conţinutul extrasului din 
Registrul de Stat  a persoanelor  juridice şi a  întreprinzătorilor  individuali  rezulta  faptul  înregistrării  la 17.04.2007 a 
ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ 
cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate de contabil şef de la data fondării şi pîna la data 
de  22.12.2008  figurează  xxx/f.d.22  vol.1/;  de  informaţiea  IFS  mun.xxx  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011  din  care 
rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 nu depune la aceasta autoritate declaraţii cu privire 
la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, deoarece probele respective 
în  cumul  cu  declaraţiile  părţilor  vătămate  demonstrează  vina  inculpatului  în  faptele  incriminate  deplin,  soluţia 
instanţei de fond privind constatarea existenţei infracţiunii incriminate fiind una corectă.  

Nu pot fi luate în consideraţie şi se consideră declarative şi afirmaţiile că instanţa de judecată pripit a ajuns la 
această  concluzie,  că  n­a  verificat  la  inculpat  veridicitatea  acestor  înscrisuri  din  materialele  cauzei,  n­a  citit 
declaraţiile lui xxx date la urmărirea penală, unde el permanent, la unele întrebări ale colaboratorilor de poliţie indica 
că nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de poliţie pentru soluţionarea a altei cauze(material 
de control), deoarece instanţa de  judecată a cercetat probele solicitate atît de acuzare, cît şi de apărare, în sensul 
respectiv  inculpatul  xxx  nefiind  îngrădit  în  careva mod,  mai  ales  că  instanţa  de  fond  a  amînat  de mai  multe  ori 
şedinţele judiciare anume din motivele invocate de inculpat, care ca rezultat s­a eschivat de  la judecarea cauzei în 
instanţa de  fond, ulterior s­a eschivat şi de  la  judecarea cauzei  în ordine de apel, deşi a atacat personal sentinţa 
instanţei de fond. 

Mai mult, declaraţiile invocate de xxx date în cadrul urmăririi penale au fost date citirii  în şedinţa  instanţei de 
apel  la solicitarea acuzării,  aceste declaraţii  fiind apreciate ca un drept al  inculpatului, dar care nu dezvinovăţesc 
inculpatul în crimele incriminate.   

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate referitor la faptul că în urma controlului efectuat de către poliţie 
s­a  stabilit că  ”xxx”SRL  de  la momentul  fondării  şi pînă  la momentul controlului  a  activat, a  dat  dările de  seamă 
fiscale şi în urma controlului a fost emisă o ordonanţă de refuz în intentarea unei cauze penale, din lipsa în acţiunile 
”xxx”SRL, director xxx, contabil şef xxx a elementelor a careva articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa 
de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta în şedinţa judiciară, deoarece ordonanţa procurorului 
în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupţie L.Selevestru din 26.08.2009 de neîncepere a urmăririi penale în privinţa 
demersului IFS xxx de diminuiare TVA  la ”xxx”SRL demonstrează doar neconstatarea  faptei comiterii  infracţiunii de 
evaziune fiscală prevăzute de art.244 CP RM. 

Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  că  instanţa  n­a  verificat  dacă  xxx  a  avut  careva  împuterniciri  de  a  încheia 
contracte, de  a procura  diferite mărfuri  ş.a., pentru  a confirma  că xxx,  fiind contabil  şef al  ”xxx”SRL a  activat din 
numele  acestei  întreprinderi  cinstit  avînd  împuternicirile  necesare  se  v­a  prezenta  şi  procura,  cu  împuternicirile 
indicate, deoarece procurile nr.01 din 18.08.2008 pe numele lui xxx din partea ”xxx”SRL, valabilă pînă la 18.08.2011, 
prezentată  la  f.d.121  v.5, precum  şi nr.02/19  din 19.08.2011  /f.d.124/ nu  dovedeşte acţionarea  lui xxx  referitor  la 
părţile  vătămate  pe  caz  conform  prevederilor  legale,  prin  acţiunile  sale  xxx  a  şi  dus  în  eroare  părţile  vătămate, 
cauzîndu­le prejudiciu material. 

Nu  sunt  întemeiate  nici  afirmaţiile  referitor  la  faptul  că  instanţa  de  judecată  a  mai  indicat  şi  la  relaţiile 
contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”,  contractul  de  vînzare­cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de 
expediţie, actul de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit 
dispoziţiilor  bancare  nr.234  din  29.10.2008/f.d.74  vol.1/,  nr.471  din  13.11.2008/f.d.75  vol.1/  şi  nr.46  din 
10.12.2008/f.d.76  vol.1/  SRL”xxx”  transfera  la  contul  SRL”xxx”  sumele  de  135000  lei,  49113,90  lei  respectiv 
72945.86 lei, iar în total suma de 257059,76 lei cu titlu de plată pentru soia prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca 
probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a  infracţiunii imputate, că toate aceste documente enumărate de instanţă 
demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii economice şi nicidecum acţiuni penale, că banii 
de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” şi nu în buzunarul lui xxx.  

Aceste documente demonstrează că pentru soia colectată de xxx în numele ÎM”xxx”SRL, predată SRL”xxx”  de 
către  SRL”xxx”  s­au  făcut  achitările  necesare,  totodată  cu  părţile  vătămate  xxx,  care  a  colectat  soia  în  numele 
SRL”xxx”,  nu  s­a  achitat  pentru  soia  primită,  din  ce  rezultă  escrocheria  comisă  de  xxx  faţă  de  părţile  vătămate, 
cărora le­a promis achitarea după realizare.  

Sunt  nefondate  şi  afirmaţiile  invocate că  dacă  s­ar  fi  stabilit  în  ordinea  civilă  că  SRL”xxx” a  colectat  de  la 
părţile  vătămate soia  şi  nu s­a  achitat  cu  ei, apare  necesitatea  de a  încasa  în ordine  civilă  costul soiei  conform 
contractelor, actelor de achiziţie ş.a., că dacă pe cale civilă sau chiar şi penală s­ar fi constatat că SRL”xxx” sau xxx 
are  careva  datorii  către  cineva  din  părţile  vătămate,  evident  că  întreprinderea  dată  sau  xxx  nu  pot  fi  atraşi  la 
răspundere penală, deoarece: Articolul 1 din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului  interzice 
privarea de  libertate pentru datorie. Nimeni nu poate  fi  privat de  libertatea sa pentru singurul motiv că nu este  în 
stare să execute o obligaţie contractuală, articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar 
neplata unei datorii financiare. 

Din probele cercetate  rezultă că anume xxx pe parcursul lunii octombrie anul 2008 a acţionat cu inducere  în 
eroare  faţă de  părţile  vătămate, a   colectat  soia  şi a  promis  că după  realizare  se va  achita  cu  toţi,  fapt  ce nu  a 
realizat, părţile vătămate invocînd prejudiciu material cauzat anume prin acţiunile  lui xxx,  faptul acţionării lui xxx din 
numele  SRL”xxx”  fiind  demonstrat,  totodată  acţiunile  respective  nu  se  încadrează  ca  relaţii  civile,  ci  sunt  fapte 
prejudiciabile,  comise  cu  intenţie,  prevăzută  de  legea  penală  şi  care  conform  Codului  Penal  sunt  pasibile  de 
pedeapsă penală,  fiind corect  constatată vina  inculpatului  în  faptele  incriminate, de  fapt  fiind  lipsă a obligaţiunilor 
contractuale, astfel invocarea încălcării art.1 din Protocolul CEDO în sensul respectiv nu este întemeiată şi nu poate 
fi susţinută. 

Argumentele invocate sunt apreciate de instanţa de apel ca un mod de a­şi îndreptăţi comportamentul şi de a 
evita răspunderea penală, prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentată neonorarea promisiunilor faţă de 
părţile vătămate.  

Nu pot fi  luate în consideraţie nici argumentele aduse că apărarea consideră că probele acumulate de către 
organul  de  urmărire  penală  şi  de  către  instanţa  de  judecată  confirmă  pe  deplin  lipsa  în  acţiunile  lui  xxx  a 
componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, care sunt afirmative şi nu corespund adevărului.  

Pe  cauza  penală  respectivă  sunt  recunoscute  ca  părţi  vătămate  10  persoane,  care  invocă  cauzarea 
prejudicului prin acţiunile  lui xxx, care nemijlocit  de  la  fiecare a colectat  soia şi nu s­a achitat  în urma promisiunii 
făcute,  ca  rezultat  persoanele  s­au  adresat  la  organele  de  drept,  fiind  pornită  urmărirea  penală,  pe  cauză  fiind 
administrate probe care demonstrează vina inculpatului anume în faptele incriminate. 

Nu  poate  fi  reţinută  nici  solicitarea  avocatului  enunţată  în  apel  de  casare  a  sentinţei  instanţei  de  fond  cu 
pronunţarea  în  privinţa  lui  xxx  a  unei  sentinţe  de  achitare,  deoarece  este  nefondată  şi  temeiuri  de  achitare  a 
inculpatului nu s­au stabilit,  faptul că  inculpatul nu  recunoaşte vina sa nu echivalează cu achitarea ultimului şi nu 
constituie temei pentru casarea sentinţei, mai ales că probele cercetate demonstrează vina inculpatului.   

În  baza  celor  expuse,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelurile  declarate  pe  cauza  prezentă  ca 
nefondate urmează a fi respinse, iar sentinţa instanţei de fond fiind legală şi întemeiată, bazată pe o apreciere amplă 
a probelor administrate, urmează a fi menţinută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                      

                                       D E C I D E: 

 Respinge  ca  nefondate  apelurile  declarate  de  inculpatul  xxx  şi  apelul  suplimentar  declarat  de  avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, sentinţă care se 
menţine fără modificări. 

Decizia  este  susceptibilă  spre  executare  din momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la  Curtea 
Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la pronunţare. 

Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX.     

Preşedintele şedinţei, judecător                                                 Rotaru Ala  

Judecător                                                                                               Burdeniuc Ruslana  

Judecător                                                                                    Puşca Dumitru 

  



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

Dosarul nr.1a­103/2015                                                                                                                       Instanţa de fond: 
Judecătoria Ocniţa 

                                                                                                                           
Judecător: E.Bejenaru      

                                                                                                    

D  E  C  I  Z  I  E 

ÎN NUMELE LEGII 

  

28 octombrie anul 2015                               
                                                                                                                           municipiul Bălţi  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Avînd în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                  Rotaru Ala 

Judecătorii:                                                Burdeniuc Ruslana, Puşca Dumitru 

Grefier                                                        Peterman Veronica, Simionica Oxana 

  

Cu participarea: 

Procurorilor Bobu Natalia, Prisacari Lilia 

Avocaţilor Fotescu Mihail, Gavajuc Stela, Dzicovscaia Odetta, Procopciuc Angela 

Părţilor vătămate xxx, xxx, xxx, xxx  

Judecînd în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de inculpatul xxx şi apelul suplimentar declarat de 
avocatul Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, conform 
căreia  

xxx,  născut  la  xxx,  originar  şi  domiciliat  mun.xxx  strada  xxx,  cetăţean  al  Republicii 
Moldova, de  naţionalitate moldovean,  studii medii,  supus serviciului militar, căsătorit, 
anterior condamnat: 

­prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani din 26.12.2006 în baza art.art.238 al.2, 361 al.2  lit.d, art.84 CP RM la pedeapsă sub 
formă de amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale – 12000 lei, antecedentul penal stins 

 A  fost declarat vinovat  în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub 
formă de închisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite  funcţii sau de a exercita o anumită activitate  în vederea exercitării  funcţiilor autorităţii 
publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico­economice pe termen de 5/cinci/ ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – arestul aplicat lui xxx prin încheierea Judecătoriei Ocniţa din 18.12.2013. 

Potrivit art.469 al.1 CPP RM xxx a fost numit în căutare. 

Termenul ispăşirii pedepsei lui xxx a fost calculat din data reţinerii lui. 

S­a  încasat  de  la  xxx  cu  titlu  de  prejudiciu  cauzat  prin  infracţiune  în  beneficiul  părţilor  civile  xxx  suma  de 
88258,80 lei, xxx suma de 39847,20 lei, xxx suma de 14364 lei, xxx suma de 96016,40 lei, xxx suma de 113650 lei, 
xxx suma de 9000  lei, xxx suma de 21648  lei, xxx  suma de 17402,60  lei, xxx suma de  16643,20  lei, xxx suma de 
9926,40 lei. 

Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond:01.07.2011 ­ 26.12.2013. 

Termenul de judecarea a cauzei în instanţa de apel:26.02.2014 ­ XXXXXXXXX. 

Procedura de citare legală executată. 

 Asupra apelurilor,  în baza materialelor din  dosar şi a argumentelor  prezentate  în şedinţă,  Colegiul penal al 
Curţii de Apel Bălţi  ­  

                                                                                    C O N S T A T Ă: 

 Pentru a se expune  în sensul celor expuse  instanţa de  fond a reţinut că xxx,  la 2008 activînd  în  funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpatul xxx, care în motivare indică că nu este de acord cu sentinţa 
instanţei de fond, la fel nu este deacord cu încheierea privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, nu a 
fost prezent  la şedinţa de  judecată din 26.12.2013, deoarece  nu a  fost  înştiinţat  legal, despre sentinţă a aflat din 
internet,  deoarece  ultima  şedinţă  despre  care  a  cunoscut  şi  a  comunicat  că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost 
05.11.2013, la această şedinţă nu a fost stabilită data şedinţei judiciare, sentinţa a fost pronunţată în lipsa sa şi pînă 
în prezent nu a primit partea motivată a sentinţei, solicitînd anularea sentinţei instanţei de fond şi a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arest. 

La fel  împotriva sentinţei  instanţei de  fond a fost depus apel suplimentar de către avocatul Fotescu Mihail în 
interesele inculpatului xxx, cu invocarea în motivare a următoarelor considerente: 

­xxx  a  depus  apel  nemotivat  împotriva  sentinţei,  invocînd  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  deoarece  consideră  că  n­a 
săvîrşit infracţiunea imputată, 

­reeşind din materialele cauzei sentinţa instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o 
cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe care o posedă, 

­cu materialele cauzei şi cererea de apel a lui xxx a făcut cunoştinţă la 10.04.2015 şi declară apelul la 27.04.2015,  

­consideră ilegală sentinţa instanţei de fond în partea recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx în baza art.190 
al.5 CP RM, deoarece în materialele cauzei lipsesc oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, 

­consideră  neîntemeiată  concluzia  instanţei  de  fond  privind  faptul  că  vina  inculpatului  în  comiterea  infracţiunii 
incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, 

­în  sentinţă  este  indicat,  că  xxx  a  declarat  instanţei  de  judecată  că  vina  în  cele  incriminate  nu  o  recunoaşte, 
declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, 
în anul 2008 xxx s­a adresat către dansul cu  rugămintea să­i ajute  în  realizarea soii cultivate,  la ce el a căzut de 
acord, a  fost incheiat contract  între ”xxx”SRL GT”xxx”, în care preţul soii a  fost indicat de 2 lei pentru un kilogram, 
peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu  întrebarea  posibilităţii  realizării  prin  firma  ”xxx”SRL  a  soii  cultivată  de  alţi 
cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx duce contul la tonaj şi la toate documentele, la prima primire a banilor de 
la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţie lui xxx pentru achitarea  la nişte persoane, la ce ea  i­a zis că se 
vor  achita  aşa  cum  ei  consideră,  peste  careva  timp  xxx  a  cerut  să­i  transfere  50  000  lei  prin  bancă,  ce  a  fost 
efectuat,  în total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” suma de 145000 lei, ulterior  în timpul  trecerii  frontierei de stat a aflat 
despre intentarea dosarului penal, venind la xxx xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat 
ca garanţie cîte o recipisă, cele  invocate de xxx că suma sus desemnata i­a  fost transmisă în baza unor alte relaţii 
contractuale anterioare nu corespunde adevărului, acest  fapt dînsul  justifica prin contractul de vînzare­comparare 
nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de soia în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă 
de 50000 lei, unde expres în cuprinsul acestuia este indicata destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plata nr.0137 
din  02.12.2008  pentru  suma  de  75000  lei  şi  nr.0139  din  25.03.2009  pentru  suma  de  15000  lei,  la  fel,  o  proba 
incontestabilă  la  acest capitol  serveşte şi  hotărârea Judecătoriei  Bălti din 07.06.2012  prin care  s­a  încasat  de  la 
GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de  117470  lei  datorie  anume  pentru  neexecutarea  de  către  acesta  a 
contractelor la care face  referire xxx şi potrivit cărora dînsul neîntemeiat şi­a  retinut pentru sine sumele transferate 
de SRL”xxx” şi nu  le­a repartizat celorlalţi pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii,  îl consideră vinovat pe xxx de parţialele 
neînţelegeri avute cu pătimiţii, 

­în  sentinţă  este  indicat  că  partea  vătămată  xxx  a  declarat  instanţei  că  pe  xxx  drept  reprezentant  a  SRL”xxx”  îl 
cunoaşte din 2006, dînşii avînd relaţii economice, în toamna anului 2008 avînd intenta de a realiza soia colectată de 
pe terenul agricol s­a adresat către xxx, la ce ultimul a căzut de acord, careva contracte în scris la cel moment nu au 
încheiat, dupa colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către xxx cu o rugăminte de a încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, deoarece sunt careva impedimente la transportarea producţiei peste hotare, contractul a 
fost  semnat  în  luna  noiembrie,  însă  din  contractul  fictiv  reiese  că  este  indicată  luna  septembrie,  la  expirarea 
termenilor de achitare xxx s­a eschivat de la plata producţiei realizate, cauzînd lui un prejudiciu considerabil în sumă 
 de 88258,80 lei, la fel xxx a declarat instantei că în aceiaşi toamnă a anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a 
negociat  cu  xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul 
reprezentantului societătii xxx, 

­analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat faptul, că între xxx ­ reprezentant al SRL”xxx” şi xxx­reprezentant al 
GŢ”xxx” din anul 2006 au  relaţii economice, contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat 
nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84 ­ copii 
confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  f.d.176­179  ­  copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din 
12.09.2008 cu anexe, 

­contractul dat a fost încheiat la 12.09.2008 şi se numeşte Договор услуг и хранения/12.09.2008 prin care GŢ”xxx” 
­ director xxx, cumpără de la SRL”xxx” ­  director xxx lăzi şi transmite la păstrare de la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere  şi conform  facturilor, actului  de conciliere  din 01.04.2009  pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”  ­ director  xxx a 
rămas datoare SRL”xxx”­director xxx cu 117470 lei, care prin hotărâri judecîtoreşti au fost încasate de la GŢ”xxx” în 
folosul SRL”xxx”,  

­contractului  dat  şi  anexelor  instanţa  de  fond  nu  le­a  dat  careva  apreciere,  însă  aceste  acte  confirmă  faptul  că 
SRL”xxx” pentru merele păstrate nu are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 
lei, acte confirmate cu semnăturile directorului GŢ”xxx” şi ştampila acestei întreprinderi, 

­deasemenea instanţa a indicat în sentinţă, că nu urmează de a reţine în favoarea inculpatului xxx faptele precum ca 
dînsul acţionînd ca  reprezentant a  ”xxx”SRL  încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a 
cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ în baza căruia ÎM ”xxx”SRL prin ordinul 

de plată nr.1 din 10.12.2008 îi transferă la cont suma de 50000, iar prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi 
nr.0139 din 05.03 2009 mai achită în numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece instanta 
de judecată prin declaraţiile însăşi a inculpatului/f.d.245­252, 255­256, 258­259 vol.4/, a părţii vătămate xxx/226­231, 
253­254,  280/  stabileşte  cum  că  aceştia  anterior  au  mai  avut  careva  relaţii  juridice,  ultimul  primind  banii  de  la 
inculpat ca drept o achitare în urma acestor relaţii, nicidecum în baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat 
de el mult mai tîrziu decît data indicată în contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminţe 
de soia colectate de la pătimiţii in toamna anului 2008, 

­argumentele instanţei de fond  în această parte sunt neîntemeiate, deoarece declaraţiile lui xxx că banii transferaţi 
de  ”xxx”SRL  în  sumă  de 50000  lei prin  ordinul  de plata  nr.1  din 10.12.2008  pe  contul GT”xxx”  şi prin  chitanţele 
nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 15000 lei sunt combătute prin 
înscrisurile din aceste acte contabile, 

­în  ordinul  de  plată,  confirmat  de  ştampila  băncii  din  10.12.2008  este  indicat  ca  plătitor  ”xxx”SRL,  ca  destinatar 
GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia­plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08,  

­chitanţele  nr.0137 din  02.12.2008 şi  nr.0139  din 05.03  2009  cu achitările  în numerar  a  sumelor de  75000  lei  şi 
15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispoziţie de încasare”, aprobat prin hotarirea Departamentului Statisticii 
al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 şi aceste chitanţe i­au fost eliberate nu lui xxx, dar în ele este indicat, că 
­ încasat de la ÎM”xxx” şi eliberate de către GŢ”xxx” şi nu de ÎM„xxx”SRL, în ele sunt indicate codul fiscal al GŢ”xxx”, 
este semnătura lui xxx, ştampila GŢ”xxx” şi este indicat achitare pentru soia conform contractului nr.01, 

­în  şedinţele  instanţei  s­a  dat  citire  procesului­verbal  de  confruntare  dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la 
confruntare xxx a declarat cu o mare precizie... 50000 lei am primit prin  transfer cu două zile înainte de încheierea 
contractului,  la  întrebarea  lui  xxx  cînd  a  semnat  chitanţele  pentru  75000  şi  15000  lei  a  citit  conţinutul  lor  xxx  a 
răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii încă odată confirmă declaraţiile lui xxx, că sumele sus indicate au fost 
achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, 

­declaraţia  lui  xxx  de  la  confruntare,  că  50  000  lei  i­a  primit  prin  transfer  cu  două  zile  înainte  de  încheierea 
contractului este  încă o confirmare incontestabilă ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 
de ”xxxx”SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008 cu GŢ”xxx”, deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea 
în  dispoziţia  de  plată  bancară  să  fie  înscrisul  Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului 
Nr.010908 din 01.09.08, contract care reeşind din declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, adică după două 
zile a transferului a 50000 lei, 

­din analiza probelor de mai sus se strecoară concluzia, că declaraţiile  lui xxx sunt false şi se combat prin probele 
enumărate mai sus,  iar  instanţa de  fond greşit a susţinut  învinuirea  înaintată lui xxx şi a admis o condamnare sub 
formă  de  privaţiune  de  libertate  pentru  acţiuni  civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  care  conform 
legislaţiei civile este prevăzut că pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale părţile sunt îndreptăţite să solicite pe 
calea înaintării unei acţiuni civile repararea prejudiciului cauzat, 

­pentru demonstrarea declaraţiilor false a lui xxx xxx a înaintat instanţei de fond un demers prin care a solicitat de a 
numi pe cauza  penală o expertiză contabilă  în  faţa căreia a  solicitat pentru soluţionare de a  pune şase  întrebări, 
pentru verificarea activităţii GŢ”xxx” în raport cu activitatea  „xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund 
documentele  contabile prezentate  instanţei  de  judecată  ale  „xxx”SRL  cu privire  la  procurarea soia  în  2008 de  la 
GŢ”xxx”, cu documentele contabile al GŢ”xxx” şi dacă nu corespund de indicat temeiul, 

­instanţa de  fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel  i­a 
îngrădit lui xxx dreptul la apărare şi la un proces echitabil, 

­constatarea  instanţei  de  instanţa  de  judecată  privind  condamnarea  inculpatului  în  faptele  criminale  descrise   o 
consideră  neîntemeiată,  deoarece  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o  probă  care  ar  fi  demonstrat  faptul 
colectării soia de la cei zece proprietari indicaţi în sentinţă de către xxx, toate facturile de expediţie, după cum reese 
din declaraţiile  lui xxx,  a  lui xxx au  fost complectate de  către xxx unde sunt  indicate de  către el că expeditor este 
”xxx”SRL, destinatar ”xxx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare xxx, denumirea încărcăturii soia, este 
indicată cantitatea şi urmează un şir de semnături ale lui xxx, 

­în toate facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­
o de la părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia 
părţilor vătămate ceia ce nu a facut, 

­”xxx"  SRL a  respectat  cu stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia de  la GŢ”xxx”,  a  încheiat contractul  de 
vînzare­cumpărare nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, 
numit  în  continuare  vînzător  prin  directorul  xxx,  pe  de  altă  parte  ş.a.,  în  contract  sunt  rechizitele  bancare  ale 
”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, 

­în  baza  contractului  a  fost  întocmită  factura  de  expediţie  cu  nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este 
GŢ”xxx”,  s.xxx, destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc  descărcare,  xxx,  în  această  factură este  indicată 
cantitatea de 150 tone de soia cu preţ de 2 lei în sumă totală de 300000 lei, 

­aceste  acte  figurează  în  actele  contabile  a  ”xxx”SRL  xxx,  în  baza  lor  au  fost  efectuate  operaţiunile  bancare 
corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate declaraţiile necesare 
şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, 

­evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la 
GŢ”xxx”, încă odată confirmă faptul existenţei unor relaţii economice între două întreprinderi, relaţii reglementate de 
legislaţia civilă a RM şi nicidecum de legislaţia penală, 

­părţile vătămate interogate în instanţa de fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au 
văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat 
despre cumpărarea soia şi  toţi au confirmat  faptul că xxx  în privinţa colectării  l­a  indicat pe xxx  /GŢ”xxx”/, cu care 
”xxx”SRL au şi avut relaţii contractuale, 

­consideră că xxx, reeşind din criza catostrofală a anului 2008, în sfera realizării producţiei agricole, avînd pierderi la 
realizarea merelor,  facînd  colectarea  soia  cu  încălcarea  legislaţiei,  cu  scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea 
fiscală pentru încălcările comise i­a dus în eroare pe părţile vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că 
xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de la ”xxx”SRL banii pentru soia, ştiind cu certitudine că ei îl 
vor crede pe el şi nu pe xxx şi ultimii s­au adresat la organele de poliţie pe  faptul că cum că xxx i­a deposedat de 
sumele indicate  în materialele cauzei, părţile vătămate evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor 
două întreprinderi, 

­instanta  de  fond  a mai  indicat  în  sentintă, că  vinovăţia  inculpatului  xxx este  dovedita şi  de materialele dosarului 
penal, şi anume: de continutul extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali 
rezulta  faptul  înregistrării  la  17.04.2007  a  ÎM”xxx”SRL  cu  genul  principal  de  activitate,  activitatea  de  ambalare, 
comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate 
de contabil şef de la data fondării şi pîna  la data de 22.12.2008 figurează xxx/f.d.22 vol.1/; de conţinutul informaţiei 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx nr.12­2/377­3302 din 06.05.2011 din care rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru 
perioada  anilor  2008­2010  nu  depune  la  aceasta  autoritate  declaraţii  cu  privire  la  impozitul  de  venit,  iar  din 
17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, 

­instanţa de judecată pripit a ajuns la această concluzie, n­a verificat  la inculpat veridicitatea acestor  înscrisuri din 
materialele cauzei,  n­a citit declaraţiile  lui  xxx date  la  urmărirea penală, unde  el permanent,  la unele  întrebări ale 
colaboratorilor  de  poliţie  indica  că  nu  poate  prezenta  unele  documente,  deoarece  sunt  ridicate  de  poliţie  pentru 
soluţionarea a altei cauze(material de control), 

­în urma controlului efectuat de  către poliţie s­a stabilit, că  ”xxx”SRL de  la momentul  fondării şi pînă  la momentul 
controlului  a  activat,  a  dat  dările  de  seamă  fiscale  şi  în  urma  controlului  a  fost  emisă  o  ordonanţă  de  refuz  în 
intentarea unei  cauze penale,  din  lipsa  în  acţiunile  ”xxx”SRL, director  xxx, contabil  şef xxxa elementelor  a careva 
articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta 
în şedinţa judiciară, 

­totodată  instanţa  n­a verificat  dacă  xxx  a avut  careva  împuterniciri  de a  încheia  contracte,  de  a procura  diferite 
mărfuri ş.a., pentru a confirma că xxx, fiind contabil şef al ”xxx”SRL a activat din numele acestei întreprinderi cinstit 
avînd împuternicirile necesare se v­a prezenta şi procura, cu împuternicirile indicate, 

­instanţa  de  judecată a mai  indicat  şi  la  relaţiile contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”, contractul  de  vînzare­
cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de  expediţie,  actul  de  verificare  detaliat  a  decontărilor  reciproce  al 
SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471 
din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ şi  nr.46 din 10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL”xxx”  transfera  la  contul SRL”xxx” sumele de 
135000  lei,  49113,90  lei  respectiv  72945.86  lei,  iar  în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia 
prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a infracţiunii imputate, 

­toate aceste documente enumărate de instanţă demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii 
economice şi nicidecum acţiuni penale, banii de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” 
şi nu în buzunarul lui xxx, 

­dacă s­ar fi stabilit în ordinea civilă că SRL”xxx” a colectat de la părţile vătămate soia şi nu s­a achitat cu ei, apare 
necesitatea de a încasa în ordine civilă costul soiei conform contractelor, actelor de achiziţie ş.a., 

­dacă pe  cale civilă  sau chiar şi  penală s­ar  fi constatat că  SRL”xxx” sau  xxx are careva  datorii către  cineva din 
părţile vătămate, evident că întreprinderea dată sau xxx nu pot fi atraşi la răspundere penală, deoarece: Articolul 1 
din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului interzice privarea de libertate pentru datorie. Nimeni 
nu  poate  fi privat  de  libertatea  sa  pentru singurul motiv  că  nu  este  în  stare  să  execute o  obligaţie  contractuală, 
articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar neplata unei datorii financiare, 

­apărarea consideră,  că probele  acumulate de către  organul de urmărire  penală şi  de către  instanţa  de  judecată 
confirmă pe deplin lipsa în acţiunile lui xxx a componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, 

­solicitînd casarea sentinţei instanţei de fond cu pronunţarea în privinţa lui xxx a unei sentinţe de achitare. 

În  şedinţa instanţei de apel inculpatul xxx nu s­a prezentat nemotivat, deşi a fost citat legal, fapt confirmat prin 
avizul  de  primire  anexat  la materialele  cauzei/f.d.20  volumul  5/,  ulterior  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară, astfel Colegiul penal considerînd posibilă judecarea apelurilor declarate în cauza penală prezentă în lipsa 
inculpatului xxx, care s­a sustras de la judecată. 

Avocatul  inculpatului  xxx,  Stela  Gavajuc,  în  baza  mandatului  din  20.05.2014/f.d.44  volumul  5/,  prin  nota 
informativă  din  09.03.2015,  a  informat  instanţa  de  apel  că  datorită  neexecutării  obligaţiilor  contractuale  a  reziliat 
contractul de asistenţă juridică nr.43 din 11.08.2014  încheiat pentru apărarea  intereselor inculpatului xxx  în cauza 
penală prezentă.    

Avocatul inculpatului xxx, Dzicovscaia Odetta în instanţa de apel a susţinut apelul inculpatului şi a solicitat să 
fie admis din motivele invocate, cu emiterea unei sentinţe de achitare a inculpatului xxx. 

Avocatul  inculpatului xxx, Fotescu Mihail,  în  instanţa de  apel a declarat că apelul a  fost declarat  în  termenii 
prevăzuţi de CPP a RM, consideră că sentinţa atacată în privinţa  lui xxx condamnat  în baza art.190 al.5 CP este 
ilegală  şi  este necesar  de  a  fi  casată  cu pronunţarea  a  unei  noi  hotărîri prin  care  xxx  să  fie achitat,  din  analiza 
materialelor  cauzei  nu  există  nici  o  probă  prezentată  de  către  învinuire  că  xxx  ar  fi  sustras  banii  care  îi  sunt 
încriminaţi, nu este nici un document care ar da dovadă de faptul că banii transferaţi de la  fabrica de prelucrare a 
seminţelor au fost transferaţi anume pe contul lui xxx, sunt documente care confirmă faptul că banii după preluarea 
soii  au  fost  trasferaţi  la  întreprinderea SRL”xxx”,  părţile  vătămate  susţin că  xxx  i­a  însuşit,  dar  nu  prezintă nici  o 
probă, ori xxx a negat de  la  început pînă  la sfîrşit că el nu a  luat banii, că acestea au fost  relaţii economice  între 
ÎM„xxx” şi GŢ”xxx”, părţile vătămate spun că i­au dat  lui xxx, pe cînd documentele confirmă că xxx nu a primit nimic 
de  la  ei, xxx nu  avea cum  să însuşească, nu  sunt careva probe  care ar confirma  însuşirea şi calificarea  în baza 
art.190  al.5 CP,  documentele  prezentate  instanţei  de  apel  confirmă  faptul  că  între  ÎM”xxx”  şi  GŢ”xxx” sunt  relaţii 
economice. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelurilor declarate de inculpat şi avocat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, la fel a declarat că cînd a dat soia personal 
a participat xxx şi a promis că banii va transmite peste trei zile, astfel s­au înţeles, deoarece îl cunoşteau pe xxx, care 
a mai fost la alte persoane din localitatea xxx şi le­a dat recipise precum că le datorează sume de bani, iar în prezent 
xxx susţine că nu a luat banii. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, xxx a fost reprezentantul întreprinderii, el a 
eliberat facturile, el a semnat şi a aplicat ştampila, toate  relaţiile au fost efectuate prin intermediul lui xxx şi el urma 
să se achite şi nu ÎM”xxx”, el era persoana care avea dreptul să primească, însă nu a dorit să primească pe facturile 
lor, dar le­a prezentat facturile sale, xxx le­a arătat cum să completeze facturile, că SRL”xxx” vinde la ”xxx” soia unde 
ei nici nu figurează, ca dovadă că au ceva în proprietate xxx le­a lăsat cîte un exemplar de factură, primul expemplar 
le­a luat el,  după ce a strîns toată soia a venit iarăşi şi sub pretextul că pentru a trimite soia în xxx are nevoie de 
facturi şi după aceea va întoarce banii înapoi, cînd a întrebat unde este factura nr.3 s­a răspuns că a rămas la şoferi 
pentru  că  dacă  îi  dădea  şi  factura  nr.3  nu  mai  vedeau  nimic,  consideră  că  prima  instanţă  a  analizat  toate 
circumstanţele nominalizate, xxx a luat marfa şi nu s­a achitat pentru marfă, ei toţi 10 persoane sunt dintr­un sat şi nu 
sunt cumătri cum susţine xxx, s­au cunoscut între ei cînd au mers la locul unde au predat soia. 

În  şedinţa  instanţei de apel avocatul părţilor  vătămate Procopciuc Angela a declarat că consideră că apelul 
inculpatului este tardiv, deoarece la data înaintării apelului la 02.02.2014 a expirat termenul acordat de lege privind 
contestarea sentinţei, deşi inculpatul a indicat că s­a aflat  în concediu medical nu a anexat nici o probă în vederea 
motivării  omiterii  termenului  de adresare,  totodată  apelul este  nemotivat, astfel  consideră  că apelul  este  tardiv  şi 
nefondat  şi  urmează  a  fi  respins,  cu  menţinerea  sentinţei  ca  legală  şi  fondată,  pedeapsa  aplicată  corespunde 
personalităţii inculpatului şi circumstanţelor cauzei, nefiind restituite pagubele pricinuite părţilor vătămate.  

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Fotescu Mihail avocatul Procopciuc Angela a declarat că 
nu  este deacord  cu apelul  înaintat  din considerentele  că potrivit  art.402  al.5  la  care  face  trimitere apărătorul,  se 
indică că dacă  inculpatul a declarat apel  în  termen,  iar ulterior  îşi  înlocuieşte apărătorulul cu un nou apărător,  iar 
termenul de atac a apelului  suplimentar care completează apelul de bază este de  15 zile, noul apărător decît cel 
care a fost la Ocniţa este S.Gavajuc, care este noul apărător şi a trecut termenul mai mult de 15 zile, nefiind înaintat 
nici un apel suplimentar în termenul stipulat de art.402 al.5, respectiv al treilea nou apărător nu mai poate beneficia 
de acest drept să înainteze un nou apel  şi iarăşi din nou să invoce că este depus  în termen şi termenul nu a fost 
expirat, insistă că apelul este tardiv şi nu poate fi admis, mai mult ca atît nu poate fi repus în termen.  

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela a declarat că se examinează cauza penală cu privire  la escrocheria 
soii şi  nu de  la Gospodăria  Ţărănească, dar  nemijlocit de  la  persoanele  fizice,  astfel nu  au nimic  comun relaţiile 
civile care au avut loc şi au fost examinate pînă la CSJ, ulterior la Curtea de Apel Bălţi, la fel au insistat la numirea 
expertizei grafologice, dar xxx nu s­a prezentat  în şedinţa de   judecată, s­a eschivat de  la darea specimentelor de 
semnături  şi de  la efectuarea  expertizei,  cauza a  fost  remisă  înapoi  la Ocniţa,  cererea  fiind  scoasă de  pe  rol,  în 
prezent  peste  7  ani  s­a  depus  o  altă  cerere  de  chemare  în  judecată,  care  nu  are  nimic  comun  cu  relaţia  de 
escrocherie  a  soii,  mai  mult  ca  atît,  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea  ÎM”xxx”  nu  are  nici  o 
tangenţă, în cazul dat nu sunt  relaţii civile atunci cînd soia a  fost luată de acasă şi pe  factură scrie că  ”xxx” este 
proprietar şi îi transmite lui ”xxx”, deci nu figurează xxx, xxx, xxx şi toţi ceilalţi, astfel au fost deposedaţi de avere, fiind 
transmisă de  proprietar şi  transmisă  firmei  respective şi  firma are datoria  de a  transmite  banii  la  ”xxx”,  nicăieri  în 
facturile fiscale nu există careva relaţii dintre părţile vătămate ca contractanţi ca vînzători şi ”xxx” ca cumpărător, mai 
mult ca atît în 2007 nici nu era înregistrată întreprinderea ÎM”xxx”, ea a fost înregistrată în aprilie 2007, nu putea xxx 
să vină să spună că este directorul ÎM”xxx” pe cînd nu avea nici procură de a reprezenta şi împuterniciri de a semna 
contracte, pe care nu le­a semnat şi nu  le­a  întocmit, astfel nu există careva  relaţii civile, consideră că calificarea 
este corectă  şi  instanţa de  fond  just a ajuns  la concluzia de al  recunoaşte culpabil pe  xxx şi a  numi o pedeapsă 
respectivă, acţiunile civile au fost admise corect, solicitînd să fie  respins apelul  inculpatului ca nefondat,  iar apelui 
apărătorului să fie respins ca tardiv potrivit art.402 al.5 CPP RM. 

Procurorii participanţi în şedinţa instanţei de apel au solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu 
menţinerea sentinţei instanţei de fond, consideră că apelul  inculpatului nu corespunde cerinţelor art.405 CPP RM, 
iar  după  conţinut şi  formă  nu  este clară  solicitarea  inculpatului,  nefiind depus  un  apel motivat,  referitor  la  apelul 
suplimentar depus de avocatul Fotescu Mihail au susţinut poziţia avocatului părţilor vătămate, solicitînd respingerea 
apelului  suplimentar  depus  de  avocatul  M.Fotescu  în  apărarea  intereselor  lui  xxx,  deoarece  sentinţa  a  fost 
pronunţată  la 26.12.2013,  inculpatul xxx a atacat cu apel nemotivat  la 05.02.2014 şi dacă apelul a  fost declarat în 
termen,  în materiale  cauzei  este mandatul  avocatului  xxx  datat  cu  20.05.2015,  deci  urma  avocatul  S.Gavajuc  în 
termen de 15 zile să depusă apel motivat,  lucru care nu a fost făcut, ulterior apare apelul suplimentar a avocatului 
M.Fotescu  care  este  tardiv şi  totodată  şi  nefondat,  sentinţa  atacată  corespunde circumstanţelor  cauzei,  probelor 
cercetate,  pedeapsa numită  conform  art.190 al.5  CP  corespunde personalităţii  inculpatului, solicitînd  respingerea 
apelului ca tardiv, nemotivat şi neîntemeiat, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond.  

          Audiind participanţii la proces, verificînd respectarea termenului de atac a sentinţei, Colegiul penal ajunge la 
concluzia că apelul declarat de inculpatul xxx împotriva sentinţei instanţei de fond urmează a fi considerat depus în 
termen, deoarece inculpatul xxx a lipsit la ultimele şedinţei judiciare şi la pronunţarea sentinţei motivate din 
26.12.2013, fapt ce rezultă din procesul­verbal al şedinţei judiciare, totodată inculpatului nu i­a fost expediată copia 
sentinţei motivate în limba pe care o cunoaşte în conformitate cu prevederile art.338 al.4 CPP RM, care indică că 
participanţilor care nu s­au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, în termen de 3 zile, copia de pe 
hotărîrea motivată, raportată la prevederile art.16 al.4 CPP RM, care reglementează, că actele procedurale ale 
organului de urmărire penală şi cele ale instanţei de judecată se înmînează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind 
traduse în limba lui maternă sau în limba pe care acesta o cunoaşte, în modul stabilit de prezentul cod.  

Totodată,  audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apeluri  prin  prizma  probelor 
administrate  şi  cercetînd  suplimentar  probele,  verificînd  legalitatea  şi  temeinicia  hotărîrii  atacate,  Colegiul  penal 
ajunge la concluzia că atît apelul inculpatului considerat depus în termen, cît şi apelul suplimentar depus de avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului, urmează a fi respinse ca nefondate reeşind din următoarele considerente.  

          Concluzia instanţei de apel se bazează pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) 
respinge apelul, menţinînd hotărîrea atacată, dacă: c) apelul este nefondat.  

  Conform art.403 al.1 CPP RM, apelul declarat după expirarea termenului prevăzut de lege este considerat ca 
fiind făcut în termen dacă instanţa de apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate, iar apelul 
a fost declarat în cel mult 15 zile de la începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor material. 

   Potrivit  art.402  al.5  CPP  RM,  dacă  inculpatul  declară  apel  în  termen  şi  îşi  înlocuieşte  apărătorul,  noul 
apărător,  în  termen  de  15  zile  de  la  data  primirii  de  către  parte  a  copiei  apelului  declarat,  poate  declara  apel 
suplimentar pentru inculpat, în care poate invoca motive adăugătoare de apel.  

          Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 
probe noi prezentate instanţei de apel.  

   Potrivit art.414  al.2 CPP RM,  instanţa  de apel  verifică declaraţiile  şi probele materiale examinate  de prima 
instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal.  

Colegiul  ajunge  la  concluzia,  că  judecînd  cauza  penală  prezentă  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale,  a  verificat  complet,  sub  toate  aspectele  şi  în mod  obiectiv  circumstanţele  cauzei  şi  a  dat  probelor 
administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 
ansamblu  din punct  de vedere  al coroborării  lor,  corect ajungînd  la concluzia  privind vinovăţia  inculpatului  xxx  în 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM.  

Soluţia  instanţei de  fond  se  bazează pe  declaraţiile  părţilor  vătămate xxx,  xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxx,  xxx, xxx,  a 
reprezentantului succesorului părţii vătămate xxx, avocatului Capmoale Nicolae, reprezentantului părţii vătămate xxx, 
xxx, a martorului xxx, prin materialele  cauzei penale, printre care: 

­extrasul  din  Registrul  de  stat  a  persoanelor  juridice  şi  a  întreprinzătorilor  individuali,  din  care  rezultă  faptul 
înregistrării la 17.04.2007 a ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a 
băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de  tarife, unde calitate de contabil şef de  la 
data fondării şi pînă la data de 22.12.2008 figura xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­informaţia  Inspectoratului  Fiscal  de  Stat  mun.Bălţi  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011,  din  care  rezultă  faptul  că 
ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 n­a depus declaraţii cu privire la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 
a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 volumul 1/, 

­facturile de expediţie seria EB nr.837702; EB nr.837703, seria EB nr.837704; EB nr.837705, seria EB nr.837708 
seria EB nr.837707; seria EB nr.837710; EB nr.837711, EB nr.837714, EB nr.837716, seria EB nr.837717; seria EB 
nr.837718. seria EB nr.837720; seria EB nr.838101, din care se constată că ÎM”xxx”SRL prin intermediul lui xxx pe 
parcursul  lunilor octombrie­noiembrie 2008 a achiziţionat de  la xxx,  xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx şi  transportat  la 
SRL”xxx” soia în cantitate 153240 kg pentru prelucrare şi depozitare/f.d.77­90 volumul 1/, 

­contractul de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008 încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, din care rezultă preţul 
de 2 lei 80 bani a soii/f.d.94 volumul 1/, 

­facturile  de  expediţie  seria  SW1480981  din  09.12.2008,  seria  EB  837725  din  30.10.2008  şi  EB  837724  din 
27.10.2008,  din  care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  livrat  SRL”xxxx”  în  baza  contractului  sus  desemnat  cantitatea  de 
141601 kg/f.d.91­93 volumul 1/, 

­actului de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009, din care rezultă că 
societatea din urmă a predat primei după prelucrare soia achiziţionată de  la sus desemnaţii pătimiţi în cantitate de 
141601 kg în sumă totală de 374766,88 lei/f.d.73 volumul 1/, 

­dispoziţiile bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75/ şi nr.46 din 10.12.2008/f.d.76/, din 
care rezultă că a fost transferat la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, iar 
în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia  prelucrată  procurată,  precum  şi  alte  documente  ale 
cauzei penale, cercetate suplimentar şi în şedinţa instanţei de apel, care  în coroborare demonstrează complet vina 
inculpatului în  faptele incriminate, în  legătură cu ce  instanţa de apel consideră că instanţa de fond corect a stabilit 
starea de fapt şi just a calificat acţiunile inculpatului. 

În  şedinţa  instanţei de apel  au  fost verificate  declaraţiile părţilor vătămate  şi   probele materiale  conţinute  la 
cauza penală, fiind cercetate suplimentar: 

­cererile depuse de xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx/f.d.5, 43, 48, 53, 58, 98, 112, 116, 120, 161, 231 
volumul 1/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie eliberate/f.d.13­20 volumul 1/, 

­certificat informaţie referitor la SRL ”xxx” fiind indicat contabilul xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 17402,40 lei/f.d.47/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 95046,80 lei/f.d.52/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 14364 lei/f.d.57/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 16643,20 lei/f.d.62/, 

­proces­verbal de ridicare, actul de verificare şi contractele de vînzare cumpărare cu anexele/f.d.70­94/, 

­ordonanţă din 15.01.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xx în privinţa sumei 31847,20 lei/f.d.101/, 

­ordonanţă din 18.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 88258,80 lei/f.d.115/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 9926,40 lei/f.d.119/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 21648 lei/f.d.123/, 

­recipisă eliberată  lui xxx, din care  rezultă că xxx a predat 16603 kg soia  în sumă  de 39847  lei  în  luna noiembrie 
2008  ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul  ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i  restituie în  luna noiembrie 
2010/f.d.156, 165/,  

­recipisă  eliberată  lui  xxx,  din care  rezultă  că xxx  a  predat 42  tone  de soia  la  preţul de  2,80  l  în  sumă  totală  de 
117600 lei în luna noiembrie 2008 ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i 
restituie în luna noiembrie 2010/f.d.157/, 

­ordonanţă din 26.11.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 118650 lei/f.d.164/, 

­procesul­verbal de audiere a bănuitului xxx din 13.12.2010, din care  rezultă că în cadrul audierii a recunoscut că 
banii primiţi pentru soia colectată i­a utilizat pentru procurarea tehnicii agricole/f.d.181­182/, 

­contract de vînzare­cumpărare nr.01/0908 în copie autentificată încheiat între SRL”xxx şi GŢ”xxx”/f.d.188­189/, 

­factura seria CS nr.780537/f.d.190/, 

­ordin de plată nr.1 privind achitarea sumei de 50000 lei/f.d.191/, 

­chitanţe referitor la suma de 15000 lei şi 75000 lei/f.d.192/, 

­procese­verbale  de  confruntare  din  12.04.2011  între  xxx  şi  părţile  vătămate  xxx/f.d.211­213/,  xxx/f.d.214­215/, 
xxx /f.d.216/, xxx /f.d.217/, xxx/f.d.218­219/, xxx din 28.04.11/f.d.223, 224/, 

­informaţie de  la  IFS  Bălţi nr.12­2/377­3302  din 06.05.2011,  din care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  fost  înregistrată în 
calitate  de  plătitor  TVA  din  01.11.2008,  la  16.03.2009  înregistrarea  ca  contribuabil  al  TVA  a  fost  anulată  şi  din 
17.03.2009  întreprinderea  a  fost  declarată  ca  firmă  fantomă,  informaţii  referitor  la  surele  financiare  obţinute  în 
perioada a.2008­2010 nu poate fi prezentată din motivul că agentul economic nominalizat nu a depus declaraţiile cu 
privire la impozitul pe venit pe perioadele menţionate./f.d.229/, 

­procese­verbale de confruntare din 18.05.2011 între xxx şi părţile vătămate xxx/f.d.234/, xxx/f.d.235/, xxx/f.d.236/,  

­copiile confirmate a facturilor de expediţie/f.d.82­84 volumul 2/, 

­copia  contractului  din  12.09.2008  încheiat  între  GT”xxx”  şi  ÎM”xxx”SRL  în  persoana  directorului  xxx,  cu 
anexă/f.d.176­179 volumul 2/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie/f.d.236­245 volumul 2/,  

­copia  hotărîrii  Judecătoriei  Bălţi  din  07.06.2012  referitor  la  admiterea  acţiunii  civile  înaintate  de  SRL”xxx”  către 
GŢ”xxx” privind încasarea datoriei/f.d.150 volumul 3/, 

­copia  deciziei  Colegiului  Civil  al  Curţii  de  Apel  Bălţi  din  18.12.2012  prin  care  a  fost  respins  apelul  declarat  de 
GT”xxx” împotriva hotărîrii Judecătoriei Bălţi din 07.06.2012/f.d.151­152 volumul 3/, 

­act eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat din 04.09.2009, din care  rezultă, că efectuînd verificarea corectitudinii 
operaţiunilor  economice  dintre  GT”xxx”  şi  SRL”xxx”  pe  perioada  octombrie  2008  s­a  constatat  că  în  evidenţa 
contabilă  a gospodăriei  GT”xxx”  producţia  livrată  SRL”xxx”  constituie  34250 kg  în  sumă  totală  de  95900, nu  s­a 
efectuat achitarea pentru producţia realizată/f.d.156­157 volumul 3/, 

­declaraţiile părţii  vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că pe  xxx  reprezentant a  SRL”xxx” îl 
cunoaşte din 2006, au activat împreună, în toamna anului 2008 s­a înţeles cu xxx despre realizarea soii colectate, 
 careva contracte în scris nu au încheiat, soia a fost dusă în cantitate de 33 tone 700 kg, în suma totală de 88258,80 
lei,  în aceiaşi  perioadă xxx  a mai colectat  soia de  la alte  persoane,  cu care  ultimul personal  a discutat  condiţiile 
afacerii, după colectarea  întregului  tonaj de soia xxx s­a  adresat către el cu  rugămintea de  a  încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, contractul a fost semnat în luna noiembrie, însă din contractul fictiv reiese că este indicată 
luna septembrie, la expirarea  termenilor de achitare xxx s­a eschivat de  la plata producţiei  realizate, cauzîndu­i un 
prejudiciu considerabil în sumă de 88258,80 lei, în toamna anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a negociat cu 

xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  a  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul  lui 
xx/f.d.226­231 volumul 4/, 

­declaraţiile suplimentare a părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că xxx i­a lăsat ştampila 
firmei şi facturile ca să nu­l caute în caz dacă se va adresa vre­un vînzător, în factură figurează numele şoferului, dar 
nu a vînzătorului, deţine originalele facturilor a lui xxx, xxx şi xxx, a fost înţelegerea de a realiza soia prin intermediul 
SRL”xxx”, au convenit  la suma de 2,40  lei apoi  la 2.80  lei, banii  transmiţi de către xxx au fost pentru mere, dar nu 
pentru soia predată de părţile vătămate, ştampila pe bonurile din luna martie a aplicat­o el, dar a semnat soţia  lui 
xxx./f.d.253­255/,  

­declaraţiile suplimentare ale părţiii vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că  recunoaşte că a 
primit sumele de 15000  lei şi 75000  lei, dar a  primit  în  luna octombrie, xxx  i­a arătat unde să aplice ştampila,  toţi 
cunoşteau că pentru soie se va achita xxx, deoarece el le­a promis şi le­a eliberat recipise,  xxx îi datorează suma de 
88258  lei, declaraţiile  inculpatului  nu  corespund realităţii,  a  fost dovedit  faptul  că  xxx prin  abuz  de  încredere  s­a 
folosit de ei/f.d.260/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că  la sfîrşitul lunii octombrie anul 2008 
după colectarea soii xxx  i­a propus pe xxx care cumpăra soia, a  încărcat soia  în două maşini,  în  total 7  tone, s­a 
întîlnit cu xxx, s­au înţeles cu preţul, a promis că va achita tot peste două săptămîni, a dus soia împreună cu xxx, xxx 
nu  s­a  achitat  pentru  soia  predată,  spunînd  că  se  va  achita mai  tîrziu,  însă  după  aceasta  a  dispărut  şi  pînă  în 
prezent nu s­a achitat/f.d.232­233 volumul 4/, 

­declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  depuse  în  instanţa  de  fond,  din  care  reiese  că  la  27.10.2008  a  colectat  soia  în 
cantitate de 6 tone 700 kg de pe terenul agricol care  îi aparţine, din convorbire cu xxx a aflat că xxx cumpără soia, 
primind facturile de expediţie de la xxx a transportat soia în or.xxx pentru a o preda, s­a întîlnit cu xxx care i­a promis 
că se va achita cu el, însă pînă în prezent nu s­a achitat/f.d.234­235 volumul 4/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 a luat 
de la xxx o factură şi personal cu automobilul său a predat soia în cantitate de 4 tone 136 kg la elevatorul de la xxx la 
preţul de 2 lei 40 bani, xxx urma să­i achite suma de 9986 lei, a discutat  cu xxx prin telefon, însă numai promitea că 
va achita suma/f.d.236/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în septembrie­octombrie anul 2008 a 
colectat de pe cîmp soia în cantitate de peste 5 tone pe care le­a transportat la elevatorul din or.xxx, unde s­a întîlnit 
cu xxx care i­a propus să realizeze soia la preţul de 2,80 lei şi i­a promis că se va achita peste două săptămîni, peste 
o săptămînă l­a telefonat  la ce xxx i­a spus că au apărut probleme, dar va face tot posibilul şi se va achita, ulterior 
xxx a dispărut şi pînă în prezent banii nu i­a primit/f.d.237/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că susţine acţiunea 
civilă depusă în cuantumul deplin, solicitînd de a încasa în beneficiul lui xxx a sumei de 9000 lei pentru cantitatea de 
3 tone 750 kg, la preţul de 2,40 lei pentru o unitate predat potrivit facturii din 30.09.2010/f.d.238/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 aflîndu­
se  la staţia xxx cu scopul de a preda soia colectată de pe lotul de pămînt a aflat că în or.xxx este o persoană pe 
numele xxx care se ocupă de colectarea soii, a luat facturile fiscale de la xxx şi a transportat soia în or.xxx unde s­a 
întîlnit cu xxx, cu care s­au înţeles la preţul de 2,80 lei, a predat soia lui xxx  firmei ”xxx”, xxx i­a promis că în timpul 
apropiat  îi va achita banii,  însă xxx nu s­a achitat cu el şi a dispărut, anterior împreună cu xxx şi xxx au  întocmit o 
recipisă, a predat soia în sumă totală aproximativ 40000 lei, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.239/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că în toamna anului 2008 a strîns soia 
de pe terenul de pămînt cu ajutorul familiei sale, despre xxx a aflat de la xxx, fiul său xxx a predat soia la xxx, a adus 
facturile şi a spus că banii vor fi achitaţi mai tîrziu,  preţul şi modalitatea achitării au negociat cu xxx împreună cu fiul 
său, urma să­i achite 96.000 lei/f.d.240/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de  fond, din care rezultă că în anul 2008 a aflat de la consăteni 
despre posibilitatea predării soii în or.xxx, de la xxx a aflat că firma ”xxx”, şi anume xx strînge soia, xxx i­a dat facturile 
şi a  transportat  soia cu automobilul personal  în cantitate de 9  tone,  personal cu xxx s­a  întîlnit  în cadrul urmăririi 
penale, despre preţul de 2,40 lei şi termenii de achitare s­a înţeles cu xxx prin telefon, dar pînă în prezent prejudiciul 
cauzat în sumă de 21000 lei nu i­a fost restituit, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.241/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse în instanţa de fond, din care rezultă că 
reprezintă interesele defunctului xxx, susţine integral acţiunea civilă în sumă de 118650 lei /f.d.242/, 

­declaraţiile suplimentare ale  reprezentantului legal al părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse  în instanţa de 
fond, din care rezultă că în facturi nu este indicat costul producţiei, este aplicată ştampila SRL”xxx”, careva familie 
nu figurează, însă este recipisa eliberată de xxx către xxx./f.d.256/,  

­declaraţiile martorului  xxx depuse  în  instanţa  de  fond,  din care  rezultă  că activează  în calitate  de contabil  şef al 
SRL”xxx”, despre SRL”xxx” cunoaşte că pe perioada lunilor octombrie­noiembrie 2008 între SRL”xxx” şi SRL”xxx” a 
fost încheiat contract de cumpărare a soii, au fost coordonate condiţiile între părţi, astfel reprezentantul firmei a adus 
cu  sine  toate  actele  necesare  şi  SRL”xxx”  a  procurat  soia  conform  condiţiilor  contractului,  banii  pentru  marfa 
procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”/f.d.243­244/, 

­declaraţiile  inculpatului xxx depuse în  instanţa de  fond, din care rezultă că vina nu recunoaşte, pe xxx  îl cunoaşte 
din 2006, au avut relaţii contractuale cu întreprinderea pe care o gestionează, în anul 2008 xxx s­a adresat la el cu 
rugămintea să­i  ajute  în  realizarea soii  cultivate, a  fost  încheiat  contract  între  ”xxx” SRL  şi GŢ”xxx”,  cu  indicarea 
preţului soii de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s­a adresat referitor la realizarea prin firma ”xxx”SRL a 
soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el va lua soia, iar xxx va duce contul la tonaj şi la toate documentele, la 
prima  primire  a  banilor  de  la  ”xxx”SRL  s­a  dus  la  xxx  şi  a  transmis  banii  soţiei  lui  xxx  pentru  achitarea  la  nişte 
persoane,  la  ce ea  a spus  că se  vor achita  după cum  ei consideră,  peste careva  timp xxx  a cerut  să­i  transfere 
50000 lei prin bancă, ce şi a fost efectuat, cu xxx a făcut cunoştinţă la xxx şi i­a achitat suma de 5000 lei, documente 
confirmătoare că a achitat suma dată lui xxx nu are, în  luna ianuarie  la xxx s­a întîlnit cu xx şi xxx, de la care a aflat 
că nimeni n­a primit nici un ban, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, a 
eliberat  recipise  părţilor vătămate  la  indicaţia  anchetatorului  la poliţie,  din numele SRL  ”xxx”, în  total  ”xxx”  SRL a 
achitat GŢ ”xxx” suma de 145000 lei, are obiecţii economice numai cu GŢ”xxx”, le­a spus părţilor vătămate că se va 
clarifica după ce va clarifica cu xxx pentru realizarea merelor, xxx întocmea şi semna facturile, a fost înţelegerea că 
ultimul  se  va  achita  cu  persoanele,  nu  a  promis  nimănui  că  personal  se  va  achita,  toate  persoanele  urmau  să 
primească  banii  de  la  xxx,  ultimul  şi­a  asumat  răspunderea  şi  iniţiativa  de  a  colecta  soia,  facturile  prezentate  la 
f.d.190, factura de expediţie din 25.10.2008 prin care expeditorul xxx a livrat destinatarului ÎM”xxx” cu sediul mun.xxx 
soie  în  cantitate  de  150  tone  la  locul  de  descărcare  or.xxx,  este  unicul  document  juridic  şi  contabil  pentru 
posibilitatea de a  primi spre balanţ soia, celelalte  facturi prezentate  la materialele cauzei nu  pot prezenta  interes, 
consideră autentice şi care ar crea drepturi şi obligaţiuni contractul nr.01/0908 din 01.09.2008 şi chitanţele nr.0137 
din 02.12.2008 şi nr.0139 din 25.03.2009, sunt autentice şi facturile de expediţie din 25.10.2008 pînă la 27.11.2008, 
nu  şi­a  onorat  obligaţii  de  plată  în  sumă  de  300000  lei  deplin,  numai  parţial  în  privinţa  contractului  nr.1  din 
09.08.2008  încheiat  între SRL”xxx” şi GŢ”xxx”, nu a  încheiat contracte cu persoane  fizice, s­a achitat cu GŢ”xxx”, 
deoarece de  la ea a primit soia, potrivit  facturilor s­a achitat cu  toţi prin  intermediul GŢ”xxx”,  recunoaşte acţiunea 
civilă înaintată de xxx/f.d.245­252/, 

­declaraţiile suplimentare ale inculpatului xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că toate actele prezentate 
dovedesc  faptul că  trebuia să se achite numai  pentru soia colectată, dar nu pentru mere,  faptul nevinovăţiei sale 
demonstrează hotărîrea primei instanţe, iar sumele transmise nu confirmă faptul că i­a achitat banii pentru mere, dar 
pentru  soie,  GŢ”xxx  a  eliberat  factura  de  150  tone  soie  cu  suma  de  300000  lei,  toate  facturile  au  inscripţia  ”la 
păstrare”,  în  facturi  nu sunt  indicate sumele,  nu au  fost  luate  în  consideraţie cheltuielile  pe care  le­a  suportat  la 
păstrare, curăţire, suma de 2.40  lei şi TVA 2%, din suma  totală urma a  fi scăzut minimum 20% TVA, cînd a predat 
facturile  la  IFS xxx  l­a  rugat  să nu  prezinte  toate  facturile, ştiind  că GŢ”xxx”  are datorii  la  oameni,  a  refuzat  să­i 
transfere  bani  către  GŢ”xxx”,  toate  facturile  erau  eliberate  şi  scrise  de  xxx,  iar  primul  exemplar  l­a  luat  pentru 
contabilitate, la 02.12.2008 şi 10.12.2008 au fost transferaţi prin bancă sumele de 75000 lei şi 50000 lei, personal a 
indicat în facturi ”la păstrare”, dar nu ”la vînzare”, a fost înţelegere că achitările cu părţile vătămate se vor face prin 
intermediul  lui  xxx,  pentru masa  curată  a  producţiei,  o  factură  a  fost  scrisă  şi  eliberată  de  către  el  personal  la 
rugămintea  lui  xxx,  confirmă  faptul  că  şi­a  asumat  răspunderea  să  achite  pentru  soie  2,40  lei  şi  2,80  lei,  toate 
cantităţile aduse la ”xxx” erau indicate în factură, toţi cunoşteau că xxx se va achita pentru soie, consideră că a fost 
intenţia să se ascundă de el aceşti 300000 lei/f.d.258­259/. 

Colegiul  penal  consideră  că  probele  administrate  pe  cauză,  cercetate  în  şedinţa  instanţei  de  fond,  cît  şi 
suplimentar  în  şedinţa  instanţei  de  apel,  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101  CPP,  adică  sînt  pertinente, 
concludente, utile pentru a putea  fi puse  la baza unei sentinţe de condamnare, ele  fiind  în coroborare între ele şi 
demonstrînd deplin vinovăţia inculpatului xxx în sensul învinuirii aduse, în deplină măsură. 

Colegiul penal conchide că instanţa de fond în baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului în 
cele incriminate şi just a calificat acţiunile lui xxx în baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s­a demonstrat că ultimul prin 
acţiunile sale a săvîrşit escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, în proporţii 
deosebit de mari. 

Colegiul penal consideră că în şedinţa judiciară s­a stabilit cu certitudine, că xxx, la 2008 activînd în funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

  La sfîrşitul  lunii decembrie anul 2008 xxx  a părăsit  teritoriul Republicii Moldova şi nu  răspundea  la apelurile 
telefonice. 

  Pentru soia procurată, xxx nu s­a achitat pînă în prezent, dobîndind ilicit bunuri materiale  ­ 163115 kg seminţe 
de soia în sumă totală de 431.756, 60 lei.  

    Acţiunile  inculpatului  xxx  corect  corect  sunt  încadrate  în  baza  art.190  al.5  CP  RM  ca  escrocherie,  adică 
dobîndirea  ilicită  a  bunurilor  altor  persoane,  comisă  prin  înşelăciune,  în  proporţii  deosebit  de  mari,  fiindcă  la 
momentul  colectării  soii  de  la  părţile  vătămate  xxx  avea  scop  de  însuşire  şi  nu  avea  de  gînd  să  îndeplinească 
angajamentul asumat, neîntreprinzînd măsuri legale în acest sens, nici mai tîrziu, mai ales că personal a declarat că 
pe banii primiţi de la soia predată a procurat tehnică agricolă, iar declaraţiile inculpatului prin care nu­şi recunoaşte 
vinovăţia sunt un mod al inculpatului de apărare, apreciate de instanţa de apel ca un drept al inculpatului. 

  Soluţia instanţei de apel rezultă din următoarele. 

         Conform teoriei dreptului penal latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobîndirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

         Prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane se înţelege transmiterea benevolă infractorului de către victimă 
a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenţa înşelăciunii sau a abuzului de încredere. 

         Urmează de menţionat faptul că pentru existenţa infracţiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost 
dusă în eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greşită a unei situaţii sau împrejurări. Infracţiunea de escrocherie este 
materială şi se consideră consumată din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, 
deţinătorului la cel vinovat, iar făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile străine 
după bunul plac.  

          Potrivit p.15 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu condiţia îndeplinirii unui 
angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpînirea 
acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să­şi execute angajamentul asumat. Alături de alte 
circumstanţe, intenţia este demonstrată prin: situaţia financiară extrem de neprielnică a persoanei, care­şi asumă 
angajamentul, la momentul încheierii tranzacţiei; lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al 
angajamentului asumat; lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, necesare onorării angajamentului; achitarea 
veniturilor către primii deponenţi din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la încheierea 
tranzacţiei, a unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei persoane juridice inexistente sau 
înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte o altă persoană pentru a­şi atinge interesele etc.  

  Din declaraţiile inculpatului, a părţilor vătămate şi probele scrise, relevate din documentele cercetate în şedinţa 
de  judecată,  rezultă  că  xxx  a  prezentat  vădit  fals  realitatea,  imitînd  prin  diverse  căi  îndeplinirea  promisiuniii  de 
achitare cu părţile vătămate,  faptul că a discutat cu părţile vătămate personal fiind dovedit prin declaraţiile părţilor 
vătămate date în cadrul şedinţei judiciare. 

   Conform  împrejurărilor  stabilite  de  instanţa  de  fond  pe  parcursul  judecării  cauzei  s­a  stabilit  cert,  că  xxx  a 
colectat de la părţile vătămate soia, convenind asupra preţului, asigurînd părţile vătămate că va achita plata pentru 
soia colectată. 

  În acelaşi timp, de către xxx nu au fost efectuate achitările cu cetăţenii de la care a colectat soia, deşi potrivit 
probelor cercetate pentru soia colectată au fost achitaţi banii de către SRL”xxx”, care a procurat soia şi banii pentru 
marfa procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”, în numele căreia acţiona xxx la momentul colectării soii de la 
părţile  vătămate, deşi  a  trecut  un  timp  îndelungat  de  la momentul  colectării, xxx  nu  a achitat  sumele pentru  soia 
procurată, din ce rezutlă că ultimul a acţionat prin înşelăciune. 

         Astfel, deşi au fost primiţi banii respectivi de la SRL”xxx”, xxx personal a declarat că a fost procurată tehnică 
agricolă, nefiind restituiţi banii părţilor vătămate pentru soia, apoi xxx a dispărut şi s­a ascuns de la instanţa de 
judecată.  

         Mai mult, chiar şi după eliberarea recipiselor lui xxx şi xxx, xxx nu a luat măsuri şi nu a restituit banii părţilor 
vătămate.  

         Aceste împrejurări dovedesc caracterul infracţional al acţiunilor lui xxx, care de la bun început a avut ideia de a 
nu se achita cu părţile vătămate, camuflînd situaţia existentă, astfel nu a acţionat cu bună credinţă şi la momentul 
colectării soii a indus în eroare părţile vătămate, promiţîndu­le că se va achita în timpul apropiat, fapt ce nu a fost 
realizat.    

  Alături de  aceste acţiuni se evidenţiază şi  intenţia  lui xxx cu privire  la  dobîndirea bunurilor prin escrocherie, 
care  este  demonstrată  prin  caracterul  irealizabil  al  angajamentelor  luate  faţă  de  părţile  vătămate,  inculpatul 
neexecutînd promisiunile luate şi nerestituind banii, părţile vătămate declarînd clar despre prejudiciile cauzate prin 
acţiunile lui xxx.  

         Acest comportament al inculpatului se menţine şi la momentul de astăzi, inculpatul de fapt s­a ascuns de 
instanţa de judecată, pe parcursul ultimilor ani careva acţiuni conctrete de restituire a sumelor băneşti părţilor 
vătămate nefiind întreprinse, mai mult chiar, caracterul acţiunilor inculpatului indică în continuare la ducerea în 
eroare a părţilor vătămate.  

Reeşind din cele stabilite Colegiul penal consideră că apelul inculpatului este nemotivat şi nefondat, iar apelul 
suplimentar  declarat  de  avocatul M.Fotescu  în  interesele  inculpatului  este  declarativ  şi  fără  invocarea  la  careva 
motive întemeiate de apel, apelul indică descrierea faptelor în viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse în 
apel sunt contradictorii circumstanţelor stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei şi se resping, 
deoarece  nu  se  acordă  cu  probele   administrate  şi  s­au  declarat  în  scop  de  a  evita  răspunderea  penală  a 
inculpatului. 

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor şi nici o 
probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată. 

           Contrar  însă  acestor  stipulări  legale,  autorul  apelului  propune  de  a  pune  la  baza  sentinţei  de  achitare  în 
exlusivitate declaraţiile  inculpatului  fără careva confirmare, care de  fapt nu se coroborează cu ansamblul probator 
existent şi care se contrazic cu probele cercetate.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi luate în consideraţie argumentele aduse de inculpat în apelul declarat că 
nu este  de acord cu  sentinţa  instanţei de  fond,  la  fel  că nu este deacord  cu  încheierea privind  aplicarea măsurii 
preventive sub formă de arest, deoarece dezacordul cu sentinţa adoptată şi cu încheierea privind aplicarea arestării 
preventive nu poate fi luat în consideraţie, temeiuri de casare a sentinţei instanţei din motivele invocate de inculpat 
nefiind stabilite. 

Nu s­au stabilit de instanţa de apel nici temeiuri de casare a încheierii instanţei de fond din 18.12.2013 privind 
aplicarea  arestării  preventive  faţă  de  inculpat,  deoarece  inculpatul  xxx  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară în repetate rînduri şi a părăsit locul de trai, nu a comunicat instanţei de fond despre schimbarea locului de 
trai,  totodată  nu  s­a  prezentat  în  şedinţele  judiciare  stabilite,  aplicarea măsurii  preventive  fiind  necesară  pentru 
desfăşurarea normală a procesului penal. 

Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile inculpatului că nu a fost prezent la şedinţa de judecată din 26.12.2013 nefiind 
înştiinţat legal, că despre sentinţă a aflat din internet şi despre ultima şedinţă despre care a cunoscut şi a comunicat 
că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost  05.11.2013,  la această  şedinţă  nu  a  fost  stabilită  data şedinţei  judiciare,  că 
sentinţa a  fost pronunţată în  lipsa  sa  şi pînă în prezent nu a primit partea motivată  a sentinţei, dat  fiind  faptul că 
inculpatul de fapt s­a eschivat de la prezentare în şedinţele judiciare, invocînd agravarea stării de sănătate. 

Totodată pentru şedinţele  judiciare stabilite după 05.11.2013 nu au  fost prezentate dovezi privind starea de 
sănătate a inculpatului, invocată anterior, iar fiind dispusă aducerea silită a inculpatului pentru şedinţa judiciară din 
18.12.2013 s­a stabilit că xxx nu locuieşte pe adresele  indicate anterior, şi anume strada xxx  mun.xxx şi strada xxx 
mun.xxx, adresă  indicată de  inculpat  în cererile de  amînare depuse  în  instanţa de  fond, motiv  care a şi  servit ca 
temei pentru aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă.  

Nu poate fi reţinută nici afirmaţia că nu a primit sentinţa motivată a instanţei de judecată, deoarece de fapt la 
locul de  trai anunţat anterior  inculpatul xxx nu  locuieşte, ultimul s­a ascuns de  instanţa de  judecată şi  locul aflării 
inculpatului este necunoscut.   

Colegiul penal consideră neîntemeiată şi solicitarea inculpatului de anulare a sentinţei  instanţei de  fond şi a 
încheierii privind  aplicarea măsurii  preventive sub  formă de  arest, deoarece  temeiuri  de anulare  a sentinţei  şi de 
achitare  a  inculpatului  nu  s­au stabilit,  din moment ce  probele  administrate  în  ansamblu  dovedesc cu  certitudine 
vinovăţia inculpatului în fapta reţinută în sarcina lui, totodată nu s­au constatat temeiuri de casare a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă. 

Argumentele invocate în apelul declarat de inculpat sunt contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor de fapt 
stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei, situaţie menţinută de instanţa de apel. 

Instanţa de fond a făcut analiza probelor cercetate, iar concluziile făcute de instanţa de fond privind vinovăţia 
inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM rezultă din probele administrate, cărora 
le­a fost dată o apreciere legală sub toate aspectele. 

La  părerea Colegiului  penal  probele  administrate  pe  cauză  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101 CPP, 
adică  sunt  pertinente,  concludente,  utile  pentru  a  putea  fi  puse  la  baza  sentinţei  de  condamnare,  ele  fiind  în 
coroborare  între  ele şi  demonstrînd pe deplin  vinovăţia  inculpatului  în săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui 
prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM. 

Colegiul penal consideră că  afirmaţia  invocată de către  inculpat  în apelul  declarat, precum că sentinţa este 
ilegală în latura condamnării lor, iar el urmează a fi achitat, nu poate fi reţinută.  

Deşi  inculpatul  nu  recunoaşte  vinovăţia  în  săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui,  Colegiul  penal 
consideră că probele administrate şi puse la baza sentinţei de condamnare de către instanţa de fond demonstrează 
pe deplin că infracţiunea în cauză, prevăzută de art.190 al.5 Cod penal RM a fost săvîrşită de către inculpat, astfel 
instanţa de  fond administrînd şi verificînd  probele prezentate, corect  a conchis asupra vinovăţiei  inculpatului,  just 
calificînd acţiunile lui, motiv pentru care apelul depus de inculpat se respinge ca nefondat. 

Colegiul penal consideră că nu pot  fi  reţinute nici afrimaţiile  invocate de avocat  în apelul suplimentar că xxx 
invocă  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  că   consideră că  n­a  săvîrşit  infracţiunea  imputată,  care  sunt afirmative,  nefiind 
stabilită  ilegalitatea sentinţei  instanţei  de  fond,  fiind  dovedit  prin probele  cercetate  comiterea  faptei prevăzute  de 
art.190 al.5 CP RM de către inculpat. 

Nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  nici  argumentele  aduse  în  apel  că  reeşind  din  materialele  cauzei  sentinţa 
instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe 
care o posedă, deoarece de fapt inculpatul xxx s­a eschivat de la prezentare în şedinţa judiciară, a părăsit locul de 
trai indicat anterior de inculpat, locul aflării inculpatului nefiind constatat, nefiind comunicată o adresă unde poate fi 
expediată copia sentinţei instanţei, cît şi traducerea sentinţei pentru inculpat. 

Mai mult, despre  judecarea în ordine de apel a cauzei penale  respective inculpatul xxx a cunoscut personal, 
fiind înştiinţat legal şi solicitînd amînarea şedinţei judiciare, iar ulterior inculpatul s­a eschivat de la instanţa de apel.  

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse de  avocat  că  consideră  ilegală  sentinţa  instanţei  de  fond  în 
partea  recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx  în  baza art.190 al.5 CP RM, că în materialele cauzei  lipsesc 
oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, care sunt declarative, cumulul de probe cercetat de 
instanţa de fond, cît şi cercetat suplimentar de instanţa de apel, demonstrează cu certitudine existenţa infracţiunii şi 
constatarea vinovăţiei inculpatului. 

Nu pot  fi reţinute nici argumentele aduse de avocat în apel că consideră neîntemeiată concluzia  instanţei de 
fond privind faptul că vina inculpatului  în comiterea infracţiunii  incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor 
vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, care sunt afirmative, concluzia instanţei de fond fiind una justă şi 
întemeiată, vinovăţia inculpatului în faptele incriminate fiind demonstrată în afara dubiilor rezonabile.  

Se resping şi argumentele avocatului  referitor la declaraţiile  inculpatului, că în sentinţă este indicat, că xxx a 
declarat instanţei de judecată că vina în cele incriminate nu o recunoaşte, declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, 
au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, în anul 2008 xxx s­a adresat către dînsul 
cu rugămintea să­i ajute în realizarea soii cultivate, la ce el a căzut de acord, a fost incheiat contract între ”xxx”SRL 
şi  GT”xxx”,  în  care  preţul  soii  a  fost  indicat  de  2  lei  pentru  un  kilogram,  peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu 
întrebarea posibilităţii realizării prin firma ”xxx”SRL a soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx 
duce contul la  tonaj şi  la  toate documentele,  la prima primire a banilor de la  ”xxx”SRL s­a dus  la xxx şi a  transmis 
banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, peste 
careva  timp xxx a cerut să­i  transfere 50000  lei prin bancă, ce a  fost efectuat, în  total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” 
suma de 145000 lei, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, venind la xxx 
xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat ca garanţie cîte o recipisă, cele invocate de xxx 
că  suma  sus  desemnata  i­a  fost  transmisă  în  baza  unor  alte  relaţii  contractuale  anterioare  nu  corespunde 
adevărului, acest fapt dînsul justifica prin contractul de vînzare­comparare nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de 
soia  în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă de 50000 lei, unde expres în cuprinsul 
acestuia este indicată destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plată nr.0137 din 02.12.2008 pentru suma de 75000 
lei şi nr.0139  din 25.03.2009 pentru suma  de 15000  lei,  la  fel,  o proba  incontestabilă  la acest  capitol serveşte şi 
hotărârea  Judecătoriei  Bălti  din  07.06.2012  prin  care  s­a  încasat  de  la GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de 
117470  lei datorie  anume  pentru  neexecutarea de  către  acesta a  contractelor  la  care  face  referire  xxx şi  potrivit 
cărora  dînsul  neîntemeiat  şi­a  retinut  pentru  sine  sumele  transferate  de  SRL”xxx”  şi  nu  le­a  repartizat  celorlalţi 
pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii, îl consideră vinovat pe xxx de parţialele neînţelegeri avute cu pătimiţii. 

Faptul  invocării  declaraţiilor  inculpatului  de  nerecunoaştere  a  vinei  nu  poate  fi  reţinut,  deoarece  aceste 
declaraţii  se  combat  prin  declaraţiile  părţilor  vătămate,  a  martorului  xxx,  prin  probele  scrise  cercetate,  care 
demonstrează deplin vina inculpatului  în  faptele  inculpatului, declaraţiile inculpatului  fiind doar nişte încercări de a 
prezenta situaţia în viziunea sa, însă aceste declaraţii contravin cirsumstanţelor stabilite pe caz. 

Declaraţiile părţilor vătămate, precum şi faptul eliberării  recipiselor părţilor vătămate xxx şi xxx demonstrează, 
că xxx a colectat soia nu numai de  la xxx, ci şi de  la alţi cetăţeni,  totodată demonstrează că xxx nu s­a achitat cu 
părţile vătămate  pentru soia  colectată, deşi  în  recipise s­a obligat  să achite  în  noiembrie 2010,  fapt ce nu  a  fost 
realizat nici pînă în prezent. 

Invocarea  contractului  încheiat  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx”  nu  poate  fi  reţinută,  deoarece  se  combate  prin 
declaraţiile părţii vătămate xxx, din care rezultă, că după colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către el 
cu rugămintea de a  încheia un contract fictiv pentru vînzarea soii, contractul a  fost semnat  în luna noiembrie, însă 
din contractul fictiv reiese că este indicată luna septembrie. 

Totodată,  deşi  în contract  s­a  indicat  colectarea a  300  tone  de  soia, xxx  în  sprijinul  declaraţiilor  sale nu  a 
prezentat dovezi despre achitarea sumei băneşti pentru aceste 300 tone de soia, astfel declaraţiile  inculpatului  în 
sensul invocat nu pot fi sprijinite.  

Mai mult, din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă, că achitarea pentru soia colectată din partea lui xxx nu a 
fost efectuată, iar banii achitaţi de  către xx au fost pentru merele colectate anterior, dar nu pentru soia predată de el 
şi de părţile vătămate. 

Motive de a nu crede declaraţiilor părţilor vătămate pe caz nu au fost stabilite, mai ales că părţile vătămate au 
dat declaraţii  în instanţa de  judecată fiind preîntîmpinaţi pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, 
precum  şi  sub  jurămînt,  totodată  declaraţiile  respective  sunt  sprijinite  de  probele  cercetate  şi  corespund  cu 
circumstanţele stabilite pe caz. 

Colegiul  ţine  să menţioneze  şi  faptul,  că  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  declaraţiile  inculpatului  că  la  prima 
primire a banilor de la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la 
ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, care nu au fost confirmate. 

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate de avocat privind declaraţiile părţii vătămate xxx, deoarece temei 
de  a  pune  la  îndoială  declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  nu  s­au  stabilit,  partea  vătămată  a  dat  declaraţii  fiind 
preîntîmpinat pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, precum şi sub jurămînt. 

Mai  mult,  declaraţiile  părţii  vătămate  sunt  sprijinite  prin  declaraţiile  celorlalte  părţi  vătămate  pe  caz,  prin 
probele scrise cercetate, care în cumul dovedesc vina inculpatului în dobîndirea ilegală incriminată. 

Nu pot fi  reţinute ca declarative nici afirmaţiile avocatului că analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat 
faptul,  că între  xxx  ­  reprezentant  al  SRL”xxx” şi  xxx­reprezentant  al GŢ”xxx”  din anul  2006  au  relaţii  economice, 
contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii 
vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84­copii confirmate a  facturilor de expediţie, f.d.176­
179­copiile contractului de servicii de păstrare/l2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe. 

Faptul  invocării  relaţiilor economice  între  inculpat şi partea  vătămată xxx nu poate  fi  luată în consideraţie  în 
cazul  respectiv,  deoarece  deşi  anterior  au  existat  relaţii  între  inculpat  şi  xxx,  referitor  la  colectarea  soii  din  luna 
octombrie  s­a  demonstrat  cu  certitudine  că  xxx  a  acţionat  cu  scopul  dobîndirii  ilicite  a  bunurilor  părţii  vătămate, 
deoarece xxx a colectat la 25.10.2008 19031 kg de soia şi la 26.10.2008 a colectat 12490 kg de soia în sumă totală 
de 88258 lei, pentru care nu a achitat lui xxx banii, astfel nu pot fi invocate relaţiile economice, acţiunile lui xxx fiind 
prevăzute de legea penală. 

Invocarea  că  la  foile  dosarului  82­84  v.2  sunt  copii  confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  iar  la  f.d.176­179­
copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din  12.09.2008  cu  anexe  nu  pot  fi  reţinute,  deoarece 
documentele respective se referă la contractul de servicii şi păstrare a merelor, pe cînd învinuirea lui xxx se referă la 
neachitarea banilor pentru soia colectată.  

         Astfel potrivit  contractului  încheiat  la  12.09.2008 numit  Договор услуг  и  хранения din  2.09.2008 GŢ”xxx”  ­ 
director xxx cumpără de la SRL”xxx”­ director xxx  lăzi şi transmite  la păstrare de  la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere. 

Invocarea că conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”­director 
xxx a  rămas datoare  SRL”xxx”­director xxx cu  117470  lei  şi care prin  hotărâri  judecîtoreşti  au  fost  încasate  de  la 
GŢ”xxx” în  folosul SRL”xxx” nu poate fi luată în consideraţie, deoarece de fapt nu se  referă la învinuirea adusă lui 
xxx. 

Mai mult, potrivit  încheierii Judecătoriei  Ocniţa din  26.05.2014 cererea  de chemare  în  judecată   depusă de 
SRL ”xxx” împotriva GŢ”xxx” privind încasarea sumei 117470 lei a fost scoasă de pe rol, astfel nu poate fi invocată 
încasarea sumei de bani de la xxx prin hotărîre judecătorească, precum şi datoriile existente ale lui xxx.  

Din motivele  expuse Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  că  contractului  dat  şi  anexelor 
instanţa de fond nu le­a dat careva apreciere, că aceste acte confirmă faptul că SRL”xxx” pentru merele păstrate nu 
are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 lei, acte confirmate cu semnăturile 
directorului  GŢ”xxx”  şi  ştampila  acestei  întreprinderi,  faptul  altor  datorii  existente  nefiind  relevant  în  cazul  penal 
respectiv. 

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  de  avocat  că  instanţa  a  indicat  în  sentinţă,  că  nu 
urmează  de  a  reţine  în  favoarea  inculpatului  xxx  faptele precum  ca  dînsul  acţionînd  ca  reprezentant  a  ”xxx”SRL 
încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei 
pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/  în baza căruia  ÎM”xxx”SRL prin ordinul de plată nr.1 din 10.12.2008  îi  transfera  la 

cont  suma  de  50000,  iar  prin  chitanţele  nr.0137  din  02.12.2008  şi  nr.0139  din  05.03  2009 mai  achită  în 
numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece  instanta de  judecată prin declaraţiile  însăşi a 
inculpatului/f.d.245­252,  255­256, 258­259  vol.4/,  a părţii  vătămate  xxx/226­231, 253­254,  280/  stabileşte cum  că 
aceştia anterior au mai avut careva  relaţii  juridice, ultimul primind banii de  la  inculpat ca drept o achitare  în urma 
acestor  relaţii, nicidecum  în  baza contractului  sus  desemnat, acesta  fiind  semnat de  el mult mai  tîrziu decît  data 
indicată  în  contract  la  insistenta  inculpatului  pentru  ca  acesta  a  putea  exporta  seminţe  de  soia  colectate  de  la 
pătimiţii  in  toamna anului  2008, deoarece sunt  declarative şi expuse  în mod  de apărare a  inculpatului, motivarea 
instanţei de fond de fapt nefiind combătură în baza probelor veridice. 

Faptul că xxx şi xxx au avut  relaţii contractuale anterior nu poate fi  invocat  în cazul dat, deoarece se  judecă 
cazul concret referitor la colectarea şi transmiterea soii atît de la xxx, cît şi de la părţile vătămate recunoscute pe caz  
către xxx, achitările pentru soia colectată nefiind făcută din partea lui xxx, care a acţionat prin inducerea în eroare a 
părţilor vătămate.   

         Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile aduse că argumentele instanţei de fond în această parte sunt neîntemeiate, că 
declaraţiile lui xxx că banii transferaţi de ”xxx”SRL în sumă de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe 
contul GT”xxx” şi prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 
15000 lei sunt combătute prin înscrisurile din aceste acte contabile, dat fiind faptul că din aceste chitanţe nu rezultă 
că a fost efectuată achitarea anume pentru soia colectată, mai ales că sumele achitate nici nu corespund cu sumele 
pretinse pentru încasare de xxx şi părţile vătămate pentru soia colectată.   

 Colegiul  penal  consideră  neîntemeiate şi  argumentele  aduse  că  în  ordinul  de plată,  confirmat  de  ştampila 
băncii din 10.12.2008 este indicat ca plătitor ”xxx” SRL, ca destinatar GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia ­ plata pentru 
produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, deoarece din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă 
că  contractul  respectiv  a  fost  semnat  de  el  doar  în  noiembrie  2008,  fiind  încheiat  fictiv,  temei  de  a  nu  crede 
declaraţiilor părţii vătămate nefiind stabilite, declaraţiile părţii vătămate de fapt  fiind consecvente şi sprijinite şi prin 
declaraţiile celorlalte părţi vătămate, cît şi probele scrise cercetate.  

Cît priveşte invocarea avocatului că chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03.2009 cu achitările 
în numerar a sumelor de 75000  lei  şi 15000 lei sunt a doua parte din formularul  ”Dispoziţie de încasare”, aprobat 
prin  hotarirea  Departamentului  Statisticii  al  Republicii  Moldova  nr.08  din  12.04.1995  şi  aceste  chitanţe  i­au  fost 
eliberate  nu  lui  xxx,  dar  în  ele  este  indicat,  că  ­  încasat  de  la  ÎM”xxx”  şi  eliberate  de  către  GŢ”xxx”  şi  nu  de 
ÎM„xxx”SRL,  în ele  sunt  indicate codul  fiscal  al GŢ”xxx”,  este  semnătura  lui  xxx, ştampila GŢ”xxx”  şi este  indicat 
achitare  pentru  soia  conform  contractului  nr.01,  Colegiul  penal  ţine  să  menţioneze,  că  din  copiile  anexate  la 
materialele  cauzei  f.d.64  volumul  2  nu  se  înţelege  semnătura  lui  xxx  şi  ştampila GŢ”xxx”,  iar  originalele  acestor 
documente nu au fost prezentate pentru vizionare instanţei de apel. 

Mai mult, aceste sume nu corespund cu sumele pretinse atît de xxx, cît şi de părţile vătămate pe caz, care au 
declarat cert şi au susţinut sumele prejudiciului cauzat, temei de a pune la îndoială aceste declaraţii nefiind stabilit. 

Nu pot fi luate în consideraţie nici argumentele aduse în apel că în şedinţele instanţei s­a dat citire procesului­
verbal  de  confruntare dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la  confruntare xxx  a  declarat  cu o mare  precizie... 
50000 lei am primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului, la întrebarea lui xxx cînd a semnat 
chitanţele pentru 75000 şi 15000  lei a citit conţinutul lor xxx a  răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii  încă 
odată confirmă declaraţiile  lui xxx, că sumele sus  indicate au  fost achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, care 
sunt declarative şi combătute prin declaraţiile părţii vătămate, din care rezultă contrariul.  

Din aceleaşi motive se resping ca neîntemeiate şi afirmaţiile invocate că declaraţia lui xx de la confruntare, că 
50 000 lei i­a primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului este încă o confirmare incontestabilă 
ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 de ”xxx”SRL a  fost incheiat anume  la 01.09.2008 
cu GŢ”xxx”,  deoarece  nicidecum  pe data  de  10.12.2008  nu  putea  în  dispoziţia  de  plată bancară  să  fie  înscrisul 
Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului  Nr.010908  din  01.09.08,  contract  care  reeşind  din 
declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, mai ales că sumele indicate în dispoziţiile bancare nici nu corespund 
cu sumele pretinse de xxx.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute nici argumentele invocate de avocat, că din analiza probelor se 
strecoară concluzia că declaraţiile lui xxx sunt false şi se combat prin probele enumărate, iar instanţa de fond greşit 
a susţinut  învinuirea  înaintată  lui xxx şi a admis o condamnare sub  formă de privaţiune de  libertate pentru acţiuni 
civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  conform  legislaţiei  civile  este  prevăzut  că  pentru  neexecutarea 
obligaţiilor  contractuale  părţile  sunt  îndreptăţite  să  solicite  pe  calea  înaintării  unei  acţiuni  civile  repararea 
prejudiciului cauzat, fiind absolut declarative.  

Din probele  cercetate atît  în  instanţa de  fond, cît şi  instanţa de apel,  nu s­a stabilit  relaţii civile  între  xxx şi 
părţile vătămate pe caz, printre care xxx, faptul că au existat careva alte relaţii civile între ”xxx”SRL şi GT”xxx" nu are 
atribuţie şi nu poate  fi  reţinut  în cazul concret  de colectare a soii,  între părţile vătămate şi xxx  în cazurile stabilite 
incriminate nefiind prezentă neexecutarea obligaţiilor contractuale, după cum se invocă afirmativ, ci fapte penale sub 
formă de escrocherie, care au şi fost demonstrate prin probele cercetate. 

Astfel  din probele  cercetate atît  în  instanţa  de  fond,  cît şi  în  instanţa  de apel,  se constată  vinovăţia  lui xxx 
anume în comiterea infracţiunii incriminate prevăzute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relaţii contractuale atît 
între xxx  şi xxx, cît  şi  între xxx  şi părţile vătămate  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  care au declarat  că au 
discutat  despre  colectarea  soii şi  preţ  cu  xxx,  care  a  promis că  se  va  achita  cu  plata,  însă nu  a  achitat  sumele 
necesare pentru soia colectată. 

Nu  pot  fi  reţinute  nici  afirmaţiile  invocate  că  pentru  demonstrarea declaraţiilor  false  a  lui  xxx  xxx  a  înaintat 
instanţei de  fond un demers prin care a solicitat de a numi pe cauza penală o expertiză contabilă în  faţa căreia a 
solicitat  pentru  soluţionare de  a  pune  şase  întrebări, pentru  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea 
„xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund documentele contabile prezentate instanţei de judecată ale 
„xxx”SRL  cu  privire  la  procurarea  soia  în  2008  de  la GŢ”xxx”,  cu  documentele  contabile  al  GŢ”xxx”  şi  dacă  nu 
corespund de  indicat temeiul,  iar  instanţa de fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a 
expertizei/f.d.96  vol.2/,  astfel  i­a  îngrădit  lui  xxx  dreptul  la  apărare şi  la  un  proces  echitabil,  care  au  caracter  de 
declaraţie.   

Astfel nu s­a constatat că prin încheierea din 17.01.2012 de  respingere a   demersului de numire a expertizei 
contabile  inculpatului xxx  i­au fost  îngrădite dreptul  la apărare şi la un proces echitabil, aceste afirmaţii avînd doar 
caracter de declaraţie, mai ales că inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a susţine demersul respectiv de numire a 
expertizei contabile şi în instanţa de apel, fapt ce a nu a fost solicitat.  

Nu pot fi sprijinite nici afirmaţiile invocate de avocat că constatarea instanţei de judecată privind condamnarea 
inculpatului  în  faptele  criminale  descrise  o  consideră  neîntemeiată,  că  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o 
probă  care ar  fi demonstrat  faptul colectării  soia de  la cei  zece proprietari  indicaţi  în  sentinţă de  către  xxx,  toate 
facturile de expediţie, după cum reese din declaraţiile  lui xxx, a lui xxx au  fost complectate de către xxx unde sunt 
indicate de către el că expeditor este ”xxx”SRL, destinatar ”xx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare 
xxx,  denumirea  încărcăturii  soia,  este  indicată  cantitatea  şi  urmează  un  şir  de  semnături  ale  lui  xx,  că  în  toate 
facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­o de la 
părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia părţilor 
vătămate ceia ce nu a facut, fiind bazate doar pe declaraţii neconvingătoare. 

Nu pot fi invocate nici referirea la facturile pe caz 837703 din 26.10.2008, 837704, 837706, şi celelalte facturi, 
cu semnăturile lui xxx şi a altor cetăţeni, fiind declarative în sensul invocat. 

Astfel din declaraţiile tuturor părţilor vătămate reiese cert, că soia a fost predată pentru xxx, care s­a prezentat 
ca  reprezentant al  ”xxx”SRL, şi nu pentru xx, anume prin inducerea  în eroare a părţilor vătămate şi neîntocmirrea 
actelor necesare, după cum prevede legislaţia, precum şi neachitarea pentru soia colectată, se regăseşte intenţia lui 
xxx de comitere a escrocheriei, fapte realizate de xxx faţă de părţile vătămate.  

Nu pot fi luate în consideraţie ca categorice nici argumentele aduse în apel de avocat că ”xxx" SRL a respectat 
cu  stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia  de  la  GŢ”xxx”,  a  încheiat  contractul  de  vînzare­cumpărare 
nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, numit în continuare 
vînzător prin directorul xxx, pe de altă parte ş.a.,  în contract sunt rechizitele bancare ale ”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt 
semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, că în baza contractului a  fost întocmită factura de expediţie cu 
nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este  GŢ”xxx”,  s.xxx  destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc 
descărcare, xxx,  în această  factură este  indicată cantitatea de 150  tone de soia cu preţ de 2 lei  în sumă  totală de 
300000 lei, deoarece actele respective nu dovedesc acţionarea corectă din partea lui xxx, fără inducerea în eroare a 
părţilor vătămate, cărora le­a promis achitarea pentru soia colectată de  la fiecare şi cu care de fapt nu s­a achitat, 
cauzîndu­le prin acţiunile sale prejudicii materiale indicate de părţile vătămate. 

Faptul existenţei contractului  indicat de avocat nu scuteşte pe xxx de răspundere în cazul colectării soii în alt 
volum decît cel indicat în contract, precum şi de la alte părţi vătămate, în sensul respectiv invocat de apărare nefiind 
demonstrată acţionarea lui xxx în corespundere cu condiţiile contractului din 01.11.2008. 

Afirmaţiile avocatului că aceste acte figurează în actele contabile a  ”xxx”SRL xxx, în baza lor au fost efectuate 
operaţiunile bancare corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate 
declaraţiile necesare şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, că evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în 
legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la GŢ”xxx” încă odată confirmă faptul existenţei unor 
relaţii  economice  între  două  întreprinderi,  relaţii  reglementate  de  legislaţia  civilă  a  RM  şi  nicidecum  de  legislaţia 
penală, Colegiul penal le consideră pur formale. 

Actele respective la care indică apărarea, evidenţa contabilă a lor dusă la societate, precum plata impozitelor 
corespunzătoare  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  ca  dovezi  în  favoarea  nevinovăţiei  penale  a  lui  xxx  în  crimele 
incriminate, deoarece volumul învinuirii lui xxx privind colectarea soii în cantitate totală de 163115 kg în sumă totală 
de  431756,  60  lei  de  la  cetăţeni  şi  prejudiciul  cauzat  depăşeşte  evident  cantitatea  indicată  în  contractul  din 
01.11.2008,  şi anume  cantitatea de  150  tone de  soia cu  preţ  de 2  lei  în  sumă  totală de  300000  lei,  în afară  de 
aceasta nici nu s­a constatat că contractul respectiv a stat la baza colectării de către xxx a seminţelor de soia de la 
părţile vătămate pe caz. 

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute afirmaţiile invocate că părţile vătămate interogate în instanţa de 
fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat 
că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat despre cumpărarea soia şi toţi au confirmat 
faptul  că  xxx  în  privinţa  colectării  l­a  indicat  pe  xxx  /GŢ”xxx”/,  cu  care  ”xxx”SRL  au  şi  avut  relaţii  contractuale, 
deoarece părţile vătămate au dat declaraţii clare despre faptul că anume xxx a colectat soia, şi nu xxx, că cu xx s­a 
discutat  despre  preţul  pentru  soia,  situaţie  care  de  altfel  este  parţial  recunoscută  şi  de  xxx,  în  sensul  respectiv 
declaraţiile părţilor vătămate fiind convingătoare şi nu se contrazic.  

Faptul că apărarea consideră în apelul declarat, că xxx,  reeşind din criza catastrofală a anului 2008,  în sfera 
realizării producţiei agricole, avînd pierderi la realizarea merelor, facînd colectarea soia cu încălcarea legislaţiei, cu 
scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea  fiscală  pentru  încălcările  comise  i­a  dus  în  eroare  pe  părţile 
vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de 
la  ”xxx”SRL banii  pentru  soia, ştiind  cu  certitudine că  ei  îl vor  crede  pe el  şi  nu pe  xxx şi  ultimii  s­au adresat  la 
organele de poliţie pe faptul că cum că xxx i­a deposedat de sumele indicate în materialele cauzei, părţile vătămate 
evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor două întreprinderi nu poate fi sprijinit şi se combate prin 
probele  cercetate pe  caz, printre  care declaraţiile  părţilor  vătămate şi  probele scrise  cercetate, poziţia  respectivă 
fiind combătută deplin. 

Colegiul penal nu ţine cont nici de argumentele indicate în apel, că instanta de fond a mai indicat în sentintă, 
că vinovăţia inculpatului xxx este dovedita şi de materialele dosarului penal, şi anume: de conţinutul extrasului din 
Registrul de Stat  a persoanelor  juridice şi a  întreprinzătorilor  individuali  rezulta  faptul  înregistrării  la 17.04.2007 a 
ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ 
cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate de contabil şef de la data fondării şi pîna la data 
de  22.12.2008  figurează  xxx/f.d.22  vol.1/;  de  informaţiea  IFS  mun.xxx  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011  din  care 
rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 nu depune la aceasta autoritate declaraţii cu privire 
la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, deoarece probele respective 
în  cumul  cu  declaraţiile  părţilor  vătămate  demonstrează  vina  inculpatului  în  faptele  incriminate  deplin,  soluţia 
instanţei de fond privind constatarea existenţei infracţiunii incriminate fiind una corectă.  

Nu pot fi luate în consideraţie şi se consideră declarative şi afirmaţiile că instanţa de judecată pripit a ajuns la 
această  concluzie,  că  n­a  verificat  la  inculpat  veridicitatea  acestor  înscrisuri  din  materialele  cauzei,  n­a  citit 
declaraţiile lui xxx date la urmărirea penală, unde el permanent, la unele întrebări ale colaboratorilor de poliţie indica 
că nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de poliţie pentru soluţionarea a altei cauze(material 
de control), deoarece instanţa de  judecată a cercetat probele solicitate atît de acuzare, cît şi de apărare, în sensul 
respectiv  inculpatul  xxx  nefiind  îngrădit  în  careva mod,  mai  ales  că  instanţa  de  fond  a  amînat  de mai  multe  ori 
şedinţele judiciare anume din motivele invocate de inculpat, care ca rezultat s­a eschivat de  la judecarea cauzei în 
instanţa de  fond, ulterior s­a eschivat şi de  la  judecarea cauzei  în ordine de apel, deşi a atacat personal sentinţa 
instanţei de fond. 

Mai mult, declaraţiile invocate de xxx date în cadrul urmăririi penale au fost date citirii  în şedinţa  instanţei de 
apel  la solicitarea acuzării,  aceste declaraţii  fiind apreciate ca un drept al  inculpatului, dar care nu dezvinovăţesc 
inculpatul în crimele incriminate.   

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate referitor la faptul că în urma controlului efectuat de către poliţie 
s­a  stabilit că  ”xxx”SRL  de  la momentul  fondării  şi pînă  la momentul controlului  a  activat, a  dat  dările de  seamă 
fiscale şi în urma controlului a fost emisă o ordonanţă de refuz în intentarea unei cauze penale, din lipsa în acţiunile 
”xxx”SRL, director xxx, contabil şef xxx a elementelor a careva articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa 
de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta în şedinţa judiciară, deoarece ordonanţa procurorului 
în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupţie L.Selevestru din 26.08.2009 de neîncepere a urmăririi penale în privinţa 
demersului IFS xxx de diminuiare TVA  la ”xxx”SRL demonstrează doar neconstatarea  faptei comiterii  infracţiunii de 
evaziune fiscală prevăzute de art.244 CP RM. 

Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  că  instanţa  n­a  verificat  dacă  xxx  a  avut  careva  împuterniciri  de  a  încheia 
contracte, de  a procura  diferite mărfuri  ş.a., pentru  a confirma  că xxx,  fiind contabil  şef al  ”xxx”SRL a  activat din 
numele  acestei  întreprinderi  cinstit  avînd  împuternicirile  necesare  se  v­a  prezenta  şi  procura,  cu  împuternicirile 
indicate, deoarece procurile nr.01 din 18.08.2008 pe numele lui xxx din partea ”xxx”SRL, valabilă pînă la 18.08.2011, 
prezentată  la  f.d.121  v.5, precum  şi nr.02/19  din 19.08.2011  /f.d.124/ nu  dovedeşte acţionarea  lui xxx  referitor  la 
părţile  vătămate  pe  caz  conform  prevederilor  legale,  prin  acţiunile  sale  xxx  a  şi  dus  în  eroare  părţile  vătămate, 
cauzîndu­le prejudiciu material. 

Nu  sunt  întemeiate  nici  afirmaţiile  referitor  la  faptul  că  instanţa  de  judecată  a  mai  indicat  şi  la  relaţiile 
contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”,  contractul  de  vînzare­cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de 
expediţie, actul de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit 
dispoziţiilor  bancare  nr.234  din  29.10.2008/f.d.74  vol.1/,  nr.471  din  13.11.2008/f.d.75  vol.1/  şi  nr.46  din 
10.12.2008/f.d.76  vol.1/  SRL”xxx”  transfera  la  contul  SRL”xxx”  sumele  de  135000  lei,  49113,90  lei  respectiv 
72945.86 lei, iar în total suma de 257059,76 lei cu titlu de plată pentru soia prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca 
probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a  infracţiunii imputate, că toate aceste documente enumărate de instanţă 
demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii economice şi nicidecum acţiuni penale, că banii 
de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” şi nu în buzunarul lui xxx.  

Aceste documente demonstrează că pentru soia colectată de xxx în numele ÎM”xxx”SRL, predată SRL”xxx”  de 
către  SRL”xxx”  s­au  făcut  achitările  necesare,  totodată  cu  părţile  vătămate  xxx,  care  a  colectat  soia  în  numele 
SRL”xxx”,  nu  s­a  achitat  pentru  soia  primită,  din  ce  rezultă  escrocheria  comisă  de  xxx  faţă  de  părţile  vătămate, 
cărora le­a promis achitarea după realizare.  

Sunt  nefondate  şi  afirmaţiile  invocate că  dacă  s­ar  fi  stabilit  în  ordinea  civilă  că  SRL”xxx” a  colectat  de  la 
părţile  vătămate soia  şi  nu s­a  achitat  cu  ei, apare  necesitatea  de a  încasa  în ordine  civilă  costul soiei  conform 
contractelor, actelor de achiziţie ş.a., că dacă pe cale civilă sau chiar şi penală s­ar fi constatat că SRL”xxx” sau xxx 
are  careva  datorii  către  cineva  din  părţile  vătămate,  evident  că  întreprinderea  dată  sau  xxx  nu  pot  fi  atraşi  la 
răspundere penală, deoarece: Articolul 1 din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului  interzice 
privarea de  libertate pentru datorie. Nimeni nu poate  fi  privat de  libertatea sa pentru singurul motiv că nu este  în 
stare să execute o obligaţie contractuală, articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar 
neplata unei datorii financiare. 

Din probele cercetate  rezultă că anume xxx pe parcursul lunii octombrie anul 2008 a acţionat cu inducere  în 
eroare  faţă de  părţile  vătămate, a   colectat  soia  şi a  promis  că după  realizare  se va  achita  cu  toţi,  fapt  ce nu  a 
realizat, părţile vătămate invocînd prejudiciu material cauzat anume prin acţiunile  lui xxx,  faptul acţionării lui xxx din 
numele  SRL”xxx”  fiind  demonstrat,  totodată  acţiunile  respective  nu  se  încadrează  ca  relaţii  civile,  ci  sunt  fapte 
prejudiciabile,  comise  cu  intenţie,  prevăzută  de  legea  penală  şi  care  conform  Codului  Penal  sunt  pasibile  de 
pedeapsă penală,  fiind corect  constatată vina  inculpatului  în  faptele  incriminate, de  fapt  fiind  lipsă a obligaţiunilor 
contractuale, astfel invocarea încălcării art.1 din Protocolul CEDO în sensul respectiv nu este întemeiată şi nu poate 
fi susţinută. 

Argumentele invocate sunt apreciate de instanţa de apel ca un mod de a­şi îndreptăţi comportamentul şi de a 
evita răspunderea penală, prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentată neonorarea promisiunilor faţă de 
părţile vătămate.  

Nu pot fi  luate în consideraţie nici argumentele aduse că apărarea consideră că probele acumulate de către 
organul  de  urmărire  penală  şi  de  către  instanţa  de  judecată  confirmă  pe  deplin  lipsa  în  acţiunile  lui  xxx  a 
componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, care sunt afirmative şi nu corespund adevărului.  

Pe  cauza  penală  respectivă  sunt  recunoscute  ca  părţi  vătămate  10  persoane,  care  invocă  cauzarea 
prejudicului prin acţiunile  lui xxx, care nemijlocit  de  la  fiecare a colectat  soia şi nu s­a achitat  în urma promisiunii 
făcute,  ca  rezultat  persoanele  s­au  adresat  la  organele  de  drept,  fiind  pornită  urmărirea  penală,  pe  cauză  fiind 
administrate probe care demonstrează vina inculpatului anume în faptele incriminate. 

Nu  poate  fi  reţinută  nici  solicitarea  avocatului  enunţată  în  apel  de  casare  a  sentinţei  instanţei  de  fond  cu 
pronunţarea  în  privinţa  lui  xxx  a  unei  sentinţe  de  achitare,  deoarece  este  nefondată  şi  temeiuri  de  achitare  a 
inculpatului nu s­au stabilit,  faptul că  inculpatul nu  recunoaşte vina sa nu echivalează cu achitarea ultimului şi nu 
constituie temei pentru casarea sentinţei, mai ales că probele cercetate demonstrează vina inculpatului.   

În  baza  celor  expuse,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelurile  declarate  pe  cauza  prezentă  ca 
nefondate urmează a fi respinse, iar sentinţa instanţei de fond fiind legală şi întemeiată, bazată pe o apreciere amplă 
a probelor administrate, urmează a fi menţinută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                      

                                       D E C I D E: 

 Respinge  ca  nefondate  apelurile  declarate  de  inculpatul  xxx  şi  apelul  suplimentar  declarat  de  avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, sentinţă care se 
menţine fără modificări. 

Decizia  este  susceptibilă  spre  executare  din momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la  Curtea 
Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la pronunţare. 

Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX.     

Preşedintele şedinţei, judecător                                                 Rotaru Ala  

Judecător                                                                                               Burdeniuc Ruslana  

Judecător                                                                                    Puşca Dumitru 

  



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

Dosarul nr.1a­103/2015                                                                                                                       Instanţa de fond: 
Judecătoria Ocniţa 

                                                                                                                           
Judecător: E.Bejenaru      

                                                                                                    

D  E  C  I  Z  I  E 

ÎN NUMELE LEGII 

  

28 octombrie anul 2015                               
                                                                                                                           municipiul Bălţi  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Avînd în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                  Rotaru Ala 

Judecătorii:                                                Burdeniuc Ruslana, Puşca Dumitru 

Grefier                                                        Peterman Veronica, Simionica Oxana 

  

Cu participarea: 

Procurorilor Bobu Natalia, Prisacari Lilia 

Avocaţilor Fotescu Mihail, Gavajuc Stela, Dzicovscaia Odetta, Procopciuc Angela 

Părţilor vătămate xxx, xxx, xxx, xxx  

Judecînd în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de inculpatul xxx şi apelul suplimentar declarat de 
avocatul Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, conform 
căreia  

xxx,  născut  la  xxx,  originar  şi  domiciliat  mun.xxx  strada  xxx,  cetăţean  al  Republicii 
Moldova, de  naţionalitate moldovean,  studii medii,  supus serviciului militar, căsătorit, 
anterior condamnat: 

­prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani din 26.12.2006 în baza art.art.238 al.2, 361 al.2  lit.d, art.84 CP RM la pedeapsă sub 
formă de amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale – 12000 lei, antecedentul penal stins 

 A  fost declarat vinovat  în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub 
formă de închisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite  funcţii sau de a exercita o anumită activitate  în vederea exercitării  funcţiilor autorităţii 
publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico­economice pe termen de 5/cinci/ ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – arestul aplicat lui xxx prin încheierea Judecătoriei Ocniţa din 18.12.2013. 

Potrivit art.469 al.1 CPP RM xxx a fost numit în căutare. 

Termenul ispăşirii pedepsei lui xxx a fost calculat din data reţinerii lui. 

S­a  încasat  de  la  xxx  cu  titlu  de  prejudiciu  cauzat  prin  infracţiune  în  beneficiul  părţilor  civile  xxx  suma  de 
88258,80 lei, xxx suma de 39847,20 lei, xxx suma de 14364 lei, xxx suma de 96016,40 lei, xxx suma de 113650 lei, 
xxx suma de 9000  lei, xxx suma de 21648  lei, xxx  suma de 17402,60  lei, xxx suma de  16643,20  lei, xxx suma de 
9926,40 lei. 

Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond:01.07.2011 ­ 26.12.2013. 

Termenul de judecarea a cauzei în instanţa de apel:26.02.2014 ­ XXXXXXXXX. 

Procedura de citare legală executată. 

 Asupra apelurilor,  în baza materialelor din  dosar şi a argumentelor  prezentate  în şedinţă,  Colegiul penal al 
Curţii de Apel Bălţi  ­  

                                                                                    C O N S T A T Ă: 

 Pentru a se expune  în sensul celor expuse  instanţa de  fond a reţinut că xxx,  la 2008 activînd  în  funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpatul xxx, care în motivare indică că nu este de acord cu sentinţa 
instanţei de fond, la fel nu este deacord cu încheierea privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, nu a 
fost prezent  la şedinţa de  judecată din 26.12.2013, deoarece  nu a  fost  înştiinţat  legal, despre sentinţă a aflat din 
internet,  deoarece  ultima  şedinţă  despre  care  a  cunoscut  şi  a  comunicat  că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost 
05.11.2013, la această şedinţă nu a fost stabilită data şedinţei judiciare, sentinţa a fost pronunţată în lipsa sa şi pînă 
în prezent nu a primit partea motivată a sentinţei, solicitînd anularea sentinţei instanţei de fond şi a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arest. 

La fel  împotriva sentinţei  instanţei de  fond a fost depus apel suplimentar de către avocatul Fotescu Mihail în 
interesele inculpatului xxx, cu invocarea în motivare a următoarelor considerente: 

­xxx  a  depus  apel  nemotivat  împotriva  sentinţei,  invocînd  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  deoarece  consideră  că  n­a 
săvîrşit infracţiunea imputată, 

­reeşind din materialele cauzei sentinţa instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o 
cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe care o posedă, 

­cu materialele cauzei şi cererea de apel a lui xxx a făcut cunoştinţă la 10.04.2015 şi declară apelul la 27.04.2015,  

­consideră ilegală sentinţa instanţei de fond în partea recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx în baza art.190 
al.5 CP RM, deoarece în materialele cauzei lipsesc oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, 

­consideră  neîntemeiată  concluzia  instanţei  de  fond  privind  faptul  că  vina  inculpatului  în  comiterea  infracţiunii 
incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, 

­în  sentinţă  este  indicat,  că  xxx  a  declarat  instanţei  de  judecată  că  vina  în  cele  incriminate  nu  o  recunoaşte, 
declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, 
în anul 2008 xxx s­a adresat către dansul cu  rugămintea să­i ajute  în  realizarea soii cultivate,  la ce el a căzut de 
acord, a  fost incheiat contract  între ”xxx”SRL GT”xxx”, în care preţul soii a  fost indicat de 2 lei pentru un kilogram, 
peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu  întrebarea  posibilităţii  realizării  prin  firma  ”xxx”SRL  a  soii  cultivată  de  alţi 
cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx duce contul la tonaj şi la toate documentele, la prima primire a banilor de 
la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţie lui xxx pentru achitarea  la nişte persoane, la ce ea  i­a zis că se 
vor  achita  aşa  cum  ei  consideră,  peste  careva  timp  xxx  a  cerut  să­i  transfere  50  000  lei  prin  bancă,  ce  a  fost 
efectuat,  în total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” suma de 145000 lei, ulterior  în timpul  trecerii  frontierei de stat a aflat 
despre intentarea dosarului penal, venind la xxx xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat 
ca garanţie cîte o recipisă, cele  invocate de xxx că suma sus desemnata i­a  fost transmisă în baza unor alte relaţii 
contractuale anterioare nu corespunde adevărului, acest  fapt dînsul  justifica prin contractul de vînzare­comparare 
nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de soia în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă 
de 50000 lei, unde expres în cuprinsul acestuia este indicata destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plata nr.0137 
din  02.12.2008  pentru  suma  de  75000  lei  şi  nr.0139  din  25.03.2009  pentru  suma  de  15000  lei,  la  fel,  o  proba 
incontestabilă  la  acest capitol  serveşte şi  hotărârea Judecătoriei  Bălti din 07.06.2012  prin care  s­a  încasat  de  la 
GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de  117470  lei  datorie  anume  pentru  neexecutarea  de  către  acesta  a 
contractelor la care face  referire xxx şi potrivit cărora dînsul neîntemeiat şi­a  retinut pentru sine sumele transferate 
de SRL”xxx” şi nu  le­a repartizat celorlalţi pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii,  îl consideră vinovat pe xxx de parţialele 
neînţelegeri avute cu pătimiţii, 

­în  sentinţă  este  indicat  că  partea  vătămată  xxx  a  declarat  instanţei  că  pe  xxx  drept  reprezentant  a  SRL”xxx”  îl 
cunoaşte din 2006, dînşii avînd relaţii economice, în toamna anului 2008 avînd intenta de a realiza soia colectată de 
pe terenul agricol s­a adresat către xxx, la ce ultimul a căzut de acord, careva contracte în scris la cel moment nu au 
încheiat, dupa colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către xxx cu o rugăminte de a încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, deoarece sunt careva impedimente la transportarea producţiei peste hotare, contractul a 
fost  semnat  în  luna  noiembrie,  însă  din  contractul  fictiv  reiese  că  este  indicată  luna  septembrie,  la  expirarea 
termenilor de achitare xxx s­a eschivat de la plata producţiei realizate, cauzînd lui un prejudiciu considerabil în sumă 
 de 88258,80 lei, la fel xxx a declarat instantei că în aceiaşi toamnă a anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a 
negociat  cu  xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul 
reprezentantului societătii xxx, 

­analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat faptul, că între xxx ­ reprezentant al SRL”xxx” şi xxx­reprezentant al 
GŢ”xxx” din anul 2006 au  relaţii economice, contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat 
nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84 ­ copii 
confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  f.d.176­179  ­  copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din 
12.09.2008 cu anexe, 

­contractul dat a fost încheiat la 12.09.2008 şi se numeşte Договор услуг и хранения/12.09.2008 prin care GŢ”xxx” 
­ director xxx, cumpără de la SRL”xxx” ­  director xxx lăzi şi transmite la păstrare de la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere  şi conform  facturilor, actului  de conciliere  din 01.04.2009  pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”  ­ director  xxx a 
rămas datoare SRL”xxx”­director xxx cu 117470 lei, care prin hotărâri judecîtoreşti au fost încasate de la GŢ”xxx” în 
folosul SRL”xxx”,  

­contractului  dat  şi  anexelor  instanţa  de  fond  nu  le­a  dat  careva  apreciere,  însă  aceste  acte  confirmă  faptul  că 
SRL”xxx” pentru merele păstrate nu are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 
lei, acte confirmate cu semnăturile directorului GŢ”xxx” şi ştampila acestei întreprinderi, 

­deasemenea instanţa a indicat în sentinţă, că nu urmează de a reţine în favoarea inculpatului xxx faptele precum ca 
dînsul acţionînd ca  reprezentant a  ”xxx”SRL  încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a 
cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ în baza căruia ÎM ”xxx”SRL prin ordinul 

de plată nr.1 din 10.12.2008 îi transferă la cont suma de 50000, iar prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi 
nr.0139 din 05.03 2009 mai achită în numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece instanta 
de judecată prin declaraţiile însăşi a inculpatului/f.d.245­252, 255­256, 258­259 vol.4/, a părţii vătămate xxx/226­231, 
253­254,  280/  stabileşte  cum  că  aceştia  anterior  au  mai  avut  careva  relaţii  juridice,  ultimul  primind  banii  de  la 
inculpat ca drept o achitare în urma acestor relaţii, nicidecum în baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat 
de el mult mai tîrziu decît data indicată în contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminţe 
de soia colectate de la pătimiţii in toamna anului 2008, 

­argumentele instanţei de fond  în această parte sunt neîntemeiate, deoarece declaraţiile lui xxx că banii transferaţi 
de  ”xxx”SRL  în  sumă  de 50000  lei prin  ordinul  de plata  nr.1  din 10.12.2008  pe  contul GT”xxx”  şi prin  chitanţele 
nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 15000 lei sunt combătute prin 
înscrisurile din aceste acte contabile, 

­în  ordinul  de  plată,  confirmat  de  ştampila  băncii  din  10.12.2008  este  indicat  ca  plătitor  ”xxx”SRL,  ca  destinatar 
GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia­plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08,  

­chitanţele  nr.0137 din  02.12.2008 şi  nr.0139  din 05.03  2009  cu achitările  în numerar  a  sumelor de  75000  lei  şi 
15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispoziţie de încasare”, aprobat prin hotarirea Departamentului Statisticii 
al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 şi aceste chitanţe i­au fost eliberate nu lui xxx, dar în ele este indicat, că 
­ încasat de la ÎM”xxx” şi eliberate de către GŢ”xxx” şi nu de ÎM„xxx”SRL, în ele sunt indicate codul fiscal al GŢ”xxx”, 
este semnătura lui xxx, ştampila GŢ”xxx” şi este indicat achitare pentru soia conform contractului nr.01, 

­în  şedinţele  instanţei  s­a  dat  citire  procesului­verbal  de  confruntare  dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la 
confruntare xxx a declarat cu o mare precizie... 50000 lei am primit prin  transfer cu două zile înainte de încheierea 
contractului,  la  întrebarea  lui  xxx  cînd  a  semnat  chitanţele  pentru  75000  şi  15000  lei  a  citit  conţinutul  lor  xxx  a 
răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii încă odată confirmă declaraţiile lui xxx, că sumele sus indicate au fost 
achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, 

­declaraţia  lui  xxx  de  la  confruntare,  că  50  000  lei  i­a  primit  prin  transfer  cu  două  zile  înainte  de  încheierea 
contractului este  încă o confirmare incontestabilă ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 
de ”xxxx”SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008 cu GŢ”xxx”, deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea 
în  dispoziţia  de  plată  bancară  să  fie  înscrisul  Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului 
Nr.010908 din 01.09.08, contract care reeşind din declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, adică după două 
zile a transferului a 50000 lei, 

­din analiza probelor de mai sus se strecoară concluzia, că declaraţiile  lui xxx sunt false şi se combat prin probele 
enumărate mai sus,  iar  instanţa de  fond greşit a susţinut  învinuirea  înaintată lui xxx şi a admis o condamnare sub 
formă  de  privaţiune  de  libertate  pentru  acţiuni  civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  care  conform 
legislaţiei civile este prevăzut că pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale părţile sunt îndreptăţite să solicite pe 
calea înaintării unei acţiuni civile repararea prejudiciului cauzat, 

­pentru demonstrarea declaraţiilor false a lui xxx xxx a înaintat instanţei de fond un demers prin care a solicitat de a 
numi pe cauza  penală o expertiză contabilă  în  faţa căreia a  solicitat pentru soluţionare de a  pune şase  întrebări, 
pentru verificarea activităţii GŢ”xxx” în raport cu activitatea  „xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund 
documentele  contabile prezentate  instanţei  de  judecată  ale  „xxx”SRL  cu privire  la  procurarea soia  în  2008 de  la 
GŢ”xxx”, cu documentele contabile al GŢ”xxx” şi dacă nu corespund de indicat temeiul, 

­instanţa de  fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel  i­a 
îngrădit lui xxx dreptul la apărare şi la un proces echitabil, 

­constatarea  instanţei  de  instanţa  de  judecată  privind  condamnarea  inculpatului  în  faptele  criminale  descrise   o 
consideră  neîntemeiată,  deoarece  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o  probă  care  ar  fi  demonstrat  faptul 
colectării soia de la cei zece proprietari indicaţi în sentinţă de către xxx, toate facturile de expediţie, după cum reese 
din declaraţiile  lui xxx,  a  lui xxx au  fost complectate de  către xxx unde sunt  indicate de  către el că expeditor este 
”xxx”SRL, destinatar ”xxx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare xxx, denumirea încărcăturii soia, este 
indicată cantitatea şi urmează un şir de semnături ale lui xxx, 

­în toate facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­
o de la părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia 
părţilor vătămate ceia ce nu a facut, 

­”xxx"  SRL a  respectat  cu stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia de  la GŢ”xxx”,  a  încheiat contractul  de 
vînzare­cumpărare nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, 
numit  în  continuare  vînzător  prin  directorul  xxx,  pe  de  altă  parte  ş.a.,  în  contract  sunt  rechizitele  bancare  ale 
”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, 

­în  baza  contractului  a  fost  întocmită  factura  de  expediţie  cu  nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este 
GŢ”xxx”,  s.xxx, destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc  descărcare,  xxx,  în  această  factură este  indicată 
cantitatea de 150 tone de soia cu preţ de 2 lei în sumă totală de 300000 lei, 

­aceste  acte  figurează  în  actele  contabile  a  ”xxx”SRL  xxx,  în  baza  lor  au  fost  efectuate  operaţiunile  bancare 
corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate declaraţiile necesare 
şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, 

­evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la 
GŢ”xxx”, încă odată confirmă faptul existenţei unor relaţii economice între două întreprinderi, relaţii reglementate de 
legislaţia civilă a RM şi nicidecum de legislaţia penală, 

­părţile vătămate interogate în instanţa de fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au 
văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat 
despre cumpărarea soia şi  toţi au confirmat  faptul că xxx  în privinţa colectării  l­a  indicat pe xxx  /GŢ”xxx”/, cu care 
”xxx”SRL au şi avut relaţii contractuale, 

­consideră că xxx, reeşind din criza catostrofală a anului 2008, în sfera realizării producţiei agricole, avînd pierderi la 
realizarea merelor,  facînd  colectarea  soia  cu  încălcarea  legislaţiei,  cu  scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea 
fiscală pentru încălcările comise i­a dus în eroare pe părţile vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că 
xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de la ”xxx”SRL banii pentru soia, ştiind cu certitudine că ei îl 
vor crede pe el şi nu pe xxx şi ultimii s­au adresat la organele de poliţie pe  faptul că cum că xxx i­a deposedat de 
sumele indicate  în materialele cauzei, părţile vătămate evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor 
două întreprinderi, 

­instanta  de  fond  a mai  indicat  în  sentintă, că  vinovăţia  inculpatului  xxx este  dovedita şi  de materialele dosarului 
penal, şi anume: de continutul extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali 
rezulta  faptul  înregistrării  la  17.04.2007  a  ÎM”xxx”SRL  cu  genul  principal  de  activitate,  activitatea  de  ambalare, 
comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate 
de contabil şef de la data fondării şi pîna  la data de 22.12.2008 figurează xxx/f.d.22 vol.1/; de conţinutul informaţiei 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx nr.12­2/377­3302 din 06.05.2011 din care rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru 
perioada  anilor  2008­2010  nu  depune  la  aceasta  autoritate  declaraţii  cu  privire  la  impozitul  de  venit,  iar  din 
17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, 

­instanţa de judecată pripit a ajuns la această concluzie, n­a verificat  la inculpat veridicitatea acestor  înscrisuri din 
materialele cauzei,  n­a citit declaraţiile  lui  xxx date  la  urmărirea penală, unde  el permanent,  la unele  întrebări ale 
colaboratorilor  de  poliţie  indica  că  nu  poate  prezenta  unele  documente,  deoarece  sunt  ridicate  de  poliţie  pentru 
soluţionarea a altei cauze(material de control), 

­în urma controlului efectuat de  către poliţie s­a stabilit, că  ”xxx”SRL de  la momentul  fondării şi pînă  la momentul 
controlului  a  activat,  a  dat  dările  de  seamă  fiscale  şi  în  urma  controlului  a  fost  emisă  o  ordonanţă  de  refuz  în 
intentarea unei  cauze penale,  din  lipsa  în  acţiunile  ”xxx”SRL, director  xxx, contabil  şef xxxa elementelor  a careva 
articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta 
în şedinţa judiciară, 

­totodată  instanţa  n­a verificat  dacă  xxx  a avut  careva  împuterniciri  de a  încheia  contracte,  de  a procura  diferite 
mărfuri ş.a., pentru a confirma că xxx, fiind contabil şef al ”xxx”SRL a activat din numele acestei întreprinderi cinstit 
avînd împuternicirile necesare se v­a prezenta şi procura, cu împuternicirile indicate, 

­instanţa  de  judecată a mai  indicat  şi  la  relaţiile contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”, contractul  de  vînzare­
cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de  expediţie,  actul  de  verificare  detaliat  a  decontărilor  reciproce  al 
SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471 
din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ şi  nr.46 din 10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL”xxx”  transfera  la  contul SRL”xxx” sumele de 
135000  lei,  49113,90  lei  respectiv  72945.86  lei,  iar  în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia 
prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a infracţiunii imputate, 

­toate aceste documente enumărate de instanţă demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii 
economice şi nicidecum acţiuni penale, banii de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” 
şi nu în buzunarul lui xxx, 

­dacă s­ar fi stabilit în ordinea civilă că SRL”xxx” a colectat de la părţile vătămate soia şi nu s­a achitat cu ei, apare 
necesitatea de a încasa în ordine civilă costul soiei conform contractelor, actelor de achiziţie ş.a., 

­dacă pe  cale civilă  sau chiar şi  penală s­ar  fi constatat că  SRL”xxx” sau  xxx are careva  datorii către  cineva din 
părţile vătămate, evident că întreprinderea dată sau xxx nu pot fi atraşi la răspundere penală, deoarece: Articolul 1 
din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului interzice privarea de libertate pentru datorie. Nimeni 
nu  poate  fi privat  de  libertatea  sa  pentru singurul motiv  că  nu  este  în  stare  să  execute o  obligaţie  contractuală, 
articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar neplata unei datorii financiare, 

­apărarea consideră,  că probele  acumulate de către  organul de urmărire  penală şi  de către  instanţa  de  judecată 
confirmă pe deplin lipsa în acţiunile lui xxx a componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, 

­solicitînd casarea sentinţei instanţei de fond cu pronunţarea în privinţa lui xxx a unei sentinţe de achitare. 

În  şedinţa instanţei de apel inculpatul xxx nu s­a prezentat nemotivat, deşi a fost citat legal, fapt confirmat prin 
avizul  de  primire  anexat  la materialele  cauzei/f.d.20  volumul  5/,  ulterior  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară, astfel Colegiul penal considerînd posibilă judecarea apelurilor declarate în cauza penală prezentă în lipsa 
inculpatului xxx, care s­a sustras de la judecată. 

Avocatul  inculpatului  xxx,  Stela  Gavajuc,  în  baza  mandatului  din  20.05.2014/f.d.44  volumul  5/,  prin  nota 
informativă  din  09.03.2015,  a  informat  instanţa  de  apel  că  datorită  neexecutării  obligaţiilor  contractuale  a  reziliat 
contractul de asistenţă juridică nr.43 din 11.08.2014  încheiat pentru apărarea  intereselor inculpatului xxx  în cauza 
penală prezentă.    

Avocatul inculpatului xxx, Dzicovscaia Odetta în instanţa de apel a susţinut apelul inculpatului şi a solicitat să 
fie admis din motivele invocate, cu emiterea unei sentinţe de achitare a inculpatului xxx. 

Avocatul  inculpatului xxx, Fotescu Mihail,  în  instanţa de  apel a declarat că apelul a  fost declarat  în  termenii 
prevăzuţi de CPP a RM, consideră că sentinţa atacată în privinţa  lui xxx condamnat  în baza art.190 al.5 CP este 
ilegală  şi  este necesar  de  a  fi  casată  cu pronunţarea  a  unei  noi  hotărîri prin  care  xxx  să  fie achitat,  din  analiza 
materialelor  cauzei  nu  există  nici  o  probă  prezentată  de  către  învinuire  că  xxx  ar  fi  sustras  banii  care  îi  sunt 
încriminaţi, nu este nici un document care ar da dovadă de faptul că banii transferaţi de la  fabrica de prelucrare a 
seminţelor au fost transferaţi anume pe contul lui xxx, sunt documente care confirmă faptul că banii după preluarea 
soii  au  fost  trasferaţi  la  întreprinderea SRL”xxx”,  părţile  vătămate  susţin că  xxx  i­a  însuşit,  dar  nu  prezintă nici  o 
probă, ori xxx a negat de  la  început pînă  la sfîrşit că el nu a  luat banii, că acestea au fost  relaţii economice  între 
ÎM„xxx” şi GŢ”xxx”, părţile vătămate spun că i­au dat  lui xxx, pe cînd documentele confirmă că xxx nu a primit nimic 
de  la  ei, xxx nu  avea cum  să însuşească, nu  sunt careva probe  care ar confirma  însuşirea şi calificarea  în baza 
art.190  al.5 CP,  documentele  prezentate  instanţei  de  apel  confirmă  faptul  că  între  ÎM”xxx”  şi  GŢ”xxx” sunt  relaţii 
economice. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelurilor declarate de inculpat şi avocat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, la fel a declarat că cînd a dat soia personal 
a participat xxx şi a promis că banii va transmite peste trei zile, astfel s­au înţeles, deoarece îl cunoşteau pe xxx, care 
a mai fost la alte persoane din localitatea xxx şi le­a dat recipise precum că le datorează sume de bani, iar în prezent 
xxx susţine că nu a luat banii. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, xxx a fost reprezentantul întreprinderii, el a 
eliberat facturile, el a semnat şi a aplicat ştampila, toate  relaţiile au fost efectuate prin intermediul lui xxx şi el urma 
să se achite şi nu ÎM”xxx”, el era persoana care avea dreptul să primească, însă nu a dorit să primească pe facturile 
lor, dar le­a prezentat facturile sale, xxx le­a arătat cum să completeze facturile, că SRL”xxx” vinde la ”xxx” soia unde 
ei nici nu figurează, ca dovadă că au ceva în proprietate xxx le­a lăsat cîte un exemplar de factură, primul expemplar 
le­a luat el,  după ce a strîns toată soia a venit iarăşi şi sub pretextul că pentru a trimite soia în xxx are nevoie de 
facturi şi după aceea va întoarce banii înapoi, cînd a întrebat unde este factura nr.3 s­a răspuns că a rămas la şoferi 
pentru  că  dacă  îi  dădea  şi  factura  nr.3  nu  mai  vedeau  nimic,  consideră  că  prima  instanţă  a  analizat  toate 
circumstanţele nominalizate, xxx a luat marfa şi nu s­a achitat pentru marfă, ei toţi 10 persoane sunt dintr­un sat şi nu 
sunt cumătri cum susţine xxx, s­au cunoscut între ei cînd au mers la locul unde au predat soia. 

În  şedinţa  instanţei de apel avocatul părţilor  vătămate Procopciuc Angela a declarat că consideră că apelul 
inculpatului este tardiv, deoarece la data înaintării apelului la 02.02.2014 a expirat termenul acordat de lege privind 
contestarea sentinţei, deşi inculpatul a indicat că s­a aflat  în concediu medical nu a anexat nici o probă în vederea 
motivării  omiterii  termenului  de adresare,  totodată  apelul este  nemotivat, astfel  consideră  că apelul  este  tardiv  şi 
nefondat  şi  urmează  a  fi  respins,  cu  menţinerea  sentinţei  ca  legală  şi  fondată,  pedeapsa  aplicată  corespunde 
personalităţii inculpatului şi circumstanţelor cauzei, nefiind restituite pagubele pricinuite părţilor vătămate.  

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Fotescu Mihail avocatul Procopciuc Angela a declarat că 
nu  este deacord  cu apelul  înaintat  din considerentele  că potrivit  art.402  al.5  la  care  face  trimitere apărătorul,  se 
indică că dacă  inculpatul a declarat apel  în  termen,  iar ulterior  îşi  înlocuieşte apărătorulul cu un nou apărător,  iar 
termenul de atac a apelului  suplimentar care completează apelul de bază este de  15 zile, noul apărător decît cel 
care a fost la Ocniţa este S.Gavajuc, care este noul apărător şi a trecut termenul mai mult de 15 zile, nefiind înaintat 
nici un apel suplimentar în termenul stipulat de art.402 al.5, respectiv al treilea nou apărător nu mai poate beneficia 
de acest drept să înainteze un nou apel  şi iarăşi din nou să invoce că este depus  în termen şi termenul nu a fost 
expirat, insistă că apelul este tardiv şi nu poate fi admis, mai mult ca atît nu poate fi repus în termen.  

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela a declarat că se examinează cauza penală cu privire  la escrocheria 
soii şi  nu de  la Gospodăria  Ţărănească, dar  nemijlocit de  la  persoanele  fizice,  astfel nu  au nimic  comun relaţiile 
civile care au avut loc şi au fost examinate pînă la CSJ, ulterior la Curtea de Apel Bălţi, la fel au insistat la numirea 
expertizei grafologice, dar xxx nu s­a prezentat  în şedinţa de   judecată, s­a eschivat de  la darea specimentelor de 
semnături  şi de  la efectuarea  expertizei,  cauza a  fost  remisă  înapoi  la Ocniţa,  cererea  fiind  scoasă de  pe  rol,  în 
prezent  peste  7  ani  s­a  depus  o  altă  cerere  de  chemare  în  judecată,  care  nu  are  nimic  comun  cu  relaţia  de 
escrocherie  a  soii,  mai  mult  ca  atît,  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea  ÎM”xxx”  nu  are  nici  o 
tangenţă, în cazul dat nu sunt  relaţii civile atunci cînd soia a  fost luată de acasă şi pe  factură scrie că  ”xxx” este 
proprietar şi îi transmite lui ”xxx”, deci nu figurează xxx, xxx, xxx şi toţi ceilalţi, astfel au fost deposedaţi de avere, fiind 
transmisă de  proprietar şi  transmisă  firmei  respective şi  firma are datoria  de a  transmite  banii  la  ”xxx”,  nicăieri  în 
facturile fiscale nu există careva relaţii dintre părţile vătămate ca contractanţi ca vînzători şi ”xxx” ca cumpărător, mai 
mult ca atît în 2007 nici nu era înregistrată întreprinderea ÎM”xxx”, ea a fost înregistrată în aprilie 2007, nu putea xxx 
să vină să spună că este directorul ÎM”xxx” pe cînd nu avea nici procură de a reprezenta şi împuterniciri de a semna 
contracte, pe care nu le­a semnat şi nu  le­a  întocmit, astfel nu există careva  relaţii civile, consideră că calificarea 
este corectă  şi  instanţa de  fond  just a ajuns  la concluzia de al  recunoaşte culpabil pe  xxx şi a  numi o pedeapsă 
respectivă, acţiunile civile au fost admise corect, solicitînd să fie  respins apelul  inculpatului ca nefondat,  iar apelui 
apărătorului să fie respins ca tardiv potrivit art.402 al.5 CPP RM. 

Procurorii participanţi în şedinţa instanţei de apel au solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu 
menţinerea sentinţei instanţei de fond, consideră că apelul  inculpatului nu corespunde cerinţelor art.405 CPP RM, 
iar  după  conţinut şi  formă  nu  este clară  solicitarea  inculpatului,  nefiind depus  un  apel motivat,  referitor  la  apelul 
suplimentar depus de avocatul Fotescu Mihail au susţinut poziţia avocatului părţilor vătămate, solicitînd respingerea 
apelului  suplimentar  depus  de  avocatul  M.Fotescu  în  apărarea  intereselor  lui  xxx,  deoarece  sentinţa  a  fost 
pronunţată  la 26.12.2013,  inculpatul xxx a atacat cu apel nemotivat  la 05.02.2014 şi dacă apelul a  fost declarat în 
termen,  în materiale  cauzei  este mandatul  avocatului  xxx  datat  cu  20.05.2015,  deci  urma  avocatul  S.Gavajuc  în 
termen de 15 zile să depusă apel motivat,  lucru care nu a fost făcut, ulterior apare apelul suplimentar a avocatului 
M.Fotescu  care  este  tardiv şi  totodată  şi  nefondat,  sentinţa  atacată  corespunde circumstanţelor  cauzei,  probelor 
cercetate,  pedeapsa numită  conform  art.190 al.5  CP  corespunde personalităţii  inculpatului, solicitînd  respingerea 
apelului ca tardiv, nemotivat şi neîntemeiat, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond.  

          Audiind participanţii la proces, verificînd respectarea termenului de atac a sentinţei, Colegiul penal ajunge la 
concluzia că apelul declarat de inculpatul xxx împotriva sentinţei instanţei de fond urmează a fi considerat depus în 
termen, deoarece inculpatul xxx a lipsit la ultimele şedinţei judiciare şi la pronunţarea sentinţei motivate din 
26.12.2013, fapt ce rezultă din procesul­verbal al şedinţei judiciare, totodată inculpatului nu i­a fost expediată copia 
sentinţei motivate în limba pe care o cunoaşte în conformitate cu prevederile art.338 al.4 CPP RM, care indică că 
participanţilor care nu s­au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, în termen de 3 zile, copia de pe 
hotărîrea motivată, raportată la prevederile art.16 al.4 CPP RM, care reglementează, că actele procedurale ale 
organului de urmărire penală şi cele ale instanţei de judecată se înmînează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind 
traduse în limba lui maternă sau în limba pe care acesta o cunoaşte, în modul stabilit de prezentul cod.  

Totodată,  audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apeluri  prin  prizma  probelor 
administrate  şi  cercetînd  suplimentar  probele,  verificînd  legalitatea  şi  temeinicia  hotărîrii  atacate,  Colegiul  penal 
ajunge la concluzia că atît apelul inculpatului considerat depus în termen, cît şi apelul suplimentar depus de avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului, urmează a fi respinse ca nefondate reeşind din următoarele considerente.  

          Concluzia instanţei de apel se bazează pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) 
respinge apelul, menţinînd hotărîrea atacată, dacă: c) apelul este nefondat.  

  Conform art.403 al.1 CPP RM, apelul declarat după expirarea termenului prevăzut de lege este considerat ca 
fiind făcut în termen dacă instanţa de apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate, iar apelul 
a fost declarat în cel mult 15 zile de la începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor material. 

   Potrivit  art.402  al.5  CPP  RM,  dacă  inculpatul  declară  apel  în  termen  şi  îşi  înlocuieşte  apărătorul,  noul 
apărător,  în  termen  de  15  zile  de  la  data  primirii  de  către  parte  a  copiei  apelului  declarat,  poate  declara  apel 
suplimentar pentru inculpat, în care poate invoca motive adăugătoare de apel.  

          Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 
probe noi prezentate instanţei de apel.  

   Potrivit art.414  al.2 CPP RM,  instanţa  de apel  verifică declaraţiile  şi probele materiale examinate  de prima 
instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal.  

Colegiul  ajunge  la  concluzia,  că  judecînd  cauza  penală  prezentă  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale,  a  verificat  complet,  sub  toate  aspectele  şi  în mod  obiectiv  circumstanţele  cauzei  şi  a  dat  probelor 
administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 
ansamblu  din punct  de vedere  al coroborării  lor,  corect ajungînd  la concluzia  privind vinovăţia  inculpatului  xxx  în 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM.  

Soluţia  instanţei de  fond  se  bazează pe  declaraţiile  părţilor  vătămate xxx,  xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxx,  xxx, xxx,  a 
reprezentantului succesorului părţii vătămate xxx, avocatului Capmoale Nicolae, reprezentantului părţii vătămate xxx, 
xxx, a martorului xxx, prin materialele  cauzei penale, printre care: 

­extrasul  din  Registrul  de  stat  a  persoanelor  juridice  şi  a  întreprinzătorilor  individuali,  din  care  rezultă  faptul 
înregistrării la 17.04.2007 a ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a 
băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de  tarife, unde calitate de contabil şef de  la 
data fondării şi pînă la data de 22.12.2008 figura xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­informaţia  Inspectoratului  Fiscal  de  Stat  mun.Bălţi  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011,  din  care  rezultă  faptul  că 
ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 n­a depus declaraţii cu privire la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 
a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 volumul 1/, 

­facturile de expediţie seria EB nr.837702; EB nr.837703, seria EB nr.837704; EB nr.837705, seria EB nr.837708 
seria EB nr.837707; seria EB nr.837710; EB nr.837711, EB nr.837714, EB nr.837716, seria EB nr.837717; seria EB 
nr.837718. seria EB nr.837720; seria EB nr.838101, din care se constată că ÎM”xxx”SRL prin intermediul lui xxx pe 
parcursul  lunilor octombrie­noiembrie 2008 a achiziţionat de  la xxx,  xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx şi  transportat  la 
SRL”xxx” soia în cantitate 153240 kg pentru prelucrare şi depozitare/f.d.77­90 volumul 1/, 

­contractul de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008 încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, din care rezultă preţul 
de 2 lei 80 bani a soii/f.d.94 volumul 1/, 

­facturile  de  expediţie  seria  SW1480981  din  09.12.2008,  seria  EB  837725  din  30.10.2008  şi  EB  837724  din 
27.10.2008,  din  care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  livrat  SRL”xxxx”  în  baza  contractului  sus  desemnat  cantitatea  de 
141601 kg/f.d.91­93 volumul 1/, 

­actului de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009, din care rezultă că 
societatea din urmă a predat primei după prelucrare soia achiziţionată de  la sus desemnaţii pătimiţi în cantitate de 
141601 kg în sumă totală de 374766,88 lei/f.d.73 volumul 1/, 

­dispoziţiile bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75/ şi nr.46 din 10.12.2008/f.d.76/, din 
care rezultă că a fost transferat la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, iar 
în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia  prelucrată  procurată,  precum  şi  alte  documente  ale 
cauzei penale, cercetate suplimentar şi în şedinţa instanţei de apel, care  în coroborare demonstrează complet vina 
inculpatului în  faptele incriminate, în  legătură cu ce  instanţa de apel consideră că instanţa de fond corect a stabilit 
starea de fapt şi just a calificat acţiunile inculpatului. 

În  şedinţa  instanţei de apel  au  fost verificate  declaraţiile părţilor vătămate  şi   probele materiale  conţinute  la 
cauza penală, fiind cercetate suplimentar: 

­cererile depuse de xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx/f.d.5, 43, 48, 53, 58, 98, 112, 116, 120, 161, 231 
volumul 1/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie eliberate/f.d.13­20 volumul 1/, 

­certificat informaţie referitor la SRL ”xxx” fiind indicat contabilul xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 17402,40 lei/f.d.47/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 95046,80 lei/f.d.52/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 14364 lei/f.d.57/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 16643,20 lei/f.d.62/, 

­proces­verbal de ridicare, actul de verificare şi contractele de vînzare cumpărare cu anexele/f.d.70­94/, 

­ordonanţă din 15.01.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xx în privinţa sumei 31847,20 lei/f.d.101/, 

­ordonanţă din 18.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 88258,80 lei/f.d.115/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 9926,40 lei/f.d.119/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 21648 lei/f.d.123/, 

­recipisă eliberată  lui xxx, din care  rezultă că xxx a predat 16603 kg soia  în sumă  de 39847  lei  în  luna noiembrie 
2008  ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul  ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i  restituie în  luna noiembrie 
2010/f.d.156, 165/,  

­recipisă  eliberată  lui  xxx,  din care  rezultă  că xxx  a  predat 42  tone  de soia  la  preţul de  2,80  l  în  sumă  totală  de 
117600 lei în luna noiembrie 2008 ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i 
restituie în luna noiembrie 2010/f.d.157/, 

­ordonanţă din 26.11.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 118650 lei/f.d.164/, 

­procesul­verbal de audiere a bănuitului xxx din 13.12.2010, din care  rezultă că în cadrul audierii a recunoscut că 
banii primiţi pentru soia colectată i­a utilizat pentru procurarea tehnicii agricole/f.d.181­182/, 

­contract de vînzare­cumpărare nr.01/0908 în copie autentificată încheiat între SRL”xxx şi GŢ”xxx”/f.d.188­189/, 

­factura seria CS nr.780537/f.d.190/, 

­ordin de plată nr.1 privind achitarea sumei de 50000 lei/f.d.191/, 

­chitanţe referitor la suma de 15000 lei şi 75000 lei/f.d.192/, 

­procese­verbale  de  confruntare  din  12.04.2011  între  xxx  şi  părţile  vătămate  xxx/f.d.211­213/,  xxx/f.d.214­215/, 
xxx /f.d.216/, xxx /f.d.217/, xxx/f.d.218­219/, xxx din 28.04.11/f.d.223, 224/, 

­informaţie de  la  IFS  Bălţi nr.12­2/377­3302  din 06.05.2011,  din care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  fost  înregistrată în 
calitate  de  plătitor  TVA  din  01.11.2008,  la  16.03.2009  înregistrarea  ca  contribuabil  al  TVA  a  fost  anulată  şi  din 
17.03.2009  întreprinderea  a  fost  declarată  ca  firmă  fantomă,  informaţii  referitor  la  surele  financiare  obţinute  în 
perioada a.2008­2010 nu poate fi prezentată din motivul că agentul economic nominalizat nu a depus declaraţiile cu 
privire la impozitul pe venit pe perioadele menţionate./f.d.229/, 

­procese­verbale de confruntare din 18.05.2011 între xxx şi părţile vătămate xxx/f.d.234/, xxx/f.d.235/, xxx/f.d.236/,  

­copiile confirmate a facturilor de expediţie/f.d.82­84 volumul 2/, 

­copia  contractului  din  12.09.2008  încheiat  între  GT”xxx”  şi  ÎM”xxx”SRL  în  persoana  directorului  xxx,  cu 
anexă/f.d.176­179 volumul 2/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie/f.d.236­245 volumul 2/,  

­copia  hotărîrii  Judecătoriei  Bălţi  din  07.06.2012  referitor  la  admiterea  acţiunii  civile  înaintate  de  SRL”xxx”  către 
GŢ”xxx” privind încasarea datoriei/f.d.150 volumul 3/, 

­copia  deciziei  Colegiului  Civil  al  Curţii  de  Apel  Bălţi  din  18.12.2012  prin  care  a  fost  respins  apelul  declarat  de 
GT”xxx” împotriva hotărîrii Judecătoriei Bălţi din 07.06.2012/f.d.151­152 volumul 3/, 

­act eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat din 04.09.2009, din care  rezultă, că efectuînd verificarea corectitudinii 
operaţiunilor  economice  dintre  GT”xxx”  şi  SRL”xxx”  pe  perioada  octombrie  2008  s­a  constatat  că  în  evidenţa 
contabilă  a gospodăriei  GT”xxx”  producţia  livrată  SRL”xxx”  constituie  34250 kg  în  sumă  totală  de  95900, nu  s­a 
efectuat achitarea pentru producţia realizată/f.d.156­157 volumul 3/, 

­declaraţiile părţii  vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că pe  xxx  reprezentant a  SRL”xxx” îl 
cunoaşte din 2006, au activat împreună, în toamna anului 2008 s­a înţeles cu xxx despre realizarea soii colectate, 
 careva contracte în scris nu au încheiat, soia a fost dusă în cantitate de 33 tone 700 kg, în suma totală de 88258,80 
lei,  în aceiaşi  perioadă xxx  a mai colectat  soia de  la alte  persoane,  cu care  ultimul personal  a discutat  condiţiile 
afacerii, după colectarea  întregului  tonaj de soia xxx s­a  adresat către el cu  rugămintea de  a  încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, contractul a fost semnat în luna noiembrie, însă din contractul fictiv reiese că este indicată 
luna septembrie, la expirarea  termenilor de achitare xxx s­a eschivat de  la plata producţiei  realizate, cauzîndu­i un 
prejudiciu considerabil în sumă de 88258,80 lei, în toamna anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a negociat cu 

xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  a  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul  lui 
xx/f.d.226­231 volumul 4/, 

­declaraţiile suplimentare a părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că xxx i­a lăsat ştampila 
firmei şi facturile ca să nu­l caute în caz dacă se va adresa vre­un vînzător, în factură figurează numele şoferului, dar 
nu a vînzătorului, deţine originalele facturilor a lui xxx, xxx şi xxx, a fost înţelegerea de a realiza soia prin intermediul 
SRL”xxx”, au convenit  la suma de 2,40  lei apoi  la 2.80  lei, banii  transmiţi de către xxx au fost pentru mere, dar nu 
pentru soia predată de părţile vătămate, ştampila pe bonurile din luna martie a aplicat­o el, dar a semnat soţia  lui 
xxx./f.d.253­255/,  

­declaraţiile suplimentare ale părţiii vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că  recunoaşte că a 
primit sumele de 15000  lei şi 75000  lei, dar a  primit  în  luna octombrie, xxx  i­a arătat unde să aplice ştampila,  toţi 
cunoşteau că pentru soie se va achita xxx, deoarece el le­a promis şi le­a eliberat recipise,  xxx îi datorează suma de 
88258  lei, declaraţiile  inculpatului  nu  corespund realităţii,  a  fost dovedit  faptul  că  xxx prin  abuz  de  încredere  s­a 
folosit de ei/f.d.260/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că  la sfîrşitul lunii octombrie anul 2008 
după colectarea soii xxx  i­a propus pe xxx care cumpăra soia, a  încărcat soia  în două maşini,  în  total 7  tone, s­a 
întîlnit cu xxx, s­au înţeles cu preţul, a promis că va achita tot peste două săptămîni, a dus soia împreună cu xxx, xxx 
nu  s­a  achitat  pentru  soia  predată,  spunînd  că  se  va  achita mai  tîrziu,  însă  după  aceasta  a  dispărut  şi  pînă  în 
prezent nu s­a achitat/f.d.232­233 volumul 4/, 

­declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  depuse  în  instanţa  de  fond,  din  care  reiese  că  la  27.10.2008  a  colectat  soia  în 
cantitate de 6 tone 700 kg de pe terenul agricol care  îi aparţine, din convorbire cu xxx a aflat că xxx cumpără soia, 
primind facturile de expediţie de la xxx a transportat soia în or.xxx pentru a o preda, s­a întîlnit cu xxx care i­a promis 
că se va achita cu el, însă pînă în prezent nu s­a achitat/f.d.234­235 volumul 4/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 a luat 
de la xxx o factură şi personal cu automobilul său a predat soia în cantitate de 4 tone 136 kg la elevatorul de la xxx la 
preţul de 2 lei 40 bani, xxx urma să­i achite suma de 9986 lei, a discutat  cu xxx prin telefon, însă numai promitea că 
va achita suma/f.d.236/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în septembrie­octombrie anul 2008 a 
colectat de pe cîmp soia în cantitate de peste 5 tone pe care le­a transportat la elevatorul din or.xxx, unde s­a întîlnit 
cu xxx care i­a propus să realizeze soia la preţul de 2,80 lei şi i­a promis că se va achita peste două săptămîni, peste 
o săptămînă l­a telefonat  la ce xxx i­a spus că au apărut probleme, dar va face tot posibilul şi se va achita, ulterior 
xxx a dispărut şi pînă în prezent banii nu i­a primit/f.d.237/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că susţine acţiunea 
civilă depusă în cuantumul deplin, solicitînd de a încasa în beneficiul lui xxx a sumei de 9000 lei pentru cantitatea de 
3 tone 750 kg, la preţul de 2,40 lei pentru o unitate predat potrivit facturii din 30.09.2010/f.d.238/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 aflîndu­
se  la staţia xxx cu scopul de a preda soia colectată de pe lotul de pămînt a aflat că în or.xxx este o persoană pe 
numele xxx care se ocupă de colectarea soii, a luat facturile fiscale de la xxx şi a transportat soia în or.xxx unde s­a 
întîlnit cu xxx, cu care s­au înţeles la preţul de 2,80 lei, a predat soia lui xxx  firmei ”xxx”, xxx i­a promis că în timpul 
apropiat  îi va achita banii,  însă xxx nu s­a achitat cu el şi a dispărut, anterior împreună cu xxx şi xxx au  întocmit o 
recipisă, a predat soia în sumă totală aproximativ 40000 lei, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.239/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că în toamna anului 2008 a strîns soia 
de pe terenul de pămînt cu ajutorul familiei sale, despre xxx a aflat de la xxx, fiul său xxx a predat soia la xxx, a adus 
facturile şi a spus că banii vor fi achitaţi mai tîrziu,  preţul şi modalitatea achitării au negociat cu xxx împreună cu fiul 
său, urma să­i achite 96.000 lei/f.d.240/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de  fond, din care rezultă că în anul 2008 a aflat de la consăteni 
despre posibilitatea predării soii în or.xxx, de la xxx a aflat că firma ”xxx”, şi anume xx strînge soia, xxx i­a dat facturile 
şi a  transportat  soia cu automobilul personal  în cantitate de 9  tone,  personal cu xxx s­a  întîlnit  în cadrul urmăririi 
penale, despre preţul de 2,40 lei şi termenii de achitare s­a înţeles cu xxx prin telefon, dar pînă în prezent prejudiciul 
cauzat în sumă de 21000 lei nu i­a fost restituit, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.241/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse în instanţa de fond, din care rezultă că 
reprezintă interesele defunctului xxx, susţine integral acţiunea civilă în sumă de 118650 lei /f.d.242/, 

­declaraţiile suplimentare ale  reprezentantului legal al părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse  în instanţa de 
fond, din care rezultă că în facturi nu este indicat costul producţiei, este aplicată ştampila SRL”xxx”, careva familie 
nu figurează, însă este recipisa eliberată de xxx către xxx./f.d.256/,  

­declaraţiile martorului  xxx depuse  în  instanţa  de  fond,  din care  rezultă  că activează  în calitate  de contabil  şef al 
SRL”xxx”, despre SRL”xxx” cunoaşte că pe perioada lunilor octombrie­noiembrie 2008 între SRL”xxx” şi SRL”xxx” a 
fost încheiat contract de cumpărare a soii, au fost coordonate condiţiile între părţi, astfel reprezentantul firmei a adus 
cu  sine  toate  actele  necesare  şi  SRL”xxx”  a  procurat  soia  conform  condiţiilor  contractului,  banii  pentru  marfa 
procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”/f.d.243­244/, 

­declaraţiile  inculpatului xxx depuse în  instanţa de  fond, din care rezultă că vina nu recunoaşte, pe xxx  îl cunoaşte 
din 2006, au avut relaţii contractuale cu întreprinderea pe care o gestionează, în anul 2008 xxx s­a adresat la el cu 
rugămintea să­i  ajute  în  realizarea soii  cultivate, a  fost  încheiat  contract  între  ”xxx” SRL  şi GŢ”xxx”,  cu  indicarea 
preţului soii de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s­a adresat referitor la realizarea prin firma ”xxx”SRL a 
soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el va lua soia, iar xxx va duce contul la tonaj şi la toate documentele, la 
prima  primire  a  banilor  de  la  ”xxx”SRL  s­a  dus  la  xxx  şi  a  transmis  banii  soţiei  lui  xxx  pentru  achitarea  la  nişte 
persoane,  la  ce ea  a spus  că se  vor achita  după cum  ei consideră,  peste careva  timp xxx  a cerut  să­i  transfere 
50000 lei prin bancă, ce şi a fost efectuat, cu xxx a făcut cunoştinţă la xxx şi i­a achitat suma de 5000 lei, documente 
confirmătoare că a achitat suma dată lui xxx nu are, în  luna ianuarie  la xxx s­a întîlnit cu xx şi xxx, de la care a aflat 
că nimeni n­a primit nici un ban, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, a 
eliberat  recipise  părţilor vătămate  la  indicaţia  anchetatorului  la poliţie,  din numele SRL  ”xxx”, în  total  ”xxx”  SRL a 
achitat GŢ ”xxx” suma de 145000 lei, are obiecţii economice numai cu GŢ”xxx”, le­a spus părţilor vătămate că se va 
clarifica după ce va clarifica cu xxx pentru realizarea merelor, xxx întocmea şi semna facturile, a fost înţelegerea că 
ultimul  se  va  achita  cu  persoanele,  nu  a  promis  nimănui  că  personal  se  va  achita,  toate  persoanele  urmau  să 
primească  banii  de  la  xxx,  ultimul  şi­a  asumat  răspunderea  şi  iniţiativa  de  a  colecta  soia,  facturile  prezentate  la 
f.d.190, factura de expediţie din 25.10.2008 prin care expeditorul xxx a livrat destinatarului ÎM”xxx” cu sediul mun.xxx 
soie  în  cantitate  de  150  tone  la  locul  de  descărcare  or.xxx,  este  unicul  document  juridic  şi  contabil  pentru 
posibilitatea de a  primi spre balanţ soia, celelalte  facturi prezentate  la materialele cauzei nu  pot prezenta  interes, 
consideră autentice şi care ar crea drepturi şi obligaţiuni contractul nr.01/0908 din 01.09.2008 şi chitanţele nr.0137 
din 02.12.2008 şi nr.0139 din 25.03.2009, sunt autentice şi facturile de expediţie din 25.10.2008 pînă la 27.11.2008, 
nu  şi­a  onorat  obligaţii  de  plată  în  sumă  de  300000  lei  deplin,  numai  parţial  în  privinţa  contractului  nr.1  din 
09.08.2008  încheiat  între SRL”xxx” şi GŢ”xxx”, nu a  încheiat contracte cu persoane  fizice, s­a achitat cu GŢ”xxx”, 
deoarece de  la ea a primit soia, potrivit  facturilor s­a achitat cu  toţi prin  intermediul GŢ”xxx”,  recunoaşte acţiunea 
civilă înaintată de xxx/f.d.245­252/, 

­declaraţiile suplimentare ale inculpatului xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că toate actele prezentate 
dovedesc  faptul că  trebuia să se achite numai  pentru soia colectată, dar nu pentru mere,  faptul nevinovăţiei sale 
demonstrează hotărîrea primei instanţe, iar sumele transmise nu confirmă faptul că i­a achitat banii pentru mere, dar 
pentru  soie,  GŢ”xxx  a  eliberat  factura  de  150  tone  soie  cu  suma  de  300000  lei,  toate  facturile  au  inscripţia  ”la 
păstrare”,  în  facturi  nu sunt  indicate sumele,  nu au  fost  luate  în  consideraţie cheltuielile  pe care  le­a  suportat  la 
păstrare, curăţire, suma de 2.40  lei şi TVA 2%, din suma  totală urma a  fi scăzut minimum 20% TVA, cînd a predat 
facturile  la  IFS xxx  l­a  rugat  să nu  prezinte  toate  facturile, ştiind  că GŢ”xxx”  are datorii  la  oameni,  a  refuzat  să­i 
transfere  bani  către  GŢ”xxx”,  toate  facturile  erau  eliberate  şi  scrise  de  xxx,  iar  primul  exemplar  l­a  luat  pentru 
contabilitate, la 02.12.2008 şi 10.12.2008 au fost transferaţi prin bancă sumele de 75000 lei şi 50000 lei, personal a 
indicat în facturi ”la păstrare”, dar nu ”la vînzare”, a fost înţelegere că achitările cu părţile vătămate se vor face prin 
intermediul  lui  xxx,  pentru masa  curată  a  producţiei,  o  factură  a  fost  scrisă  şi  eliberată  de  către  el  personal  la 
rugămintea  lui  xxx,  confirmă  faptul  că  şi­a  asumat  răspunderea  să  achite  pentru  soie  2,40  lei  şi  2,80  lei,  toate 
cantităţile aduse la ”xxx” erau indicate în factură, toţi cunoşteau că xxx se va achita pentru soie, consideră că a fost 
intenţia să se ascundă de el aceşti 300000 lei/f.d.258­259/. 

Colegiul  penal  consideră  că  probele  administrate  pe  cauză,  cercetate  în  şedinţa  instanţei  de  fond,  cît  şi 
suplimentar  în  şedinţa  instanţei  de  apel,  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101  CPP,  adică  sînt  pertinente, 
concludente, utile pentru a putea  fi puse  la baza unei sentinţe de condamnare, ele  fiind  în coroborare între ele şi 
demonstrînd deplin vinovăţia inculpatului xxx în sensul învinuirii aduse, în deplină măsură. 

Colegiul penal conchide că instanţa de fond în baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului în 
cele incriminate şi just a calificat acţiunile lui xxx în baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s­a demonstrat că ultimul prin 
acţiunile sale a săvîrşit escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, în proporţii 
deosebit de mari. 

Colegiul penal consideră că în şedinţa judiciară s­a stabilit cu certitudine, că xxx, la 2008 activînd în funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

  La sfîrşitul  lunii decembrie anul 2008 xxx  a părăsit  teritoriul Republicii Moldova şi nu  răspundea  la apelurile 
telefonice. 

  Pentru soia procurată, xxx nu s­a achitat pînă în prezent, dobîndind ilicit bunuri materiale  ­ 163115 kg seminţe 
de soia în sumă totală de 431.756, 60 lei.  

    Acţiunile  inculpatului  xxx  corect  corect  sunt  încadrate  în  baza  art.190  al.5  CP  RM  ca  escrocherie,  adică 
dobîndirea  ilicită  a  bunurilor  altor  persoane,  comisă  prin  înşelăciune,  în  proporţii  deosebit  de  mari,  fiindcă  la 
momentul  colectării  soii  de  la  părţile  vătămate  xxx  avea  scop  de  însuşire  şi  nu  avea  de  gînd  să  îndeplinească 
angajamentul asumat, neîntreprinzînd măsuri legale în acest sens, nici mai tîrziu, mai ales că personal a declarat că 
pe banii primiţi de la soia predată a procurat tehnică agricolă, iar declaraţiile inculpatului prin care nu­şi recunoaşte 
vinovăţia sunt un mod al inculpatului de apărare, apreciate de instanţa de apel ca un drept al inculpatului. 

  Soluţia instanţei de apel rezultă din următoarele. 

         Conform teoriei dreptului penal latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobîndirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

         Prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane se înţelege transmiterea benevolă infractorului de către victimă 
a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenţa înşelăciunii sau a abuzului de încredere. 

         Urmează de menţionat faptul că pentru existenţa infracţiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost 
dusă în eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greşită a unei situaţii sau împrejurări. Infracţiunea de escrocherie este 
materială şi se consideră consumată din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, 
deţinătorului la cel vinovat, iar făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile străine 
după bunul plac.  

          Potrivit p.15 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu condiţia îndeplinirii unui 
angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpînirea 
acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să­şi execute angajamentul asumat. Alături de alte 
circumstanţe, intenţia este demonstrată prin: situaţia financiară extrem de neprielnică a persoanei, care­şi asumă 
angajamentul, la momentul încheierii tranzacţiei; lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al 
angajamentului asumat; lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, necesare onorării angajamentului; achitarea 
veniturilor către primii deponenţi din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la încheierea 
tranzacţiei, a unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei persoane juridice inexistente sau 
înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte o altă persoană pentru a­şi atinge interesele etc.  

  Din declaraţiile inculpatului, a părţilor vătămate şi probele scrise, relevate din documentele cercetate în şedinţa 
de  judecată,  rezultă  că  xxx  a  prezentat  vădit  fals  realitatea,  imitînd  prin  diverse  căi  îndeplinirea  promisiuniii  de 
achitare cu părţile vătămate,  faptul că a discutat cu părţile vătămate personal fiind dovedit prin declaraţiile părţilor 
vătămate date în cadrul şedinţei judiciare. 

   Conform  împrejurărilor  stabilite  de  instanţa  de  fond  pe  parcursul  judecării  cauzei  s­a  stabilit  cert,  că  xxx  a 
colectat de la părţile vătămate soia, convenind asupra preţului, asigurînd părţile vătămate că va achita plata pentru 
soia colectată. 

  În acelaşi timp, de către xxx nu au fost efectuate achitările cu cetăţenii de la care a colectat soia, deşi potrivit 
probelor cercetate pentru soia colectată au fost achitaţi banii de către SRL”xxx”, care a procurat soia şi banii pentru 
marfa procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”, în numele căreia acţiona xxx la momentul colectării soii de la 
părţile  vătămate, deşi  a  trecut  un  timp  îndelungat  de  la momentul  colectării, xxx  nu  a achitat  sumele pentru  soia 
procurată, din ce rezutlă că ultimul a acţionat prin înşelăciune. 

         Astfel, deşi au fost primiţi banii respectivi de la SRL”xxx”, xxx personal a declarat că a fost procurată tehnică 
agricolă, nefiind restituiţi banii părţilor vătămate pentru soia, apoi xxx a dispărut şi s­a ascuns de la instanţa de 
judecată.  

         Mai mult, chiar şi după eliberarea recipiselor lui xxx şi xxx, xxx nu a luat măsuri şi nu a restituit banii părţilor 
vătămate.  

         Aceste împrejurări dovedesc caracterul infracţional al acţiunilor lui xxx, care de la bun început a avut ideia de a 
nu se achita cu părţile vătămate, camuflînd situaţia existentă, astfel nu a acţionat cu bună credinţă şi la momentul 
colectării soii a indus în eroare părţile vătămate, promiţîndu­le că se va achita în timpul apropiat, fapt ce nu a fost 
realizat.    

  Alături de  aceste acţiuni se evidenţiază şi  intenţia  lui xxx cu privire  la  dobîndirea bunurilor prin escrocherie, 
care  este  demonstrată  prin  caracterul  irealizabil  al  angajamentelor  luate  faţă  de  părţile  vătămate,  inculpatul 
neexecutînd promisiunile luate şi nerestituind banii, părţile vătămate declarînd clar despre prejudiciile cauzate prin 
acţiunile lui xxx.  

         Acest comportament al inculpatului se menţine şi la momentul de astăzi, inculpatul de fapt s­a ascuns de 
instanţa de judecată, pe parcursul ultimilor ani careva acţiuni conctrete de restituire a sumelor băneşti părţilor 
vătămate nefiind întreprinse, mai mult chiar, caracterul acţiunilor inculpatului indică în continuare la ducerea în 
eroare a părţilor vătămate.  

Reeşind din cele stabilite Colegiul penal consideră că apelul inculpatului este nemotivat şi nefondat, iar apelul 
suplimentar  declarat  de  avocatul M.Fotescu  în  interesele  inculpatului  este  declarativ  şi  fără  invocarea  la  careva 
motive întemeiate de apel, apelul indică descrierea faptelor în viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse în 
apel sunt contradictorii circumstanţelor stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei şi se resping, 
deoarece  nu  se  acordă  cu  probele   administrate  şi  s­au  declarat  în  scop  de  a  evita  răspunderea  penală  a 
inculpatului. 

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor şi nici o 
probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată. 

           Contrar  însă  acestor  stipulări  legale,  autorul  apelului  propune  de  a  pune  la  baza  sentinţei  de  achitare  în 
exlusivitate declaraţiile  inculpatului  fără careva confirmare, care de  fapt nu se coroborează cu ansamblul probator 
existent şi care se contrazic cu probele cercetate.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi luate în consideraţie argumentele aduse de inculpat în apelul declarat că 
nu este  de acord cu  sentinţa  instanţei de  fond,  la  fel  că nu este deacord  cu  încheierea privind  aplicarea măsurii 
preventive sub formă de arest, deoarece dezacordul cu sentinţa adoptată şi cu încheierea privind aplicarea arestării 
preventive nu poate fi luat în consideraţie, temeiuri de casare a sentinţei instanţei din motivele invocate de inculpat 
nefiind stabilite. 

Nu s­au stabilit de instanţa de apel nici temeiuri de casare a încheierii instanţei de fond din 18.12.2013 privind 
aplicarea  arestării  preventive  faţă  de  inculpat,  deoarece  inculpatul  xxx  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară în repetate rînduri şi a părăsit locul de trai, nu a comunicat instanţei de fond despre schimbarea locului de 
trai,  totodată  nu  s­a  prezentat  în  şedinţele  judiciare  stabilite,  aplicarea măsurii  preventive  fiind  necesară  pentru 
desfăşurarea normală a procesului penal. 

Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile inculpatului că nu a fost prezent la şedinţa de judecată din 26.12.2013 nefiind 
înştiinţat legal, că despre sentinţă a aflat din internet şi despre ultima şedinţă despre care a cunoscut şi a comunicat 
că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost  05.11.2013,  la această  şedinţă  nu  a  fost  stabilită  data şedinţei  judiciare,  că 
sentinţa a  fost pronunţată în  lipsa  sa  şi pînă în prezent nu a primit partea motivată  a sentinţei, dat  fiind  faptul că 
inculpatul de fapt s­a eschivat de la prezentare în şedinţele judiciare, invocînd agravarea stării de sănătate. 

Totodată pentru şedinţele  judiciare stabilite după 05.11.2013 nu au  fost prezentate dovezi privind starea de 
sănătate a inculpatului, invocată anterior, iar fiind dispusă aducerea silită a inculpatului pentru şedinţa judiciară din 
18.12.2013 s­a stabilit că xxx nu locuieşte pe adresele  indicate anterior, şi anume strada xxx  mun.xxx şi strada xxx 
mun.xxx, adresă  indicată de  inculpat  în cererile de  amînare depuse  în  instanţa de  fond, motiv  care a şi  servit ca 
temei pentru aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă.  

Nu poate fi reţinută nici afirmaţia că nu a primit sentinţa motivată a instanţei de judecată, deoarece de fapt la 
locul de  trai anunţat anterior  inculpatul xxx nu  locuieşte, ultimul s­a ascuns de  instanţa de  judecată şi  locul aflării 
inculpatului este necunoscut.   

Colegiul penal consideră neîntemeiată şi solicitarea inculpatului de anulare a sentinţei  instanţei de  fond şi a 
încheierii privind  aplicarea măsurii  preventive sub  formă de  arest, deoarece  temeiuri  de anulare  a sentinţei  şi de 
achitare  a  inculpatului  nu  s­au stabilit,  din moment ce  probele  administrate  în  ansamblu  dovedesc cu  certitudine 
vinovăţia inculpatului în fapta reţinută în sarcina lui, totodată nu s­au constatat temeiuri de casare a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă. 

Argumentele invocate în apelul declarat de inculpat sunt contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor de fapt 
stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei, situaţie menţinută de instanţa de apel. 

Instanţa de fond a făcut analiza probelor cercetate, iar concluziile făcute de instanţa de fond privind vinovăţia 
inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM rezultă din probele administrate, cărora 
le­a fost dată o apreciere legală sub toate aspectele. 

La  părerea Colegiului  penal  probele  administrate  pe  cauză  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101 CPP, 
adică  sunt  pertinente,  concludente,  utile  pentru  a  putea  fi  puse  la  baza  sentinţei  de  condamnare,  ele  fiind  în 
coroborare  între  ele şi  demonstrînd pe deplin  vinovăţia  inculpatului  în săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui 
prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM. 

Colegiul penal consideră că  afirmaţia  invocată de către  inculpat  în apelul  declarat, precum că sentinţa este 
ilegală în latura condamnării lor, iar el urmează a fi achitat, nu poate fi reţinută.  

Deşi  inculpatul  nu  recunoaşte  vinovăţia  în  săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui,  Colegiul  penal 
consideră că probele administrate şi puse la baza sentinţei de condamnare de către instanţa de fond demonstrează 
pe deplin că infracţiunea în cauză, prevăzută de art.190 al.5 Cod penal RM a fost săvîrşită de către inculpat, astfel 
instanţa de  fond administrînd şi verificînd  probele prezentate, corect  a conchis asupra vinovăţiei  inculpatului,  just 
calificînd acţiunile lui, motiv pentru care apelul depus de inculpat se respinge ca nefondat. 

Colegiul penal consideră că nu pot  fi  reţinute nici afrimaţiile  invocate de avocat  în apelul suplimentar că xxx 
invocă  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  că   consideră că  n­a  săvîrşit  infracţiunea  imputată,  care  sunt afirmative,  nefiind 
stabilită  ilegalitatea sentinţei  instanţei  de  fond,  fiind  dovedit  prin probele  cercetate  comiterea  faptei prevăzute  de 
art.190 al.5 CP RM de către inculpat. 

Nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  nici  argumentele  aduse  în  apel  că  reeşind  din  materialele  cauzei  sentinţa 
instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe 
care o posedă, deoarece de fapt inculpatul xxx s­a eschivat de la prezentare în şedinţa judiciară, a părăsit locul de 
trai indicat anterior de inculpat, locul aflării inculpatului nefiind constatat, nefiind comunicată o adresă unde poate fi 
expediată copia sentinţei instanţei, cît şi traducerea sentinţei pentru inculpat. 

Mai mult, despre  judecarea în ordine de apel a cauzei penale  respective inculpatul xxx a cunoscut personal, 
fiind înştiinţat legal şi solicitînd amînarea şedinţei judiciare, iar ulterior inculpatul s­a eschivat de la instanţa de apel.  

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse de  avocat  că  consideră  ilegală  sentinţa  instanţei  de  fond  în 
partea  recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx  în  baza art.190 al.5 CP RM, că în materialele cauzei  lipsesc 
oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, care sunt declarative, cumulul de probe cercetat de 
instanţa de fond, cît şi cercetat suplimentar de instanţa de apel, demonstrează cu certitudine existenţa infracţiunii şi 
constatarea vinovăţiei inculpatului. 

Nu pot  fi reţinute nici argumentele aduse de avocat în apel că consideră neîntemeiată concluzia  instanţei de 
fond privind faptul că vina inculpatului  în comiterea infracţiunii  incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor 
vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, care sunt afirmative, concluzia instanţei de fond fiind una justă şi 
întemeiată, vinovăţia inculpatului în faptele incriminate fiind demonstrată în afara dubiilor rezonabile.  

Se resping şi argumentele avocatului  referitor la declaraţiile  inculpatului, că în sentinţă este indicat, că xxx a 
declarat instanţei de judecată că vina în cele incriminate nu o recunoaşte, declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, 
au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, în anul 2008 xxx s­a adresat către dînsul 
cu rugămintea să­i ajute în realizarea soii cultivate, la ce el a căzut de acord, a fost incheiat contract între ”xxx”SRL 
şi  GT”xxx”,  în  care  preţul  soii  a  fost  indicat  de  2  lei  pentru  un  kilogram,  peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu 
întrebarea posibilităţii realizării prin firma ”xxx”SRL a soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx 
duce contul la  tonaj şi  la  toate documentele,  la prima primire a banilor de la  ”xxx”SRL s­a dus  la xxx şi a  transmis 
banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, peste 
careva  timp xxx a cerut să­i  transfere 50000  lei prin bancă, ce a  fost efectuat, în  total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” 
suma de 145000 lei, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, venind la xxx 
xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat ca garanţie cîte o recipisă, cele invocate de xxx 
că  suma  sus  desemnata  i­a  fost  transmisă  în  baza  unor  alte  relaţii  contractuale  anterioare  nu  corespunde 
adevărului, acest fapt dînsul justifica prin contractul de vînzare­comparare nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de 
soia  în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă de 50000 lei, unde expres în cuprinsul 
acestuia este indicată destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plată nr.0137 din 02.12.2008 pentru suma de 75000 
lei şi nr.0139  din 25.03.2009 pentru suma  de 15000  lei,  la  fel,  o proba  incontestabilă  la acest  capitol serveşte şi 
hotărârea  Judecătoriei  Bălti  din  07.06.2012  prin  care  s­a  încasat  de  la GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de 
117470  lei datorie  anume  pentru  neexecutarea de  către  acesta a  contractelor  la  care  face  referire  xxx şi  potrivit 
cărora  dînsul  neîntemeiat  şi­a  retinut  pentru  sine  sumele  transferate  de  SRL”xxx”  şi  nu  le­a  repartizat  celorlalţi 
pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii, îl consideră vinovat pe xxx de parţialele neînţelegeri avute cu pătimiţii. 

Faptul  invocării  declaraţiilor  inculpatului  de  nerecunoaştere  a  vinei  nu  poate  fi  reţinut,  deoarece  aceste 
declaraţii  se  combat  prin  declaraţiile  părţilor  vătămate,  a  martorului  xxx,  prin  probele  scrise  cercetate,  care 
demonstrează deplin vina inculpatului  în  faptele  inculpatului, declaraţiile inculpatului  fiind doar nişte încercări de a 
prezenta situaţia în viziunea sa, însă aceste declaraţii contravin cirsumstanţelor stabilite pe caz. 

Declaraţiile părţilor vătămate, precum şi faptul eliberării  recipiselor părţilor vătămate xxx şi xxx demonstrează, 
că xxx a colectat soia nu numai de  la xxx, ci şi de  la alţi cetăţeni,  totodată demonstrează că xxx nu s­a achitat cu 
părţile vătămate  pentru soia  colectată, deşi  în  recipise s­a obligat  să achite  în  noiembrie 2010,  fapt ce nu  a  fost 
realizat nici pînă în prezent. 

Invocarea  contractului  încheiat  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx”  nu  poate  fi  reţinută,  deoarece  se  combate  prin 
declaraţiile părţii vătămate xxx, din care rezultă, că după colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către el 
cu rugămintea de a  încheia un contract fictiv pentru vînzarea soii, contractul a  fost semnat  în luna noiembrie, însă 
din contractul fictiv reiese că este indicată luna septembrie. 

Totodată,  deşi  în contract  s­a  indicat  colectarea a  300  tone  de  soia, xxx  în  sprijinul  declaraţiilor  sale nu  a 
prezentat dovezi despre achitarea sumei băneşti pentru aceste 300 tone de soia, astfel declaraţiile  inculpatului  în 
sensul invocat nu pot fi sprijinite.  

Mai mult, din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă, că achitarea pentru soia colectată din partea lui xxx nu a 
fost efectuată, iar banii achitaţi de  către xx au fost pentru merele colectate anterior, dar nu pentru soia predată de el 
şi de părţile vătămate. 

Motive de a nu crede declaraţiilor părţilor vătămate pe caz nu au fost stabilite, mai ales că părţile vătămate au 
dat declaraţii  în instanţa de  judecată fiind preîntîmpinaţi pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, 
precum  şi  sub  jurămînt,  totodată  declaraţiile  respective  sunt  sprijinite  de  probele  cercetate  şi  corespund  cu 
circumstanţele stabilite pe caz. 

Colegiul  ţine  să menţioneze  şi  faptul,  că  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  declaraţiile  inculpatului  că  la  prima 
primire a banilor de la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la 
ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, care nu au fost confirmate. 

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate de avocat privind declaraţiile părţii vătămate xxx, deoarece temei 
de  a  pune  la  îndoială  declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  nu  s­au  stabilit,  partea  vătămată  a  dat  declaraţii  fiind 
preîntîmpinat pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, precum şi sub jurămînt. 

Mai  mult,  declaraţiile  părţii  vătămate  sunt  sprijinite  prin  declaraţiile  celorlalte  părţi  vătămate  pe  caz,  prin 
probele scrise cercetate, care în cumul dovedesc vina inculpatului în dobîndirea ilegală incriminată. 

Nu pot fi  reţinute ca declarative nici afirmaţiile avocatului că analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat 
faptul,  că între  xxx  ­  reprezentant  al  SRL”xxx” şi  xxx­reprezentant  al GŢ”xxx”  din anul  2006  au  relaţii  economice, 
contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii 
vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84­copii confirmate a  facturilor de expediţie, f.d.176­
179­copiile contractului de servicii de păstrare/l2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe. 

Faptul  invocării  relaţiilor economice  între  inculpat şi partea  vătămată xxx nu poate  fi  luată în consideraţie  în 
cazul  respectiv,  deoarece  deşi  anterior  au  existat  relaţii  între  inculpat  şi  xxx,  referitor  la  colectarea  soii  din  luna 
octombrie  s­a  demonstrat  cu  certitudine  că  xxx  a  acţionat  cu  scopul  dobîndirii  ilicite  a  bunurilor  părţii  vătămate, 
deoarece xxx a colectat la 25.10.2008 19031 kg de soia şi la 26.10.2008 a colectat 12490 kg de soia în sumă totală 
de 88258 lei, pentru care nu a achitat lui xxx banii, astfel nu pot fi invocate relaţiile economice, acţiunile lui xxx fiind 
prevăzute de legea penală. 

Invocarea  că  la  foile  dosarului  82­84  v.2  sunt  copii  confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  iar  la  f.d.176­179­
copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din  12.09.2008  cu  anexe  nu  pot  fi  reţinute,  deoarece 
documentele respective se referă la contractul de servicii şi păstrare a merelor, pe cînd învinuirea lui xxx se referă la 
neachitarea banilor pentru soia colectată.  

         Astfel potrivit  contractului  încheiat  la  12.09.2008 numit  Договор услуг  и  хранения din  2.09.2008 GŢ”xxx”  ­ 
director xxx cumpără de la SRL”xxx”­ director xxx  lăzi şi transmite  la păstrare de  la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere. 

Invocarea că conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”­director 
xxx a  rămas datoare  SRL”xxx”­director xxx cu  117470  lei  şi care prin  hotărâri  judecîtoreşti  au  fost  încasate  de  la 
GŢ”xxx” în  folosul SRL”xxx” nu poate fi luată în consideraţie, deoarece de fapt nu se  referă la învinuirea adusă lui 
xxx. 

Mai mult, potrivit  încheierii Judecătoriei  Ocniţa din  26.05.2014 cererea  de chemare  în  judecată   depusă de 
SRL ”xxx” împotriva GŢ”xxx” privind încasarea sumei 117470 lei a fost scoasă de pe rol, astfel nu poate fi invocată 
încasarea sumei de bani de la xxx prin hotărîre judecătorească, precum şi datoriile existente ale lui xxx.  

Din motivele  expuse Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  că  contractului  dat  şi  anexelor 
instanţa de fond nu le­a dat careva apreciere, că aceste acte confirmă faptul că SRL”xxx” pentru merele păstrate nu 
are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 lei, acte confirmate cu semnăturile 
directorului  GŢ”xxx”  şi  ştampila  acestei  întreprinderi,  faptul  altor  datorii  existente  nefiind  relevant  în  cazul  penal 
respectiv. 

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  de  avocat  că  instanţa  a  indicat  în  sentinţă,  că  nu 
urmează  de  a  reţine  în  favoarea  inculpatului  xxx  faptele precum  ca  dînsul  acţionînd  ca  reprezentant  a  ”xxx”SRL 
încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei 
pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/  în baza căruia  ÎM”xxx”SRL prin ordinul de plată nr.1 din 10.12.2008  îi  transfera  la 

cont  suma  de  50000,  iar  prin  chitanţele  nr.0137  din  02.12.2008  şi  nr.0139  din  05.03  2009 mai  achită  în 
numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece  instanta de  judecată prin declaraţiile  însăşi a 
inculpatului/f.d.245­252,  255­256, 258­259  vol.4/,  a părţii  vătămate  xxx/226­231, 253­254,  280/  stabileşte cum  că 
aceştia anterior au mai avut careva  relaţii  juridice, ultimul primind banii de  la  inculpat ca drept o achitare  în urma 
acestor  relaţii, nicidecum  în  baza contractului  sus  desemnat, acesta  fiind  semnat de  el mult mai  tîrziu decît  data 
indicată  în  contract  la  insistenta  inculpatului  pentru  ca  acesta  a  putea  exporta  seminţe  de  soia  colectate  de  la 
pătimiţii  in  toamna anului  2008, deoarece sunt  declarative şi expuse  în mod  de apărare a  inculpatului, motivarea 
instanţei de fond de fapt nefiind combătură în baza probelor veridice. 

Faptul că xxx şi xxx au avut  relaţii contractuale anterior nu poate fi  invocat  în cazul dat, deoarece se  judecă 
cazul concret referitor la colectarea şi transmiterea soii atît de la xxx, cît şi de la părţile vătămate recunoscute pe caz  
către xxx, achitările pentru soia colectată nefiind făcută din partea lui xxx, care a acţionat prin inducerea în eroare a 
părţilor vătămate.   

         Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile aduse că argumentele instanţei de fond în această parte sunt neîntemeiate, că 
declaraţiile lui xxx că banii transferaţi de ”xxx”SRL în sumă de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe 
contul GT”xxx” şi prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 
15000 lei sunt combătute prin înscrisurile din aceste acte contabile, dat fiind faptul că din aceste chitanţe nu rezultă 
că a fost efectuată achitarea anume pentru soia colectată, mai ales că sumele achitate nici nu corespund cu sumele 
pretinse pentru încasare de xxx şi părţile vătămate pentru soia colectată.   

 Colegiul  penal  consideră  neîntemeiate şi  argumentele  aduse  că  în  ordinul  de plată,  confirmat  de  ştampila 
băncii din 10.12.2008 este indicat ca plătitor ”xxx” SRL, ca destinatar GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia ­ plata pentru 
produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, deoarece din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă 
că  contractul  respectiv  a  fost  semnat  de  el  doar  în  noiembrie  2008,  fiind  încheiat  fictiv,  temei  de  a  nu  crede 
declaraţiilor părţii vătămate nefiind stabilite, declaraţiile părţii vătămate de fapt  fiind consecvente şi sprijinite şi prin 
declaraţiile celorlalte părţi vătămate, cît şi probele scrise cercetate.  

Cît priveşte invocarea avocatului că chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03.2009 cu achitările 
în numerar a sumelor de 75000  lei  şi 15000 lei sunt a doua parte din formularul  ”Dispoziţie de încasare”, aprobat 
prin  hotarirea  Departamentului  Statisticii  al  Republicii  Moldova  nr.08  din  12.04.1995  şi  aceste  chitanţe  i­au  fost 
eliberate  nu  lui  xxx,  dar  în  ele  este  indicat,  că  ­  încasat  de  la  ÎM”xxx”  şi  eliberate  de  către  GŢ”xxx”  şi  nu  de 
ÎM„xxx”SRL,  în ele  sunt  indicate codul  fiscal  al GŢ”xxx”,  este  semnătura  lui  xxx, ştampila GŢ”xxx”  şi este  indicat 
achitare  pentru  soia  conform  contractului  nr.01,  Colegiul  penal  ţine  să  menţioneze,  că  din  copiile  anexate  la 
materialele  cauzei  f.d.64  volumul  2  nu  se  înţelege  semnătura  lui  xxx  şi  ştampila GŢ”xxx”,  iar  originalele  acestor 
documente nu au fost prezentate pentru vizionare instanţei de apel. 

Mai mult, aceste sume nu corespund cu sumele pretinse atît de xxx, cît şi de părţile vătămate pe caz, care au 
declarat cert şi au susţinut sumele prejudiciului cauzat, temei de a pune la îndoială aceste declaraţii nefiind stabilit. 

Nu pot fi luate în consideraţie nici argumentele aduse în apel că în şedinţele instanţei s­a dat citire procesului­
verbal  de  confruntare dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la  confruntare xxx  a  declarat  cu o mare  precizie... 
50000 lei am primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului, la întrebarea lui xxx cînd a semnat 
chitanţele pentru 75000 şi 15000  lei a citit conţinutul lor xxx a  răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii  încă 
odată confirmă declaraţiile  lui xxx, că sumele sus  indicate au  fost achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, care 
sunt declarative şi combătute prin declaraţiile părţii vătămate, din care rezultă contrariul.  

Din aceleaşi motive se resping ca neîntemeiate şi afirmaţiile invocate că declaraţia lui xx de la confruntare, că 
50 000 lei i­a primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului este încă o confirmare incontestabilă 
ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 de ”xxx”SRL a  fost incheiat anume  la 01.09.2008 
cu GŢ”xxx”,  deoarece  nicidecum  pe data  de  10.12.2008  nu  putea  în  dispoziţia  de  plată bancară  să  fie  înscrisul 
Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului  Nr.010908  din  01.09.08,  contract  care  reeşind  din 
declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, mai ales că sumele indicate în dispoziţiile bancare nici nu corespund 
cu sumele pretinse de xxx.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute nici argumentele invocate de avocat, că din analiza probelor se 
strecoară concluzia că declaraţiile lui xxx sunt false şi se combat prin probele enumărate, iar instanţa de fond greşit 
a susţinut  învinuirea  înaintată  lui xxx şi a admis o condamnare sub  formă de privaţiune de  libertate pentru acţiuni 
civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  conform  legislaţiei  civile  este  prevăzut  că  pentru  neexecutarea 
obligaţiilor  contractuale  părţile  sunt  îndreptăţite  să  solicite  pe  calea  înaintării  unei  acţiuni  civile  repararea 
prejudiciului cauzat, fiind absolut declarative.  

Din probele  cercetate atît  în  instanţa de  fond, cît şi  instanţa de apel,  nu s­a stabilit  relaţii civile  între  xxx şi 
părţile vătămate pe caz, printre care xxx, faptul că au existat careva alte relaţii civile între ”xxx”SRL şi GT”xxx" nu are 
atribuţie şi nu poate  fi  reţinut  în cazul concret  de colectare a soii,  între părţile vătămate şi xxx  în cazurile stabilite 
incriminate nefiind prezentă neexecutarea obligaţiilor contractuale, după cum se invocă afirmativ, ci fapte penale sub 
formă de escrocherie, care au şi fost demonstrate prin probele cercetate. 

Astfel  din probele  cercetate atît  în  instanţa  de  fond,  cît şi  în  instanţa  de apel,  se constată  vinovăţia  lui xxx 
anume în comiterea infracţiunii incriminate prevăzute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relaţii contractuale atît 
între xxx  şi xxx, cît  şi  între xxx  şi părţile vătămate  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  care au declarat  că au 
discutat  despre  colectarea  soii şi  preţ  cu  xxx,  care  a  promis că  se  va  achita  cu  plata,  însă nu  a  achitat  sumele 
necesare pentru soia colectată. 

Nu  pot  fi  reţinute  nici  afirmaţiile  invocate  că  pentru  demonstrarea declaraţiilor  false  a  lui  xxx  xxx  a  înaintat 
instanţei de  fond un demers prin care a solicitat de a numi pe cauza penală o expertiză contabilă în  faţa căreia a 
solicitat  pentru  soluţionare de  a  pune  şase  întrebări, pentru  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea 
„xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund documentele contabile prezentate instanţei de judecată ale 
„xxx”SRL  cu  privire  la  procurarea  soia  în  2008  de  la GŢ”xxx”,  cu  documentele  contabile  al  GŢ”xxx”  şi  dacă  nu 
corespund de  indicat temeiul,  iar  instanţa de fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a 
expertizei/f.d.96  vol.2/,  astfel  i­a  îngrădit  lui  xxx  dreptul  la  apărare şi  la  un  proces  echitabil,  care  au  caracter  de 
declaraţie.   

Astfel nu s­a constatat că prin încheierea din 17.01.2012 de  respingere a   demersului de numire a expertizei 
contabile  inculpatului xxx  i­au fost  îngrădite dreptul  la apărare şi la un proces echitabil, aceste afirmaţii avînd doar 
caracter de declaraţie, mai ales că inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a susţine demersul respectiv de numire a 
expertizei contabile şi în instanţa de apel, fapt ce a nu a fost solicitat.  

Nu pot fi sprijinite nici afirmaţiile invocate de avocat că constatarea instanţei de judecată privind condamnarea 
inculpatului  în  faptele  criminale  descrise  o  consideră  neîntemeiată,  că  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o 
probă  care ar  fi demonstrat  faptul colectării  soia de  la cei  zece proprietari  indicaţi  în  sentinţă de  către  xxx,  toate 
facturile de expediţie, după cum reese din declaraţiile  lui xxx, a lui xxx au  fost complectate de către xxx unde sunt 
indicate de către el că expeditor este ”xxx”SRL, destinatar ”xx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare 
xxx,  denumirea  încărcăturii  soia,  este  indicată  cantitatea  şi  urmează  un  şir  de  semnături  ale  lui  xx,  că  în  toate 
facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­o de la 
părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia părţilor 
vătămate ceia ce nu a facut, fiind bazate doar pe declaraţii neconvingătoare. 

Nu pot fi invocate nici referirea la facturile pe caz 837703 din 26.10.2008, 837704, 837706, şi celelalte facturi, 
cu semnăturile lui xxx şi a altor cetăţeni, fiind declarative în sensul invocat. 

Astfel din declaraţiile tuturor părţilor vătămate reiese cert, că soia a fost predată pentru xxx, care s­a prezentat 
ca  reprezentant al  ”xxx”SRL, şi nu pentru xx, anume prin inducerea  în eroare a părţilor vătămate şi neîntocmirrea 
actelor necesare, după cum prevede legislaţia, precum şi neachitarea pentru soia colectată, se regăseşte intenţia lui 
xxx de comitere a escrocheriei, fapte realizate de xxx faţă de părţile vătămate.  

Nu pot fi luate în consideraţie ca categorice nici argumentele aduse în apel de avocat că ”xxx" SRL a respectat 
cu  stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia  de  la  GŢ”xxx”,  a  încheiat  contractul  de  vînzare­cumpărare 
nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, numit în continuare 
vînzător prin directorul xxx, pe de altă parte ş.a.,  în contract sunt rechizitele bancare ale ”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt 
semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, că în baza contractului a  fost întocmită factura de expediţie cu 
nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este  GŢ”xxx”,  s.xxx  destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc 
descărcare, xxx,  în această  factură este  indicată cantitatea de 150  tone de soia cu preţ de 2 lei  în sumă  totală de 
300000 lei, deoarece actele respective nu dovedesc acţionarea corectă din partea lui xxx, fără inducerea în eroare a 
părţilor vătămate, cărora le­a promis achitarea pentru soia colectată de  la fiecare şi cu care de fapt nu s­a achitat, 
cauzîndu­le prin acţiunile sale prejudicii materiale indicate de părţile vătămate. 

Faptul existenţei contractului  indicat de avocat nu scuteşte pe xxx de răspundere în cazul colectării soii în alt 
volum decît cel indicat în contract, precum şi de la alte părţi vătămate, în sensul respectiv invocat de apărare nefiind 
demonstrată acţionarea lui xxx în corespundere cu condiţiile contractului din 01.11.2008. 

Afirmaţiile avocatului că aceste acte figurează în actele contabile a  ”xxx”SRL xxx, în baza lor au fost efectuate 
operaţiunile bancare corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate 
declaraţiile necesare şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, că evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în 
legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la GŢ”xxx” încă odată confirmă faptul existenţei unor 
relaţii  economice  între  două  întreprinderi,  relaţii  reglementate  de  legislaţia  civilă  a  RM  şi  nicidecum  de  legislaţia 
penală, Colegiul penal le consideră pur formale. 

Actele respective la care indică apărarea, evidenţa contabilă a lor dusă la societate, precum plata impozitelor 
corespunzătoare  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  ca  dovezi  în  favoarea  nevinovăţiei  penale  a  lui  xxx  în  crimele 
incriminate, deoarece volumul învinuirii lui xxx privind colectarea soii în cantitate totală de 163115 kg în sumă totală 
de  431756,  60  lei  de  la  cetăţeni  şi  prejudiciul  cauzat  depăşeşte  evident  cantitatea  indicată  în  contractul  din 
01.11.2008,  şi anume  cantitatea de  150  tone de  soia cu  preţ  de 2  lei  în  sumă  totală de  300000  lei,  în afară  de 
aceasta nici nu s­a constatat că contractul respectiv a stat la baza colectării de către xxx a seminţelor de soia de la 
părţile vătămate pe caz. 

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute afirmaţiile invocate că părţile vătămate interogate în instanţa de 
fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat 
că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat despre cumpărarea soia şi toţi au confirmat 
faptul  că  xxx  în  privinţa  colectării  l­a  indicat  pe  xxx  /GŢ”xxx”/,  cu  care  ”xxx”SRL  au  şi  avut  relaţii  contractuale, 
deoarece părţile vătămate au dat declaraţii clare despre faptul că anume xxx a colectat soia, şi nu xxx, că cu xx s­a 
discutat  despre  preţul  pentru  soia,  situaţie  care  de  altfel  este  parţial  recunoscută  şi  de  xxx,  în  sensul  respectiv 
declaraţiile părţilor vătămate fiind convingătoare şi nu se contrazic.  

Faptul că apărarea consideră în apelul declarat, că xxx,  reeşind din criza catastrofală a anului 2008,  în sfera 
realizării producţiei agricole, avînd pierderi la realizarea merelor, facînd colectarea soia cu încălcarea legislaţiei, cu 
scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea  fiscală  pentru  încălcările  comise  i­a  dus  în  eroare  pe  părţile 
vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de 
la  ”xxx”SRL banii  pentru  soia, ştiind  cu  certitudine că  ei  îl vor  crede  pe el  şi  nu pe  xxx şi  ultimii  s­au adresat  la 
organele de poliţie pe faptul că cum că xxx i­a deposedat de sumele indicate în materialele cauzei, părţile vătămate 
evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor două întreprinderi nu poate fi sprijinit şi se combate prin 
probele  cercetate pe  caz, printre  care declaraţiile  părţilor  vătămate şi  probele scrise  cercetate, poziţia  respectivă 
fiind combătută deplin. 

Colegiul penal nu ţine cont nici de argumentele indicate în apel, că instanta de fond a mai indicat în sentintă, 
că vinovăţia inculpatului xxx este dovedita şi de materialele dosarului penal, şi anume: de conţinutul extrasului din 
Registrul de Stat  a persoanelor  juridice şi a  întreprinzătorilor  individuali  rezulta  faptul  înregistrării  la 17.04.2007 a 
ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ 
cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate de contabil şef de la data fondării şi pîna la data 
de  22.12.2008  figurează  xxx/f.d.22  vol.1/;  de  informaţiea  IFS  mun.xxx  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011  din  care 
rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 nu depune la aceasta autoritate declaraţii cu privire 
la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, deoarece probele respective 
în  cumul  cu  declaraţiile  părţilor  vătămate  demonstrează  vina  inculpatului  în  faptele  incriminate  deplin,  soluţia 
instanţei de fond privind constatarea existenţei infracţiunii incriminate fiind una corectă.  

Nu pot fi luate în consideraţie şi se consideră declarative şi afirmaţiile că instanţa de judecată pripit a ajuns la 
această  concluzie,  că  n­a  verificat  la  inculpat  veridicitatea  acestor  înscrisuri  din  materialele  cauzei,  n­a  citit 
declaraţiile lui xxx date la urmărirea penală, unde el permanent, la unele întrebări ale colaboratorilor de poliţie indica 
că nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de poliţie pentru soluţionarea a altei cauze(material 
de control), deoarece instanţa de  judecată a cercetat probele solicitate atît de acuzare, cît şi de apărare, în sensul 
respectiv  inculpatul  xxx  nefiind  îngrădit  în  careva mod,  mai  ales  că  instanţa  de  fond  a  amînat  de mai  multe  ori 
şedinţele judiciare anume din motivele invocate de inculpat, care ca rezultat s­a eschivat de  la judecarea cauzei în 
instanţa de  fond, ulterior s­a eschivat şi de  la  judecarea cauzei  în ordine de apel, deşi a atacat personal sentinţa 
instanţei de fond. 

Mai mult, declaraţiile invocate de xxx date în cadrul urmăririi penale au fost date citirii  în şedinţa  instanţei de 
apel  la solicitarea acuzării,  aceste declaraţii  fiind apreciate ca un drept al  inculpatului, dar care nu dezvinovăţesc 
inculpatul în crimele incriminate.   

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate referitor la faptul că în urma controlului efectuat de către poliţie 
s­a  stabilit că  ”xxx”SRL  de  la momentul  fondării  şi pînă  la momentul controlului  a  activat, a  dat  dările de  seamă 
fiscale şi în urma controlului a fost emisă o ordonanţă de refuz în intentarea unei cauze penale, din lipsa în acţiunile 
”xxx”SRL, director xxx, contabil şef xxx a elementelor a careva articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa 
de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta în şedinţa judiciară, deoarece ordonanţa procurorului 
în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupţie L.Selevestru din 26.08.2009 de neîncepere a urmăririi penale în privinţa 
demersului IFS xxx de diminuiare TVA  la ”xxx”SRL demonstrează doar neconstatarea  faptei comiterii  infracţiunii de 
evaziune fiscală prevăzute de art.244 CP RM. 

Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  că  instanţa  n­a  verificat  dacă  xxx  a  avut  careva  împuterniciri  de  a  încheia 
contracte, de  a procura  diferite mărfuri  ş.a., pentru  a confirma  că xxx,  fiind contabil  şef al  ”xxx”SRL a  activat din 
numele  acestei  întreprinderi  cinstit  avînd  împuternicirile  necesare  se  v­a  prezenta  şi  procura,  cu  împuternicirile 
indicate, deoarece procurile nr.01 din 18.08.2008 pe numele lui xxx din partea ”xxx”SRL, valabilă pînă la 18.08.2011, 
prezentată  la  f.d.121  v.5, precum  şi nr.02/19  din 19.08.2011  /f.d.124/ nu  dovedeşte acţionarea  lui xxx  referitor  la 
părţile  vătămate  pe  caz  conform  prevederilor  legale,  prin  acţiunile  sale  xxx  a  şi  dus  în  eroare  părţile  vătămate, 
cauzîndu­le prejudiciu material. 

Nu  sunt  întemeiate  nici  afirmaţiile  referitor  la  faptul  că  instanţa  de  judecată  a  mai  indicat  şi  la  relaţiile 
contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”,  contractul  de  vînzare­cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de 
expediţie, actul de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit 
dispoziţiilor  bancare  nr.234  din  29.10.2008/f.d.74  vol.1/,  nr.471  din  13.11.2008/f.d.75  vol.1/  şi  nr.46  din 
10.12.2008/f.d.76  vol.1/  SRL”xxx”  transfera  la  contul  SRL”xxx”  sumele  de  135000  lei,  49113,90  lei  respectiv 
72945.86 lei, iar în total suma de 257059,76 lei cu titlu de plată pentru soia prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca 
probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a  infracţiunii imputate, că toate aceste documente enumărate de instanţă 
demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii economice şi nicidecum acţiuni penale, că banii 
de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” şi nu în buzunarul lui xxx.  

Aceste documente demonstrează că pentru soia colectată de xxx în numele ÎM”xxx”SRL, predată SRL”xxx”  de 
către  SRL”xxx”  s­au  făcut  achitările  necesare,  totodată  cu  părţile  vătămate  xxx,  care  a  colectat  soia  în  numele 
SRL”xxx”,  nu  s­a  achitat  pentru  soia  primită,  din  ce  rezultă  escrocheria  comisă  de  xxx  faţă  de  părţile  vătămate, 
cărora le­a promis achitarea după realizare.  

Sunt  nefondate  şi  afirmaţiile  invocate că  dacă  s­ar  fi  stabilit  în  ordinea  civilă  că  SRL”xxx” a  colectat  de  la 
părţile  vătămate soia  şi  nu s­a  achitat  cu  ei, apare  necesitatea  de a  încasa  în ordine  civilă  costul soiei  conform 
contractelor, actelor de achiziţie ş.a., că dacă pe cale civilă sau chiar şi penală s­ar fi constatat că SRL”xxx” sau xxx 
are  careva  datorii  către  cineva  din  părţile  vătămate,  evident  că  întreprinderea  dată  sau  xxx  nu  pot  fi  atraşi  la 
răspundere penală, deoarece: Articolul 1 din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului  interzice 
privarea de  libertate pentru datorie. Nimeni nu poate  fi  privat de  libertatea sa pentru singurul motiv că nu este  în 
stare să execute o obligaţie contractuală, articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar 
neplata unei datorii financiare. 

Din probele cercetate  rezultă că anume xxx pe parcursul lunii octombrie anul 2008 a acţionat cu inducere  în 
eroare  faţă de  părţile  vătămate, a   colectat  soia  şi a  promis  că după  realizare  se va  achita  cu  toţi,  fapt  ce nu  a 
realizat, părţile vătămate invocînd prejudiciu material cauzat anume prin acţiunile  lui xxx,  faptul acţionării lui xxx din 
numele  SRL”xxx”  fiind  demonstrat,  totodată  acţiunile  respective  nu  se  încadrează  ca  relaţii  civile,  ci  sunt  fapte 
prejudiciabile,  comise  cu  intenţie,  prevăzută  de  legea  penală  şi  care  conform  Codului  Penal  sunt  pasibile  de 
pedeapsă penală,  fiind corect  constatată vina  inculpatului  în  faptele  incriminate, de  fapt  fiind  lipsă a obligaţiunilor 
contractuale, astfel invocarea încălcării art.1 din Protocolul CEDO în sensul respectiv nu este întemeiată şi nu poate 
fi susţinută. 

Argumentele invocate sunt apreciate de instanţa de apel ca un mod de a­şi îndreptăţi comportamentul şi de a 
evita răspunderea penală, prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentată neonorarea promisiunilor faţă de 
părţile vătămate.  

Nu pot fi  luate în consideraţie nici argumentele aduse că apărarea consideră că probele acumulate de către 
organul  de  urmărire  penală  şi  de  către  instanţa  de  judecată  confirmă  pe  deplin  lipsa  în  acţiunile  lui  xxx  a 
componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, care sunt afirmative şi nu corespund adevărului.  

Pe  cauza  penală  respectivă  sunt  recunoscute  ca  părţi  vătămate  10  persoane,  care  invocă  cauzarea 
prejudicului prin acţiunile  lui xxx, care nemijlocit  de  la  fiecare a colectat  soia şi nu s­a achitat  în urma promisiunii 
făcute,  ca  rezultat  persoanele  s­au  adresat  la  organele  de  drept,  fiind  pornită  urmărirea  penală,  pe  cauză  fiind 
administrate probe care demonstrează vina inculpatului anume în faptele incriminate. 

Nu  poate  fi  reţinută  nici  solicitarea  avocatului  enunţată  în  apel  de  casare  a  sentinţei  instanţei  de  fond  cu 
pronunţarea  în  privinţa  lui  xxx  a  unei  sentinţe  de  achitare,  deoarece  este  nefondată  şi  temeiuri  de  achitare  a 
inculpatului nu s­au stabilit,  faptul că  inculpatul nu  recunoaşte vina sa nu echivalează cu achitarea ultimului şi nu 
constituie temei pentru casarea sentinţei, mai ales că probele cercetate demonstrează vina inculpatului.   

În  baza  celor  expuse,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelurile  declarate  pe  cauza  prezentă  ca 
nefondate urmează a fi respinse, iar sentinţa instanţei de fond fiind legală şi întemeiată, bazată pe o apreciere amplă 
a probelor administrate, urmează a fi menţinută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                      

                                       D E C I D E: 

 Respinge  ca  nefondate  apelurile  declarate  de  inculpatul  xxx  şi  apelul  suplimentar  declarat  de  avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, sentinţă care se 
menţine fără modificări. 

Decizia  este  susceptibilă  spre  executare  din momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la  Curtea 
Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la pronunţare. 

Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX.     

Preşedintele şedinţei, judecător                                                 Rotaru Ala  

Judecător                                                                                               Burdeniuc Ruslana  

Judecător                                                                                    Puşca Dumitru 

  



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

Dosarul nr.1a­103/2015                                                                                                                       Instanţa de fond: 
Judecătoria Ocniţa 

                                                                                                                           
Judecător: E.Bejenaru      

                                                                                                    

D  E  C  I  Z  I  E 

ÎN NUMELE LEGII 

  

28 octombrie anul 2015                               
                                                                                                                           municipiul Bălţi  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Avînd în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                  Rotaru Ala 

Judecătorii:                                                Burdeniuc Ruslana, Puşca Dumitru 

Grefier                                                        Peterman Veronica, Simionica Oxana 

  

Cu participarea: 

Procurorilor Bobu Natalia, Prisacari Lilia 

Avocaţilor Fotescu Mihail, Gavajuc Stela, Dzicovscaia Odetta, Procopciuc Angela 

Părţilor vătămate xxx, xxx, xxx, xxx  

Judecînd în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de inculpatul xxx şi apelul suplimentar declarat de 
avocatul Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, conform 
căreia  

xxx,  născut  la  xxx,  originar  şi  domiciliat  mun.xxx  strada  xxx,  cetăţean  al  Republicii 
Moldova, de  naţionalitate moldovean,  studii medii,  supus serviciului militar, căsătorit, 
anterior condamnat: 

­prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani din 26.12.2006 în baza art.art.238 al.2, 361 al.2  lit.d, art.84 CP RM la pedeapsă sub 
formă de amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale – 12000 lei, antecedentul penal stins 

 A  fost declarat vinovat  în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub 
formă de închisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite  funcţii sau de a exercita o anumită activitate  în vederea exercitării  funcţiilor autorităţii 
publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico­economice pe termen de 5/cinci/ ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – arestul aplicat lui xxx prin încheierea Judecătoriei Ocniţa din 18.12.2013. 

Potrivit art.469 al.1 CPP RM xxx a fost numit în căutare. 

Termenul ispăşirii pedepsei lui xxx a fost calculat din data reţinerii lui. 

S­a  încasat  de  la  xxx  cu  titlu  de  prejudiciu  cauzat  prin  infracţiune  în  beneficiul  părţilor  civile  xxx  suma  de 
88258,80 lei, xxx suma de 39847,20 lei, xxx suma de 14364 lei, xxx suma de 96016,40 lei, xxx suma de 113650 lei, 
xxx suma de 9000  lei, xxx suma de 21648  lei, xxx  suma de 17402,60  lei, xxx suma de  16643,20  lei, xxx suma de 
9926,40 lei. 

Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond:01.07.2011 ­ 26.12.2013. 

Termenul de judecarea a cauzei în instanţa de apel:26.02.2014 ­ XXXXXXXXX. 

Procedura de citare legală executată. 

 Asupra apelurilor,  în baza materialelor din  dosar şi a argumentelor  prezentate  în şedinţă,  Colegiul penal al 
Curţii de Apel Bălţi  ­  

                                                                                    C O N S T A T Ă: 

 Pentru a se expune  în sensul celor expuse  instanţa de  fond a reţinut că xxx,  la 2008 activînd  în  funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpatul xxx, care în motivare indică că nu este de acord cu sentinţa 
instanţei de fond, la fel nu este deacord cu încheierea privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, nu a 
fost prezent  la şedinţa de  judecată din 26.12.2013, deoarece  nu a  fost  înştiinţat  legal, despre sentinţă a aflat din 
internet,  deoarece  ultima  şedinţă  despre  care  a  cunoscut  şi  a  comunicat  că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost 
05.11.2013, la această şedinţă nu a fost stabilită data şedinţei judiciare, sentinţa a fost pronunţată în lipsa sa şi pînă 
în prezent nu a primit partea motivată a sentinţei, solicitînd anularea sentinţei instanţei de fond şi a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arest. 

La fel  împotriva sentinţei  instanţei de  fond a fost depus apel suplimentar de către avocatul Fotescu Mihail în 
interesele inculpatului xxx, cu invocarea în motivare a următoarelor considerente: 

­xxx  a  depus  apel  nemotivat  împotriva  sentinţei,  invocînd  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  deoarece  consideră  că  n­a 
săvîrşit infracţiunea imputată, 

­reeşind din materialele cauzei sentinţa instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o 
cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe care o posedă, 

­cu materialele cauzei şi cererea de apel a lui xxx a făcut cunoştinţă la 10.04.2015 şi declară apelul la 27.04.2015,  

­consideră ilegală sentinţa instanţei de fond în partea recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx în baza art.190 
al.5 CP RM, deoarece în materialele cauzei lipsesc oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, 

­consideră  neîntemeiată  concluzia  instanţei  de  fond  privind  faptul  că  vina  inculpatului  în  comiterea  infracţiunii 
incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, 

­în  sentinţă  este  indicat,  că  xxx  a  declarat  instanţei  de  judecată  că  vina  în  cele  incriminate  nu  o  recunoaşte, 
declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, 
în anul 2008 xxx s­a adresat către dansul cu  rugămintea să­i ajute  în  realizarea soii cultivate,  la ce el a căzut de 
acord, a  fost incheiat contract  între ”xxx”SRL GT”xxx”, în care preţul soii a  fost indicat de 2 lei pentru un kilogram, 
peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu  întrebarea  posibilităţii  realizării  prin  firma  ”xxx”SRL  a  soii  cultivată  de  alţi 
cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx duce contul la tonaj şi la toate documentele, la prima primire a banilor de 
la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţie lui xxx pentru achitarea  la nişte persoane, la ce ea  i­a zis că se 
vor  achita  aşa  cum  ei  consideră,  peste  careva  timp  xxx  a  cerut  să­i  transfere  50  000  lei  prin  bancă,  ce  a  fost 
efectuat,  în total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” suma de 145000 lei, ulterior  în timpul  trecerii  frontierei de stat a aflat 
despre intentarea dosarului penal, venind la xxx xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat 
ca garanţie cîte o recipisă, cele  invocate de xxx că suma sus desemnata i­a  fost transmisă în baza unor alte relaţii 
contractuale anterioare nu corespunde adevărului, acest  fapt dînsul  justifica prin contractul de vînzare­comparare 
nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de soia în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă 
de 50000 lei, unde expres în cuprinsul acestuia este indicata destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plata nr.0137 
din  02.12.2008  pentru  suma  de  75000  lei  şi  nr.0139  din  25.03.2009  pentru  suma  de  15000  lei,  la  fel,  o  proba 
incontestabilă  la  acest capitol  serveşte şi  hotărârea Judecătoriei  Bălti din 07.06.2012  prin care  s­a  încasat  de  la 
GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de  117470  lei  datorie  anume  pentru  neexecutarea  de  către  acesta  a 
contractelor la care face  referire xxx şi potrivit cărora dînsul neîntemeiat şi­a  retinut pentru sine sumele transferate 
de SRL”xxx” şi nu  le­a repartizat celorlalţi pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii,  îl consideră vinovat pe xxx de parţialele 
neînţelegeri avute cu pătimiţii, 

­în  sentinţă  este  indicat  că  partea  vătămată  xxx  a  declarat  instanţei  că  pe  xxx  drept  reprezentant  a  SRL”xxx”  îl 
cunoaşte din 2006, dînşii avînd relaţii economice, în toamna anului 2008 avînd intenta de a realiza soia colectată de 
pe terenul agricol s­a adresat către xxx, la ce ultimul a căzut de acord, careva contracte în scris la cel moment nu au 
încheiat, dupa colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către xxx cu o rugăminte de a încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, deoarece sunt careva impedimente la transportarea producţiei peste hotare, contractul a 
fost  semnat  în  luna  noiembrie,  însă  din  contractul  fictiv  reiese  că  este  indicată  luna  septembrie,  la  expirarea 
termenilor de achitare xxx s­a eschivat de la plata producţiei realizate, cauzînd lui un prejudiciu considerabil în sumă 
 de 88258,80 lei, la fel xxx a declarat instantei că în aceiaşi toamnă a anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a 
negociat  cu  xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul 
reprezentantului societătii xxx, 

­analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat faptul, că între xxx ­ reprezentant al SRL”xxx” şi xxx­reprezentant al 
GŢ”xxx” din anul 2006 au  relaţii economice, contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat 
nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84 ­ copii 
confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  f.d.176­179  ­  copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din 
12.09.2008 cu anexe, 

­contractul dat a fost încheiat la 12.09.2008 şi se numeşte Договор услуг и хранения/12.09.2008 prin care GŢ”xxx” 
­ director xxx, cumpără de la SRL”xxx” ­  director xxx lăzi şi transmite la păstrare de la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere  şi conform  facturilor, actului  de conciliere  din 01.04.2009  pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”  ­ director  xxx a 
rămas datoare SRL”xxx”­director xxx cu 117470 lei, care prin hotărâri judecîtoreşti au fost încasate de la GŢ”xxx” în 
folosul SRL”xxx”,  

­contractului  dat  şi  anexelor  instanţa  de  fond  nu  le­a  dat  careva  apreciere,  însă  aceste  acte  confirmă  faptul  că 
SRL”xxx” pentru merele păstrate nu are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 
lei, acte confirmate cu semnăturile directorului GŢ”xxx” şi ştampila acestei întreprinderi, 

­deasemenea instanţa a indicat în sentinţă, că nu urmează de a reţine în favoarea inculpatului xxx faptele precum ca 
dînsul acţionînd ca  reprezentant a  ”xxx”SRL  încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a 
cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ în baza căruia ÎM ”xxx”SRL prin ordinul 

de plată nr.1 din 10.12.2008 îi transferă la cont suma de 50000, iar prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi 
nr.0139 din 05.03 2009 mai achită în numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece instanta 
de judecată prin declaraţiile însăşi a inculpatului/f.d.245­252, 255­256, 258­259 vol.4/, a părţii vătămate xxx/226­231, 
253­254,  280/  stabileşte  cum  că  aceştia  anterior  au  mai  avut  careva  relaţii  juridice,  ultimul  primind  banii  de  la 
inculpat ca drept o achitare în urma acestor relaţii, nicidecum în baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat 
de el mult mai tîrziu decît data indicată în contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminţe 
de soia colectate de la pătimiţii in toamna anului 2008, 

­argumentele instanţei de fond  în această parte sunt neîntemeiate, deoarece declaraţiile lui xxx că banii transferaţi 
de  ”xxx”SRL  în  sumă  de 50000  lei prin  ordinul  de plata  nr.1  din 10.12.2008  pe  contul GT”xxx”  şi prin  chitanţele 
nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 15000 lei sunt combătute prin 
înscrisurile din aceste acte contabile, 

­în  ordinul  de  plată,  confirmat  de  ştampila  băncii  din  10.12.2008  este  indicat  ca  plătitor  ”xxx”SRL,  ca  destinatar 
GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia­plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08,  

­chitanţele  nr.0137 din  02.12.2008 şi  nr.0139  din 05.03  2009  cu achitările  în numerar  a  sumelor de  75000  lei  şi 
15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispoziţie de încasare”, aprobat prin hotarirea Departamentului Statisticii 
al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 şi aceste chitanţe i­au fost eliberate nu lui xxx, dar în ele este indicat, că 
­ încasat de la ÎM”xxx” şi eliberate de către GŢ”xxx” şi nu de ÎM„xxx”SRL, în ele sunt indicate codul fiscal al GŢ”xxx”, 
este semnătura lui xxx, ştampila GŢ”xxx” şi este indicat achitare pentru soia conform contractului nr.01, 

­în  şedinţele  instanţei  s­a  dat  citire  procesului­verbal  de  confruntare  dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la 
confruntare xxx a declarat cu o mare precizie... 50000 lei am primit prin  transfer cu două zile înainte de încheierea 
contractului,  la  întrebarea  lui  xxx  cînd  a  semnat  chitanţele  pentru  75000  şi  15000  lei  a  citit  conţinutul  lor  xxx  a 
răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii încă odată confirmă declaraţiile lui xxx, că sumele sus indicate au fost 
achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, 

­declaraţia  lui  xxx  de  la  confruntare,  că  50  000  lei  i­a  primit  prin  transfer  cu  două  zile  înainte  de  încheierea 
contractului este  încă o confirmare incontestabilă ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 
de ”xxxx”SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008 cu GŢ”xxx”, deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea 
în  dispoziţia  de  plată  bancară  să  fie  înscrisul  Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului 
Nr.010908 din 01.09.08, contract care reeşind din declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, adică după două 
zile a transferului a 50000 lei, 

­din analiza probelor de mai sus se strecoară concluzia, că declaraţiile  lui xxx sunt false şi se combat prin probele 
enumărate mai sus,  iar  instanţa de  fond greşit a susţinut  învinuirea  înaintată lui xxx şi a admis o condamnare sub 
formă  de  privaţiune  de  libertate  pentru  acţiuni  civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  care  conform 
legislaţiei civile este prevăzut că pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale părţile sunt îndreptăţite să solicite pe 
calea înaintării unei acţiuni civile repararea prejudiciului cauzat, 

­pentru demonstrarea declaraţiilor false a lui xxx xxx a înaintat instanţei de fond un demers prin care a solicitat de a 
numi pe cauza  penală o expertiză contabilă  în  faţa căreia a  solicitat pentru soluţionare de a  pune şase  întrebări, 
pentru verificarea activităţii GŢ”xxx” în raport cu activitatea  „xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund 
documentele  contabile prezentate  instanţei  de  judecată  ale  „xxx”SRL  cu privire  la  procurarea soia  în  2008 de  la 
GŢ”xxx”, cu documentele contabile al GŢ”xxx” şi dacă nu corespund de indicat temeiul, 

­instanţa de  fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel  i­a 
îngrădit lui xxx dreptul la apărare şi la un proces echitabil, 

­constatarea  instanţei  de  instanţa  de  judecată  privind  condamnarea  inculpatului  în  faptele  criminale  descrise   o 
consideră  neîntemeiată,  deoarece  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o  probă  care  ar  fi  demonstrat  faptul 
colectării soia de la cei zece proprietari indicaţi în sentinţă de către xxx, toate facturile de expediţie, după cum reese 
din declaraţiile  lui xxx,  a  lui xxx au  fost complectate de  către xxx unde sunt  indicate de  către el că expeditor este 
”xxx”SRL, destinatar ”xxx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare xxx, denumirea încărcăturii soia, este 
indicată cantitatea şi urmează un şir de semnături ale lui xxx, 

­în toate facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­
o de la părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia 
părţilor vătămate ceia ce nu a facut, 

­”xxx"  SRL a  respectat  cu stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia de  la GŢ”xxx”,  a  încheiat contractul  de 
vînzare­cumpărare nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, 
numit  în  continuare  vînzător  prin  directorul  xxx,  pe  de  altă  parte  ş.a.,  în  contract  sunt  rechizitele  bancare  ale 
”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, 

­în  baza  contractului  a  fost  întocmită  factura  de  expediţie  cu  nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este 
GŢ”xxx”,  s.xxx, destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc  descărcare,  xxx,  în  această  factură este  indicată 
cantitatea de 150 tone de soia cu preţ de 2 lei în sumă totală de 300000 lei, 

­aceste  acte  figurează  în  actele  contabile  a  ”xxx”SRL  xxx,  în  baza  lor  au  fost  efectuate  operaţiunile  bancare 
corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate declaraţiile necesare 
şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, 

­evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la 
GŢ”xxx”, încă odată confirmă faptul existenţei unor relaţii economice între două întreprinderi, relaţii reglementate de 
legislaţia civilă a RM şi nicidecum de legislaţia penală, 

­părţile vătămate interogate în instanţa de fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au 
văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat 
despre cumpărarea soia şi  toţi au confirmat  faptul că xxx  în privinţa colectării  l­a  indicat pe xxx  /GŢ”xxx”/, cu care 
”xxx”SRL au şi avut relaţii contractuale, 

­consideră că xxx, reeşind din criza catostrofală a anului 2008, în sfera realizării producţiei agricole, avînd pierderi la 
realizarea merelor,  facînd  colectarea  soia  cu  încălcarea  legislaţiei,  cu  scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea 
fiscală pentru încălcările comise i­a dus în eroare pe părţile vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că 
xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de la ”xxx”SRL banii pentru soia, ştiind cu certitudine că ei îl 
vor crede pe el şi nu pe xxx şi ultimii s­au adresat la organele de poliţie pe  faptul că cum că xxx i­a deposedat de 
sumele indicate  în materialele cauzei, părţile vătămate evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor 
două întreprinderi, 

­instanta  de  fond  a mai  indicat  în  sentintă, că  vinovăţia  inculpatului  xxx este  dovedita şi  de materialele dosarului 
penal, şi anume: de continutul extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali 
rezulta  faptul  înregistrării  la  17.04.2007  a  ÎM”xxx”SRL  cu  genul  principal  de  activitate,  activitatea  de  ambalare, 
comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate 
de contabil şef de la data fondării şi pîna  la data de 22.12.2008 figurează xxx/f.d.22 vol.1/; de conţinutul informaţiei 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx nr.12­2/377­3302 din 06.05.2011 din care rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru 
perioada  anilor  2008­2010  nu  depune  la  aceasta  autoritate  declaraţii  cu  privire  la  impozitul  de  venit,  iar  din 
17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, 

­instanţa de judecată pripit a ajuns la această concluzie, n­a verificat  la inculpat veridicitatea acestor  înscrisuri din 
materialele cauzei,  n­a citit declaraţiile  lui  xxx date  la  urmărirea penală, unde  el permanent,  la unele  întrebări ale 
colaboratorilor  de  poliţie  indica  că  nu  poate  prezenta  unele  documente,  deoarece  sunt  ridicate  de  poliţie  pentru 
soluţionarea a altei cauze(material de control), 

­în urma controlului efectuat de  către poliţie s­a stabilit, că  ”xxx”SRL de  la momentul  fondării şi pînă  la momentul 
controlului  a  activat,  a  dat  dările  de  seamă  fiscale  şi  în  urma  controlului  a  fost  emisă  o  ordonanţă  de  refuz  în 
intentarea unei  cauze penale,  din  lipsa  în  acţiunile  ”xxx”SRL, director  xxx, contabil  şef xxxa elementelor  a careva 
articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta 
în şedinţa judiciară, 

­totodată  instanţa  n­a verificat  dacă  xxx  a avut  careva  împuterniciri  de a  încheia  contracte,  de  a procura  diferite 
mărfuri ş.a., pentru a confirma că xxx, fiind contabil şef al ”xxx”SRL a activat din numele acestei întreprinderi cinstit 
avînd împuternicirile necesare se v­a prezenta şi procura, cu împuternicirile indicate, 

­instanţa  de  judecată a mai  indicat  şi  la  relaţiile contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”, contractul  de  vînzare­
cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de  expediţie,  actul  de  verificare  detaliat  a  decontărilor  reciproce  al 
SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471 
din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ şi  nr.46 din 10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL”xxx”  transfera  la  contul SRL”xxx” sumele de 
135000  lei,  49113,90  lei  respectiv  72945.86  lei,  iar  în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia 
prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a infracţiunii imputate, 

­toate aceste documente enumărate de instanţă demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii 
economice şi nicidecum acţiuni penale, banii de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” 
şi nu în buzunarul lui xxx, 

­dacă s­ar fi stabilit în ordinea civilă că SRL”xxx” a colectat de la părţile vătămate soia şi nu s­a achitat cu ei, apare 
necesitatea de a încasa în ordine civilă costul soiei conform contractelor, actelor de achiziţie ş.a., 

­dacă pe  cale civilă  sau chiar şi  penală s­ar  fi constatat că  SRL”xxx” sau  xxx are careva  datorii către  cineva din 
părţile vătămate, evident că întreprinderea dată sau xxx nu pot fi atraşi la răspundere penală, deoarece: Articolul 1 
din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului interzice privarea de libertate pentru datorie. Nimeni 
nu  poate  fi privat  de  libertatea  sa  pentru singurul motiv  că  nu  este  în  stare  să  execute o  obligaţie  contractuală, 
articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar neplata unei datorii financiare, 

­apărarea consideră,  că probele  acumulate de către  organul de urmărire  penală şi  de către  instanţa  de  judecată 
confirmă pe deplin lipsa în acţiunile lui xxx a componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, 

­solicitînd casarea sentinţei instanţei de fond cu pronunţarea în privinţa lui xxx a unei sentinţe de achitare. 

În  şedinţa instanţei de apel inculpatul xxx nu s­a prezentat nemotivat, deşi a fost citat legal, fapt confirmat prin 
avizul  de  primire  anexat  la materialele  cauzei/f.d.20  volumul  5/,  ulterior  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară, astfel Colegiul penal considerînd posibilă judecarea apelurilor declarate în cauza penală prezentă în lipsa 
inculpatului xxx, care s­a sustras de la judecată. 

Avocatul  inculpatului  xxx,  Stela  Gavajuc,  în  baza  mandatului  din  20.05.2014/f.d.44  volumul  5/,  prin  nota 
informativă  din  09.03.2015,  a  informat  instanţa  de  apel  că  datorită  neexecutării  obligaţiilor  contractuale  a  reziliat 
contractul de asistenţă juridică nr.43 din 11.08.2014  încheiat pentru apărarea  intereselor inculpatului xxx  în cauza 
penală prezentă.    

Avocatul inculpatului xxx, Dzicovscaia Odetta în instanţa de apel a susţinut apelul inculpatului şi a solicitat să 
fie admis din motivele invocate, cu emiterea unei sentinţe de achitare a inculpatului xxx. 

Avocatul  inculpatului xxx, Fotescu Mihail,  în  instanţa de  apel a declarat că apelul a  fost declarat  în  termenii 
prevăzuţi de CPP a RM, consideră că sentinţa atacată în privinţa  lui xxx condamnat  în baza art.190 al.5 CP este 
ilegală  şi  este necesar  de  a  fi  casată  cu pronunţarea  a  unei  noi  hotărîri prin  care  xxx  să  fie achitat,  din  analiza 
materialelor  cauzei  nu  există  nici  o  probă  prezentată  de  către  învinuire  că  xxx  ar  fi  sustras  banii  care  îi  sunt 
încriminaţi, nu este nici un document care ar da dovadă de faptul că banii transferaţi de la  fabrica de prelucrare a 
seminţelor au fost transferaţi anume pe contul lui xxx, sunt documente care confirmă faptul că banii după preluarea 
soii  au  fost  trasferaţi  la  întreprinderea SRL”xxx”,  părţile  vătămate  susţin că  xxx  i­a  însuşit,  dar  nu  prezintă nici  o 
probă, ori xxx a negat de  la  început pînă  la sfîrşit că el nu a  luat banii, că acestea au fost  relaţii economice  între 
ÎM„xxx” şi GŢ”xxx”, părţile vătămate spun că i­au dat  lui xxx, pe cînd documentele confirmă că xxx nu a primit nimic 
de  la  ei, xxx nu  avea cum  să însuşească, nu  sunt careva probe  care ar confirma  însuşirea şi calificarea  în baza 
art.190  al.5 CP,  documentele  prezentate  instanţei  de  apel  confirmă  faptul  că  între  ÎM”xxx”  şi  GŢ”xxx” sunt  relaţii 
economice. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelurilor declarate de inculpat şi avocat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, la fel a declarat că cînd a dat soia personal 
a participat xxx şi a promis că banii va transmite peste trei zile, astfel s­au înţeles, deoarece îl cunoşteau pe xxx, care 
a mai fost la alte persoane din localitatea xxx şi le­a dat recipise precum că le datorează sume de bani, iar în prezent 
xxx susţine că nu a luat banii. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, xxx a fost reprezentantul întreprinderii, el a 
eliberat facturile, el a semnat şi a aplicat ştampila, toate  relaţiile au fost efectuate prin intermediul lui xxx şi el urma 
să se achite şi nu ÎM”xxx”, el era persoana care avea dreptul să primească, însă nu a dorit să primească pe facturile 
lor, dar le­a prezentat facturile sale, xxx le­a arătat cum să completeze facturile, că SRL”xxx” vinde la ”xxx” soia unde 
ei nici nu figurează, ca dovadă că au ceva în proprietate xxx le­a lăsat cîte un exemplar de factură, primul expemplar 
le­a luat el,  după ce a strîns toată soia a venit iarăşi şi sub pretextul că pentru a trimite soia în xxx are nevoie de 
facturi şi după aceea va întoarce banii înapoi, cînd a întrebat unde este factura nr.3 s­a răspuns că a rămas la şoferi 
pentru  că  dacă  îi  dădea  şi  factura  nr.3  nu  mai  vedeau  nimic,  consideră  că  prima  instanţă  a  analizat  toate 
circumstanţele nominalizate, xxx a luat marfa şi nu s­a achitat pentru marfă, ei toţi 10 persoane sunt dintr­un sat şi nu 
sunt cumătri cum susţine xxx, s­au cunoscut între ei cînd au mers la locul unde au predat soia. 

În  şedinţa  instanţei de apel avocatul părţilor  vătămate Procopciuc Angela a declarat că consideră că apelul 
inculpatului este tardiv, deoarece la data înaintării apelului la 02.02.2014 a expirat termenul acordat de lege privind 
contestarea sentinţei, deşi inculpatul a indicat că s­a aflat  în concediu medical nu a anexat nici o probă în vederea 
motivării  omiterii  termenului  de adresare,  totodată  apelul este  nemotivat, astfel  consideră  că apelul  este  tardiv  şi 
nefondat  şi  urmează  a  fi  respins,  cu  menţinerea  sentinţei  ca  legală  şi  fondată,  pedeapsa  aplicată  corespunde 
personalităţii inculpatului şi circumstanţelor cauzei, nefiind restituite pagubele pricinuite părţilor vătămate.  

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Fotescu Mihail avocatul Procopciuc Angela a declarat că 
nu  este deacord  cu apelul  înaintat  din considerentele  că potrivit  art.402  al.5  la  care  face  trimitere apărătorul,  se 
indică că dacă  inculpatul a declarat apel  în  termen,  iar ulterior  îşi  înlocuieşte apărătorulul cu un nou apărător,  iar 
termenul de atac a apelului  suplimentar care completează apelul de bază este de  15 zile, noul apărător decît cel 
care a fost la Ocniţa este S.Gavajuc, care este noul apărător şi a trecut termenul mai mult de 15 zile, nefiind înaintat 
nici un apel suplimentar în termenul stipulat de art.402 al.5, respectiv al treilea nou apărător nu mai poate beneficia 
de acest drept să înainteze un nou apel  şi iarăşi din nou să invoce că este depus  în termen şi termenul nu a fost 
expirat, insistă că apelul este tardiv şi nu poate fi admis, mai mult ca atît nu poate fi repus în termen.  

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela a declarat că se examinează cauza penală cu privire  la escrocheria 
soii şi  nu de  la Gospodăria  Ţărănească, dar  nemijlocit de  la  persoanele  fizice,  astfel nu  au nimic  comun relaţiile 
civile care au avut loc şi au fost examinate pînă la CSJ, ulterior la Curtea de Apel Bălţi, la fel au insistat la numirea 
expertizei grafologice, dar xxx nu s­a prezentat  în şedinţa de   judecată, s­a eschivat de  la darea specimentelor de 
semnături  şi de  la efectuarea  expertizei,  cauza a  fost  remisă  înapoi  la Ocniţa,  cererea  fiind  scoasă de  pe  rol,  în 
prezent  peste  7  ani  s­a  depus  o  altă  cerere  de  chemare  în  judecată,  care  nu  are  nimic  comun  cu  relaţia  de 
escrocherie  a  soii,  mai  mult  ca  atît,  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea  ÎM”xxx”  nu  are  nici  o 
tangenţă, în cazul dat nu sunt  relaţii civile atunci cînd soia a  fost luată de acasă şi pe  factură scrie că  ”xxx” este 
proprietar şi îi transmite lui ”xxx”, deci nu figurează xxx, xxx, xxx şi toţi ceilalţi, astfel au fost deposedaţi de avere, fiind 
transmisă de  proprietar şi  transmisă  firmei  respective şi  firma are datoria  de a  transmite  banii  la  ”xxx”,  nicăieri  în 
facturile fiscale nu există careva relaţii dintre părţile vătămate ca contractanţi ca vînzători şi ”xxx” ca cumpărător, mai 
mult ca atît în 2007 nici nu era înregistrată întreprinderea ÎM”xxx”, ea a fost înregistrată în aprilie 2007, nu putea xxx 
să vină să spună că este directorul ÎM”xxx” pe cînd nu avea nici procură de a reprezenta şi împuterniciri de a semna 
contracte, pe care nu le­a semnat şi nu  le­a  întocmit, astfel nu există careva  relaţii civile, consideră că calificarea 
este corectă  şi  instanţa de  fond  just a ajuns  la concluzia de al  recunoaşte culpabil pe  xxx şi a  numi o pedeapsă 
respectivă, acţiunile civile au fost admise corect, solicitînd să fie  respins apelul  inculpatului ca nefondat,  iar apelui 
apărătorului să fie respins ca tardiv potrivit art.402 al.5 CPP RM. 

Procurorii participanţi în şedinţa instanţei de apel au solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu 
menţinerea sentinţei instanţei de fond, consideră că apelul  inculpatului nu corespunde cerinţelor art.405 CPP RM, 
iar  după  conţinut şi  formă  nu  este clară  solicitarea  inculpatului,  nefiind depus  un  apel motivat,  referitor  la  apelul 
suplimentar depus de avocatul Fotescu Mihail au susţinut poziţia avocatului părţilor vătămate, solicitînd respingerea 
apelului  suplimentar  depus  de  avocatul  M.Fotescu  în  apărarea  intereselor  lui  xxx,  deoarece  sentinţa  a  fost 
pronunţată  la 26.12.2013,  inculpatul xxx a atacat cu apel nemotivat  la 05.02.2014 şi dacă apelul a  fost declarat în 
termen,  în materiale  cauzei  este mandatul  avocatului  xxx  datat  cu  20.05.2015,  deci  urma  avocatul  S.Gavajuc  în 
termen de 15 zile să depusă apel motivat,  lucru care nu a fost făcut, ulterior apare apelul suplimentar a avocatului 
M.Fotescu  care  este  tardiv şi  totodată  şi  nefondat,  sentinţa  atacată  corespunde circumstanţelor  cauzei,  probelor 
cercetate,  pedeapsa numită  conform  art.190 al.5  CP  corespunde personalităţii  inculpatului, solicitînd  respingerea 
apelului ca tardiv, nemotivat şi neîntemeiat, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond.  

          Audiind participanţii la proces, verificînd respectarea termenului de atac a sentinţei, Colegiul penal ajunge la 
concluzia că apelul declarat de inculpatul xxx împotriva sentinţei instanţei de fond urmează a fi considerat depus în 
termen, deoarece inculpatul xxx a lipsit la ultimele şedinţei judiciare şi la pronunţarea sentinţei motivate din 
26.12.2013, fapt ce rezultă din procesul­verbal al şedinţei judiciare, totodată inculpatului nu i­a fost expediată copia 
sentinţei motivate în limba pe care o cunoaşte în conformitate cu prevederile art.338 al.4 CPP RM, care indică că 
participanţilor care nu s­au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, în termen de 3 zile, copia de pe 
hotărîrea motivată, raportată la prevederile art.16 al.4 CPP RM, care reglementează, că actele procedurale ale 
organului de urmărire penală şi cele ale instanţei de judecată se înmînează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind 
traduse în limba lui maternă sau în limba pe care acesta o cunoaşte, în modul stabilit de prezentul cod.  

Totodată,  audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apeluri  prin  prizma  probelor 
administrate  şi  cercetînd  suplimentar  probele,  verificînd  legalitatea  şi  temeinicia  hotărîrii  atacate,  Colegiul  penal 
ajunge la concluzia că atît apelul inculpatului considerat depus în termen, cît şi apelul suplimentar depus de avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului, urmează a fi respinse ca nefondate reeşind din următoarele considerente.  

          Concluzia instanţei de apel se bazează pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) 
respinge apelul, menţinînd hotărîrea atacată, dacă: c) apelul este nefondat.  

  Conform art.403 al.1 CPP RM, apelul declarat după expirarea termenului prevăzut de lege este considerat ca 
fiind făcut în termen dacă instanţa de apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate, iar apelul 
a fost declarat în cel mult 15 zile de la începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor material. 

   Potrivit  art.402  al.5  CPP  RM,  dacă  inculpatul  declară  apel  în  termen  şi  îşi  înlocuieşte  apărătorul,  noul 
apărător,  în  termen  de  15  zile  de  la  data  primirii  de  către  parte  a  copiei  apelului  declarat,  poate  declara  apel 
suplimentar pentru inculpat, în care poate invoca motive adăugătoare de apel.  

          Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 
probe noi prezentate instanţei de apel.  

   Potrivit art.414  al.2 CPP RM,  instanţa  de apel  verifică declaraţiile  şi probele materiale examinate  de prima 
instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal.  

Colegiul  ajunge  la  concluzia,  că  judecînd  cauza  penală  prezentă  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale,  a  verificat  complet,  sub  toate  aspectele  şi  în mod  obiectiv  circumstanţele  cauzei  şi  a  dat  probelor 
administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 
ansamblu  din punct  de vedere  al coroborării  lor,  corect ajungînd  la concluzia  privind vinovăţia  inculpatului  xxx  în 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM.  

Soluţia  instanţei de  fond  se  bazează pe  declaraţiile  părţilor  vătămate xxx,  xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxx,  xxx, xxx,  a 
reprezentantului succesorului părţii vătămate xxx, avocatului Capmoale Nicolae, reprezentantului părţii vătămate xxx, 
xxx, a martorului xxx, prin materialele  cauzei penale, printre care: 

­extrasul  din  Registrul  de  stat  a  persoanelor  juridice  şi  a  întreprinzătorilor  individuali,  din  care  rezultă  faptul 
înregistrării la 17.04.2007 a ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a 
băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de  tarife, unde calitate de contabil şef de  la 
data fondării şi pînă la data de 22.12.2008 figura xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­informaţia  Inspectoratului  Fiscal  de  Stat  mun.Bălţi  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011,  din  care  rezultă  faptul  că 
ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 n­a depus declaraţii cu privire la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 
a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 volumul 1/, 

­facturile de expediţie seria EB nr.837702; EB nr.837703, seria EB nr.837704; EB nr.837705, seria EB nr.837708 
seria EB nr.837707; seria EB nr.837710; EB nr.837711, EB nr.837714, EB nr.837716, seria EB nr.837717; seria EB 
nr.837718. seria EB nr.837720; seria EB nr.838101, din care se constată că ÎM”xxx”SRL prin intermediul lui xxx pe 
parcursul  lunilor octombrie­noiembrie 2008 a achiziţionat de  la xxx,  xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx şi  transportat  la 
SRL”xxx” soia în cantitate 153240 kg pentru prelucrare şi depozitare/f.d.77­90 volumul 1/, 

­contractul de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008 încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, din care rezultă preţul 
de 2 lei 80 bani a soii/f.d.94 volumul 1/, 

­facturile  de  expediţie  seria  SW1480981  din  09.12.2008,  seria  EB  837725  din  30.10.2008  şi  EB  837724  din 
27.10.2008,  din  care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  livrat  SRL”xxxx”  în  baza  contractului  sus  desemnat  cantitatea  de 
141601 kg/f.d.91­93 volumul 1/, 

­actului de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009, din care rezultă că 
societatea din urmă a predat primei după prelucrare soia achiziţionată de  la sus desemnaţii pătimiţi în cantitate de 
141601 kg în sumă totală de 374766,88 lei/f.d.73 volumul 1/, 

­dispoziţiile bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75/ şi nr.46 din 10.12.2008/f.d.76/, din 
care rezultă că a fost transferat la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, iar 
în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia  prelucrată  procurată,  precum  şi  alte  documente  ale 
cauzei penale, cercetate suplimentar şi în şedinţa instanţei de apel, care  în coroborare demonstrează complet vina 
inculpatului în  faptele incriminate, în  legătură cu ce  instanţa de apel consideră că instanţa de fond corect a stabilit 
starea de fapt şi just a calificat acţiunile inculpatului. 

În  şedinţa  instanţei de apel  au  fost verificate  declaraţiile părţilor vătămate  şi   probele materiale  conţinute  la 
cauza penală, fiind cercetate suplimentar: 

­cererile depuse de xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx/f.d.5, 43, 48, 53, 58, 98, 112, 116, 120, 161, 231 
volumul 1/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie eliberate/f.d.13­20 volumul 1/, 

­certificat informaţie referitor la SRL ”xxx” fiind indicat contabilul xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 17402,40 lei/f.d.47/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 95046,80 lei/f.d.52/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 14364 lei/f.d.57/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 16643,20 lei/f.d.62/, 

­proces­verbal de ridicare, actul de verificare şi contractele de vînzare cumpărare cu anexele/f.d.70­94/, 

­ordonanţă din 15.01.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xx în privinţa sumei 31847,20 lei/f.d.101/, 

­ordonanţă din 18.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 88258,80 lei/f.d.115/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 9926,40 lei/f.d.119/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 21648 lei/f.d.123/, 

­recipisă eliberată  lui xxx, din care  rezultă că xxx a predat 16603 kg soia  în sumă  de 39847  lei  în  luna noiembrie 
2008  ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul  ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i  restituie în  luna noiembrie 
2010/f.d.156, 165/,  

­recipisă  eliberată  lui  xxx,  din care  rezultă  că xxx  a  predat 42  tone  de soia  la  preţul de  2,80  l  în  sumă  totală  de 
117600 lei în luna noiembrie 2008 ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i 
restituie în luna noiembrie 2010/f.d.157/, 

­ordonanţă din 26.11.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 118650 lei/f.d.164/, 

­procesul­verbal de audiere a bănuitului xxx din 13.12.2010, din care  rezultă că în cadrul audierii a recunoscut că 
banii primiţi pentru soia colectată i­a utilizat pentru procurarea tehnicii agricole/f.d.181­182/, 

­contract de vînzare­cumpărare nr.01/0908 în copie autentificată încheiat între SRL”xxx şi GŢ”xxx”/f.d.188­189/, 

­factura seria CS nr.780537/f.d.190/, 

­ordin de plată nr.1 privind achitarea sumei de 50000 lei/f.d.191/, 

­chitanţe referitor la suma de 15000 lei şi 75000 lei/f.d.192/, 

­procese­verbale  de  confruntare  din  12.04.2011  între  xxx  şi  părţile  vătămate  xxx/f.d.211­213/,  xxx/f.d.214­215/, 
xxx /f.d.216/, xxx /f.d.217/, xxx/f.d.218­219/, xxx din 28.04.11/f.d.223, 224/, 

­informaţie de  la  IFS  Bălţi nr.12­2/377­3302  din 06.05.2011,  din care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  fost  înregistrată în 
calitate  de  plătitor  TVA  din  01.11.2008,  la  16.03.2009  înregistrarea  ca  contribuabil  al  TVA  a  fost  anulată  şi  din 
17.03.2009  întreprinderea  a  fost  declarată  ca  firmă  fantomă,  informaţii  referitor  la  surele  financiare  obţinute  în 
perioada a.2008­2010 nu poate fi prezentată din motivul că agentul economic nominalizat nu a depus declaraţiile cu 
privire la impozitul pe venit pe perioadele menţionate./f.d.229/, 

­procese­verbale de confruntare din 18.05.2011 între xxx şi părţile vătămate xxx/f.d.234/, xxx/f.d.235/, xxx/f.d.236/,  

­copiile confirmate a facturilor de expediţie/f.d.82­84 volumul 2/, 

­copia  contractului  din  12.09.2008  încheiat  între  GT”xxx”  şi  ÎM”xxx”SRL  în  persoana  directorului  xxx,  cu 
anexă/f.d.176­179 volumul 2/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie/f.d.236­245 volumul 2/,  

­copia  hotărîrii  Judecătoriei  Bălţi  din  07.06.2012  referitor  la  admiterea  acţiunii  civile  înaintate  de  SRL”xxx”  către 
GŢ”xxx” privind încasarea datoriei/f.d.150 volumul 3/, 

­copia  deciziei  Colegiului  Civil  al  Curţii  de  Apel  Bălţi  din  18.12.2012  prin  care  a  fost  respins  apelul  declarat  de 
GT”xxx” împotriva hotărîrii Judecătoriei Bălţi din 07.06.2012/f.d.151­152 volumul 3/, 

­act eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat din 04.09.2009, din care  rezultă, că efectuînd verificarea corectitudinii 
operaţiunilor  economice  dintre  GT”xxx”  şi  SRL”xxx”  pe  perioada  octombrie  2008  s­a  constatat  că  în  evidenţa 
contabilă  a gospodăriei  GT”xxx”  producţia  livrată  SRL”xxx”  constituie  34250 kg  în  sumă  totală  de  95900, nu  s­a 
efectuat achitarea pentru producţia realizată/f.d.156­157 volumul 3/, 

­declaraţiile părţii  vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că pe  xxx  reprezentant a  SRL”xxx” îl 
cunoaşte din 2006, au activat împreună, în toamna anului 2008 s­a înţeles cu xxx despre realizarea soii colectate, 
 careva contracte în scris nu au încheiat, soia a fost dusă în cantitate de 33 tone 700 kg, în suma totală de 88258,80 
lei,  în aceiaşi  perioadă xxx  a mai colectat  soia de  la alte  persoane,  cu care  ultimul personal  a discutat  condiţiile 
afacerii, după colectarea  întregului  tonaj de soia xxx s­a  adresat către el cu  rugămintea de  a  încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, contractul a fost semnat în luna noiembrie, însă din contractul fictiv reiese că este indicată 
luna septembrie, la expirarea  termenilor de achitare xxx s­a eschivat de  la plata producţiei  realizate, cauzîndu­i un 
prejudiciu considerabil în sumă de 88258,80 lei, în toamna anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a negociat cu 

xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  a  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul  lui 
xx/f.d.226­231 volumul 4/, 

­declaraţiile suplimentare a părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că xxx i­a lăsat ştampila 
firmei şi facturile ca să nu­l caute în caz dacă se va adresa vre­un vînzător, în factură figurează numele şoferului, dar 
nu a vînzătorului, deţine originalele facturilor a lui xxx, xxx şi xxx, a fost înţelegerea de a realiza soia prin intermediul 
SRL”xxx”, au convenit  la suma de 2,40  lei apoi  la 2.80  lei, banii  transmiţi de către xxx au fost pentru mere, dar nu 
pentru soia predată de părţile vătămate, ştampila pe bonurile din luna martie a aplicat­o el, dar a semnat soţia  lui 
xxx./f.d.253­255/,  

­declaraţiile suplimentare ale părţiii vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că  recunoaşte că a 
primit sumele de 15000  lei şi 75000  lei, dar a  primit  în  luna octombrie, xxx  i­a arătat unde să aplice ştampila,  toţi 
cunoşteau că pentru soie se va achita xxx, deoarece el le­a promis şi le­a eliberat recipise,  xxx îi datorează suma de 
88258  lei, declaraţiile  inculpatului  nu  corespund realităţii,  a  fost dovedit  faptul  că  xxx prin  abuz  de  încredere  s­a 
folosit de ei/f.d.260/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că  la sfîrşitul lunii octombrie anul 2008 
după colectarea soii xxx  i­a propus pe xxx care cumpăra soia, a  încărcat soia  în două maşini,  în  total 7  tone, s­a 
întîlnit cu xxx, s­au înţeles cu preţul, a promis că va achita tot peste două săptămîni, a dus soia împreună cu xxx, xxx 
nu  s­a  achitat  pentru  soia  predată,  spunînd  că  se  va  achita mai  tîrziu,  însă  după  aceasta  a  dispărut  şi  pînă  în 
prezent nu s­a achitat/f.d.232­233 volumul 4/, 

­declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  depuse  în  instanţa  de  fond,  din  care  reiese  că  la  27.10.2008  a  colectat  soia  în 
cantitate de 6 tone 700 kg de pe terenul agricol care  îi aparţine, din convorbire cu xxx a aflat că xxx cumpără soia, 
primind facturile de expediţie de la xxx a transportat soia în or.xxx pentru a o preda, s­a întîlnit cu xxx care i­a promis 
că se va achita cu el, însă pînă în prezent nu s­a achitat/f.d.234­235 volumul 4/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 a luat 
de la xxx o factură şi personal cu automobilul său a predat soia în cantitate de 4 tone 136 kg la elevatorul de la xxx la 
preţul de 2 lei 40 bani, xxx urma să­i achite suma de 9986 lei, a discutat  cu xxx prin telefon, însă numai promitea că 
va achita suma/f.d.236/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în septembrie­octombrie anul 2008 a 
colectat de pe cîmp soia în cantitate de peste 5 tone pe care le­a transportat la elevatorul din or.xxx, unde s­a întîlnit 
cu xxx care i­a propus să realizeze soia la preţul de 2,80 lei şi i­a promis că se va achita peste două săptămîni, peste 
o săptămînă l­a telefonat  la ce xxx i­a spus că au apărut probleme, dar va face tot posibilul şi se va achita, ulterior 
xxx a dispărut şi pînă în prezent banii nu i­a primit/f.d.237/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că susţine acţiunea 
civilă depusă în cuantumul deplin, solicitînd de a încasa în beneficiul lui xxx a sumei de 9000 lei pentru cantitatea de 
3 tone 750 kg, la preţul de 2,40 lei pentru o unitate predat potrivit facturii din 30.09.2010/f.d.238/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 aflîndu­
se  la staţia xxx cu scopul de a preda soia colectată de pe lotul de pămînt a aflat că în or.xxx este o persoană pe 
numele xxx care se ocupă de colectarea soii, a luat facturile fiscale de la xxx şi a transportat soia în or.xxx unde s­a 
întîlnit cu xxx, cu care s­au înţeles la preţul de 2,80 lei, a predat soia lui xxx  firmei ”xxx”, xxx i­a promis că în timpul 
apropiat  îi va achita banii,  însă xxx nu s­a achitat cu el şi a dispărut, anterior împreună cu xxx şi xxx au  întocmit o 
recipisă, a predat soia în sumă totală aproximativ 40000 lei, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.239/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că în toamna anului 2008 a strîns soia 
de pe terenul de pămînt cu ajutorul familiei sale, despre xxx a aflat de la xxx, fiul său xxx a predat soia la xxx, a adus 
facturile şi a spus că banii vor fi achitaţi mai tîrziu,  preţul şi modalitatea achitării au negociat cu xxx împreună cu fiul 
său, urma să­i achite 96.000 lei/f.d.240/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de  fond, din care rezultă că în anul 2008 a aflat de la consăteni 
despre posibilitatea predării soii în or.xxx, de la xxx a aflat că firma ”xxx”, şi anume xx strînge soia, xxx i­a dat facturile 
şi a  transportat  soia cu automobilul personal  în cantitate de 9  tone,  personal cu xxx s­a  întîlnit  în cadrul urmăririi 
penale, despre preţul de 2,40 lei şi termenii de achitare s­a înţeles cu xxx prin telefon, dar pînă în prezent prejudiciul 
cauzat în sumă de 21000 lei nu i­a fost restituit, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.241/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse în instanţa de fond, din care rezultă că 
reprezintă interesele defunctului xxx, susţine integral acţiunea civilă în sumă de 118650 lei /f.d.242/, 

­declaraţiile suplimentare ale  reprezentantului legal al părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse  în instanţa de 
fond, din care rezultă că în facturi nu este indicat costul producţiei, este aplicată ştampila SRL”xxx”, careva familie 
nu figurează, însă este recipisa eliberată de xxx către xxx./f.d.256/,  

­declaraţiile martorului  xxx depuse  în  instanţa  de  fond,  din care  rezultă  că activează  în calitate  de contabil  şef al 
SRL”xxx”, despre SRL”xxx” cunoaşte că pe perioada lunilor octombrie­noiembrie 2008 între SRL”xxx” şi SRL”xxx” a 
fost încheiat contract de cumpărare a soii, au fost coordonate condiţiile între părţi, astfel reprezentantul firmei a adus 
cu  sine  toate  actele  necesare  şi  SRL”xxx”  a  procurat  soia  conform  condiţiilor  contractului,  banii  pentru  marfa 
procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”/f.d.243­244/, 

­declaraţiile  inculpatului xxx depuse în  instanţa de  fond, din care rezultă că vina nu recunoaşte, pe xxx  îl cunoaşte 
din 2006, au avut relaţii contractuale cu întreprinderea pe care o gestionează, în anul 2008 xxx s­a adresat la el cu 
rugămintea să­i  ajute  în  realizarea soii  cultivate, a  fost  încheiat  contract  între  ”xxx” SRL  şi GŢ”xxx”,  cu  indicarea 
preţului soii de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s­a adresat referitor la realizarea prin firma ”xxx”SRL a 
soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el va lua soia, iar xxx va duce contul la tonaj şi la toate documentele, la 
prima  primire  a  banilor  de  la  ”xxx”SRL  s­a  dus  la  xxx  şi  a  transmis  banii  soţiei  lui  xxx  pentru  achitarea  la  nişte 
persoane,  la  ce ea  a spus  că se  vor achita  după cum  ei consideră,  peste careva  timp xxx  a cerut  să­i  transfere 
50000 lei prin bancă, ce şi a fost efectuat, cu xxx a făcut cunoştinţă la xxx şi i­a achitat suma de 5000 lei, documente 
confirmătoare că a achitat suma dată lui xxx nu are, în  luna ianuarie  la xxx s­a întîlnit cu xx şi xxx, de la care a aflat 
că nimeni n­a primit nici un ban, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, a 
eliberat  recipise  părţilor vătămate  la  indicaţia  anchetatorului  la poliţie,  din numele SRL  ”xxx”, în  total  ”xxx”  SRL a 
achitat GŢ ”xxx” suma de 145000 lei, are obiecţii economice numai cu GŢ”xxx”, le­a spus părţilor vătămate că se va 
clarifica după ce va clarifica cu xxx pentru realizarea merelor, xxx întocmea şi semna facturile, a fost înţelegerea că 
ultimul  se  va  achita  cu  persoanele,  nu  a  promis  nimănui  că  personal  se  va  achita,  toate  persoanele  urmau  să 
primească  banii  de  la  xxx,  ultimul  şi­a  asumat  răspunderea  şi  iniţiativa  de  a  colecta  soia,  facturile  prezentate  la 
f.d.190, factura de expediţie din 25.10.2008 prin care expeditorul xxx a livrat destinatarului ÎM”xxx” cu sediul mun.xxx 
soie  în  cantitate  de  150  tone  la  locul  de  descărcare  or.xxx,  este  unicul  document  juridic  şi  contabil  pentru 
posibilitatea de a  primi spre balanţ soia, celelalte  facturi prezentate  la materialele cauzei nu  pot prezenta  interes, 
consideră autentice şi care ar crea drepturi şi obligaţiuni contractul nr.01/0908 din 01.09.2008 şi chitanţele nr.0137 
din 02.12.2008 şi nr.0139 din 25.03.2009, sunt autentice şi facturile de expediţie din 25.10.2008 pînă la 27.11.2008, 
nu  şi­a  onorat  obligaţii  de  plată  în  sumă  de  300000  lei  deplin,  numai  parţial  în  privinţa  contractului  nr.1  din 
09.08.2008  încheiat  între SRL”xxx” şi GŢ”xxx”, nu a  încheiat contracte cu persoane  fizice, s­a achitat cu GŢ”xxx”, 
deoarece de  la ea a primit soia, potrivit  facturilor s­a achitat cu  toţi prin  intermediul GŢ”xxx”,  recunoaşte acţiunea 
civilă înaintată de xxx/f.d.245­252/, 

­declaraţiile suplimentare ale inculpatului xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că toate actele prezentate 
dovedesc  faptul că  trebuia să se achite numai  pentru soia colectată, dar nu pentru mere,  faptul nevinovăţiei sale 
demonstrează hotărîrea primei instanţe, iar sumele transmise nu confirmă faptul că i­a achitat banii pentru mere, dar 
pentru  soie,  GŢ”xxx  a  eliberat  factura  de  150  tone  soie  cu  suma  de  300000  lei,  toate  facturile  au  inscripţia  ”la 
păstrare”,  în  facturi  nu sunt  indicate sumele,  nu au  fost  luate  în  consideraţie cheltuielile  pe care  le­a  suportat  la 
păstrare, curăţire, suma de 2.40  lei şi TVA 2%, din suma  totală urma a  fi scăzut minimum 20% TVA, cînd a predat 
facturile  la  IFS xxx  l­a  rugat  să nu  prezinte  toate  facturile, ştiind  că GŢ”xxx”  are datorii  la  oameni,  a  refuzat  să­i 
transfere  bani  către  GŢ”xxx”,  toate  facturile  erau  eliberate  şi  scrise  de  xxx,  iar  primul  exemplar  l­a  luat  pentru 
contabilitate, la 02.12.2008 şi 10.12.2008 au fost transferaţi prin bancă sumele de 75000 lei şi 50000 lei, personal a 
indicat în facturi ”la păstrare”, dar nu ”la vînzare”, a fost înţelegere că achitările cu părţile vătămate se vor face prin 
intermediul  lui  xxx,  pentru masa  curată  a  producţiei,  o  factură  a  fost  scrisă  şi  eliberată  de  către  el  personal  la 
rugămintea  lui  xxx,  confirmă  faptul  că  şi­a  asumat  răspunderea  să  achite  pentru  soie  2,40  lei  şi  2,80  lei,  toate 
cantităţile aduse la ”xxx” erau indicate în factură, toţi cunoşteau că xxx se va achita pentru soie, consideră că a fost 
intenţia să se ascundă de el aceşti 300000 lei/f.d.258­259/. 

Colegiul  penal  consideră  că  probele  administrate  pe  cauză,  cercetate  în  şedinţa  instanţei  de  fond,  cît  şi 
suplimentar  în  şedinţa  instanţei  de  apel,  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101  CPP,  adică  sînt  pertinente, 
concludente, utile pentru a putea  fi puse  la baza unei sentinţe de condamnare, ele  fiind  în coroborare între ele şi 
demonstrînd deplin vinovăţia inculpatului xxx în sensul învinuirii aduse, în deplină măsură. 

Colegiul penal conchide că instanţa de fond în baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului în 
cele incriminate şi just a calificat acţiunile lui xxx în baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s­a demonstrat că ultimul prin 
acţiunile sale a săvîrşit escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, în proporţii 
deosebit de mari. 

Colegiul penal consideră că în şedinţa judiciară s­a stabilit cu certitudine, că xxx, la 2008 activînd în funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

  La sfîrşitul  lunii decembrie anul 2008 xxx  a părăsit  teritoriul Republicii Moldova şi nu  răspundea  la apelurile 
telefonice. 

  Pentru soia procurată, xxx nu s­a achitat pînă în prezent, dobîndind ilicit bunuri materiale  ­ 163115 kg seminţe 
de soia în sumă totală de 431.756, 60 lei.  

    Acţiunile  inculpatului  xxx  corect  corect  sunt  încadrate  în  baza  art.190  al.5  CP  RM  ca  escrocherie,  adică 
dobîndirea  ilicită  a  bunurilor  altor  persoane,  comisă  prin  înşelăciune,  în  proporţii  deosebit  de  mari,  fiindcă  la 
momentul  colectării  soii  de  la  părţile  vătămate  xxx  avea  scop  de  însuşire  şi  nu  avea  de  gînd  să  îndeplinească 
angajamentul asumat, neîntreprinzînd măsuri legale în acest sens, nici mai tîrziu, mai ales că personal a declarat că 
pe banii primiţi de la soia predată a procurat tehnică agricolă, iar declaraţiile inculpatului prin care nu­şi recunoaşte 
vinovăţia sunt un mod al inculpatului de apărare, apreciate de instanţa de apel ca un drept al inculpatului. 

  Soluţia instanţei de apel rezultă din următoarele. 

         Conform teoriei dreptului penal latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobîndirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

         Prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane se înţelege transmiterea benevolă infractorului de către victimă 
a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenţa înşelăciunii sau a abuzului de încredere. 

         Urmează de menţionat faptul că pentru existenţa infracţiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost 
dusă în eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greşită a unei situaţii sau împrejurări. Infracţiunea de escrocherie este 
materială şi se consideră consumată din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, 
deţinătorului la cel vinovat, iar făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile străine 
după bunul plac.  

          Potrivit p.15 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu condiţia îndeplinirii unui 
angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpînirea 
acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să­şi execute angajamentul asumat. Alături de alte 
circumstanţe, intenţia este demonstrată prin: situaţia financiară extrem de neprielnică a persoanei, care­şi asumă 
angajamentul, la momentul încheierii tranzacţiei; lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al 
angajamentului asumat; lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, necesare onorării angajamentului; achitarea 
veniturilor către primii deponenţi din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la încheierea 
tranzacţiei, a unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei persoane juridice inexistente sau 
înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte o altă persoană pentru a­şi atinge interesele etc.  

  Din declaraţiile inculpatului, a părţilor vătămate şi probele scrise, relevate din documentele cercetate în şedinţa 
de  judecată,  rezultă  că  xxx  a  prezentat  vădit  fals  realitatea,  imitînd  prin  diverse  căi  îndeplinirea  promisiuniii  de 
achitare cu părţile vătămate,  faptul că a discutat cu părţile vătămate personal fiind dovedit prin declaraţiile părţilor 
vătămate date în cadrul şedinţei judiciare. 

   Conform  împrejurărilor  stabilite  de  instanţa  de  fond  pe  parcursul  judecării  cauzei  s­a  stabilit  cert,  că  xxx  a 
colectat de la părţile vătămate soia, convenind asupra preţului, asigurînd părţile vătămate că va achita plata pentru 
soia colectată. 

  În acelaşi timp, de către xxx nu au fost efectuate achitările cu cetăţenii de la care a colectat soia, deşi potrivit 
probelor cercetate pentru soia colectată au fost achitaţi banii de către SRL”xxx”, care a procurat soia şi banii pentru 
marfa procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”, în numele căreia acţiona xxx la momentul colectării soii de la 
părţile  vătămate, deşi  a  trecut  un  timp  îndelungat  de  la momentul  colectării, xxx  nu  a achitat  sumele pentru  soia 
procurată, din ce rezutlă că ultimul a acţionat prin înşelăciune. 

         Astfel, deşi au fost primiţi banii respectivi de la SRL”xxx”, xxx personal a declarat că a fost procurată tehnică 
agricolă, nefiind restituiţi banii părţilor vătămate pentru soia, apoi xxx a dispărut şi s­a ascuns de la instanţa de 
judecată.  

         Mai mult, chiar şi după eliberarea recipiselor lui xxx şi xxx, xxx nu a luat măsuri şi nu a restituit banii părţilor 
vătămate.  

         Aceste împrejurări dovedesc caracterul infracţional al acţiunilor lui xxx, care de la bun început a avut ideia de a 
nu se achita cu părţile vătămate, camuflînd situaţia existentă, astfel nu a acţionat cu bună credinţă şi la momentul 
colectării soii a indus în eroare părţile vătămate, promiţîndu­le că se va achita în timpul apropiat, fapt ce nu a fost 
realizat.    

  Alături de  aceste acţiuni se evidenţiază şi  intenţia  lui xxx cu privire  la  dobîndirea bunurilor prin escrocherie, 
care  este  demonstrată  prin  caracterul  irealizabil  al  angajamentelor  luate  faţă  de  părţile  vătămate,  inculpatul 
neexecutînd promisiunile luate şi nerestituind banii, părţile vătămate declarînd clar despre prejudiciile cauzate prin 
acţiunile lui xxx.  

         Acest comportament al inculpatului se menţine şi la momentul de astăzi, inculpatul de fapt s­a ascuns de 
instanţa de judecată, pe parcursul ultimilor ani careva acţiuni conctrete de restituire a sumelor băneşti părţilor 
vătămate nefiind întreprinse, mai mult chiar, caracterul acţiunilor inculpatului indică în continuare la ducerea în 
eroare a părţilor vătămate.  

Reeşind din cele stabilite Colegiul penal consideră că apelul inculpatului este nemotivat şi nefondat, iar apelul 
suplimentar  declarat  de  avocatul M.Fotescu  în  interesele  inculpatului  este  declarativ  şi  fără  invocarea  la  careva 
motive întemeiate de apel, apelul indică descrierea faptelor în viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse în 
apel sunt contradictorii circumstanţelor stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei şi se resping, 
deoarece  nu  se  acordă  cu  probele   administrate  şi  s­au  declarat  în  scop  de  a  evita  răspunderea  penală  a 
inculpatului. 

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor şi nici o 
probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată. 

           Contrar  însă  acestor  stipulări  legale,  autorul  apelului  propune  de  a  pune  la  baza  sentinţei  de  achitare  în 
exlusivitate declaraţiile  inculpatului  fără careva confirmare, care de  fapt nu se coroborează cu ansamblul probator 
existent şi care se contrazic cu probele cercetate.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi luate în consideraţie argumentele aduse de inculpat în apelul declarat că 
nu este  de acord cu  sentinţa  instanţei de  fond,  la  fel  că nu este deacord  cu  încheierea privind  aplicarea măsurii 
preventive sub formă de arest, deoarece dezacordul cu sentinţa adoptată şi cu încheierea privind aplicarea arestării 
preventive nu poate fi luat în consideraţie, temeiuri de casare a sentinţei instanţei din motivele invocate de inculpat 
nefiind stabilite. 

Nu s­au stabilit de instanţa de apel nici temeiuri de casare a încheierii instanţei de fond din 18.12.2013 privind 
aplicarea  arestării  preventive  faţă  de  inculpat,  deoarece  inculpatul  xxx  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară în repetate rînduri şi a părăsit locul de trai, nu a comunicat instanţei de fond despre schimbarea locului de 
trai,  totodată  nu  s­a  prezentat  în  şedinţele  judiciare  stabilite,  aplicarea măsurii  preventive  fiind  necesară  pentru 
desfăşurarea normală a procesului penal. 

Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile inculpatului că nu a fost prezent la şedinţa de judecată din 26.12.2013 nefiind 
înştiinţat legal, că despre sentinţă a aflat din internet şi despre ultima şedinţă despre care a cunoscut şi a comunicat 
că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost  05.11.2013,  la această  şedinţă  nu  a  fost  stabilită  data şedinţei  judiciare,  că 
sentinţa a  fost pronunţată în  lipsa  sa  şi pînă în prezent nu a primit partea motivată  a sentinţei, dat  fiind  faptul că 
inculpatul de fapt s­a eschivat de la prezentare în şedinţele judiciare, invocînd agravarea stării de sănătate. 

Totodată pentru şedinţele  judiciare stabilite după 05.11.2013 nu au  fost prezentate dovezi privind starea de 
sănătate a inculpatului, invocată anterior, iar fiind dispusă aducerea silită a inculpatului pentru şedinţa judiciară din 
18.12.2013 s­a stabilit că xxx nu locuieşte pe adresele  indicate anterior, şi anume strada xxx  mun.xxx şi strada xxx 
mun.xxx, adresă  indicată de  inculpat  în cererile de  amînare depuse  în  instanţa de  fond, motiv  care a şi  servit ca 
temei pentru aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă.  

Nu poate fi reţinută nici afirmaţia că nu a primit sentinţa motivată a instanţei de judecată, deoarece de fapt la 
locul de  trai anunţat anterior  inculpatul xxx nu  locuieşte, ultimul s­a ascuns de  instanţa de  judecată şi  locul aflării 
inculpatului este necunoscut.   

Colegiul penal consideră neîntemeiată şi solicitarea inculpatului de anulare a sentinţei  instanţei de  fond şi a 
încheierii privind  aplicarea măsurii  preventive sub  formă de  arest, deoarece  temeiuri  de anulare  a sentinţei  şi de 
achitare  a  inculpatului  nu  s­au stabilit,  din moment ce  probele  administrate  în  ansamblu  dovedesc cu  certitudine 
vinovăţia inculpatului în fapta reţinută în sarcina lui, totodată nu s­au constatat temeiuri de casare a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă. 

Argumentele invocate în apelul declarat de inculpat sunt contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor de fapt 
stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei, situaţie menţinută de instanţa de apel. 

Instanţa de fond a făcut analiza probelor cercetate, iar concluziile făcute de instanţa de fond privind vinovăţia 
inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM rezultă din probele administrate, cărora 
le­a fost dată o apreciere legală sub toate aspectele. 

La  părerea Colegiului  penal  probele  administrate  pe  cauză  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101 CPP, 
adică  sunt  pertinente,  concludente,  utile  pentru  a  putea  fi  puse  la  baza  sentinţei  de  condamnare,  ele  fiind  în 
coroborare  între  ele şi  demonstrînd pe deplin  vinovăţia  inculpatului  în săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui 
prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM. 

Colegiul penal consideră că  afirmaţia  invocată de către  inculpat  în apelul  declarat, precum că sentinţa este 
ilegală în latura condamnării lor, iar el urmează a fi achitat, nu poate fi reţinută.  

Deşi  inculpatul  nu  recunoaşte  vinovăţia  în  săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui,  Colegiul  penal 
consideră că probele administrate şi puse la baza sentinţei de condamnare de către instanţa de fond demonstrează 
pe deplin că infracţiunea în cauză, prevăzută de art.190 al.5 Cod penal RM a fost săvîrşită de către inculpat, astfel 
instanţa de  fond administrînd şi verificînd  probele prezentate, corect  a conchis asupra vinovăţiei  inculpatului,  just 
calificînd acţiunile lui, motiv pentru care apelul depus de inculpat se respinge ca nefondat. 

Colegiul penal consideră că nu pot  fi  reţinute nici afrimaţiile  invocate de avocat  în apelul suplimentar că xxx 
invocă  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  că   consideră că  n­a  săvîrşit  infracţiunea  imputată,  care  sunt afirmative,  nefiind 
stabilită  ilegalitatea sentinţei  instanţei  de  fond,  fiind  dovedit  prin probele  cercetate  comiterea  faptei prevăzute  de 
art.190 al.5 CP RM de către inculpat. 

Nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  nici  argumentele  aduse  în  apel  că  reeşind  din  materialele  cauzei  sentinţa 
instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe 
care o posedă, deoarece de fapt inculpatul xxx s­a eschivat de la prezentare în şedinţa judiciară, a părăsit locul de 
trai indicat anterior de inculpat, locul aflării inculpatului nefiind constatat, nefiind comunicată o adresă unde poate fi 
expediată copia sentinţei instanţei, cît şi traducerea sentinţei pentru inculpat. 

Mai mult, despre  judecarea în ordine de apel a cauzei penale  respective inculpatul xxx a cunoscut personal, 
fiind înştiinţat legal şi solicitînd amînarea şedinţei judiciare, iar ulterior inculpatul s­a eschivat de la instanţa de apel.  

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse de  avocat  că  consideră  ilegală  sentinţa  instanţei  de  fond  în 
partea  recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx  în  baza art.190 al.5 CP RM, că în materialele cauzei  lipsesc 
oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, care sunt declarative, cumulul de probe cercetat de 
instanţa de fond, cît şi cercetat suplimentar de instanţa de apel, demonstrează cu certitudine existenţa infracţiunii şi 
constatarea vinovăţiei inculpatului. 

Nu pot  fi reţinute nici argumentele aduse de avocat în apel că consideră neîntemeiată concluzia  instanţei de 
fond privind faptul că vina inculpatului  în comiterea infracţiunii  incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor 
vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, care sunt afirmative, concluzia instanţei de fond fiind una justă şi 
întemeiată, vinovăţia inculpatului în faptele incriminate fiind demonstrată în afara dubiilor rezonabile.  

Se resping şi argumentele avocatului  referitor la declaraţiile  inculpatului, că în sentinţă este indicat, că xxx a 
declarat instanţei de judecată că vina în cele incriminate nu o recunoaşte, declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, 
au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, în anul 2008 xxx s­a adresat către dînsul 
cu rugămintea să­i ajute în realizarea soii cultivate, la ce el a căzut de acord, a fost incheiat contract între ”xxx”SRL 
şi  GT”xxx”,  în  care  preţul  soii  a  fost  indicat  de  2  lei  pentru  un  kilogram,  peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu 
întrebarea posibilităţii realizării prin firma ”xxx”SRL a soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx 
duce contul la  tonaj şi  la  toate documentele,  la prima primire a banilor de la  ”xxx”SRL s­a dus  la xxx şi a  transmis 
banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, peste 
careva  timp xxx a cerut să­i  transfere 50000  lei prin bancă, ce a  fost efectuat, în  total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” 
suma de 145000 lei, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, venind la xxx 
xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat ca garanţie cîte o recipisă, cele invocate de xxx 
că  suma  sus  desemnata  i­a  fost  transmisă  în  baza  unor  alte  relaţii  contractuale  anterioare  nu  corespunde 
adevărului, acest fapt dînsul justifica prin contractul de vînzare­comparare nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de 
soia  în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă de 50000 lei, unde expres în cuprinsul 
acestuia este indicată destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plată nr.0137 din 02.12.2008 pentru suma de 75000 
lei şi nr.0139  din 25.03.2009 pentru suma  de 15000  lei,  la  fel,  o proba  incontestabilă  la acest  capitol serveşte şi 
hotărârea  Judecătoriei  Bălti  din  07.06.2012  prin  care  s­a  încasat  de  la GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de 
117470  lei datorie  anume  pentru  neexecutarea de  către  acesta a  contractelor  la  care  face  referire  xxx şi  potrivit 
cărora  dînsul  neîntemeiat  şi­a  retinut  pentru  sine  sumele  transferate  de  SRL”xxx”  şi  nu  le­a  repartizat  celorlalţi 
pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii, îl consideră vinovat pe xxx de parţialele neînţelegeri avute cu pătimiţii. 

Faptul  invocării  declaraţiilor  inculpatului  de  nerecunoaştere  a  vinei  nu  poate  fi  reţinut,  deoarece  aceste 
declaraţii  se  combat  prin  declaraţiile  părţilor  vătămate,  a  martorului  xxx,  prin  probele  scrise  cercetate,  care 
demonstrează deplin vina inculpatului  în  faptele  inculpatului, declaraţiile inculpatului  fiind doar nişte încercări de a 
prezenta situaţia în viziunea sa, însă aceste declaraţii contravin cirsumstanţelor stabilite pe caz. 

Declaraţiile părţilor vătămate, precum şi faptul eliberării  recipiselor părţilor vătămate xxx şi xxx demonstrează, 
că xxx a colectat soia nu numai de  la xxx, ci şi de  la alţi cetăţeni,  totodată demonstrează că xxx nu s­a achitat cu 
părţile vătămate  pentru soia  colectată, deşi  în  recipise s­a obligat  să achite  în  noiembrie 2010,  fapt ce nu  a  fost 
realizat nici pînă în prezent. 

Invocarea  contractului  încheiat  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx”  nu  poate  fi  reţinută,  deoarece  se  combate  prin 
declaraţiile părţii vătămate xxx, din care rezultă, că după colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către el 
cu rugămintea de a  încheia un contract fictiv pentru vînzarea soii, contractul a  fost semnat  în luna noiembrie, însă 
din contractul fictiv reiese că este indicată luna septembrie. 

Totodată,  deşi  în contract  s­a  indicat  colectarea a  300  tone  de  soia, xxx  în  sprijinul  declaraţiilor  sale nu  a 
prezentat dovezi despre achitarea sumei băneşti pentru aceste 300 tone de soia, astfel declaraţiile  inculpatului  în 
sensul invocat nu pot fi sprijinite.  

Mai mult, din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă, că achitarea pentru soia colectată din partea lui xxx nu a 
fost efectuată, iar banii achitaţi de  către xx au fost pentru merele colectate anterior, dar nu pentru soia predată de el 
şi de părţile vătămate. 

Motive de a nu crede declaraţiilor părţilor vătămate pe caz nu au fost stabilite, mai ales că părţile vătămate au 
dat declaraţii  în instanţa de  judecată fiind preîntîmpinaţi pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, 
precum  şi  sub  jurămînt,  totodată  declaraţiile  respective  sunt  sprijinite  de  probele  cercetate  şi  corespund  cu 
circumstanţele stabilite pe caz. 

Colegiul  ţine  să menţioneze  şi  faptul,  că  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  declaraţiile  inculpatului  că  la  prima 
primire a banilor de la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la 
ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, care nu au fost confirmate. 

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate de avocat privind declaraţiile părţii vătămate xxx, deoarece temei 
de  a  pune  la  îndoială  declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  nu  s­au  stabilit,  partea  vătămată  a  dat  declaraţii  fiind 
preîntîmpinat pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, precum şi sub jurămînt. 

Mai  mult,  declaraţiile  părţii  vătămate  sunt  sprijinite  prin  declaraţiile  celorlalte  părţi  vătămate  pe  caz,  prin 
probele scrise cercetate, care în cumul dovedesc vina inculpatului în dobîndirea ilegală incriminată. 

Nu pot fi  reţinute ca declarative nici afirmaţiile avocatului că analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat 
faptul,  că între  xxx  ­  reprezentant  al  SRL”xxx” şi  xxx­reprezentant  al GŢ”xxx”  din anul  2006  au  relaţii  economice, 
contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii 
vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84­copii confirmate a  facturilor de expediţie, f.d.176­
179­copiile contractului de servicii de păstrare/l2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe. 

Faptul  invocării  relaţiilor economice  între  inculpat şi partea  vătămată xxx nu poate  fi  luată în consideraţie  în 
cazul  respectiv,  deoarece  deşi  anterior  au  existat  relaţii  între  inculpat  şi  xxx,  referitor  la  colectarea  soii  din  luna 
octombrie  s­a  demonstrat  cu  certitudine  că  xxx  a  acţionat  cu  scopul  dobîndirii  ilicite  a  bunurilor  părţii  vătămate, 
deoarece xxx a colectat la 25.10.2008 19031 kg de soia şi la 26.10.2008 a colectat 12490 kg de soia în sumă totală 
de 88258 lei, pentru care nu a achitat lui xxx banii, astfel nu pot fi invocate relaţiile economice, acţiunile lui xxx fiind 
prevăzute de legea penală. 

Invocarea  că  la  foile  dosarului  82­84  v.2  sunt  copii  confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  iar  la  f.d.176­179­
copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din  12.09.2008  cu  anexe  nu  pot  fi  reţinute,  deoarece 
documentele respective se referă la contractul de servicii şi păstrare a merelor, pe cînd învinuirea lui xxx se referă la 
neachitarea banilor pentru soia colectată.  

         Astfel potrivit  contractului  încheiat  la  12.09.2008 numit  Договор услуг  и  хранения din  2.09.2008 GŢ”xxx”  ­ 
director xxx cumpără de la SRL”xxx”­ director xxx  lăzi şi transmite  la păstrare de  la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere. 

Invocarea că conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”­director 
xxx a  rămas datoare  SRL”xxx”­director xxx cu  117470  lei  şi care prin  hotărâri  judecîtoreşti  au  fost  încasate  de  la 
GŢ”xxx” în  folosul SRL”xxx” nu poate fi luată în consideraţie, deoarece de fapt nu se  referă la învinuirea adusă lui 
xxx. 

Mai mult, potrivit  încheierii Judecătoriei  Ocniţa din  26.05.2014 cererea  de chemare  în  judecată   depusă de 
SRL ”xxx” împotriva GŢ”xxx” privind încasarea sumei 117470 lei a fost scoasă de pe rol, astfel nu poate fi invocată 
încasarea sumei de bani de la xxx prin hotărîre judecătorească, precum şi datoriile existente ale lui xxx.  

Din motivele  expuse Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  că  contractului  dat  şi  anexelor 
instanţa de fond nu le­a dat careva apreciere, că aceste acte confirmă faptul că SRL”xxx” pentru merele păstrate nu 
are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 lei, acte confirmate cu semnăturile 
directorului  GŢ”xxx”  şi  ştampila  acestei  întreprinderi,  faptul  altor  datorii  existente  nefiind  relevant  în  cazul  penal 
respectiv. 

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  de  avocat  că  instanţa  a  indicat  în  sentinţă,  că  nu 
urmează  de  a  reţine  în  favoarea  inculpatului  xxx  faptele precum  ca  dînsul  acţionînd  ca  reprezentant  a  ”xxx”SRL 
încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei 
pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/  în baza căruia  ÎM”xxx”SRL prin ordinul de plată nr.1 din 10.12.2008  îi  transfera  la 

cont  suma  de  50000,  iar  prin  chitanţele  nr.0137  din  02.12.2008  şi  nr.0139  din  05.03  2009 mai  achită  în 
numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece  instanta de  judecată prin declaraţiile  însăşi a 
inculpatului/f.d.245­252,  255­256, 258­259  vol.4/,  a părţii  vătămate  xxx/226­231, 253­254,  280/  stabileşte cum  că 
aceştia anterior au mai avut careva  relaţii  juridice, ultimul primind banii de  la  inculpat ca drept o achitare  în urma 
acestor  relaţii, nicidecum  în  baza contractului  sus  desemnat, acesta  fiind  semnat de  el mult mai  tîrziu decît  data 
indicată  în  contract  la  insistenta  inculpatului  pentru  ca  acesta  a  putea  exporta  seminţe  de  soia  colectate  de  la 
pătimiţii  in  toamna anului  2008, deoarece sunt  declarative şi expuse  în mod  de apărare a  inculpatului, motivarea 
instanţei de fond de fapt nefiind combătură în baza probelor veridice. 

Faptul că xxx şi xxx au avut  relaţii contractuale anterior nu poate fi  invocat  în cazul dat, deoarece se  judecă 
cazul concret referitor la colectarea şi transmiterea soii atît de la xxx, cît şi de la părţile vătămate recunoscute pe caz  
către xxx, achitările pentru soia colectată nefiind făcută din partea lui xxx, care a acţionat prin inducerea în eroare a 
părţilor vătămate.   

         Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile aduse că argumentele instanţei de fond în această parte sunt neîntemeiate, că 
declaraţiile lui xxx că banii transferaţi de ”xxx”SRL în sumă de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe 
contul GT”xxx” şi prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 
15000 lei sunt combătute prin înscrisurile din aceste acte contabile, dat fiind faptul că din aceste chitanţe nu rezultă 
că a fost efectuată achitarea anume pentru soia colectată, mai ales că sumele achitate nici nu corespund cu sumele 
pretinse pentru încasare de xxx şi părţile vătămate pentru soia colectată.   

 Colegiul  penal  consideră  neîntemeiate şi  argumentele  aduse  că  în  ordinul  de plată,  confirmat  de  ştampila 
băncii din 10.12.2008 este indicat ca plătitor ”xxx” SRL, ca destinatar GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia ­ plata pentru 
produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, deoarece din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă 
că  contractul  respectiv  a  fost  semnat  de  el  doar  în  noiembrie  2008,  fiind  încheiat  fictiv,  temei  de  a  nu  crede 
declaraţiilor părţii vătămate nefiind stabilite, declaraţiile părţii vătămate de fapt  fiind consecvente şi sprijinite şi prin 
declaraţiile celorlalte părţi vătămate, cît şi probele scrise cercetate.  

Cît priveşte invocarea avocatului că chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03.2009 cu achitările 
în numerar a sumelor de 75000  lei  şi 15000 lei sunt a doua parte din formularul  ”Dispoziţie de încasare”, aprobat 
prin  hotarirea  Departamentului  Statisticii  al  Republicii  Moldova  nr.08  din  12.04.1995  şi  aceste  chitanţe  i­au  fost 
eliberate  nu  lui  xxx,  dar  în  ele  este  indicat,  că  ­  încasat  de  la  ÎM”xxx”  şi  eliberate  de  către  GŢ”xxx”  şi  nu  de 
ÎM„xxx”SRL,  în ele  sunt  indicate codul  fiscal  al GŢ”xxx”,  este  semnătura  lui  xxx, ştampila GŢ”xxx”  şi este  indicat 
achitare  pentru  soia  conform  contractului  nr.01,  Colegiul  penal  ţine  să  menţioneze,  că  din  copiile  anexate  la 
materialele  cauzei  f.d.64  volumul  2  nu  se  înţelege  semnătura  lui  xxx  şi  ştampila GŢ”xxx”,  iar  originalele  acestor 
documente nu au fost prezentate pentru vizionare instanţei de apel. 

Mai mult, aceste sume nu corespund cu sumele pretinse atît de xxx, cît şi de părţile vătămate pe caz, care au 
declarat cert şi au susţinut sumele prejudiciului cauzat, temei de a pune la îndoială aceste declaraţii nefiind stabilit. 

Nu pot fi luate în consideraţie nici argumentele aduse în apel că în şedinţele instanţei s­a dat citire procesului­
verbal  de  confruntare dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la  confruntare xxx  a  declarat  cu o mare  precizie... 
50000 lei am primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului, la întrebarea lui xxx cînd a semnat 
chitanţele pentru 75000 şi 15000  lei a citit conţinutul lor xxx a  răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii  încă 
odată confirmă declaraţiile  lui xxx, că sumele sus  indicate au  fost achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, care 
sunt declarative şi combătute prin declaraţiile părţii vătămate, din care rezultă contrariul.  

Din aceleaşi motive se resping ca neîntemeiate şi afirmaţiile invocate că declaraţia lui xx de la confruntare, că 
50 000 lei i­a primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului este încă o confirmare incontestabilă 
ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 de ”xxx”SRL a  fost incheiat anume  la 01.09.2008 
cu GŢ”xxx”,  deoarece  nicidecum  pe data  de  10.12.2008  nu  putea  în  dispoziţia  de  plată bancară  să  fie  înscrisul 
Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului  Nr.010908  din  01.09.08,  contract  care  reeşind  din 
declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, mai ales că sumele indicate în dispoziţiile bancare nici nu corespund 
cu sumele pretinse de xxx.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute nici argumentele invocate de avocat, că din analiza probelor se 
strecoară concluzia că declaraţiile lui xxx sunt false şi se combat prin probele enumărate, iar instanţa de fond greşit 
a susţinut  învinuirea  înaintată  lui xxx şi a admis o condamnare sub  formă de privaţiune de  libertate pentru acţiuni 
civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  conform  legislaţiei  civile  este  prevăzut  că  pentru  neexecutarea 
obligaţiilor  contractuale  părţile  sunt  îndreptăţite  să  solicite  pe  calea  înaintării  unei  acţiuni  civile  repararea 
prejudiciului cauzat, fiind absolut declarative.  

Din probele  cercetate atît  în  instanţa de  fond, cît şi  instanţa de apel,  nu s­a stabilit  relaţii civile  între  xxx şi 
părţile vătămate pe caz, printre care xxx, faptul că au existat careva alte relaţii civile între ”xxx”SRL şi GT”xxx" nu are 
atribuţie şi nu poate  fi  reţinut  în cazul concret  de colectare a soii,  între părţile vătămate şi xxx  în cazurile stabilite 
incriminate nefiind prezentă neexecutarea obligaţiilor contractuale, după cum se invocă afirmativ, ci fapte penale sub 
formă de escrocherie, care au şi fost demonstrate prin probele cercetate. 

Astfel  din probele  cercetate atît  în  instanţa  de  fond,  cît şi  în  instanţa  de apel,  se constată  vinovăţia  lui xxx 
anume în comiterea infracţiunii incriminate prevăzute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relaţii contractuale atît 
între xxx  şi xxx, cît  şi  între xxx  şi părţile vătămate  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  care au declarat  că au 
discutat  despre  colectarea  soii şi  preţ  cu  xxx,  care  a  promis că  se  va  achita  cu  plata,  însă nu  a  achitat  sumele 
necesare pentru soia colectată. 

Nu  pot  fi  reţinute  nici  afirmaţiile  invocate  că  pentru  demonstrarea declaraţiilor  false  a  lui  xxx  xxx  a  înaintat 
instanţei de  fond un demers prin care a solicitat de a numi pe cauza penală o expertiză contabilă în  faţa căreia a 
solicitat  pentru  soluţionare de  a  pune  şase  întrebări, pentru  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea 
„xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund documentele contabile prezentate instanţei de judecată ale 
„xxx”SRL  cu  privire  la  procurarea  soia  în  2008  de  la GŢ”xxx”,  cu  documentele  contabile  al  GŢ”xxx”  şi  dacă  nu 
corespund de  indicat temeiul,  iar  instanţa de fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a 
expertizei/f.d.96  vol.2/,  astfel  i­a  îngrădit  lui  xxx  dreptul  la  apărare şi  la  un  proces  echitabil,  care  au  caracter  de 
declaraţie.   

Astfel nu s­a constatat că prin încheierea din 17.01.2012 de  respingere a   demersului de numire a expertizei 
contabile  inculpatului xxx  i­au fost  îngrădite dreptul  la apărare şi la un proces echitabil, aceste afirmaţii avînd doar 
caracter de declaraţie, mai ales că inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a susţine demersul respectiv de numire a 
expertizei contabile şi în instanţa de apel, fapt ce a nu a fost solicitat.  

Nu pot fi sprijinite nici afirmaţiile invocate de avocat că constatarea instanţei de judecată privind condamnarea 
inculpatului  în  faptele  criminale  descrise  o  consideră  neîntemeiată,  că  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o 
probă  care ar  fi demonstrat  faptul colectării  soia de  la cei  zece proprietari  indicaţi  în  sentinţă de  către  xxx,  toate 
facturile de expediţie, după cum reese din declaraţiile  lui xxx, a lui xxx au  fost complectate de către xxx unde sunt 
indicate de către el că expeditor este ”xxx”SRL, destinatar ”xx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare 
xxx,  denumirea  încărcăturii  soia,  este  indicată  cantitatea  şi  urmează  un  şir  de  semnături  ale  lui  xx,  că  în  toate 
facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­o de la 
părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia părţilor 
vătămate ceia ce nu a facut, fiind bazate doar pe declaraţii neconvingătoare. 

Nu pot fi invocate nici referirea la facturile pe caz 837703 din 26.10.2008, 837704, 837706, şi celelalte facturi, 
cu semnăturile lui xxx şi a altor cetăţeni, fiind declarative în sensul invocat. 

Astfel din declaraţiile tuturor părţilor vătămate reiese cert, că soia a fost predată pentru xxx, care s­a prezentat 
ca  reprezentant al  ”xxx”SRL, şi nu pentru xx, anume prin inducerea  în eroare a părţilor vătămate şi neîntocmirrea 
actelor necesare, după cum prevede legislaţia, precum şi neachitarea pentru soia colectată, se regăseşte intenţia lui 
xxx de comitere a escrocheriei, fapte realizate de xxx faţă de părţile vătămate.  

Nu pot fi luate în consideraţie ca categorice nici argumentele aduse în apel de avocat că ”xxx" SRL a respectat 
cu  stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia  de  la  GŢ”xxx”,  a  încheiat  contractul  de  vînzare­cumpărare 
nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, numit în continuare 
vînzător prin directorul xxx, pe de altă parte ş.a.,  în contract sunt rechizitele bancare ale ”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt 
semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, că în baza contractului a  fost întocmită factura de expediţie cu 
nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este  GŢ”xxx”,  s.xxx  destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc 
descărcare, xxx,  în această  factură este  indicată cantitatea de 150  tone de soia cu preţ de 2 lei  în sumă  totală de 
300000 lei, deoarece actele respective nu dovedesc acţionarea corectă din partea lui xxx, fără inducerea în eroare a 
părţilor vătămate, cărora le­a promis achitarea pentru soia colectată de  la fiecare şi cu care de fapt nu s­a achitat, 
cauzîndu­le prin acţiunile sale prejudicii materiale indicate de părţile vătămate. 

Faptul existenţei contractului  indicat de avocat nu scuteşte pe xxx de răspundere în cazul colectării soii în alt 
volum decît cel indicat în contract, precum şi de la alte părţi vătămate, în sensul respectiv invocat de apărare nefiind 
demonstrată acţionarea lui xxx în corespundere cu condiţiile contractului din 01.11.2008. 

Afirmaţiile avocatului că aceste acte figurează în actele contabile a  ”xxx”SRL xxx, în baza lor au fost efectuate 
operaţiunile bancare corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate 
declaraţiile necesare şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, că evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în 
legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la GŢ”xxx” încă odată confirmă faptul existenţei unor 
relaţii  economice  între  două  întreprinderi,  relaţii  reglementate  de  legislaţia  civilă  a  RM  şi  nicidecum  de  legislaţia 
penală, Colegiul penal le consideră pur formale. 

Actele respective la care indică apărarea, evidenţa contabilă a lor dusă la societate, precum plata impozitelor 
corespunzătoare  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  ca  dovezi  în  favoarea  nevinovăţiei  penale  a  lui  xxx  în  crimele 
incriminate, deoarece volumul învinuirii lui xxx privind colectarea soii în cantitate totală de 163115 kg în sumă totală 
de  431756,  60  lei  de  la  cetăţeni  şi  prejudiciul  cauzat  depăşeşte  evident  cantitatea  indicată  în  contractul  din 
01.11.2008,  şi anume  cantitatea de  150  tone de  soia cu  preţ  de 2  lei  în  sumă  totală de  300000  lei,  în afară  de 
aceasta nici nu s­a constatat că contractul respectiv a stat la baza colectării de către xxx a seminţelor de soia de la 
părţile vătămate pe caz. 

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute afirmaţiile invocate că părţile vătămate interogate în instanţa de 
fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat 
că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat despre cumpărarea soia şi toţi au confirmat 
faptul  că  xxx  în  privinţa  colectării  l­a  indicat  pe  xxx  /GŢ”xxx”/,  cu  care  ”xxx”SRL  au  şi  avut  relaţii  contractuale, 
deoarece părţile vătămate au dat declaraţii clare despre faptul că anume xxx a colectat soia, şi nu xxx, că cu xx s­a 
discutat  despre  preţul  pentru  soia,  situaţie  care  de  altfel  este  parţial  recunoscută  şi  de  xxx,  în  sensul  respectiv 
declaraţiile părţilor vătămate fiind convingătoare şi nu se contrazic.  

Faptul că apărarea consideră în apelul declarat, că xxx,  reeşind din criza catastrofală a anului 2008,  în sfera 
realizării producţiei agricole, avînd pierderi la realizarea merelor, facînd colectarea soia cu încălcarea legislaţiei, cu 
scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea  fiscală  pentru  încălcările  comise  i­a  dus  în  eroare  pe  părţile 
vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de 
la  ”xxx”SRL banii  pentru  soia, ştiind  cu  certitudine că  ei  îl vor  crede  pe el  şi  nu pe  xxx şi  ultimii  s­au adresat  la 
organele de poliţie pe faptul că cum că xxx i­a deposedat de sumele indicate în materialele cauzei, părţile vătămate 
evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor două întreprinderi nu poate fi sprijinit şi se combate prin 
probele  cercetate pe  caz, printre  care declaraţiile  părţilor  vătămate şi  probele scrise  cercetate, poziţia  respectivă 
fiind combătută deplin. 

Colegiul penal nu ţine cont nici de argumentele indicate în apel, că instanta de fond a mai indicat în sentintă, 
că vinovăţia inculpatului xxx este dovedita şi de materialele dosarului penal, şi anume: de conţinutul extrasului din 
Registrul de Stat  a persoanelor  juridice şi a  întreprinzătorilor  individuali  rezulta  faptul  înregistrării  la 17.04.2007 a 
ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ 
cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate de contabil şef de la data fondării şi pîna la data 
de  22.12.2008  figurează  xxx/f.d.22  vol.1/;  de  informaţiea  IFS  mun.xxx  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011  din  care 
rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 nu depune la aceasta autoritate declaraţii cu privire 
la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, deoarece probele respective 
în  cumul  cu  declaraţiile  părţilor  vătămate  demonstrează  vina  inculpatului  în  faptele  incriminate  deplin,  soluţia 
instanţei de fond privind constatarea existenţei infracţiunii incriminate fiind una corectă.  

Nu pot fi luate în consideraţie şi se consideră declarative şi afirmaţiile că instanţa de judecată pripit a ajuns la 
această  concluzie,  că  n­a  verificat  la  inculpat  veridicitatea  acestor  înscrisuri  din  materialele  cauzei,  n­a  citit 
declaraţiile lui xxx date la urmărirea penală, unde el permanent, la unele întrebări ale colaboratorilor de poliţie indica 
că nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de poliţie pentru soluţionarea a altei cauze(material 
de control), deoarece instanţa de  judecată a cercetat probele solicitate atît de acuzare, cît şi de apărare, în sensul 
respectiv  inculpatul  xxx  nefiind  îngrădit  în  careva mod,  mai  ales  că  instanţa  de  fond  a  amînat  de mai  multe  ori 
şedinţele judiciare anume din motivele invocate de inculpat, care ca rezultat s­a eschivat de  la judecarea cauzei în 
instanţa de  fond, ulterior s­a eschivat şi de  la  judecarea cauzei  în ordine de apel, deşi a atacat personal sentinţa 
instanţei de fond. 

Mai mult, declaraţiile invocate de xxx date în cadrul urmăririi penale au fost date citirii  în şedinţa  instanţei de 
apel  la solicitarea acuzării,  aceste declaraţii  fiind apreciate ca un drept al  inculpatului, dar care nu dezvinovăţesc 
inculpatul în crimele incriminate.   

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate referitor la faptul că în urma controlului efectuat de către poliţie 
s­a  stabilit că  ”xxx”SRL  de  la momentul  fondării  şi pînă  la momentul controlului  a  activat, a  dat  dările de  seamă 
fiscale şi în urma controlului a fost emisă o ordonanţă de refuz în intentarea unei cauze penale, din lipsa în acţiunile 
”xxx”SRL, director xxx, contabil şef xxx a elementelor a careva articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa 
de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta în şedinţa judiciară, deoarece ordonanţa procurorului 
în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupţie L.Selevestru din 26.08.2009 de neîncepere a urmăririi penale în privinţa 
demersului IFS xxx de diminuiare TVA  la ”xxx”SRL demonstrează doar neconstatarea  faptei comiterii  infracţiunii de 
evaziune fiscală prevăzute de art.244 CP RM. 

Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  că  instanţa  n­a  verificat  dacă  xxx  a  avut  careva  împuterniciri  de  a  încheia 
contracte, de  a procura  diferite mărfuri  ş.a., pentru  a confirma  că xxx,  fiind contabil  şef al  ”xxx”SRL a  activat din 
numele  acestei  întreprinderi  cinstit  avînd  împuternicirile  necesare  se  v­a  prezenta  şi  procura,  cu  împuternicirile 
indicate, deoarece procurile nr.01 din 18.08.2008 pe numele lui xxx din partea ”xxx”SRL, valabilă pînă la 18.08.2011, 
prezentată  la  f.d.121  v.5, precum  şi nr.02/19  din 19.08.2011  /f.d.124/ nu  dovedeşte acţionarea  lui xxx  referitor  la 
părţile  vătămate  pe  caz  conform  prevederilor  legale,  prin  acţiunile  sale  xxx  a  şi  dus  în  eroare  părţile  vătămate, 
cauzîndu­le prejudiciu material. 

Nu  sunt  întemeiate  nici  afirmaţiile  referitor  la  faptul  că  instanţa  de  judecată  a  mai  indicat  şi  la  relaţiile 
contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”,  contractul  de  vînzare­cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de 
expediţie, actul de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit 
dispoziţiilor  bancare  nr.234  din  29.10.2008/f.d.74  vol.1/,  nr.471  din  13.11.2008/f.d.75  vol.1/  şi  nr.46  din 
10.12.2008/f.d.76  vol.1/  SRL”xxx”  transfera  la  contul  SRL”xxx”  sumele  de  135000  lei,  49113,90  lei  respectiv 
72945.86 lei, iar în total suma de 257059,76 lei cu titlu de plată pentru soia prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca 
probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a  infracţiunii imputate, că toate aceste documente enumărate de instanţă 
demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii economice şi nicidecum acţiuni penale, că banii 
de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” şi nu în buzunarul lui xxx.  

Aceste documente demonstrează că pentru soia colectată de xxx în numele ÎM”xxx”SRL, predată SRL”xxx”  de 
către  SRL”xxx”  s­au  făcut  achitările  necesare,  totodată  cu  părţile  vătămate  xxx,  care  a  colectat  soia  în  numele 
SRL”xxx”,  nu  s­a  achitat  pentru  soia  primită,  din  ce  rezultă  escrocheria  comisă  de  xxx  faţă  de  părţile  vătămate, 
cărora le­a promis achitarea după realizare.  

Sunt  nefondate  şi  afirmaţiile  invocate că  dacă  s­ar  fi  stabilit  în  ordinea  civilă  că  SRL”xxx” a  colectat  de  la 
părţile  vătămate soia  şi  nu s­a  achitat  cu  ei, apare  necesitatea  de a  încasa  în ordine  civilă  costul soiei  conform 
contractelor, actelor de achiziţie ş.a., că dacă pe cale civilă sau chiar şi penală s­ar fi constatat că SRL”xxx” sau xxx 
are  careva  datorii  către  cineva  din  părţile  vătămate,  evident  că  întreprinderea  dată  sau  xxx  nu  pot  fi  atraşi  la 
răspundere penală, deoarece: Articolul 1 din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului  interzice 
privarea de  libertate pentru datorie. Nimeni nu poate  fi  privat de  libertatea sa pentru singurul motiv că nu este  în 
stare să execute o obligaţie contractuală, articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar 
neplata unei datorii financiare. 

Din probele cercetate  rezultă că anume xxx pe parcursul lunii octombrie anul 2008 a acţionat cu inducere  în 
eroare  faţă de  părţile  vătămate, a   colectat  soia  şi a  promis  că după  realizare  se va  achita  cu  toţi,  fapt  ce nu  a 
realizat, părţile vătămate invocînd prejudiciu material cauzat anume prin acţiunile  lui xxx,  faptul acţionării lui xxx din 
numele  SRL”xxx”  fiind  demonstrat,  totodată  acţiunile  respective  nu  se  încadrează  ca  relaţii  civile,  ci  sunt  fapte 
prejudiciabile,  comise  cu  intenţie,  prevăzută  de  legea  penală  şi  care  conform  Codului  Penal  sunt  pasibile  de 
pedeapsă penală,  fiind corect  constatată vina  inculpatului  în  faptele  incriminate, de  fapt  fiind  lipsă a obligaţiunilor 
contractuale, astfel invocarea încălcării art.1 din Protocolul CEDO în sensul respectiv nu este întemeiată şi nu poate 
fi susţinută. 

Argumentele invocate sunt apreciate de instanţa de apel ca un mod de a­şi îndreptăţi comportamentul şi de a 
evita răspunderea penală, prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentată neonorarea promisiunilor faţă de 
părţile vătămate.  

Nu pot fi  luate în consideraţie nici argumentele aduse că apărarea consideră că probele acumulate de către 
organul  de  urmărire  penală  şi  de  către  instanţa  de  judecată  confirmă  pe  deplin  lipsa  în  acţiunile  lui  xxx  a 
componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, care sunt afirmative şi nu corespund adevărului.  

Pe  cauza  penală  respectivă  sunt  recunoscute  ca  părţi  vătămate  10  persoane,  care  invocă  cauzarea 
prejudicului prin acţiunile  lui xxx, care nemijlocit  de  la  fiecare a colectat  soia şi nu s­a achitat  în urma promisiunii 
făcute,  ca  rezultat  persoanele  s­au  adresat  la  organele  de  drept,  fiind  pornită  urmărirea  penală,  pe  cauză  fiind 
administrate probe care demonstrează vina inculpatului anume în faptele incriminate. 

Nu  poate  fi  reţinută  nici  solicitarea  avocatului  enunţată  în  apel  de  casare  a  sentinţei  instanţei  de  fond  cu 
pronunţarea  în  privinţa  lui  xxx  a  unei  sentinţe  de  achitare,  deoarece  este  nefondată  şi  temeiuri  de  achitare  a 
inculpatului nu s­au stabilit,  faptul că  inculpatul nu  recunoaşte vina sa nu echivalează cu achitarea ultimului şi nu 
constituie temei pentru casarea sentinţei, mai ales că probele cercetate demonstrează vina inculpatului.   

În  baza  celor  expuse,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelurile  declarate  pe  cauza  prezentă  ca 
nefondate urmează a fi respinse, iar sentinţa instanţei de fond fiind legală şi întemeiată, bazată pe o apreciere amplă 
a probelor administrate, urmează a fi menţinută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                      

                                       D E C I D E: 

 Respinge  ca  nefondate  apelurile  declarate  de  inculpatul  xxx  şi  apelul  suplimentar  declarat  de  avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, sentinţă care se 
menţine fără modificări. 

Decizia  este  susceptibilă  spre  executare  din momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la  Curtea 
Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la pronunţare. 

Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX.     

Preşedintele şedinţei, judecător                                                 Rotaru Ala  

Judecător                                                                                               Burdeniuc Ruslana  

Judecător                                                                                    Puşca Dumitru 

  



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

Dosarul nr.1a­103/2015                                                                                                                       Instanţa de fond: 
Judecătoria Ocniţa 

                                                                                                                           
Judecător: E.Bejenaru      

                                                                                                    

D  E  C  I  Z  I  E 

ÎN NUMELE LEGII 

  

28 octombrie anul 2015                               
                                                                                                                           municipiul Bălţi  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Avînd în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                  Rotaru Ala 

Judecătorii:                                                Burdeniuc Ruslana, Puşca Dumitru 

Grefier                                                        Peterman Veronica, Simionica Oxana 

  

Cu participarea: 

Procurorilor Bobu Natalia, Prisacari Lilia 

Avocaţilor Fotescu Mihail, Gavajuc Stela, Dzicovscaia Odetta, Procopciuc Angela 

Părţilor vătămate xxx, xxx, xxx, xxx  

Judecînd în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de inculpatul xxx şi apelul suplimentar declarat de 
avocatul Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, conform 
căreia  

xxx,  născut  la  xxx,  originar  şi  domiciliat  mun.xxx  strada  xxx,  cetăţean  al  Republicii 
Moldova, de  naţionalitate moldovean,  studii medii,  supus serviciului militar, căsătorit, 
anterior condamnat: 

­prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani din 26.12.2006 în baza art.art.238 al.2, 361 al.2  lit.d, art.84 CP RM la pedeapsă sub 
formă de amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale – 12000 lei, antecedentul penal stins 

 A  fost declarat vinovat  în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub 
formă de închisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite  funcţii sau de a exercita o anumită activitate  în vederea exercitării  funcţiilor autorităţii 
publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico­economice pe termen de 5/cinci/ ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – arestul aplicat lui xxx prin încheierea Judecătoriei Ocniţa din 18.12.2013. 

Potrivit art.469 al.1 CPP RM xxx a fost numit în căutare. 

Termenul ispăşirii pedepsei lui xxx a fost calculat din data reţinerii lui. 

S­a  încasat  de  la  xxx  cu  titlu  de  prejudiciu  cauzat  prin  infracţiune  în  beneficiul  părţilor  civile  xxx  suma  de 
88258,80 lei, xxx suma de 39847,20 lei, xxx suma de 14364 lei, xxx suma de 96016,40 lei, xxx suma de 113650 lei, 
xxx suma de 9000  lei, xxx suma de 21648  lei, xxx  suma de 17402,60  lei, xxx suma de  16643,20  lei, xxx suma de 
9926,40 lei. 

Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond:01.07.2011 ­ 26.12.2013. 

Termenul de judecarea a cauzei în instanţa de apel:26.02.2014 ­ XXXXXXXXX. 

Procedura de citare legală executată. 

 Asupra apelurilor,  în baza materialelor din  dosar şi a argumentelor  prezentate  în şedinţă,  Colegiul penal al 
Curţii de Apel Bălţi  ­  

                                                                                    C O N S T A T Ă: 

 Pentru a se expune  în sensul celor expuse  instanţa de  fond a reţinut că xxx,  la 2008 activînd  în  funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpatul xxx, care în motivare indică că nu este de acord cu sentinţa 
instanţei de fond, la fel nu este deacord cu încheierea privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, nu a 
fost prezent  la şedinţa de  judecată din 26.12.2013, deoarece  nu a  fost  înştiinţat  legal, despre sentinţă a aflat din 
internet,  deoarece  ultima  şedinţă  despre  care  a  cunoscut  şi  a  comunicat  că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost 
05.11.2013, la această şedinţă nu a fost stabilită data şedinţei judiciare, sentinţa a fost pronunţată în lipsa sa şi pînă 
în prezent nu a primit partea motivată a sentinţei, solicitînd anularea sentinţei instanţei de fond şi a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arest. 

La fel  împotriva sentinţei  instanţei de  fond a fost depus apel suplimentar de către avocatul Fotescu Mihail în 
interesele inculpatului xxx, cu invocarea în motivare a următoarelor considerente: 

­xxx  a  depus  apel  nemotivat  împotriva  sentinţei,  invocînd  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  deoarece  consideră  că  n­a 
săvîrşit infracţiunea imputată, 

­reeşind din materialele cauzei sentinţa instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o 
cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe care o posedă, 

­cu materialele cauzei şi cererea de apel a lui xxx a făcut cunoştinţă la 10.04.2015 şi declară apelul la 27.04.2015,  

­consideră ilegală sentinţa instanţei de fond în partea recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx în baza art.190 
al.5 CP RM, deoarece în materialele cauzei lipsesc oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, 

­consideră  neîntemeiată  concluzia  instanţei  de  fond  privind  faptul  că  vina  inculpatului  în  comiterea  infracţiunii 
incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, 

­în  sentinţă  este  indicat,  că  xxx  a  declarat  instanţei  de  judecată  că  vina  în  cele  incriminate  nu  o  recunoaşte, 
declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, 
în anul 2008 xxx s­a adresat către dansul cu  rugămintea să­i ajute  în  realizarea soii cultivate,  la ce el a căzut de 
acord, a  fost incheiat contract  între ”xxx”SRL GT”xxx”, în care preţul soii a  fost indicat de 2 lei pentru un kilogram, 
peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu  întrebarea  posibilităţii  realizării  prin  firma  ”xxx”SRL  a  soii  cultivată  de  alţi 
cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx duce contul la tonaj şi la toate documentele, la prima primire a banilor de 
la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţie lui xxx pentru achitarea  la nişte persoane, la ce ea  i­a zis că se 
vor  achita  aşa  cum  ei  consideră,  peste  careva  timp  xxx  a  cerut  să­i  transfere  50  000  lei  prin  bancă,  ce  a  fost 
efectuat,  în total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” suma de 145000 lei, ulterior  în timpul  trecerii  frontierei de stat a aflat 
despre intentarea dosarului penal, venind la xxx xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat 
ca garanţie cîte o recipisă, cele  invocate de xxx că suma sus desemnata i­a  fost transmisă în baza unor alte relaţii 
contractuale anterioare nu corespunde adevărului, acest  fapt dînsul  justifica prin contractul de vînzare­comparare 
nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de soia în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă 
de 50000 lei, unde expres în cuprinsul acestuia este indicata destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plata nr.0137 
din  02.12.2008  pentru  suma  de  75000  lei  şi  nr.0139  din  25.03.2009  pentru  suma  de  15000  lei,  la  fel,  o  proba 
incontestabilă  la  acest capitol  serveşte şi  hotărârea Judecătoriei  Bălti din 07.06.2012  prin care  s­a  încasat  de  la 
GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de  117470  lei  datorie  anume  pentru  neexecutarea  de  către  acesta  a 
contractelor la care face  referire xxx şi potrivit cărora dînsul neîntemeiat şi­a  retinut pentru sine sumele transferate 
de SRL”xxx” şi nu  le­a repartizat celorlalţi pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii,  îl consideră vinovat pe xxx de parţialele 
neînţelegeri avute cu pătimiţii, 

­în  sentinţă  este  indicat  că  partea  vătămată  xxx  a  declarat  instanţei  că  pe  xxx  drept  reprezentant  a  SRL”xxx”  îl 
cunoaşte din 2006, dînşii avînd relaţii economice, în toamna anului 2008 avînd intenta de a realiza soia colectată de 
pe terenul agricol s­a adresat către xxx, la ce ultimul a căzut de acord, careva contracte în scris la cel moment nu au 
încheiat, dupa colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către xxx cu o rugăminte de a încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, deoarece sunt careva impedimente la transportarea producţiei peste hotare, contractul a 
fost  semnat  în  luna  noiembrie,  însă  din  contractul  fictiv  reiese  că  este  indicată  luna  septembrie,  la  expirarea 
termenilor de achitare xxx s­a eschivat de la plata producţiei realizate, cauzînd lui un prejudiciu considerabil în sumă 
 de 88258,80 lei, la fel xxx a declarat instantei că în aceiaşi toamnă a anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a 
negociat  cu  xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul 
reprezentantului societătii xxx, 

­analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat faptul, că între xxx ­ reprezentant al SRL”xxx” şi xxx­reprezentant al 
GŢ”xxx” din anul 2006 au  relaţii economice, contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat 
nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84 ­ copii 
confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  f.d.176­179  ­  copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din 
12.09.2008 cu anexe, 

­contractul dat a fost încheiat la 12.09.2008 şi se numeşte Договор услуг и хранения/12.09.2008 prin care GŢ”xxx” 
­ director xxx, cumpără de la SRL”xxx” ­  director xxx lăzi şi transmite la păstrare de la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere  şi conform  facturilor, actului  de conciliere  din 01.04.2009  pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”  ­ director  xxx a 
rămas datoare SRL”xxx”­director xxx cu 117470 lei, care prin hotărâri judecîtoreşti au fost încasate de la GŢ”xxx” în 
folosul SRL”xxx”,  

­contractului  dat  şi  anexelor  instanţa  de  fond  nu  le­a  dat  careva  apreciere,  însă  aceste  acte  confirmă  faptul  că 
SRL”xxx” pentru merele păstrate nu are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 
lei, acte confirmate cu semnăturile directorului GŢ”xxx” şi ştampila acestei întreprinderi, 

­deasemenea instanţa a indicat în sentinţă, că nu urmează de a reţine în favoarea inculpatului xxx faptele precum ca 
dînsul acţionînd ca  reprezentant a  ”xxx”SRL  încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a 
cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ în baza căruia ÎM ”xxx”SRL prin ordinul 

de plată nr.1 din 10.12.2008 îi transferă la cont suma de 50000, iar prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi 
nr.0139 din 05.03 2009 mai achită în numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece instanta 
de judecată prin declaraţiile însăşi a inculpatului/f.d.245­252, 255­256, 258­259 vol.4/, a părţii vătămate xxx/226­231, 
253­254,  280/  stabileşte  cum  că  aceştia  anterior  au  mai  avut  careva  relaţii  juridice,  ultimul  primind  banii  de  la 
inculpat ca drept o achitare în urma acestor relaţii, nicidecum în baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat 
de el mult mai tîrziu decît data indicată în contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminţe 
de soia colectate de la pătimiţii in toamna anului 2008, 

­argumentele instanţei de fond  în această parte sunt neîntemeiate, deoarece declaraţiile lui xxx că banii transferaţi 
de  ”xxx”SRL  în  sumă  de 50000  lei prin  ordinul  de plata  nr.1  din 10.12.2008  pe  contul GT”xxx”  şi prin  chitanţele 
nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 15000 lei sunt combătute prin 
înscrisurile din aceste acte contabile, 

­în  ordinul  de  plată,  confirmat  de  ştampila  băncii  din  10.12.2008  este  indicat  ca  plătitor  ”xxx”SRL,  ca  destinatar 
GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia­plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08,  

­chitanţele  nr.0137 din  02.12.2008 şi  nr.0139  din 05.03  2009  cu achitările  în numerar  a  sumelor de  75000  lei  şi 
15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispoziţie de încasare”, aprobat prin hotarirea Departamentului Statisticii 
al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 şi aceste chitanţe i­au fost eliberate nu lui xxx, dar în ele este indicat, că 
­ încasat de la ÎM”xxx” şi eliberate de către GŢ”xxx” şi nu de ÎM„xxx”SRL, în ele sunt indicate codul fiscal al GŢ”xxx”, 
este semnătura lui xxx, ştampila GŢ”xxx” şi este indicat achitare pentru soia conform contractului nr.01, 

­în  şedinţele  instanţei  s­a  dat  citire  procesului­verbal  de  confruntare  dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la 
confruntare xxx a declarat cu o mare precizie... 50000 lei am primit prin  transfer cu două zile înainte de încheierea 
contractului,  la  întrebarea  lui  xxx  cînd  a  semnat  chitanţele  pentru  75000  şi  15000  lei  a  citit  conţinutul  lor  xxx  a 
răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii încă odată confirmă declaraţiile lui xxx, că sumele sus indicate au fost 
achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, 

­declaraţia  lui  xxx  de  la  confruntare,  că  50  000  lei  i­a  primit  prin  transfer  cu  două  zile  înainte  de  încheierea 
contractului este  încă o confirmare incontestabilă ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 
de ”xxxx”SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008 cu GŢ”xxx”, deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea 
în  dispoziţia  de  plată  bancară  să  fie  înscrisul  Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului 
Nr.010908 din 01.09.08, contract care reeşind din declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, adică după două 
zile a transferului a 50000 lei, 

­din analiza probelor de mai sus se strecoară concluzia, că declaraţiile  lui xxx sunt false şi se combat prin probele 
enumărate mai sus,  iar  instanţa de  fond greşit a susţinut  învinuirea  înaintată lui xxx şi a admis o condamnare sub 
formă  de  privaţiune  de  libertate  pentru  acţiuni  civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  care  conform 
legislaţiei civile este prevăzut că pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale părţile sunt îndreptăţite să solicite pe 
calea înaintării unei acţiuni civile repararea prejudiciului cauzat, 

­pentru demonstrarea declaraţiilor false a lui xxx xxx a înaintat instanţei de fond un demers prin care a solicitat de a 
numi pe cauza  penală o expertiză contabilă  în  faţa căreia a  solicitat pentru soluţionare de a  pune şase  întrebări, 
pentru verificarea activităţii GŢ”xxx” în raport cu activitatea  „xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund 
documentele  contabile prezentate  instanţei  de  judecată  ale  „xxx”SRL  cu privire  la  procurarea soia  în  2008 de  la 
GŢ”xxx”, cu documentele contabile al GŢ”xxx” şi dacă nu corespund de indicat temeiul, 

­instanţa de  fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel  i­a 
îngrădit lui xxx dreptul la apărare şi la un proces echitabil, 

­constatarea  instanţei  de  instanţa  de  judecată  privind  condamnarea  inculpatului  în  faptele  criminale  descrise   o 
consideră  neîntemeiată,  deoarece  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o  probă  care  ar  fi  demonstrat  faptul 
colectării soia de la cei zece proprietari indicaţi în sentinţă de către xxx, toate facturile de expediţie, după cum reese 
din declaraţiile  lui xxx,  a  lui xxx au  fost complectate de  către xxx unde sunt  indicate de  către el că expeditor este 
”xxx”SRL, destinatar ”xxx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare xxx, denumirea încărcăturii soia, este 
indicată cantitatea şi urmează un şir de semnături ale lui xxx, 

­în toate facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­
o de la părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia 
părţilor vătămate ceia ce nu a facut, 

­”xxx"  SRL a  respectat  cu stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia de  la GŢ”xxx”,  a  încheiat contractul  de 
vînzare­cumpărare nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, 
numit  în  continuare  vînzător  prin  directorul  xxx,  pe  de  altă  parte  ş.a.,  în  contract  sunt  rechizitele  bancare  ale 
”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, 

­în  baza  contractului  a  fost  întocmită  factura  de  expediţie  cu  nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este 
GŢ”xxx”,  s.xxx, destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc  descărcare,  xxx,  în  această  factură este  indicată 
cantitatea de 150 tone de soia cu preţ de 2 lei în sumă totală de 300000 lei, 

­aceste  acte  figurează  în  actele  contabile  a  ”xxx”SRL  xxx,  în  baza  lor  au  fost  efectuate  operaţiunile  bancare 
corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate declaraţiile necesare 
şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, 

­evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la 
GŢ”xxx”, încă odată confirmă faptul existenţei unor relaţii economice între două întreprinderi, relaţii reglementate de 
legislaţia civilă a RM şi nicidecum de legislaţia penală, 

­părţile vătămate interogate în instanţa de fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au 
văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat 
despre cumpărarea soia şi  toţi au confirmat  faptul că xxx  în privinţa colectării  l­a  indicat pe xxx  /GŢ”xxx”/, cu care 
”xxx”SRL au şi avut relaţii contractuale, 

­consideră că xxx, reeşind din criza catostrofală a anului 2008, în sfera realizării producţiei agricole, avînd pierderi la 
realizarea merelor,  facînd  colectarea  soia  cu  încălcarea  legislaţiei,  cu  scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea 
fiscală pentru încălcările comise i­a dus în eroare pe părţile vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că 
xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de la ”xxx”SRL banii pentru soia, ştiind cu certitudine că ei îl 
vor crede pe el şi nu pe xxx şi ultimii s­au adresat la organele de poliţie pe  faptul că cum că xxx i­a deposedat de 
sumele indicate  în materialele cauzei, părţile vătămate evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor 
două întreprinderi, 

­instanta  de  fond  a mai  indicat  în  sentintă, că  vinovăţia  inculpatului  xxx este  dovedita şi  de materialele dosarului 
penal, şi anume: de continutul extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali 
rezulta  faptul  înregistrării  la  17.04.2007  a  ÎM”xxx”SRL  cu  genul  principal  de  activitate,  activitatea  de  ambalare, 
comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate 
de contabil şef de la data fondării şi pîna  la data de 22.12.2008 figurează xxx/f.d.22 vol.1/; de conţinutul informaţiei 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx nr.12­2/377­3302 din 06.05.2011 din care rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru 
perioada  anilor  2008­2010  nu  depune  la  aceasta  autoritate  declaraţii  cu  privire  la  impozitul  de  venit,  iar  din 
17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, 

­instanţa de judecată pripit a ajuns la această concluzie, n­a verificat  la inculpat veridicitatea acestor  înscrisuri din 
materialele cauzei,  n­a citit declaraţiile  lui  xxx date  la  urmărirea penală, unde  el permanent,  la unele  întrebări ale 
colaboratorilor  de  poliţie  indica  că  nu  poate  prezenta  unele  documente,  deoarece  sunt  ridicate  de  poliţie  pentru 
soluţionarea a altei cauze(material de control), 

­în urma controlului efectuat de  către poliţie s­a stabilit, că  ”xxx”SRL de  la momentul  fondării şi pînă  la momentul 
controlului  a  activat,  a  dat  dările  de  seamă  fiscale  şi  în  urma  controlului  a  fost  emisă  o  ordonanţă  de  refuz  în 
intentarea unei  cauze penale,  din  lipsa  în  acţiunile  ”xxx”SRL, director  xxx, contabil  şef xxxa elementelor  a careva 
articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta 
în şedinţa judiciară, 

­totodată  instanţa  n­a verificat  dacă  xxx  a avut  careva  împuterniciri  de a  încheia  contracte,  de  a procura  diferite 
mărfuri ş.a., pentru a confirma că xxx, fiind contabil şef al ”xxx”SRL a activat din numele acestei întreprinderi cinstit 
avînd împuternicirile necesare se v­a prezenta şi procura, cu împuternicirile indicate, 

­instanţa  de  judecată a mai  indicat  şi  la  relaţiile contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”, contractul  de  vînzare­
cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de  expediţie,  actul  de  verificare  detaliat  a  decontărilor  reciproce  al 
SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471 
din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ şi  nr.46 din 10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL”xxx”  transfera  la  contul SRL”xxx” sumele de 
135000  lei,  49113,90  lei  respectiv  72945.86  lei,  iar  în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia 
prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a infracţiunii imputate, 

­toate aceste documente enumărate de instanţă demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii 
economice şi nicidecum acţiuni penale, banii de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” 
şi nu în buzunarul lui xxx, 

­dacă s­ar fi stabilit în ordinea civilă că SRL”xxx” a colectat de la părţile vătămate soia şi nu s­a achitat cu ei, apare 
necesitatea de a încasa în ordine civilă costul soiei conform contractelor, actelor de achiziţie ş.a., 

­dacă pe  cale civilă  sau chiar şi  penală s­ar  fi constatat că  SRL”xxx” sau  xxx are careva  datorii către  cineva din 
părţile vătămate, evident că întreprinderea dată sau xxx nu pot fi atraşi la răspundere penală, deoarece: Articolul 1 
din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului interzice privarea de libertate pentru datorie. Nimeni 
nu  poate  fi privat  de  libertatea  sa  pentru singurul motiv  că  nu  este  în  stare  să  execute o  obligaţie  contractuală, 
articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar neplata unei datorii financiare, 

­apărarea consideră,  că probele  acumulate de către  organul de urmărire  penală şi  de către  instanţa  de  judecată 
confirmă pe deplin lipsa în acţiunile lui xxx a componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, 

­solicitînd casarea sentinţei instanţei de fond cu pronunţarea în privinţa lui xxx a unei sentinţe de achitare. 

În  şedinţa instanţei de apel inculpatul xxx nu s­a prezentat nemotivat, deşi a fost citat legal, fapt confirmat prin 
avizul  de  primire  anexat  la materialele  cauzei/f.d.20  volumul  5/,  ulterior  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară, astfel Colegiul penal considerînd posibilă judecarea apelurilor declarate în cauza penală prezentă în lipsa 
inculpatului xxx, care s­a sustras de la judecată. 

Avocatul  inculpatului  xxx,  Stela  Gavajuc,  în  baza  mandatului  din  20.05.2014/f.d.44  volumul  5/,  prin  nota 
informativă  din  09.03.2015,  a  informat  instanţa  de  apel  că  datorită  neexecutării  obligaţiilor  contractuale  a  reziliat 
contractul de asistenţă juridică nr.43 din 11.08.2014  încheiat pentru apărarea  intereselor inculpatului xxx  în cauza 
penală prezentă.    

Avocatul inculpatului xxx, Dzicovscaia Odetta în instanţa de apel a susţinut apelul inculpatului şi a solicitat să 
fie admis din motivele invocate, cu emiterea unei sentinţe de achitare a inculpatului xxx. 

Avocatul  inculpatului xxx, Fotescu Mihail,  în  instanţa de  apel a declarat că apelul a  fost declarat  în  termenii 
prevăzuţi de CPP a RM, consideră că sentinţa atacată în privinţa  lui xxx condamnat  în baza art.190 al.5 CP este 
ilegală  şi  este necesar  de  a  fi  casată  cu pronunţarea  a  unei  noi  hotărîri prin  care  xxx  să  fie achitat,  din  analiza 
materialelor  cauzei  nu  există  nici  o  probă  prezentată  de  către  învinuire  că  xxx  ar  fi  sustras  banii  care  îi  sunt 
încriminaţi, nu este nici un document care ar da dovadă de faptul că banii transferaţi de la  fabrica de prelucrare a 
seminţelor au fost transferaţi anume pe contul lui xxx, sunt documente care confirmă faptul că banii după preluarea 
soii  au  fost  trasferaţi  la  întreprinderea SRL”xxx”,  părţile  vătămate  susţin că  xxx  i­a  însuşit,  dar  nu  prezintă nici  o 
probă, ori xxx a negat de  la  început pînă  la sfîrşit că el nu a  luat banii, că acestea au fost  relaţii economice  între 
ÎM„xxx” şi GŢ”xxx”, părţile vătămate spun că i­au dat  lui xxx, pe cînd documentele confirmă că xxx nu a primit nimic 
de  la  ei, xxx nu  avea cum  să însuşească, nu  sunt careva probe  care ar confirma  însuşirea şi calificarea  în baza 
art.190  al.5 CP,  documentele  prezentate  instanţei  de  apel  confirmă  faptul  că  între  ÎM”xxx”  şi  GŢ”xxx” sunt  relaţii 
economice. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelurilor declarate de inculpat şi avocat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, la fel a declarat că cînd a dat soia personal 
a participat xxx şi a promis că banii va transmite peste trei zile, astfel s­au înţeles, deoarece îl cunoşteau pe xxx, care 
a mai fost la alte persoane din localitatea xxx şi le­a dat recipise precum că le datorează sume de bani, iar în prezent 
xxx susţine că nu a luat banii. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, xxx a fost reprezentantul întreprinderii, el a 
eliberat facturile, el a semnat şi a aplicat ştampila, toate  relaţiile au fost efectuate prin intermediul lui xxx şi el urma 
să se achite şi nu ÎM”xxx”, el era persoana care avea dreptul să primească, însă nu a dorit să primească pe facturile 
lor, dar le­a prezentat facturile sale, xxx le­a arătat cum să completeze facturile, că SRL”xxx” vinde la ”xxx” soia unde 
ei nici nu figurează, ca dovadă că au ceva în proprietate xxx le­a lăsat cîte un exemplar de factură, primul expemplar 
le­a luat el,  după ce a strîns toată soia a venit iarăşi şi sub pretextul că pentru a trimite soia în xxx are nevoie de 
facturi şi după aceea va întoarce banii înapoi, cînd a întrebat unde este factura nr.3 s­a răspuns că a rămas la şoferi 
pentru  că  dacă  îi  dădea  şi  factura  nr.3  nu  mai  vedeau  nimic,  consideră  că  prima  instanţă  a  analizat  toate 
circumstanţele nominalizate, xxx a luat marfa şi nu s­a achitat pentru marfă, ei toţi 10 persoane sunt dintr­un sat şi nu 
sunt cumătri cum susţine xxx, s­au cunoscut între ei cînd au mers la locul unde au predat soia. 

În  şedinţa  instanţei de apel avocatul părţilor  vătămate Procopciuc Angela a declarat că consideră că apelul 
inculpatului este tardiv, deoarece la data înaintării apelului la 02.02.2014 a expirat termenul acordat de lege privind 
contestarea sentinţei, deşi inculpatul a indicat că s­a aflat  în concediu medical nu a anexat nici o probă în vederea 
motivării  omiterii  termenului  de adresare,  totodată  apelul este  nemotivat, astfel  consideră  că apelul  este  tardiv  şi 
nefondat  şi  urmează  a  fi  respins,  cu  menţinerea  sentinţei  ca  legală  şi  fondată,  pedeapsa  aplicată  corespunde 
personalităţii inculpatului şi circumstanţelor cauzei, nefiind restituite pagubele pricinuite părţilor vătămate.  

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Fotescu Mihail avocatul Procopciuc Angela a declarat că 
nu  este deacord  cu apelul  înaintat  din considerentele  că potrivit  art.402  al.5  la  care  face  trimitere apărătorul,  se 
indică că dacă  inculpatul a declarat apel  în  termen,  iar ulterior  îşi  înlocuieşte apărătorulul cu un nou apărător,  iar 
termenul de atac a apelului  suplimentar care completează apelul de bază este de  15 zile, noul apărător decît cel 
care a fost la Ocniţa este S.Gavajuc, care este noul apărător şi a trecut termenul mai mult de 15 zile, nefiind înaintat 
nici un apel suplimentar în termenul stipulat de art.402 al.5, respectiv al treilea nou apărător nu mai poate beneficia 
de acest drept să înainteze un nou apel  şi iarăşi din nou să invoce că este depus  în termen şi termenul nu a fost 
expirat, insistă că apelul este tardiv şi nu poate fi admis, mai mult ca atît nu poate fi repus în termen.  

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela a declarat că se examinează cauza penală cu privire  la escrocheria 
soii şi  nu de  la Gospodăria  Ţărănească, dar  nemijlocit de  la  persoanele  fizice,  astfel nu  au nimic  comun relaţiile 
civile care au avut loc şi au fost examinate pînă la CSJ, ulterior la Curtea de Apel Bălţi, la fel au insistat la numirea 
expertizei grafologice, dar xxx nu s­a prezentat  în şedinţa de   judecată, s­a eschivat de  la darea specimentelor de 
semnături  şi de  la efectuarea  expertizei,  cauza a  fost  remisă  înapoi  la Ocniţa,  cererea  fiind  scoasă de  pe  rol,  în 
prezent  peste  7  ani  s­a  depus  o  altă  cerere  de  chemare  în  judecată,  care  nu  are  nimic  comun  cu  relaţia  de 
escrocherie  a  soii,  mai  mult  ca  atît,  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea  ÎM”xxx”  nu  are  nici  o 
tangenţă, în cazul dat nu sunt  relaţii civile atunci cînd soia a  fost luată de acasă şi pe  factură scrie că  ”xxx” este 
proprietar şi îi transmite lui ”xxx”, deci nu figurează xxx, xxx, xxx şi toţi ceilalţi, astfel au fost deposedaţi de avere, fiind 
transmisă de  proprietar şi  transmisă  firmei  respective şi  firma are datoria  de a  transmite  banii  la  ”xxx”,  nicăieri  în 
facturile fiscale nu există careva relaţii dintre părţile vătămate ca contractanţi ca vînzători şi ”xxx” ca cumpărător, mai 
mult ca atît în 2007 nici nu era înregistrată întreprinderea ÎM”xxx”, ea a fost înregistrată în aprilie 2007, nu putea xxx 
să vină să spună că este directorul ÎM”xxx” pe cînd nu avea nici procură de a reprezenta şi împuterniciri de a semna 
contracte, pe care nu le­a semnat şi nu  le­a  întocmit, astfel nu există careva  relaţii civile, consideră că calificarea 
este corectă  şi  instanţa de  fond  just a ajuns  la concluzia de al  recunoaşte culpabil pe  xxx şi a  numi o pedeapsă 
respectivă, acţiunile civile au fost admise corect, solicitînd să fie  respins apelul  inculpatului ca nefondat,  iar apelui 
apărătorului să fie respins ca tardiv potrivit art.402 al.5 CPP RM. 

Procurorii participanţi în şedinţa instanţei de apel au solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu 
menţinerea sentinţei instanţei de fond, consideră că apelul  inculpatului nu corespunde cerinţelor art.405 CPP RM, 
iar  după  conţinut şi  formă  nu  este clară  solicitarea  inculpatului,  nefiind depus  un  apel motivat,  referitor  la  apelul 
suplimentar depus de avocatul Fotescu Mihail au susţinut poziţia avocatului părţilor vătămate, solicitînd respingerea 
apelului  suplimentar  depus  de  avocatul  M.Fotescu  în  apărarea  intereselor  lui  xxx,  deoarece  sentinţa  a  fost 
pronunţată  la 26.12.2013,  inculpatul xxx a atacat cu apel nemotivat  la 05.02.2014 şi dacă apelul a  fost declarat în 
termen,  în materiale  cauzei  este mandatul  avocatului  xxx  datat  cu  20.05.2015,  deci  urma  avocatul  S.Gavajuc  în 
termen de 15 zile să depusă apel motivat,  lucru care nu a fost făcut, ulterior apare apelul suplimentar a avocatului 
M.Fotescu  care  este  tardiv şi  totodată  şi  nefondat,  sentinţa  atacată  corespunde circumstanţelor  cauzei,  probelor 
cercetate,  pedeapsa numită  conform  art.190 al.5  CP  corespunde personalităţii  inculpatului, solicitînd  respingerea 
apelului ca tardiv, nemotivat şi neîntemeiat, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond.  

          Audiind participanţii la proces, verificînd respectarea termenului de atac a sentinţei, Colegiul penal ajunge la 
concluzia că apelul declarat de inculpatul xxx împotriva sentinţei instanţei de fond urmează a fi considerat depus în 
termen, deoarece inculpatul xxx a lipsit la ultimele şedinţei judiciare şi la pronunţarea sentinţei motivate din 
26.12.2013, fapt ce rezultă din procesul­verbal al şedinţei judiciare, totodată inculpatului nu i­a fost expediată copia 
sentinţei motivate în limba pe care o cunoaşte în conformitate cu prevederile art.338 al.4 CPP RM, care indică că 
participanţilor care nu s­au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, în termen de 3 zile, copia de pe 
hotărîrea motivată, raportată la prevederile art.16 al.4 CPP RM, care reglementează, că actele procedurale ale 
organului de urmărire penală şi cele ale instanţei de judecată se înmînează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind 
traduse în limba lui maternă sau în limba pe care acesta o cunoaşte, în modul stabilit de prezentul cod.  

Totodată,  audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apeluri  prin  prizma  probelor 
administrate  şi  cercetînd  suplimentar  probele,  verificînd  legalitatea  şi  temeinicia  hotărîrii  atacate,  Colegiul  penal 
ajunge la concluzia că atît apelul inculpatului considerat depus în termen, cît şi apelul suplimentar depus de avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului, urmează a fi respinse ca nefondate reeşind din următoarele considerente.  

          Concluzia instanţei de apel se bazează pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) 
respinge apelul, menţinînd hotărîrea atacată, dacă: c) apelul este nefondat.  

  Conform art.403 al.1 CPP RM, apelul declarat după expirarea termenului prevăzut de lege este considerat ca 
fiind făcut în termen dacă instanţa de apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate, iar apelul 
a fost declarat în cel mult 15 zile de la începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor material. 

   Potrivit  art.402  al.5  CPP  RM,  dacă  inculpatul  declară  apel  în  termen  şi  îşi  înlocuieşte  apărătorul,  noul 
apărător,  în  termen  de  15  zile  de  la  data  primirii  de  către  parte  a  copiei  apelului  declarat,  poate  declara  apel 
suplimentar pentru inculpat, în care poate invoca motive adăugătoare de apel.  

          Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 
probe noi prezentate instanţei de apel.  

   Potrivit art.414  al.2 CPP RM,  instanţa  de apel  verifică declaraţiile  şi probele materiale examinate  de prima 
instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal.  

Colegiul  ajunge  la  concluzia,  că  judecînd  cauza  penală  prezentă  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale,  a  verificat  complet,  sub  toate  aspectele  şi  în mod  obiectiv  circumstanţele  cauzei  şi  a  dat  probelor 
administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 
ansamblu  din punct  de vedere  al coroborării  lor,  corect ajungînd  la concluzia  privind vinovăţia  inculpatului  xxx  în 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM.  

Soluţia  instanţei de  fond  se  bazează pe  declaraţiile  părţilor  vătămate xxx,  xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxx,  xxx, xxx,  a 
reprezentantului succesorului părţii vătămate xxx, avocatului Capmoale Nicolae, reprezentantului părţii vătămate xxx, 
xxx, a martorului xxx, prin materialele  cauzei penale, printre care: 

­extrasul  din  Registrul  de  stat  a  persoanelor  juridice  şi  a  întreprinzătorilor  individuali,  din  care  rezultă  faptul 
înregistrării la 17.04.2007 a ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a 
băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de  tarife, unde calitate de contabil şef de  la 
data fondării şi pînă la data de 22.12.2008 figura xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­informaţia  Inspectoratului  Fiscal  de  Stat  mun.Bălţi  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011,  din  care  rezultă  faptul  că 
ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 n­a depus declaraţii cu privire la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 
a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 volumul 1/, 

­facturile de expediţie seria EB nr.837702; EB nr.837703, seria EB nr.837704; EB nr.837705, seria EB nr.837708 
seria EB nr.837707; seria EB nr.837710; EB nr.837711, EB nr.837714, EB nr.837716, seria EB nr.837717; seria EB 
nr.837718. seria EB nr.837720; seria EB nr.838101, din care se constată că ÎM”xxx”SRL prin intermediul lui xxx pe 
parcursul  lunilor octombrie­noiembrie 2008 a achiziţionat de  la xxx,  xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx şi  transportat  la 
SRL”xxx” soia în cantitate 153240 kg pentru prelucrare şi depozitare/f.d.77­90 volumul 1/, 

­contractul de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008 încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, din care rezultă preţul 
de 2 lei 80 bani a soii/f.d.94 volumul 1/, 

­facturile  de  expediţie  seria  SW1480981  din  09.12.2008,  seria  EB  837725  din  30.10.2008  şi  EB  837724  din 
27.10.2008,  din  care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  livrat  SRL”xxxx”  în  baza  contractului  sus  desemnat  cantitatea  de 
141601 kg/f.d.91­93 volumul 1/, 

­actului de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009, din care rezultă că 
societatea din urmă a predat primei după prelucrare soia achiziţionată de  la sus desemnaţii pătimiţi în cantitate de 
141601 kg în sumă totală de 374766,88 lei/f.d.73 volumul 1/, 

­dispoziţiile bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75/ şi nr.46 din 10.12.2008/f.d.76/, din 
care rezultă că a fost transferat la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, iar 
în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia  prelucrată  procurată,  precum  şi  alte  documente  ale 
cauzei penale, cercetate suplimentar şi în şedinţa instanţei de apel, care  în coroborare demonstrează complet vina 
inculpatului în  faptele incriminate, în  legătură cu ce  instanţa de apel consideră că instanţa de fond corect a stabilit 
starea de fapt şi just a calificat acţiunile inculpatului. 

În  şedinţa  instanţei de apel  au  fost verificate  declaraţiile părţilor vătămate  şi   probele materiale  conţinute  la 
cauza penală, fiind cercetate suplimentar: 

­cererile depuse de xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx/f.d.5, 43, 48, 53, 58, 98, 112, 116, 120, 161, 231 
volumul 1/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie eliberate/f.d.13­20 volumul 1/, 

­certificat informaţie referitor la SRL ”xxx” fiind indicat contabilul xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 17402,40 lei/f.d.47/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 95046,80 lei/f.d.52/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 14364 lei/f.d.57/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 16643,20 lei/f.d.62/, 

­proces­verbal de ridicare, actul de verificare şi contractele de vînzare cumpărare cu anexele/f.d.70­94/, 

­ordonanţă din 15.01.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xx în privinţa sumei 31847,20 lei/f.d.101/, 

­ordonanţă din 18.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 88258,80 lei/f.d.115/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 9926,40 lei/f.d.119/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 21648 lei/f.d.123/, 

­recipisă eliberată  lui xxx, din care  rezultă că xxx a predat 16603 kg soia  în sumă  de 39847  lei  în  luna noiembrie 
2008  ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul  ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i  restituie în  luna noiembrie 
2010/f.d.156, 165/,  

­recipisă  eliberată  lui  xxx,  din care  rezultă  că xxx  a  predat 42  tone  de soia  la  preţul de  2,80  l  în  sumă  totală  de 
117600 lei în luna noiembrie 2008 ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i 
restituie în luna noiembrie 2010/f.d.157/, 

­ordonanţă din 26.11.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 118650 lei/f.d.164/, 

­procesul­verbal de audiere a bănuitului xxx din 13.12.2010, din care  rezultă că în cadrul audierii a recunoscut că 
banii primiţi pentru soia colectată i­a utilizat pentru procurarea tehnicii agricole/f.d.181­182/, 

­contract de vînzare­cumpărare nr.01/0908 în copie autentificată încheiat între SRL”xxx şi GŢ”xxx”/f.d.188­189/, 

­factura seria CS nr.780537/f.d.190/, 

­ordin de plată nr.1 privind achitarea sumei de 50000 lei/f.d.191/, 

­chitanţe referitor la suma de 15000 lei şi 75000 lei/f.d.192/, 

­procese­verbale  de  confruntare  din  12.04.2011  între  xxx  şi  părţile  vătămate  xxx/f.d.211­213/,  xxx/f.d.214­215/, 
xxx /f.d.216/, xxx /f.d.217/, xxx/f.d.218­219/, xxx din 28.04.11/f.d.223, 224/, 

­informaţie de  la  IFS  Bălţi nr.12­2/377­3302  din 06.05.2011,  din care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  fost  înregistrată în 
calitate  de  plătitor  TVA  din  01.11.2008,  la  16.03.2009  înregistrarea  ca  contribuabil  al  TVA  a  fost  anulată  şi  din 
17.03.2009  întreprinderea  a  fost  declarată  ca  firmă  fantomă,  informaţii  referitor  la  surele  financiare  obţinute  în 
perioada a.2008­2010 nu poate fi prezentată din motivul că agentul economic nominalizat nu a depus declaraţiile cu 
privire la impozitul pe venit pe perioadele menţionate./f.d.229/, 

­procese­verbale de confruntare din 18.05.2011 între xxx şi părţile vătămate xxx/f.d.234/, xxx/f.d.235/, xxx/f.d.236/,  

­copiile confirmate a facturilor de expediţie/f.d.82­84 volumul 2/, 

­copia  contractului  din  12.09.2008  încheiat  între  GT”xxx”  şi  ÎM”xxx”SRL  în  persoana  directorului  xxx,  cu 
anexă/f.d.176­179 volumul 2/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie/f.d.236­245 volumul 2/,  

­copia  hotărîrii  Judecătoriei  Bălţi  din  07.06.2012  referitor  la  admiterea  acţiunii  civile  înaintate  de  SRL”xxx”  către 
GŢ”xxx” privind încasarea datoriei/f.d.150 volumul 3/, 

­copia  deciziei  Colegiului  Civil  al  Curţii  de  Apel  Bălţi  din  18.12.2012  prin  care  a  fost  respins  apelul  declarat  de 
GT”xxx” împotriva hotărîrii Judecătoriei Bălţi din 07.06.2012/f.d.151­152 volumul 3/, 

­act eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat din 04.09.2009, din care  rezultă, că efectuînd verificarea corectitudinii 
operaţiunilor  economice  dintre  GT”xxx”  şi  SRL”xxx”  pe  perioada  octombrie  2008  s­a  constatat  că  în  evidenţa 
contabilă  a gospodăriei  GT”xxx”  producţia  livrată  SRL”xxx”  constituie  34250 kg  în  sumă  totală  de  95900, nu  s­a 
efectuat achitarea pentru producţia realizată/f.d.156­157 volumul 3/, 

­declaraţiile părţii  vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că pe  xxx  reprezentant a  SRL”xxx” îl 
cunoaşte din 2006, au activat împreună, în toamna anului 2008 s­a înţeles cu xxx despre realizarea soii colectate, 
 careva contracte în scris nu au încheiat, soia a fost dusă în cantitate de 33 tone 700 kg, în suma totală de 88258,80 
lei,  în aceiaşi  perioadă xxx  a mai colectat  soia de  la alte  persoane,  cu care  ultimul personal  a discutat  condiţiile 
afacerii, după colectarea  întregului  tonaj de soia xxx s­a  adresat către el cu  rugămintea de  a  încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, contractul a fost semnat în luna noiembrie, însă din contractul fictiv reiese că este indicată 
luna septembrie, la expirarea  termenilor de achitare xxx s­a eschivat de  la plata producţiei  realizate, cauzîndu­i un 
prejudiciu considerabil în sumă de 88258,80 lei, în toamna anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a negociat cu 

xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  a  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul  lui 
xx/f.d.226­231 volumul 4/, 

­declaraţiile suplimentare a părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că xxx i­a lăsat ştampila 
firmei şi facturile ca să nu­l caute în caz dacă se va adresa vre­un vînzător, în factură figurează numele şoferului, dar 
nu a vînzătorului, deţine originalele facturilor a lui xxx, xxx şi xxx, a fost înţelegerea de a realiza soia prin intermediul 
SRL”xxx”, au convenit  la suma de 2,40  lei apoi  la 2.80  lei, banii  transmiţi de către xxx au fost pentru mere, dar nu 
pentru soia predată de părţile vătămate, ştampila pe bonurile din luna martie a aplicat­o el, dar a semnat soţia  lui 
xxx./f.d.253­255/,  

­declaraţiile suplimentare ale părţiii vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că  recunoaşte că a 
primit sumele de 15000  lei şi 75000  lei, dar a  primit  în  luna octombrie, xxx  i­a arătat unde să aplice ştampila,  toţi 
cunoşteau că pentru soie se va achita xxx, deoarece el le­a promis şi le­a eliberat recipise,  xxx îi datorează suma de 
88258  lei, declaraţiile  inculpatului  nu  corespund realităţii,  a  fost dovedit  faptul  că  xxx prin  abuz  de  încredere  s­a 
folosit de ei/f.d.260/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că  la sfîrşitul lunii octombrie anul 2008 
după colectarea soii xxx  i­a propus pe xxx care cumpăra soia, a  încărcat soia  în două maşini,  în  total 7  tone, s­a 
întîlnit cu xxx, s­au înţeles cu preţul, a promis că va achita tot peste două săptămîni, a dus soia împreună cu xxx, xxx 
nu  s­a  achitat  pentru  soia  predată,  spunînd  că  se  va  achita mai  tîrziu,  însă  după  aceasta  a  dispărut  şi  pînă  în 
prezent nu s­a achitat/f.d.232­233 volumul 4/, 

­declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  depuse  în  instanţa  de  fond,  din  care  reiese  că  la  27.10.2008  a  colectat  soia  în 
cantitate de 6 tone 700 kg de pe terenul agricol care  îi aparţine, din convorbire cu xxx a aflat că xxx cumpără soia, 
primind facturile de expediţie de la xxx a transportat soia în or.xxx pentru a o preda, s­a întîlnit cu xxx care i­a promis 
că se va achita cu el, însă pînă în prezent nu s­a achitat/f.d.234­235 volumul 4/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 a luat 
de la xxx o factură şi personal cu automobilul său a predat soia în cantitate de 4 tone 136 kg la elevatorul de la xxx la 
preţul de 2 lei 40 bani, xxx urma să­i achite suma de 9986 lei, a discutat  cu xxx prin telefon, însă numai promitea că 
va achita suma/f.d.236/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în septembrie­octombrie anul 2008 a 
colectat de pe cîmp soia în cantitate de peste 5 tone pe care le­a transportat la elevatorul din or.xxx, unde s­a întîlnit 
cu xxx care i­a propus să realizeze soia la preţul de 2,80 lei şi i­a promis că se va achita peste două săptămîni, peste 
o săptămînă l­a telefonat  la ce xxx i­a spus că au apărut probleme, dar va face tot posibilul şi se va achita, ulterior 
xxx a dispărut şi pînă în prezent banii nu i­a primit/f.d.237/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că susţine acţiunea 
civilă depusă în cuantumul deplin, solicitînd de a încasa în beneficiul lui xxx a sumei de 9000 lei pentru cantitatea de 
3 tone 750 kg, la preţul de 2,40 lei pentru o unitate predat potrivit facturii din 30.09.2010/f.d.238/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 aflîndu­
se  la staţia xxx cu scopul de a preda soia colectată de pe lotul de pămînt a aflat că în or.xxx este o persoană pe 
numele xxx care se ocupă de colectarea soii, a luat facturile fiscale de la xxx şi a transportat soia în or.xxx unde s­a 
întîlnit cu xxx, cu care s­au înţeles la preţul de 2,80 lei, a predat soia lui xxx  firmei ”xxx”, xxx i­a promis că în timpul 
apropiat  îi va achita banii,  însă xxx nu s­a achitat cu el şi a dispărut, anterior împreună cu xxx şi xxx au  întocmit o 
recipisă, a predat soia în sumă totală aproximativ 40000 lei, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.239/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că în toamna anului 2008 a strîns soia 
de pe terenul de pămînt cu ajutorul familiei sale, despre xxx a aflat de la xxx, fiul său xxx a predat soia la xxx, a adus 
facturile şi a spus că banii vor fi achitaţi mai tîrziu,  preţul şi modalitatea achitării au negociat cu xxx împreună cu fiul 
său, urma să­i achite 96.000 lei/f.d.240/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de  fond, din care rezultă că în anul 2008 a aflat de la consăteni 
despre posibilitatea predării soii în or.xxx, de la xxx a aflat că firma ”xxx”, şi anume xx strînge soia, xxx i­a dat facturile 
şi a  transportat  soia cu automobilul personal  în cantitate de 9  tone,  personal cu xxx s­a  întîlnit  în cadrul urmăririi 
penale, despre preţul de 2,40 lei şi termenii de achitare s­a înţeles cu xxx prin telefon, dar pînă în prezent prejudiciul 
cauzat în sumă de 21000 lei nu i­a fost restituit, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.241/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse în instanţa de fond, din care rezultă că 
reprezintă interesele defunctului xxx, susţine integral acţiunea civilă în sumă de 118650 lei /f.d.242/, 

­declaraţiile suplimentare ale  reprezentantului legal al părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse  în instanţa de 
fond, din care rezultă că în facturi nu este indicat costul producţiei, este aplicată ştampila SRL”xxx”, careva familie 
nu figurează, însă este recipisa eliberată de xxx către xxx./f.d.256/,  

­declaraţiile martorului  xxx depuse  în  instanţa  de  fond,  din care  rezultă  că activează  în calitate  de contabil  şef al 
SRL”xxx”, despre SRL”xxx” cunoaşte că pe perioada lunilor octombrie­noiembrie 2008 între SRL”xxx” şi SRL”xxx” a 
fost încheiat contract de cumpărare a soii, au fost coordonate condiţiile între părţi, astfel reprezentantul firmei a adus 
cu  sine  toate  actele  necesare  şi  SRL”xxx”  a  procurat  soia  conform  condiţiilor  contractului,  banii  pentru  marfa 
procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”/f.d.243­244/, 

­declaraţiile  inculpatului xxx depuse în  instanţa de  fond, din care rezultă că vina nu recunoaşte, pe xxx  îl cunoaşte 
din 2006, au avut relaţii contractuale cu întreprinderea pe care o gestionează, în anul 2008 xxx s­a adresat la el cu 
rugămintea să­i  ajute  în  realizarea soii  cultivate, a  fost  încheiat  contract  între  ”xxx” SRL  şi GŢ”xxx”,  cu  indicarea 
preţului soii de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s­a adresat referitor la realizarea prin firma ”xxx”SRL a 
soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el va lua soia, iar xxx va duce contul la tonaj şi la toate documentele, la 
prima  primire  a  banilor  de  la  ”xxx”SRL  s­a  dus  la  xxx  şi  a  transmis  banii  soţiei  lui  xxx  pentru  achitarea  la  nişte 
persoane,  la  ce ea  a spus  că se  vor achita  după cum  ei consideră,  peste careva  timp xxx  a cerut  să­i  transfere 
50000 lei prin bancă, ce şi a fost efectuat, cu xxx a făcut cunoştinţă la xxx şi i­a achitat suma de 5000 lei, documente 
confirmătoare că a achitat suma dată lui xxx nu are, în  luna ianuarie  la xxx s­a întîlnit cu xx şi xxx, de la care a aflat 
că nimeni n­a primit nici un ban, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, a 
eliberat  recipise  părţilor vătămate  la  indicaţia  anchetatorului  la poliţie,  din numele SRL  ”xxx”, în  total  ”xxx”  SRL a 
achitat GŢ ”xxx” suma de 145000 lei, are obiecţii economice numai cu GŢ”xxx”, le­a spus părţilor vătămate că se va 
clarifica după ce va clarifica cu xxx pentru realizarea merelor, xxx întocmea şi semna facturile, a fost înţelegerea că 
ultimul  se  va  achita  cu  persoanele,  nu  a  promis  nimănui  că  personal  se  va  achita,  toate  persoanele  urmau  să 
primească  banii  de  la  xxx,  ultimul  şi­a  asumat  răspunderea  şi  iniţiativa  de  a  colecta  soia,  facturile  prezentate  la 
f.d.190, factura de expediţie din 25.10.2008 prin care expeditorul xxx a livrat destinatarului ÎM”xxx” cu sediul mun.xxx 
soie  în  cantitate  de  150  tone  la  locul  de  descărcare  or.xxx,  este  unicul  document  juridic  şi  contabil  pentru 
posibilitatea de a  primi spre balanţ soia, celelalte  facturi prezentate  la materialele cauzei nu  pot prezenta  interes, 
consideră autentice şi care ar crea drepturi şi obligaţiuni contractul nr.01/0908 din 01.09.2008 şi chitanţele nr.0137 
din 02.12.2008 şi nr.0139 din 25.03.2009, sunt autentice şi facturile de expediţie din 25.10.2008 pînă la 27.11.2008, 
nu  şi­a  onorat  obligaţii  de  plată  în  sumă  de  300000  lei  deplin,  numai  parţial  în  privinţa  contractului  nr.1  din 
09.08.2008  încheiat  între SRL”xxx” şi GŢ”xxx”, nu a  încheiat contracte cu persoane  fizice, s­a achitat cu GŢ”xxx”, 
deoarece de  la ea a primit soia, potrivit  facturilor s­a achitat cu  toţi prin  intermediul GŢ”xxx”,  recunoaşte acţiunea 
civilă înaintată de xxx/f.d.245­252/, 

­declaraţiile suplimentare ale inculpatului xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că toate actele prezentate 
dovedesc  faptul că  trebuia să se achite numai  pentru soia colectată, dar nu pentru mere,  faptul nevinovăţiei sale 
demonstrează hotărîrea primei instanţe, iar sumele transmise nu confirmă faptul că i­a achitat banii pentru mere, dar 
pentru  soie,  GŢ”xxx  a  eliberat  factura  de  150  tone  soie  cu  suma  de  300000  lei,  toate  facturile  au  inscripţia  ”la 
păstrare”,  în  facturi  nu sunt  indicate sumele,  nu au  fost  luate  în  consideraţie cheltuielile  pe care  le­a  suportat  la 
păstrare, curăţire, suma de 2.40  lei şi TVA 2%, din suma  totală urma a  fi scăzut minimum 20% TVA, cînd a predat 
facturile  la  IFS xxx  l­a  rugat  să nu  prezinte  toate  facturile, ştiind  că GŢ”xxx”  are datorii  la  oameni,  a  refuzat  să­i 
transfere  bani  către  GŢ”xxx”,  toate  facturile  erau  eliberate  şi  scrise  de  xxx,  iar  primul  exemplar  l­a  luat  pentru 
contabilitate, la 02.12.2008 şi 10.12.2008 au fost transferaţi prin bancă sumele de 75000 lei şi 50000 lei, personal a 
indicat în facturi ”la păstrare”, dar nu ”la vînzare”, a fost înţelegere că achitările cu părţile vătămate se vor face prin 
intermediul  lui  xxx,  pentru masa  curată  a  producţiei,  o  factură  a  fost  scrisă  şi  eliberată  de  către  el  personal  la 
rugămintea  lui  xxx,  confirmă  faptul  că  şi­a  asumat  răspunderea  să  achite  pentru  soie  2,40  lei  şi  2,80  lei,  toate 
cantităţile aduse la ”xxx” erau indicate în factură, toţi cunoşteau că xxx se va achita pentru soie, consideră că a fost 
intenţia să se ascundă de el aceşti 300000 lei/f.d.258­259/. 

Colegiul  penal  consideră  că  probele  administrate  pe  cauză,  cercetate  în  şedinţa  instanţei  de  fond,  cît  şi 
suplimentar  în  şedinţa  instanţei  de  apel,  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101  CPP,  adică  sînt  pertinente, 
concludente, utile pentru a putea  fi puse  la baza unei sentinţe de condamnare, ele  fiind  în coroborare între ele şi 
demonstrînd deplin vinovăţia inculpatului xxx în sensul învinuirii aduse, în deplină măsură. 

Colegiul penal conchide că instanţa de fond în baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului în 
cele incriminate şi just a calificat acţiunile lui xxx în baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s­a demonstrat că ultimul prin 
acţiunile sale a săvîrşit escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, în proporţii 
deosebit de mari. 

Colegiul penal consideră că în şedinţa judiciară s­a stabilit cu certitudine, că xxx, la 2008 activînd în funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

  La sfîrşitul  lunii decembrie anul 2008 xxx  a părăsit  teritoriul Republicii Moldova şi nu  răspundea  la apelurile 
telefonice. 

  Pentru soia procurată, xxx nu s­a achitat pînă în prezent, dobîndind ilicit bunuri materiale  ­ 163115 kg seminţe 
de soia în sumă totală de 431.756, 60 lei.  

    Acţiunile  inculpatului  xxx  corect  corect  sunt  încadrate  în  baza  art.190  al.5  CP  RM  ca  escrocherie,  adică 
dobîndirea  ilicită  a  bunurilor  altor  persoane,  comisă  prin  înşelăciune,  în  proporţii  deosebit  de  mari,  fiindcă  la 
momentul  colectării  soii  de  la  părţile  vătămate  xxx  avea  scop  de  însuşire  şi  nu  avea  de  gînd  să  îndeplinească 
angajamentul asumat, neîntreprinzînd măsuri legale în acest sens, nici mai tîrziu, mai ales că personal a declarat că 
pe banii primiţi de la soia predată a procurat tehnică agricolă, iar declaraţiile inculpatului prin care nu­şi recunoaşte 
vinovăţia sunt un mod al inculpatului de apărare, apreciate de instanţa de apel ca un drept al inculpatului. 

  Soluţia instanţei de apel rezultă din următoarele. 

         Conform teoriei dreptului penal latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobîndirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

         Prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane se înţelege transmiterea benevolă infractorului de către victimă 
a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenţa înşelăciunii sau a abuzului de încredere. 

         Urmează de menţionat faptul că pentru existenţa infracţiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost 
dusă în eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greşită a unei situaţii sau împrejurări. Infracţiunea de escrocherie este 
materială şi se consideră consumată din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, 
deţinătorului la cel vinovat, iar făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile străine 
după bunul plac.  

          Potrivit p.15 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu condiţia îndeplinirii unui 
angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpînirea 
acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să­şi execute angajamentul asumat. Alături de alte 
circumstanţe, intenţia este demonstrată prin: situaţia financiară extrem de neprielnică a persoanei, care­şi asumă 
angajamentul, la momentul încheierii tranzacţiei; lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al 
angajamentului asumat; lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, necesare onorării angajamentului; achitarea 
veniturilor către primii deponenţi din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la încheierea 
tranzacţiei, a unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei persoane juridice inexistente sau 
înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte o altă persoană pentru a­şi atinge interesele etc.  

  Din declaraţiile inculpatului, a părţilor vătămate şi probele scrise, relevate din documentele cercetate în şedinţa 
de  judecată,  rezultă  că  xxx  a  prezentat  vădit  fals  realitatea,  imitînd  prin  diverse  căi  îndeplinirea  promisiuniii  de 
achitare cu părţile vătămate,  faptul că a discutat cu părţile vătămate personal fiind dovedit prin declaraţiile părţilor 
vătămate date în cadrul şedinţei judiciare. 

   Conform  împrejurărilor  stabilite  de  instanţa  de  fond  pe  parcursul  judecării  cauzei  s­a  stabilit  cert,  că  xxx  a 
colectat de la părţile vătămate soia, convenind asupra preţului, asigurînd părţile vătămate că va achita plata pentru 
soia colectată. 

  În acelaşi timp, de către xxx nu au fost efectuate achitările cu cetăţenii de la care a colectat soia, deşi potrivit 
probelor cercetate pentru soia colectată au fost achitaţi banii de către SRL”xxx”, care a procurat soia şi banii pentru 
marfa procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”, în numele căreia acţiona xxx la momentul colectării soii de la 
părţile  vătămate, deşi  a  trecut  un  timp  îndelungat  de  la momentul  colectării, xxx  nu  a achitat  sumele pentru  soia 
procurată, din ce rezutlă că ultimul a acţionat prin înşelăciune. 

         Astfel, deşi au fost primiţi banii respectivi de la SRL”xxx”, xxx personal a declarat că a fost procurată tehnică 
agricolă, nefiind restituiţi banii părţilor vătămate pentru soia, apoi xxx a dispărut şi s­a ascuns de la instanţa de 
judecată.  

         Mai mult, chiar şi după eliberarea recipiselor lui xxx şi xxx, xxx nu a luat măsuri şi nu a restituit banii părţilor 
vătămate.  

         Aceste împrejurări dovedesc caracterul infracţional al acţiunilor lui xxx, care de la bun început a avut ideia de a 
nu se achita cu părţile vătămate, camuflînd situaţia existentă, astfel nu a acţionat cu bună credinţă şi la momentul 
colectării soii a indus în eroare părţile vătămate, promiţîndu­le că se va achita în timpul apropiat, fapt ce nu a fost 
realizat.    

  Alături de  aceste acţiuni se evidenţiază şi  intenţia  lui xxx cu privire  la  dobîndirea bunurilor prin escrocherie, 
care  este  demonstrată  prin  caracterul  irealizabil  al  angajamentelor  luate  faţă  de  părţile  vătămate,  inculpatul 
neexecutînd promisiunile luate şi nerestituind banii, părţile vătămate declarînd clar despre prejudiciile cauzate prin 
acţiunile lui xxx.  

         Acest comportament al inculpatului se menţine şi la momentul de astăzi, inculpatul de fapt s­a ascuns de 
instanţa de judecată, pe parcursul ultimilor ani careva acţiuni conctrete de restituire a sumelor băneşti părţilor 
vătămate nefiind întreprinse, mai mult chiar, caracterul acţiunilor inculpatului indică în continuare la ducerea în 
eroare a părţilor vătămate.  

Reeşind din cele stabilite Colegiul penal consideră că apelul inculpatului este nemotivat şi nefondat, iar apelul 
suplimentar  declarat  de  avocatul M.Fotescu  în  interesele  inculpatului  este  declarativ  şi  fără  invocarea  la  careva 
motive întemeiate de apel, apelul indică descrierea faptelor în viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse în 
apel sunt contradictorii circumstanţelor stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei şi se resping, 
deoarece  nu  se  acordă  cu  probele   administrate  şi  s­au  declarat  în  scop  de  a  evita  răspunderea  penală  a 
inculpatului. 

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor şi nici o 
probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată. 

           Contrar  însă  acestor  stipulări  legale,  autorul  apelului  propune  de  a  pune  la  baza  sentinţei  de  achitare  în 
exlusivitate declaraţiile  inculpatului  fără careva confirmare, care de  fapt nu se coroborează cu ansamblul probator 
existent şi care se contrazic cu probele cercetate.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi luate în consideraţie argumentele aduse de inculpat în apelul declarat că 
nu este  de acord cu  sentinţa  instanţei de  fond,  la  fel  că nu este deacord  cu  încheierea privind  aplicarea măsurii 
preventive sub formă de arest, deoarece dezacordul cu sentinţa adoptată şi cu încheierea privind aplicarea arestării 
preventive nu poate fi luat în consideraţie, temeiuri de casare a sentinţei instanţei din motivele invocate de inculpat 
nefiind stabilite. 

Nu s­au stabilit de instanţa de apel nici temeiuri de casare a încheierii instanţei de fond din 18.12.2013 privind 
aplicarea  arestării  preventive  faţă  de  inculpat,  deoarece  inculpatul  xxx  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară în repetate rînduri şi a părăsit locul de trai, nu a comunicat instanţei de fond despre schimbarea locului de 
trai,  totodată  nu  s­a  prezentat  în  şedinţele  judiciare  stabilite,  aplicarea măsurii  preventive  fiind  necesară  pentru 
desfăşurarea normală a procesului penal. 

Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile inculpatului că nu a fost prezent la şedinţa de judecată din 26.12.2013 nefiind 
înştiinţat legal, că despre sentinţă a aflat din internet şi despre ultima şedinţă despre care a cunoscut şi a comunicat 
că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost  05.11.2013,  la această  şedinţă  nu  a  fost  stabilită  data şedinţei  judiciare,  că 
sentinţa a  fost pronunţată în  lipsa  sa  şi pînă în prezent nu a primit partea motivată  a sentinţei, dat  fiind  faptul că 
inculpatul de fapt s­a eschivat de la prezentare în şedinţele judiciare, invocînd agravarea stării de sănătate. 

Totodată pentru şedinţele  judiciare stabilite după 05.11.2013 nu au  fost prezentate dovezi privind starea de 
sănătate a inculpatului, invocată anterior, iar fiind dispusă aducerea silită a inculpatului pentru şedinţa judiciară din 
18.12.2013 s­a stabilit că xxx nu locuieşte pe adresele  indicate anterior, şi anume strada xxx  mun.xxx şi strada xxx 
mun.xxx, adresă  indicată de  inculpat  în cererile de  amînare depuse  în  instanţa de  fond, motiv  care a şi  servit ca 
temei pentru aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă.  

Nu poate fi reţinută nici afirmaţia că nu a primit sentinţa motivată a instanţei de judecată, deoarece de fapt la 
locul de  trai anunţat anterior  inculpatul xxx nu  locuieşte, ultimul s­a ascuns de  instanţa de  judecată şi  locul aflării 
inculpatului este necunoscut.   

Colegiul penal consideră neîntemeiată şi solicitarea inculpatului de anulare a sentinţei  instanţei de  fond şi a 
încheierii privind  aplicarea măsurii  preventive sub  formă de  arest, deoarece  temeiuri  de anulare  a sentinţei  şi de 
achitare  a  inculpatului  nu  s­au stabilit,  din moment ce  probele  administrate  în  ansamblu  dovedesc cu  certitudine 
vinovăţia inculpatului în fapta reţinută în sarcina lui, totodată nu s­au constatat temeiuri de casare a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă. 

Argumentele invocate în apelul declarat de inculpat sunt contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor de fapt 
stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei, situaţie menţinută de instanţa de apel. 

Instanţa de fond a făcut analiza probelor cercetate, iar concluziile făcute de instanţa de fond privind vinovăţia 
inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM rezultă din probele administrate, cărora 
le­a fost dată o apreciere legală sub toate aspectele. 

La  părerea Colegiului  penal  probele  administrate  pe  cauză  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101 CPP, 
adică  sunt  pertinente,  concludente,  utile  pentru  a  putea  fi  puse  la  baza  sentinţei  de  condamnare,  ele  fiind  în 
coroborare  între  ele şi  demonstrînd pe deplin  vinovăţia  inculpatului  în săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui 
prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM. 

Colegiul penal consideră că  afirmaţia  invocată de către  inculpat  în apelul  declarat, precum că sentinţa este 
ilegală în latura condamnării lor, iar el urmează a fi achitat, nu poate fi reţinută.  

Deşi  inculpatul  nu  recunoaşte  vinovăţia  în  săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui,  Colegiul  penal 
consideră că probele administrate şi puse la baza sentinţei de condamnare de către instanţa de fond demonstrează 
pe deplin că infracţiunea în cauză, prevăzută de art.190 al.5 Cod penal RM a fost săvîrşită de către inculpat, astfel 
instanţa de  fond administrînd şi verificînd  probele prezentate, corect  a conchis asupra vinovăţiei  inculpatului,  just 
calificînd acţiunile lui, motiv pentru care apelul depus de inculpat se respinge ca nefondat. 

Colegiul penal consideră că nu pot  fi  reţinute nici afrimaţiile  invocate de avocat  în apelul suplimentar că xxx 
invocă  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  că   consideră că  n­a  săvîrşit  infracţiunea  imputată,  care  sunt afirmative,  nefiind 
stabilită  ilegalitatea sentinţei  instanţei  de  fond,  fiind  dovedit  prin probele  cercetate  comiterea  faptei prevăzute  de 
art.190 al.5 CP RM de către inculpat. 

Nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  nici  argumentele  aduse  în  apel  că  reeşind  din  materialele  cauzei  sentinţa 
instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe 
care o posedă, deoarece de fapt inculpatul xxx s­a eschivat de la prezentare în şedinţa judiciară, a părăsit locul de 
trai indicat anterior de inculpat, locul aflării inculpatului nefiind constatat, nefiind comunicată o adresă unde poate fi 
expediată copia sentinţei instanţei, cît şi traducerea sentinţei pentru inculpat. 

Mai mult, despre  judecarea în ordine de apel a cauzei penale  respective inculpatul xxx a cunoscut personal, 
fiind înştiinţat legal şi solicitînd amînarea şedinţei judiciare, iar ulterior inculpatul s­a eschivat de la instanţa de apel.  

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse de  avocat  că  consideră  ilegală  sentinţa  instanţei  de  fond  în 
partea  recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx  în  baza art.190 al.5 CP RM, că în materialele cauzei  lipsesc 
oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, care sunt declarative, cumulul de probe cercetat de 
instanţa de fond, cît şi cercetat suplimentar de instanţa de apel, demonstrează cu certitudine existenţa infracţiunii şi 
constatarea vinovăţiei inculpatului. 

Nu pot  fi reţinute nici argumentele aduse de avocat în apel că consideră neîntemeiată concluzia  instanţei de 
fond privind faptul că vina inculpatului  în comiterea infracţiunii  incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor 
vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, care sunt afirmative, concluzia instanţei de fond fiind una justă şi 
întemeiată, vinovăţia inculpatului în faptele incriminate fiind demonstrată în afara dubiilor rezonabile.  

Se resping şi argumentele avocatului  referitor la declaraţiile  inculpatului, că în sentinţă este indicat, că xxx a 
declarat instanţei de judecată că vina în cele incriminate nu o recunoaşte, declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, 
au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, în anul 2008 xxx s­a adresat către dînsul 
cu rugămintea să­i ajute în realizarea soii cultivate, la ce el a căzut de acord, a fost incheiat contract între ”xxx”SRL 
şi  GT”xxx”,  în  care  preţul  soii  a  fost  indicat  de  2  lei  pentru  un  kilogram,  peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu 
întrebarea posibilităţii realizării prin firma ”xxx”SRL a soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx 
duce contul la  tonaj şi  la  toate documentele,  la prima primire a banilor de la  ”xxx”SRL s­a dus  la xxx şi a  transmis 
banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, peste 
careva  timp xxx a cerut să­i  transfere 50000  lei prin bancă, ce a  fost efectuat, în  total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” 
suma de 145000 lei, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, venind la xxx 
xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat ca garanţie cîte o recipisă, cele invocate de xxx 
că  suma  sus  desemnata  i­a  fost  transmisă  în  baza  unor  alte  relaţii  contractuale  anterioare  nu  corespunde 
adevărului, acest fapt dînsul justifica prin contractul de vînzare­comparare nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de 
soia  în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă de 50000 lei, unde expres în cuprinsul 
acestuia este indicată destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plată nr.0137 din 02.12.2008 pentru suma de 75000 
lei şi nr.0139  din 25.03.2009 pentru suma  de 15000  lei,  la  fel,  o proba  incontestabilă  la acest  capitol serveşte şi 
hotărârea  Judecătoriei  Bălti  din  07.06.2012  prin  care  s­a  încasat  de  la GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de 
117470  lei datorie  anume  pentru  neexecutarea de  către  acesta a  contractelor  la  care  face  referire  xxx şi  potrivit 
cărora  dînsul  neîntemeiat  şi­a  retinut  pentru  sine  sumele  transferate  de  SRL”xxx”  şi  nu  le­a  repartizat  celorlalţi 
pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii, îl consideră vinovat pe xxx de parţialele neînţelegeri avute cu pătimiţii. 

Faptul  invocării  declaraţiilor  inculpatului  de  nerecunoaştere  a  vinei  nu  poate  fi  reţinut,  deoarece  aceste 
declaraţii  se  combat  prin  declaraţiile  părţilor  vătămate,  a  martorului  xxx,  prin  probele  scrise  cercetate,  care 
demonstrează deplin vina inculpatului  în  faptele  inculpatului, declaraţiile inculpatului  fiind doar nişte încercări de a 
prezenta situaţia în viziunea sa, însă aceste declaraţii contravin cirsumstanţelor stabilite pe caz. 

Declaraţiile părţilor vătămate, precum şi faptul eliberării  recipiselor părţilor vătămate xxx şi xxx demonstrează, 
că xxx a colectat soia nu numai de  la xxx, ci şi de  la alţi cetăţeni,  totodată demonstrează că xxx nu s­a achitat cu 
părţile vătămate  pentru soia  colectată, deşi  în  recipise s­a obligat  să achite  în  noiembrie 2010,  fapt ce nu  a  fost 
realizat nici pînă în prezent. 

Invocarea  contractului  încheiat  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx”  nu  poate  fi  reţinută,  deoarece  se  combate  prin 
declaraţiile părţii vătămate xxx, din care rezultă, că după colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către el 
cu rugămintea de a  încheia un contract fictiv pentru vînzarea soii, contractul a  fost semnat  în luna noiembrie, însă 
din contractul fictiv reiese că este indicată luna septembrie. 

Totodată,  deşi  în contract  s­a  indicat  colectarea a  300  tone  de  soia, xxx  în  sprijinul  declaraţiilor  sale nu  a 
prezentat dovezi despre achitarea sumei băneşti pentru aceste 300 tone de soia, astfel declaraţiile  inculpatului  în 
sensul invocat nu pot fi sprijinite.  

Mai mult, din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă, că achitarea pentru soia colectată din partea lui xxx nu a 
fost efectuată, iar banii achitaţi de  către xx au fost pentru merele colectate anterior, dar nu pentru soia predată de el 
şi de părţile vătămate. 

Motive de a nu crede declaraţiilor părţilor vătămate pe caz nu au fost stabilite, mai ales că părţile vătămate au 
dat declaraţii  în instanţa de  judecată fiind preîntîmpinaţi pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, 
precum  şi  sub  jurămînt,  totodată  declaraţiile  respective  sunt  sprijinite  de  probele  cercetate  şi  corespund  cu 
circumstanţele stabilite pe caz. 

Colegiul  ţine  să menţioneze  şi  faptul,  că  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  declaraţiile  inculpatului  că  la  prima 
primire a banilor de la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la 
ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, care nu au fost confirmate. 

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate de avocat privind declaraţiile părţii vătămate xxx, deoarece temei 
de  a  pune  la  îndoială  declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  nu  s­au  stabilit,  partea  vătămată  a  dat  declaraţii  fiind 
preîntîmpinat pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, precum şi sub jurămînt. 

Mai  mult,  declaraţiile  părţii  vătămate  sunt  sprijinite  prin  declaraţiile  celorlalte  părţi  vătămate  pe  caz,  prin 
probele scrise cercetate, care în cumul dovedesc vina inculpatului în dobîndirea ilegală incriminată. 

Nu pot fi  reţinute ca declarative nici afirmaţiile avocatului că analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat 
faptul,  că între  xxx  ­  reprezentant  al  SRL”xxx” şi  xxx­reprezentant  al GŢ”xxx”  din anul  2006  au  relaţii  economice, 
contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii 
vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84­copii confirmate a  facturilor de expediţie, f.d.176­
179­copiile contractului de servicii de păstrare/l2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe. 

Faptul  invocării  relaţiilor economice  între  inculpat şi partea  vătămată xxx nu poate  fi  luată în consideraţie  în 
cazul  respectiv,  deoarece  deşi  anterior  au  existat  relaţii  între  inculpat  şi  xxx,  referitor  la  colectarea  soii  din  luna 
octombrie  s­a  demonstrat  cu  certitudine  că  xxx  a  acţionat  cu  scopul  dobîndirii  ilicite  a  bunurilor  părţii  vătămate, 
deoarece xxx a colectat la 25.10.2008 19031 kg de soia şi la 26.10.2008 a colectat 12490 kg de soia în sumă totală 
de 88258 lei, pentru care nu a achitat lui xxx banii, astfel nu pot fi invocate relaţiile economice, acţiunile lui xxx fiind 
prevăzute de legea penală. 

Invocarea  că  la  foile  dosarului  82­84  v.2  sunt  copii  confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  iar  la  f.d.176­179­
copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din  12.09.2008  cu  anexe  nu  pot  fi  reţinute,  deoarece 
documentele respective se referă la contractul de servicii şi păstrare a merelor, pe cînd învinuirea lui xxx se referă la 
neachitarea banilor pentru soia colectată.  

         Astfel potrivit  contractului  încheiat  la  12.09.2008 numit  Договор услуг  и  хранения din  2.09.2008 GŢ”xxx”  ­ 
director xxx cumpără de la SRL”xxx”­ director xxx  lăzi şi transmite  la păstrare de  la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere. 

Invocarea că conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”­director 
xxx a  rămas datoare  SRL”xxx”­director xxx cu  117470  lei  şi care prin  hotărâri  judecîtoreşti  au  fost  încasate  de  la 
GŢ”xxx” în  folosul SRL”xxx” nu poate fi luată în consideraţie, deoarece de fapt nu se  referă la învinuirea adusă lui 
xxx. 

Mai mult, potrivit  încheierii Judecătoriei  Ocniţa din  26.05.2014 cererea  de chemare  în  judecată   depusă de 
SRL ”xxx” împotriva GŢ”xxx” privind încasarea sumei 117470 lei a fost scoasă de pe rol, astfel nu poate fi invocată 
încasarea sumei de bani de la xxx prin hotărîre judecătorească, precum şi datoriile existente ale lui xxx.  

Din motivele  expuse Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  că  contractului  dat  şi  anexelor 
instanţa de fond nu le­a dat careva apreciere, că aceste acte confirmă faptul că SRL”xxx” pentru merele păstrate nu 
are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 lei, acte confirmate cu semnăturile 
directorului  GŢ”xxx”  şi  ştampila  acestei  întreprinderi,  faptul  altor  datorii  existente  nefiind  relevant  în  cazul  penal 
respectiv. 

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  de  avocat  că  instanţa  a  indicat  în  sentinţă,  că  nu 
urmează  de  a  reţine  în  favoarea  inculpatului  xxx  faptele precum  ca  dînsul  acţionînd  ca  reprezentant  a  ”xxx”SRL 
încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei 
pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/  în baza căruia  ÎM”xxx”SRL prin ordinul de plată nr.1 din 10.12.2008  îi  transfera  la 

cont  suma  de  50000,  iar  prin  chitanţele  nr.0137  din  02.12.2008  şi  nr.0139  din  05.03  2009 mai  achită  în 
numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece  instanta de  judecată prin declaraţiile  însăşi a 
inculpatului/f.d.245­252,  255­256, 258­259  vol.4/,  a părţii  vătămate  xxx/226­231, 253­254,  280/  stabileşte cum  că 
aceştia anterior au mai avut careva  relaţii  juridice, ultimul primind banii de  la  inculpat ca drept o achitare  în urma 
acestor  relaţii, nicidecum  în  baza contractului  sus  desemnat, acesta  fiind  semnat de  el mult mai  tîrziu decît  data 
indicată  în  contract  la  insistenta  inculpatului  pentru  ca  acesta  a  putea  exporta  seminţe  de  soia  colectate  de  la 
pătimiţii  in  toamna anului  2008, deoarece sunt  declarative şi expuse  în mod  de apărare a  inculpatului, motivarea 
instanţei de fond de fapt nefiind combătură în baza probelor veridice. 

Faptul că xxx şi xxx au avut  relaţii contractuale anterior nu poate fi  invocat  în cazul dat, deoarece se  judecă 
cazul concret referitor la colectarea şi transmiterea soii atît de la xxx, cît şi de la părţile vătămate recunoscute pe caz  
către xxx, achitările pentru soia colectată nefiind făcută din partea lui xxx, care a acţionat prin inducerea în eroare a 
părţilor vătămate.   

         Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile aduse că argumentele instanţei de fond în această parte sunt neîntemeiate, că 
declaraţiile lui xxx că banii transferaţi de ”xxx”SRL în sumă de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe 
contul GT”xxx” şi prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 
15000 lei sunt combătute prin înscrisurile din aceste acte contabile, dat fiind faptul că din aceste chitanţe nu rezultă 
că a fost efectuată achitarea anume pentru soia colectată, mai ales că sumele achitate nici nu corespund cu sumele 
pretinse pentru încasare de xxx şi părţile vătămate pentru soia colectată.   

 Colegiul  penal  consideră  neîntemeiate şi  argumentele  aduse  că  în  ordinul  de plată,  confirmat  de  ştampila 
băncii din 10.12.2008 este indicat ca plătitor ”xxx” SRL, ca destinatar GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia ­ plata pentru 
produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, deoarece din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă 
că  contractul  respectiv  a  fost  semnat  de  el  doar  în  noiembrie  2008,  fiind  încheiat  fictiv,  temei  de  a  nu  crede 
declaraţiilor părţii vătămate nefiind stabilite, declaraţiile părţii vătămate de fapt  fiind consecvente şi sprijinite şi prin 
declaraţiile celorlalte părţi vătămate, cît şi probele scrise cercetate.  

Cît priveşte invocarea avocatului că chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03.2009 cu achitările 
în numerar a sumelor de 75000  lei  şi 15000 lei sunt a doua parte din formularul  ”Dispoziţie de încasare”, aprobat 
prin  hotarirea  Departamentului  Statisticii  al  Republicii  Moldova  nr.08  din  12.04.1995  şi  aceste  chitanţe  i­au  fost 
eliberate  nu  lui  xxx,  dar  în  ele  este  indicat,  că  ­  încasat  de  la  ÎM”xxx”  şi  eliberate  de  către  GŢ”xxx”  şi  nu  de 
ÎM„xxx”SRL,  în ele  sunt  indicate codul  fiscal  al GŢ”xxx”,  este  semnătura  lui  xxx, ştampila GŢ”xxx”  şi este  indicat 
achitare  pentru  soia  conform  contractului  nr.01,  Colegiul  penal  ţine  să  menţioneze,  că  din  copiile  anexate  la 
materialele  cauzei  f.d.64  volumul  2  nu  se  înţelege  semnătura  lui  xxx  şi  ştampila GŢ”xxx”,  iar  originalele  acestor 
documente nu au fost prezentate pentru vizionare instanţei de apel. 

Mai mult, aceste sume nu corespund cu sumele pretinse atît de xxx, cît şi de părţile vătămate pe caz, care au 
declarat cert şi au susţinut sumele prejudiciului cauzat, temei de a pune la îndoială aceste declaraţii nefiind stabilit. 

Nu pot fi luate în consideraţie nici argumentele aduse în apel că în şedinţele instanţei s­a dat citire procesului­
verbal  de  confruntare dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la  confruntare xxx  a  declarat  cu o mare  precizie... 
50000 lei am primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului, la întrebarea lui xxx cînd a semnat 
chitanţele pentru 75000 şi 15000  lei a citit conţinutul lor xxx a  răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii  încă 
odată confirmă declaraţiile  lui xxx, că sumele sus  indicate au  fost achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, care 
sunt declarative şi combătute prin declaraţiile părţii vătămate, din care rezultă contrariul.  

Din aceleaşi motive se resping ca neîntemeiate şi afirmaţiile invocate că declaraţia lui xx de la confruntare, că 
50 000 lei i­a primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului este încă o confirmare incontestabilă 
ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 de ”xxx”SRL a  fost incheiat anume  la 01.09.2008 
cu GŢ”xxx”,  deoarece  nicidecum  pe data  de  10.12.2008  nu  putea  în  dispoziţia  de  plată bancară  să  fie  înscrisul 
Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului  Nr.010908  din  01.09.08,  contract  care  reeşind  din 
declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, mai ales că sumele indicate în dispoziţiile bancare nici nu corespund 
cu sumele pretinse de xxx.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute nici argumentele invocate de avocat, că din analiza probelor se 
strecoară concluzia că declaraţiile lui xxx sunt false şi se combat prin probele enumărate, iar instanţa de fond greşit 
a susţinut  învinuirea  înaintată  lui xxx şi a admis o condamnare sub  formă de privaţiune de  libertate pentru acţiuni 
civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  conform  legislaţiei  civile  este  prevăzut  că  pentru  neexecutarea 
obligaţiilor  contractuale  părţile  sunt  îndreptăţite  să  solicite  pe  calea  înaintării  unei  acţiuni  civile  repararea 
prejudiciului cauzat, fiind absolut declarative.  

Din probele  cercetate atît  în  instanţa de  fond, cît şi  instanţa de apel,  nu s­a stabilit  relaţii civile  între  xxx şi 
părţile vătămate pe caz, printre care xxx, faptul că au existat careva alte relaţii civile între ”xxx”SRL şi GT”xxx" nu are 
atribuţie şi nu poate  fi  reţinut  în cazul concret  de colectare a soii,  între părţile vătămate şi xxx  în cazurile stabilite 
incriminate nefiind prezentă neexecutarea obligaţiilor contractuale, după cum se invocă afirmativ, ci fapte penale sub 
formă de escrocherie, care au şi fost demonstrate prin probele cercetate. 

Astfel  din probele  cercetate atît  în  instanţa  de  fond,  cît şi  în  instanţa  de apel,  se constată  vinovăţia  lui xxx 
anume în comiterea infracţiunii incriminate prevăzute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relaţii contractuale atît 
între xxx  şi xxx, cît  şi  între xxx  şi părţile vătămate  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  care au declarat  că au 
discutat  despre  colectarea  soii şi  preţ  cu  xxx,  care  a  promis că  se  va  achita  cu  plata,  însă nu  a  achitat  sumele 
necesare pentru soia colectată. 

Nu  pot  fi  reţinute  nici  afirmaţiile  invocate  că  pentru  demonstrarea declaraţiilor  false  a  lui  xxx  xxx  a  înaintat 
instanţei de  fond un demers prin care a solicitat de a numi pe cauza penală o expertiză contabilă în  faţa căreia a 
solicitat  pentru  soluţionare de  a  pune  şase  întrebări, pentru  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea 
„xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund documentele contabile prezentate instanţei de judecată ale 
„xxx”SRL  cu  privire  la  procurarea  soia  în  2008  de  la GŢ”xxx”,  cu  documentele  contabile  al  GŢ”xxx”  şi  dacă  nu 
corespund de  indicat temeiul,  iar  instanţa de fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a 
expertizei/f.d.96  vol.2/,  astfel  i­a  îngrădit  lui  xxx  dreptul  la  apărare şi  la  un  proces  echitabil,  care  au  caracter  de 
declaraţie.   

Astfel nu s­a constatat că prin încheierea din 17.01.2012 de  respingere a   demersului de numire a expertizei 
contabile  inculpatului xxx  i­au fost  îngrădite dreptul  la apărare şi la un proces echitabil, aceste afirmaţii avînd doar 
caracter de declaraţie, mai ales că inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a susţine demersul respectiv de numire a 
expertizei contabile şi în instanţa de apel, fapt ce a nu a fost solicitat.  

Nu pot fi sprijinite nici afirmaţiile invocate de avocat că constatarea instanţei de judecată privind condamnarea 
inculpatului  în  faptele  criminale  descrise  o  consideră  neîntemeiată,  că  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o 
probă  care ar  fi demonstrat  faptul colectării  soia de  la cei  zece proprietari  indicaţi  în  sentinţă de  către  xxx,  toate 
facturile de expediţie, după cum reese din declaraţiile  lui xxx, a lui xxx au  fost complectate de către xxx unde sunt 
indicate de către el că expeditor este ”xxx”SRL, destinatar ”xx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare 
xxx,  denumirea  încărcăturii  soia,  este  indicată  cantitatea  şi  urmează  un  şir  de  semnături  ale  lui  xx,  că  în  toate 
facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­o de la 
părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia părţilor 
vătămate ceia ce nu a facut, fiind bazate doar pe declaraţii neconvingătoare. 

Nu pot fi invocate nici referirea la facturile pe caz 837703 din 26.10.2008, 837704, 837706, şi celelalte facturi, 
cu semnăturile lui xxx şi a altor cetăţeni, fiind declarative în sensul invocat. 

Astfel din declaraţiile tuturor părţilor vătămate reiese cert, că soia a fost predată pentru xxx, care s­a prezentat 
ca  reprezentant al  ”xxx”SRL, şi nu pentru xx, anume prin inducerea  în eroare a părţilor vătămate şi neîntocmirrea 
actelor necesare, după cum prevede legislaţia, precum şi neachitarea pentru soia colectată, se regăseşte intenţia lui 
xxx de comitere a escrocheriei, fapte realizate de xxx faţă de părţile vătămate.  

Nu pot fi luate în consideraţie ca categorice nici argumentele aduse în apel de avocat că ”xxx" SRL a respectat 
cu  stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia  de  la  GŢ”xxx”,  a  încheiat  contractul  de  vînzare­cumpărare 
nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, numit în continuare 
vînzător prin directorul xxx, pe de altă parte ş.a.,  în contract sunt rechizitele bancare ale ”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt 
semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, că în baza contractului a  fost întocmită factura de expediţie cu 
nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este  GŢ”xxx”,  s.xxx  destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc 
descărcare, xxx,  în această  factură este  indicată cantitatea de 150  tone de soia cu preţ de 2 lei  în sumă  totală de 
300000 lei, deoarece actele respective nu dovedesc acţionarea corectă din partea lui xxx, fără inducerea în eroare a 
părţilor vătămate, cărora le­a promis achitarea pentru soia colectată de  la fiecare şi cu care de fapt nu s­a achitat, 
cauzîndu­le prin acţiunile sale prejudicii materiale indicate de părţile vătămate. 

Faptul existenţei contractului  indicat de avocat nu scuteşte pe xxx de răspundere în cazul colectării soii în alt 
volum decît cel indicat în contract, precum şi de la alte părţi vătămate, în sensul respectiv invocat de apărare nefiind 
demonstrată acţionarea lui xxx în corespundere cu condiţiile contractului din 01.11.2008. 

Afirmaţiile avocatului că aceste acte figurează în actele contabile a  ”xxx”SRL xxx, în baza lor au fost efectuate 
operaţiunile bancare corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate 
declaraţiile necesare şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, că evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în 
legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la GŢ”xxx” încă odată confirmă faptul existenţei unor 
relaţii  economice  între  două  întreprinderi,  relaţii  reglementate  de  legislaţia  civilă  a  RM  şi  nicidecum  de  legislaţia 
penală, Colegiul penal le consideră pur formale. 

Actele respective la care indică apărarea, evidenţa contabilă a lor dusă la societate, precum plata impozitelor 
corespunzătoare  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  ca  dovezi  în  favoarea  nevinovăţiei  penale  a  lui  xxx  în  crimele 
incriminate, deoarece volumul învinuirii lui xxx privind colectarea soii în cantitate totală de 163115 kg în sumă totală 
de  431756,  60  lei  de  la  cetăţeni  şi  prejudiciul  cauzat  depăşeşte  evident  cantitatea  indicată  în  contractul  din 
01.11.2008,  şi anume  cantitatea de  150  tone de  soia cu  preţ  de 2  lei  în  sumă  totală de  300000  lei,  în afară  de 
aceasta nici nu s­a constatat că contractul respectiv a stat la baza colectării de către xxx a seminţelor de soia de la 
părţile vătămate pe caz. 

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute afirmaţiile invocate că părţile vătămate interogate în instanţa de 
fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat 
că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat despre cumpărarea soia şi toţi au confirmat 
faptul  că  xxx  în  privinţa  colectării  l­a  indicat  pe  xxx  /GŢ”xxx”/,  cu  care  ”xxx”SRL  au  şi  avut  relaţii  contractuale, 
deoarece părţile vătămate au dat declaraţii clare despre faptul că anume xxx a colectat soia, şi nu xxx, că cu xx s­a 
discutat  despre  preţul  pentru  soia,  situaţie  care  de  altfel  este  parţial  recunoscută  şi  de  xxx,  în  sensul  respectiv 
declaraţiile părţilor vătămate fiind convingătoare şi nu se contrazic.  

Faptul că apărarea consideră în apelul declarat, că xxx,  reeşind din criza catastrofală a anului 2008,  în sfera 
realizării producţiei agricole, avînd pierderi la realizarea merelor, facînd colectarea soia cu încălcarea legislaţiei, cu 
scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea  fiscală  pentru  încălcările  comise  i­a  dus  în  eroare  pe  părţile 
vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de 
la  ”xxx”SRL banii  pentru  soia, ştiind  cu  certitudine că  ei  îl vor  crede  pe el  şi  nu pe  xxx şi  ultimii  s­au adresat  la 
organele de poliţie pe faptul că cum că xxx i­a deposedat de sumele indicate în materialele cauzei, părţile vătămate 
evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor două întreprinderi nu poate fi sprijinit şi se combate prin 
probele  cercetate pe  caz, printre  care declaraţiile  părţilor  vătămate şi  probele scrise  cercetate, poziţia  respectivă 
fiind combătută deplin. 

Colegiul penal nu ţine cont nici de argumentele indicate în apel, că instanta de fond a mai indicat în sentintă, 
că vinovăţia inculpatului xxx este dovedita şi de materialele dosarului penal, şi anume: de conţinutul extrasului din 
Registrul de Stat  a persoanelor  juridice şi a  întreprinzătorilor  individuali  rezulta  faptul  înregistrării  la 17.04.2007 a 
ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ 
cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate de contabil şef de la data fondării şi pîna la data 
de  22.12.2008  figurează  xxx/f.d.22  vol.1/;  de  informaţiea  IFS  mun.xxx  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011  din  care 
rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 nu depune la aceasta autoritate declaraţii cu privire 
la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, deoarece probele respective 
în  cumul  cu  declaraţiile  părţilor  vătămate  demonstrează  vina  inculpatului  în  faptele  incriminate  deplin,  soluţia 
instanţei de fond privind constatarea existenţei infracţiunii incriminate fiind una corectă.  

Nu pot fi luate în consideraţie şi se consideră declarative şi afirmaţiile că instanţa de judecată pripit a ajuns la 
această  concluzie,  că  n­a  verificat  la  inculpat  veridicitatea  acestor  înscrisuri  din  materialele  cauzei,  n­a  citit 
declaraţiile lui xxx date la urmărirea penală, unde el permanent, la unele întrebări ale colaboratorilor de poliţie indica 
că nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de poliţie pentru soluţionarea a altei cauze(material 
de control), deoarece instanţa de  judecată a cercetat probele solicitate atît de acuzare, cît şi de apărare, în sensul 
respectiv  inculpatul  xxx  nefiind  îngrădit  în  careva mod,  mai  ales  că  instanţa  de  fond  a  amînat  de mai  multe  ori 
şedinţele judiciare anume din motivele invocate de inculpat, care ca rezultat s­a eschivat de  la judecarea cauzei în 
instanţa de  fond, ulterior s­a eschivat şi de  la  judecarea cauzei  în ordine de apel, deşi a atacat personal sentinţa 
instanţei de fond. 

Mai mult, declaraţiile invocate de xxx date în cadrul urmăririi penale au fost date citirii  în şedinţa  instanţei de 
apel  la solicitarea acuzării,  aceste declaraţii  fiind apreciate ca un drept al  inculpatului, dar care nu dezvinovăţesc 
inculpatul în crimele incriminate.   

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate referitor la faptul că în urma controlului efectuat de către poliţie 
s­a  stabilit că  ”xxx”SRL  de  la momentul  fondării  şi pînă  la momentul controlului  a  activat, a  dat  dările de  seamă 
fiscale şi în urma controlului a fost emisă o ordonanţă de refuz în intentarea unei cauze penale, din lipsa în acţiunile 
”xxx”SRL, director xxx, contabil şef xxx a elementelor a careva articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa 
de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta în şedinţa judiciară, deoarece ordonanţa procurorului 
în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupţie L.Selevestru din 26.08.2009 de neîncepere a urmăririi penale în privinţa 
demersului IFS xxx de diminuiare TVA  la ”xxx”SRL demonstrează doar neconstatarea  faptei comiterii  infracţiunii de 
evaziune fiscală prevăzute de art.244 CP RM. 

Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  că  instanţa  n­a  verificat  dacă  xxx  a  avut  careva  împuterniciri  de  a  încheia 
contracte, de  a procura  diferite mărfuri  ş.a., pentru  a confirma  că xxx,  fiind contabil  şef al  ”xxx”SRL a  activat din 
numele  acestei  întreprinderi  cinstit  avînd  împuternicirile  necesare  se  v­a  prezenta  şi  procura,  cu  împuternicirile 
indicate, deoarece procurile nr.01 din 18.08.2008 pe numele lui xxx din partea ”xxx”SRL, valabilă pînă la 18.08.2011, 
prezentată  la  f.d.121  v.5, precum  şi nr.02/19  din 19.08.2011  /f.d.124/ nu  dovedeşte acţionarea  lui xxx  referitor  la 
părţile  vătămate  pe  caz  conform  prevederilor  legale,  prin  acţiunile  sale  xxx  a  şi  dus  în  eroare  părţile  vătămate, 
cauzîndu­le prejudiciu material. 

Nu  sunt  întemeiate  nici  afirmaţiile  referitor  la  faptul  că  instanţa  de  judecată  a  mai  indicat  şi  la  relaţiile 
contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”,  contractul  de  vînzare­cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de 
expediţie, actul de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit 
dispoziţiilor  bancare  nr.234  din  29.10.2008/f.d.74  vol.1/,  nr.471  din  13.11.2008/f.d.75  vol.1/  şi  nr.46  din 
10.12.2008/f.d.76  vol.1/  SRL”xxx”  transfera  la  contul  SRL”xxx”  sumele  de  135000  lei,  49113,90  lei  respectiv 
72945.86 lei, iar în total suma de 257059,76 lei cu titlu de plată pentru soia prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca 
probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a  infracţiunii imputate, că toate aceste documente enumărate de instanţă 
demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii economice şi nicidecum acţiuni penale, că banii 
de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” şi nu în buzunarul lui xxx.  

Aceste documente demonstrează că pentru soia colectată de xxx în numele ÎM”xxx”SRL, predată SRL”xxx”  de 
către  SRL”xxx”  s­au  făcut  achitările  necesare,  totodată  cu  părţile  vătămate  xxx,  care  a  colectat  soia  în  numele 
SRL”xxx”,  nu  s­a  achitat  pentru  soia  primită,  din  ce  rezultă  escrocheria  comisă  de  xxx  faţă  de  părţile  vătămate, 
cărora le­a promis achitarea după realizare.  

Sunt  nefondate  şi  afirmaţiile  invocate că  dacă  s­ar  fi  stabilit  în  ordinea  civilă  că  SRL”xxx” a  colectat  de  la 
părţile  vătămate soia  şi  nu s­a  achitat  cu  ei, apare  necesitatea  de a  încasa  în ordine  civilă  costul soiei  conform 
contractelor, actelor de achiziţie ş.a., că dacă pe cale civilă sau chiar şi penală s­ar fi constatat că SRL”xxx” sau xxx 
are  careva  datorii  către  cineva  din  părţile  vătămate,  evident  că  întreprinderea  dată  sau  xxx  nu  pot  fi  atraşi  la 
răspundere penală, deoarece: Articolul 1 din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului  interzice 
privarea de  libertate pentru datorie. Nimeni nu poate  fi  privat de  libertatea sa pentru singurul motiv că nu este  în 
stare să execute o obligaţie contractuală, articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar 
neplata unei datorii financiare. 

Din probele cercetate  rezultă că anume xxx pe parcursul lunii octombrie anul 2008 a acţionat cu inducere  în 
eroare  faţă de  părţile  vătămate, a   colectat  soia  şi a  promis  că după  realizare  se va  achita  cu  toţi,  fapt  ce nu  a 
realizat, părţile vătămate invocînd prejudiciu material cauzat anume prin acţiunile  lui xxx,  faptul acţionării lui xxx din 
numele  SRL”xxx”  fiind  demonstrat,  totodată  acţiunile  respective  nu  se  încadrează  ca  relaţii  civile,  ci  sunt  fapte 
prejudiciabile,  comise  cu  intenţie,  prevăzută  de  legea  penală  şi  care  conform  Codului  Penal  sunt  pasibile  de 
pedeapsă penală,  fiind corect  constatată vina  inculpatului  în  faptele  incriminate, de  fapt  fiind  lipsă a obligaţiunilor 
contractuale, astfel invocarea încălcării art.1 din Protocolul CEDO în sensul respectiv nu este întemeiată şi nu poate 
fi susţinută. 

Argumentele invocate sunt apreciate de instanţa de apel ca un mod de a­şi îndreptăţi comportamentul şi de a 
evita răspunderea penală, prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentată neonorarea promisiunilor faţă de 
părţile vătămate.  

Nu pot fi  luate în consideraţie nici argumentele aduse că apărarea consideră că probele acumulate de către 
organul  de  urmărire  penală  şi  de  către  instanţa  de  judecată  confirmă  pe  deplin  lipsa  în  acţiunile  lui  xxx  a 
componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, care sunt afirmative şi nu corespund adevărului.  

Pe  cauza  penală  respectivă  sunt  recunoscute  ca  părţi  vătămate  10  persoane,  care  invocă  cauzarea 
prejudicului prin acţiunile  lui xxx, care nemijlocit  de  la  fiecare a colectat  soia şi nu s­a achitat  în urma promisiunii 
făcute,  ca  rezultat  persoanele  s­au  adresat  la  organele  de  drept,  fiind  pornită  urmărirea  penală,  pe  cauză  fiind 
administrate probe care demonstrează vina inculpatului anume în faptele incriminate. 

Nu  poate  fi  reţinută  nici  solicitarea  avocatului  enunţată  în  apel  de  casare  a  sentinţei  instanţei  de  fond  cu 
pronunţarea  în  privinţa  lui  xxx  a  unei  sentinţe  de  achitare,  deoarece  este  nefondată  şi  temeiuri  de  achitare  a 
inculpatului nu s­au stabilit,  faptul că  inculpatul nu  recunoaşte vina sa nu echivalează cu achitarea ultimului şi nu 
constituie temei pentru casarea sentinţei, mai ales că probele cercetate demonstrează vina inculpatului.   

În  baza  celor  expuse,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelurile  declarate  pe  cauza  prezentă  ca 
nefondate urmează a fi respinse, iar sentinţa instanţei de fond fiind legală şi întemeiată, bazată pe o apreciere amplă 
a probelor administrate, urmează a fi menţinută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                      

                                       D E C I D E: 

 Respinge  ca  nefondate  apelurile  declarate  de  inculpatul  xxx  şi  apelul  suplimentar  declarat  de  avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, sentinţă care se 
menţine fără modificări. 

Decizia  este  susceptibilă  spre  executare  din momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la  Curtea 
Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la pronunţare. 

Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX.     

Preşedintele şedinţei, judecător                                                 Rotaru Ala  

Judecător                                                                                               Burdeniuc Ruslana  

Judecător                                                                                    Puşca Dumitru 

  



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

Dosarul nr.1a­103/2015                                                                                                                       Instanţa de fond: 
Judecătoria Ocniţa 

                                                                                                                           
Judecător: E.Bejenaru      

                                                                                                    

D  E  C  I  Z  I  E 

ÎN NUMELE LEGII 

  

28 octombrie anul 2015                               
                                                                                                                           municipiul Bălţi  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Avînd în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                  Rotaru Ala 

Judecătorii:                                                Burdeniuc Ruslana, Puşca Dumitru 

Grefier                                                        Peterman Veronica, Simionica Oxana 

  

Cu participarea: 

Procurorilor Bobu Natalia, Prisacari Lilia 

Avocaţilor Fotescu Mihail, Gavajuc Stela, Dzicovscaia Odetta, Procopciuc Angela 

Părţilor vătămate xxx, xxx, xxx, xxx  

Judecînd în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de inculpatul xxx şi apelul suplimentar declarat de 
avocatul Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, conform 
căreia  

xxx,  născut  la  xxx,  originar  şi  domiciliat  mun.xxx  strada  xxx,  cetăţean  al  Republicii 
Moldova, de  naţionalitate moldovean,  studii medii,  supus serviciului militar, căsătorit, 
anterior condamnat: 

­prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani din 26.12.2006 în baza art.art.238 al.2, 361 al.2  lit.d, art.84 CP RM la pedeapsă sub 
formă de amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale – 12000 lei, antecedentul penal stins 

 A  fost declarat vinovat  în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub 
formă de închisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite  funcţii sau de a exercita o anumită activitate  în vederea exercitării  funcţiilor autorităţii 
publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico­economice pe termen de 5/cinci/ ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – arestul aplicat lui xxx prin încheierea Judecătoriei Ocniţa din 18.12.2013. 

Potrivit art.469 al.1 CPP RM xxx a fost numit în căutare. 

Termenul ispăşirii pedepsei lui xxx a fost calculat din data reţinerii lui. 

S­a  încasat  de  la  xxx  cu  titlu  de  prejudiciu  cauzat  prin  infracţiune  în  beneficiul  părţilor  civile  xxx  suma  de 
88258,80 lei, xxx suma de 39847,20 lei, xxx suma de 14364 lei, xxx suma de 96016,40 lei, xxx suma de 113650 lei, 
xxx suma de 9000  lei, xxx suma de 21648  lei, xxx  suma de 17402,60  lei, xxx suma de  16643,20  lei, xxx suma de 
9926,40 lei. 

Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond:01.07.2011 ­ 26.12.2013. 

Termenul de judecarea a cauzei în instanţa de apel:26.02.2014 ­ XXXXXXXXX. 

Procedura de citare legală executată. 

 Asupra apelurilor,  în baza materialelor din  dosar şi a argumentelor  prezentate  în şedinţă,  Colegiul penal al 
Curţii de Apel Bălţi  ­  

                                                                                    C O N S T A T Ă: 

 Pentru a se expune  în sensul celor expuse  instanţa de  fond a reţinut că xxx,  la 2008 activînd  în  funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpatul xxx, care în motivare indică că nu este de acord cu sentinţa 
instanţei de fond, la fel nu este deacord cu încheierea privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, nu a 
fost prezent  la şedinţa de  judecată din 26.12.2013, deoarece  nu a  fost  înştiinţat  legal, despre sentinţă a aflat din 
internet,  deoarece  ultima  şedinţă  despre  care  a  cunoscut  şi  a  comunicat  că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost 
05.11.2013, la această şedinţă nu a fost stabilită data şedinţei judiciare, sentinţa a fost pronunţată în lipsa sa şi pînă 
în prezent nu a primit partea motivată a sentinţei, solicitînd anularea sentinţei instanţei de fond şi a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arest. 

La fel  împotriva sentinţei  instanţei de  fond a fost depus apel suplimentar de către avocatul Fotescu Mihail în 
interesele inculpatului xxx, cu invocarea în motivare a următoarelor considerente: 

­xxx  a  depus  apel  nemotivat  împotriva  sentinţei,  invocînd  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  deoarece  consideră  că  n­a 
săvîrşit infracţiunea imputată, 

­reeşind din materialele cauzei sentinţa instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o 
cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe care o posedă, 

­cu materialele cauzei şi cererea de apel a lui xxx a făcut cunoştinţă la 10.04.2015 şi declară apelul la 27.04.2015,  

­consideră ilegală sentinţa instanţei de fond în partea recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx în baza art.190 
al.5 CP RM, deoarece în materialele cauzei lipsesc oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, 

­consideră  neîntemeiată  concluzia  instanţei  de  fond  privind  faptul  că  vina  inculpatului  în  comiterea  infracţiunii 
incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, 

­în  sentinţă  este  indicat,  că  xxx  a  declarat  instanţei  de  judecată  că  vina  în  cele  incriminate  nu  o  recunoaşte, 
declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, 
în anul 2008 xxx s­a adresat către dansul cu  rugămintea să­i ajute  în  realizarea soii cultivate,  la ce el a căzut de 
acord, a  fost incheiat contract  între ”xxx”SRL GT”xxx”, în care preţul soii a  fost indicat de 2 lei pentru un kilogram, 
peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu  întrebarea  posibilităţii  realizării  prin  firma  ”xxx”SRL  a  soii  cultivată  de  alţi 
cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx duce contul la tonaj şi la toate documentele, la prima primire a banilor de 
la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţie lui xxx pentru achitarea  la nişte persoane, la ce ea  i­a zis că se 
vor  achita  aşa  cum  ei  consideră,  peste  careva  timp  xxx  a  cerut  să­i  transfere  50  000  lei  prin  bancă,  ce  a  fost 
efectuat,  în total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” suma de 145000 lei, ulterior  în timpul  trecerii  frontierei de stat a aflat 
despre intentarea dosarului penal, venind la xxx xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat 
ca garanţie cîte o recipisă, cele  invocate de xxx că suma sus desemnata i­a  fost transmisă în baza unor alte relaţii 
contractuale anterioare nu corespunde adevărului, acest  fapt dînsul  justifica prin contractul de vînzare­comparare 
nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de soia în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă 
de 50000 lei, unde expres în cuprinsul acestuia este indicata destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plata nr.0137 
din  02.12.2008  pentru  suma  de  75000  lei  şi  nr.0139  din  25.03.2009  pentru  suma  de  15000  lei,  la  fel,  o  proba 
incontestabilă  la  acest capitol  serveşte şi  hotărârea Judecătoriei  Bălti din 07.06.2012  prin care  s­a  încasat  de  la 
GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de  117470  lei  datorie  anume  pentru  neexecutarea  de  către  acesta  a 
contractelor la care face  referire xxx şi potrivit cărora dînsul neîntemeiat şi­a  retinut pentru sine sumele transferate 
de SRL”xxx” şi nu  le­a repartizat celorlalţi pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii,  îl consideră vinovat pe xxx de parţialele 
neînţelegeri avute cu pătimiţii, 

­în  sentinţă  este  indicat  că  partea  vătămată  xxx  a  declarat  instanţei  că  pe  xxx  drept  reprezentant  a  SRL”xxx”  îl 
cunoaşte din 2006, dînşii avînd relaţii economice, în toamna anului 2008 avînd intenta de a realiza soia colectată de 
pe terenul agricol s­a adresat către xxx, la ce ultimul a căzut de acord, careva contracte în scris la cel moment nu au 
încheiat, dupa colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către xxx cu o rugăminte de a încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, deoarece sunt careva impedimente la transportarea producţiei peste hotare, contractul a 
fost  semnat  în  luna  noiembrie,  însă  din  contractul  fictiv  reiese  că  este  indicată  luna  septembrie,  la  expirarea 
termenilor de achitare xxx s­a eschivat de la plata producţiei realizate, cauzînd lui un prejudiciu considerabil în sumă 
 de 88258,80 lei, la fel xxx a declarat instantei că în aceiaşi toamnă a anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a 
negociat  cu  xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul 
reprezentantului societătii xxx, 

­analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat faptul, că între xxx ­ reprezentant al SRL”xxx” şi xxx­reprezentant al 
GŢ”xxx” din anul 2006 au  relaţii economice, contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat 
nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84 ­ copii 
confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  f.d.176­179  ­  copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din 
12.09.2008 cu anexe, 

­contractul dat a fost încheiat la 12.09.2008 şi se numeşte Договор услуг и хранения/12.09.2008 prin care GŢ”xxx” 
­ director xxx, cumpără de la SRL”xxx” ­  director xxx lăzi şi transmite la păstrare de la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere  şi conform  facturilor, actului  de conciliere  din 01.04.2009  pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”  ­ director  xxx a 
rămas datoare SRL”xxx”­director xxx cu 117470 lei, care prin hotărâri judecîtoreşti au fost încasate de la GŢ”xxx” în 
folosul SRL”xxx”,  

­contractului  dat  şi  anexelor  instanţa  de  fond  nu  le­a  dat  careva  apreciere,  însă  aceste  acte  confirmă  faptul  că 
SRL”xxx” pentru merele păstrate nu are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 
lei, acte confirmate cu semnăturile directorului GŢ”xxx” şi ştampila acestei întreprinderi, 

­deasemenea instanţa a indicat în sentinţă, că nu urmează de a reţine în favoarea inculpatului xxx faptele precum ca 
dînsul acţionînd ca  reprezentant a  ”xxx”SRL  încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a 
cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ în baza căruia ÎM ”xxx”SRL prin ordinul 

de plată nr.1 din 10.12.2008 îi transferă la cont suma de 50000, iar prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi 
nr.0139 din 05.03 2009 mai achită în numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece instanta 
de judecată prin declaraţiile însăşi a inculpatului/f.d.245­252, 255­256, 258­259 vol.4/, a părţii vătămate xxx/226­231, 
253­254,  280/  stabileşte  cum  că  aceştia  anterior  au  mai  avut  careva  relaţii  juridice,  ultimul  primind  banii  de  la 
inculpat ca drept o achitare în urma acestor relaţii, nicidecum în baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat 
de el mult mai tîrziu decît data indicată în contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminţe 
de soia colectate de la pătimiţii in toamna anului 2008, 

­argumentele instanţei de fond  în această parte sunt neîntemeiate, deoarece declaraţiile lui xxx că banii transferaţi 
de  ”xxx”SRL  în  sumă  de 50000  lei prin  ordinul  de plata  nr.1  din 10.12.2008  pe  contul GT”xxx”  şi prin  chitanţele 
nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 15000 lei sunt combătute prin 
înscrisurile din aceste acte contabile, 

­în  ordinul  de  plată,  confirmat  de  ştampila  băncii  din  10.12.2008  este  indicat  ca  plătitor  ”xxx”SRL,  ca  destinatar 
GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia­plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08,  

­chitanţele  nr.0137 din  02.12.2008 şi  nr.0139  din 05.03  2009  cu achitările  în numerar  a  sumelor de  75000  lei  şi 
15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispoziţie de încasare”, aprobat prin hotarirea Departamentului Statisticii 
al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 şi aceste chitanţe i­au fost eliberate nu lui xxx, dar în ele este indicat, că 
­ încasat de la ÎM”xxx” şi eliberate de către GŢ”xxx” şi nu de ÎM„xxx”SRL, în ele sunt indicate codul fiscal al GŢ”xxx”, 
este semnătura lui xxx, ştampila GŢ”xxx” şi este indicat achitare pentru soia conform contractului nr.01, 

­în  şedinţele  instanţei  s­a  dat  citire  procesului­verbal  de  confruntare  dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la 
confruntare xxx a declarat cu o mare precizie... 50000 lei am primit prin  transfer cu două zile înainte de încheierea 
contractului,  la  întrebarea  lui  xxx  cînd  a  semnat  chitanţele  pentru  75000  şi  15000  lei  a  citit  conţinutul  lor  xxx  a 
răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii încă odată confirmă declaraţiile lui xxx, că sumele sus indicate au fost 
achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, 

­declaraţia  lui  xxx  de  la  confruntare,  că  50  000  lei  i­a  primit  prin  transfer  cu  două  zile  înainte  de  încheierea 
contractului este  încă o confirmare incontestabilă ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 
de ”xxxx”SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008 cu GŢ”xxx”, deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea 
în  dispoziţia  de  plată  bancară  să  fie  înscrisul  Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului 
Nr.010908 din 01.09.08, contract care reeşind din declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, adică după două 
zile a transferului a 50000 lei, 

­din analiza probelor de mai sus se strecoară concluzia, că declaraţiile  lui xxx sunt false şi se combat prin probele 
enumărate mai sus,  iar  instanţa de  fond greşit a susţinut  învinuirea  înaintată lui xxx şi a admis o condamnare sub 
formă  de  privaţiune  de  libertate  pentru  acţiuni  civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  care  conform 
legislaţiei civile este prevăzut că pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale părţile sunt îndreptăţite să solicite pe 
calea înaintării unei acţiuni civile repararea prejudiciului cauzat, 

­pentru demonstrarea declaraţiilor false a lui xxx xxx a înaintat instanţei de fond un demers prin care a solicitat de a 
numi pe cauza  penală o expertiză contabilă  în  faţa căreia a  solicitat pentru soluţionare de a  pune şase  întrebări, 
pentru verificarea activităţii GŢ”xxx” în raport cu activitatea  „xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund 
documentele  contabile prezentate  instanţei  de  judecată  ale  „xxx”SRL  cu privire  la  procurarea soia  în  2008 de  la 
GŢ”xxx”, cu documentele contabile al GŢ”xxx” şi dacă nu corespund de indicat temeiul, 

­instanţa de  fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel  i­a 
îngrădit lui xxx dreptul la apărare şi la un proces echitabil, 

­constatarea  instanţei  de  instanţa  de  judecată  privind  condamnarea  inculpatului  în  faptele  criminale  descrise   o 
consideră  neîntemeiată,  deoarece  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o  probă  care  ar  fi  demonstrat  faptul 
colectării soia de la cei zece proprietari indicaţi în sentinţă de către xxx, toate facturile de expediţie, după cum reese 
din declaraţiile  lui xxx,  a  lui xxx au  fost complectate de  către xxx unde sunt  indicate de  către el că expeditor este 
”xxx”SRL, destinatar ”xxx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare xxx, denumirea încărcăturii soia, este 
indicată cantitatea şi urmează un şir de semnături ale lui xxx, 

­în toate facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­
o de la părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia 
părţilor vătămate ceia ce nu a facut, 

­”xxx"  SRL a  respectat  cu stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia de  la GŢ”xxx”,  a  încheiat contractul  de 
vînzare­cumpărare nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, 
numit  în  continuare  vînzător  prin  directorul  xxx,  pe  de  altă  parte  ş.a.,  în  contract  sunt  rechizitele  bancare  ale 
”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, 

­în  baza  contractului  a  fost  întocmită  factura  de  expediţie  cu  nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este 
GŢ”xxx”,  s.xxx, destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc  descărcare,  xxx,  în  această  factură este  indicată 
cantitatea de 150 tone de soia cu preţ de 2 lei în sumă totală de 300000 lei, 

­aceste  acte  figurează  în  actele  contabile  a  ”xxx”SRL  xxx,  în  baza  lor  au  fost  efectuate  operaţiunile  bancare 
corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate declaraţiile necesare 
şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, 

­evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la 
GŢ”xxx”, încă odată confirmă faptul existenţei unor relaţii economice între două întreprinderi, relaţii reglementate de 
legislaţia civilă a RM şi nicidecum de legislaţia penală, 

­părţile vătămate interogate în instanţa de fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au 
văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat 
despre cumpărarea soia şi  toţi au confirmat  faptul că xxx  în privinţa colectării  l­a  indicat pe xxx  /GŢ”xxx”/, cu care 
”xxx”SRL au şi avut relaţii contractuale, 

­consideră că xxx, reeşind din criza catostrofală a anului 2008, în sfera realizării producţiei agricole, avînd pierderi la 
realizarea merelor,  facînd  colectarea  soia  cu  încălcarea  legislaţiei,  cu  scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea 
fiscală pentru încălcările comise i­a dus în eroare pe părţile vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că 
xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de la ”xxx”SRL banii pentru soia, ştiind cu certitudine că ei îl 
vor crede pe el şi nu pe xxx şi ultimii s­au adresat la organele de poliţie pe  faptul că cum că xxx i­a deposedat de 
sumele indicate  în materialele cauzei, părţile vătămate evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor 
două întreprinderi, 

­instanta  de  fond  a mai  indicat  în  sentintă, că  vinovăţia  inculpatului  xxx este  dovedita şi  de materialele dosarului 
penal, şi anume: de continutul extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali 
rezulta  faptul  înregistrării  la  17.04.2007  a  ÎM”xxx”SRL  cu  genul  principal  de  activitate,  activitatea  de  ambalare, 
comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate 
de contabil şef de la data fondării şi pîna  la data de 22.12.2008 figurează xxx/f.d.22 vol.1/; de conţinutul informaţiei 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx nr.12­2/377­3302 din 06.05.2011 din care rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru 
perioada  anilor  2008­2010  nu  depune  la  aceasta  autoritate  declaraţii  cu  privire  la  impozitul  de  venit,  iar  din 
17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, 

­instanţa de judecată pripit a ajuns la această concluzie, n­a verificat  la inculpat veridicitatea acestor  înscrisuri din 
materialele cauzei,  n­a citit declaraţiile  lui  xxx date  la  urmărirea penală, unde  el permanent,  la unele  întrebări ale 
colaboratorilor  de  poliţie  indica  că  nu  poate  prezenta  unele  documente,  deoarece  sunt  ridicate  de  poliţie  pentru 
soluţionarea a altei cauze(material de control), 

­în urma controlului efectuat de  către poliţie s­a stabilit, că  ”xxx”SRL de  la momentul  fondării şi pînă  la momentul 
controlului  a  activat,  a  dat  dările  de  seamă  fiscale  şi  în  urma  controlului  a  fost  emisă  o  ordonanţă  de  refuz  în 
intentarea unei  cauze penale,  din  lipsa  în  acţiunile  ”xxx”SRL, director  xxx, contabil  şef xxxa elementelor  a careva 
articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta 
în şedinţa judiciară, 

­totodată  instanţa  n­a verificat  dacă  xxx  a avut  careva  împuterniciri  de a  încheia  contracte,  de  a procura  diferite 
mărfuri ş.a., pentru a confirma că xxx, fiind contabil şef al ”xxx”SRL a activat din numele acestei întreprinderi cinstit 
avînd împuternicirile necesare se v­a prezenta şi procura, cu împuternicirile indicate, 

­instanţa  de  judecată a mai  indicat  şi  la  relaţiile contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”, contractul  de  vînzare­
cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de  expediţie,  actul  de  verificare  detaliat  a  decontărilor  reciproce  al 
SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471 
din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ şi  nr.46 din 10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL”xxx”  transfera  la  contul SRL”xxx” sumele de 
135000  lei,  49113,90  lei  respectiv  72945.86  lei,  iar  în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia 
prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a infracţiunii imputate, 

­toate aceste documente enumărate de instanţă demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii 
economice şi nicidecum acţiuni penale, banii de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” 
şi nu în buzunarul lui xxx, 

­dacă s­ar fi stabilit în ordinea civilă că SRL”xxx” a colectat de la părţile vătămate soia şi nu s­a achitat cu ei, apare 
necesitatea de a încasa în ordine civilă costul soiei conform contractelor, actelor de achiziţie ş.a., 

­dacă pe  cale civilă  sau chiar şi  penală s­ar  fi constatat că  SRL”xxx” sau  xxx are careva  datorii către  cineva din 
părţile vătămate, evident că întreprinderea dată sau xxx nu pot fi atraşi la răspundere penală, deoarece: Articolul 1 
din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului interzice privarea de libertate pentru datorie. Nimeni 
nu  poate  fi privat  de  libertatea  sa  pentru singurul motiv  că  nu  este  în  stare  să  execute o  obligaţie  contractuală, 
articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar neplata unei datorii financiare, 

­apărarea consideră,  că probele  acumulate de către  organul de urmărire  penală şi  de către  instanţa  de  judecată 
confirmă pe deplin lipsa în acţiunile lui xxx a componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, 

­solicitînd casarea sentinţei instanţei de fond cu pronunţarea în privinţa lui xxx a unei sentinţe de achitare. 

În  şedinţa instanţei de apel inculpatul xxx nu s­a prezentat nemotivat, deşi a fost citat legal, fapt confirmat prin 
avizul  de  primire  anexat  la materialele  cauzei/f.d.20  volumul  5/,  ulterior  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară, astfel Colegiul penal considerînd posibilă judecarea apelurilor declarate în cauza penală prezentă în lipsa 
inculpatului xxx, care s­a sustras de la judecată. 

Avocatul  inculpatului  xxx,  Stela  Gavajuc,  în  baza  mandatului  din  20.05.2014/f.d.44  volumul  5/,  prin  nota 
informativă  din  09.03.2015,  a  informat  instanţa  de  apel  că  datorită  neexecutării  obligaţiilor  contractuale  a  reziliat 
contractul de asistenţă juridică nr.43 din 11.08.2014  încheiat pentru apărarea  intereselor inculpatului xxx  în cauza 
penală prezentă.    

Avocatul inculpatului xxx, Dzicovscaia Odetta în instanţa de apel a susţinut apelul inculpatului şi a solicitat să 
fie admis din motivele invocate, cu emiterea unei sentinţe de achitare a inculpatului xxx. 

Avocatul  inculpatului xxx, Fotescu Mihail,  în  instanţa de  apel a declarat că apelul a  fost declarat  în  termenii 
prevăzuţi de CPP a RM, consideră că sentinţa atacată în privinţa  lui xxx condamnat  în baza art.190 al.5 CP este 
ilegală  şi  este necesar  de  a  fi  casată  cu pronunţarea  a  unei  noi  hotărîri prin  care  xxx  să  fie achitat,  din  analiza 
materialelor  cauzei  nu  există  nici  o  probă  prezentată  de  către  învinuire  că  xxx  ar  fi  sustras  banii  care  îi  sunt 
încriminaţi, nu este nici un document care ar da dovadă de faptul că banii transferaţi de la  fabrica de prelucrare a 
seminţelor au fost transferaţi anume pe contul lui xxx, sunt documente care confirmă faptul că banii după preluarea 
soii  au  fost  trasferaţi  la  întreprinderea SRL”xxx”,  părţile  vătămate  susţin că  xxx  i­a  însuşit,  dar  nu  prezintă nici  o 
probă, ori xxx a negat de  la  început pînă  la sfîrşit că el nu a  luat banii, că acestea au fost  relaţii economice  între 
ÎM„xxx” şi GŢ”xxx”, părţile vătămate spun că i­au dat  lui xxx, pe cînd documentele confirmă că xxx nu a primit nimic 
de  la  ei, xxx nu  avea cum  să însuşească, nu  sunt careva probe  care ar confirma  însuşirea şi calificarea  în baza 
art.190  al.5 CP,  documentele  prezentate  instanţei  de  apel  confirmă  faptul  că  între  ÎM”xxx”  şi  GŢ”xxx” sunt  relaţii 
economice. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelurilor declarate de inculpat şi avocat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, la fel a declarat că cînd a dat soia personal 
a participat xxx şi a promis că banii va transmite peste trei zile, astfel s­au înţeles, deoarece îl cunoşteau pe xxx, care 
a mai fost la alte persoane din localitatea xxx şi le­a dat recipise precum că le datorează sume de bani, iar în prezent 
xxx susţine că nu a luat banii. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, xxx a fost reprezentantul întreprinderii, el a 
eliberat facturile, el a semnat şi a aplicat ştampila, toate  relaţiile au fost efectuate prin intermediul lui xxx şi el urma 
să se achite şi nu ÎM”xxx”, el era persoana care avea dreptul să primească, însă nu a dorit să primească pe facturile 
lor, dar le­a prezentat facturile sale, xxx le­a arătat cum să completeze facturile, că SRL”xxx” vinde la ”xxx” soia unde 
ei nici nu figurează, ca dovadă că au ceva în proprietate xxx le­a lăsat cîte un exemplar de factură, primul expemplar 
le­a luat el,  după ce a strîns toată soia a venit iarăşi şi sub pretextul că pentru a trimite soia în xxx are nevoie de 
facturi şi după aceea va întoarce banii înapoi, cînd a întrebat unde este factura nr.3 s­a răspuns că a rămas la şoferi 
pentru  că  dacă  îi  dădea  şi  factura  nr.3  nu  mai  vedeau  nimic,  consideră  că  prima  instanţă  a  analizat  toate 
circumstanţele nominalizate, xxx a luat marfa şi nu s­a achitat pentru marfă, ei toţi 10 persoane sunt dintr­un sat şi nu 
sunt cumătri cum susţine xxx, s­au cunoscut între ei cînd au mers la locul unde au predat soia. 

În  şedinţa  instanţei de apel avocatul părţilor  vătămate Procopciuc Angela a declarat că consideră că apelul 
inculpatului este tardiv, deoarece la data înaintării apelului la 02.02.2014 a expirat termenul acordat de lege privind 
contestarea sentinţei, deşi inculpatul a indicat că s­a aflat  în concediu medical nu a anexat nici o probă în vederea 
motivării  omiterii  termenului  de adresare,  totodată  apelul este  nemotivat, astfel  consideră  că apelul  este  tardiv  şi 
nefondat  şi  urmează  a  fi  respins,  cu  menţinerea  sentinţei  ca  legală  şi  fondată,  pedeapsa  aplicată  corespunde 
personalităţii inculpatului şi circumstanţelor cauzei, nefiind restituite pagubele pricinuite părţilor vătămate.  

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Fotescu Mihail avocatul Procopciuc Angela a declarat că 
nu  este deacord  cu apelul  înaintat  din considerentele  că potrivit  art.402  al.5  la  care  face  trimitere apărătorul,  se 
indică că dacă  inculpatul a declarat apel  în  termen,  iar ulterior  îşi  înlocuieşte apărătorulul cu un nou apărător,  iar 
termenul de atac a apelului  suplimentar care completează apelul de bază este de  15 zile, noul apărător decît cel 
care a fost la Ocniţa este S.Gavajuc, care este noul apărător şi a trecut termenul mai mult de 15 zile, nefiind înaintat 
nici un apel suplimentar în termenul stipulat de art.402 al.5, respectiv al treilea nou apărător nu mai poate beneficia 
de acest drept să înainteze un nou apel  şi iarăşi din nou să invoce că este depus  în termen şi termenul nu a fost 
expirat, insistă că apelul este tardiv şi nu poate fi admis, mai mult ca atît nu poate fi repus în termen.  

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela a declarat că se examinează cauza penală cu privire  la escrocheria 
soii şi  nu de  la Gospodăria  Ţărănească, dar  nemijlocit de  la  persoanele  fizice,  astfel nu  au nimic  comun relaţiile 
civile care au avut loc şi au fost examinate pînă la CSJ, ulterior la Curtea de Apel Bălţi, la fel au insistat la numirea 
expertizei grafologice, dar xxx nu s­a prezentat  în şedinţa de   judecată, s­a eschivat de  la darea specimentelor de 
semnături  şi de  la efectuarea  expertizei,  cauza a  fost  remisă  înapoi  la Ocniţa,  cererea  fiind  scoasă de  pe  rol,  în 
prezent  peste  7  ani  s­a  depus  o  altă  cerere  de  chemare  în  judecată,  care  nu  are  nimic  comun  cu  relaţia  de 
escrocherie  a  soii,  mai  mult  ca  atît,  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea  ÎM”xxx”  nu  are  nici  o 
tangenţă, în cazul dat nu sunt  relaţii civile atunci cînd soia a  fost luată de acasă şi pe  factură scrie că  ”xxx” este 
proprietar şi îi transmite lui ”xxx”, deci nu figurează xxx, xxx, xxx şi toţi ceilalţi, astfel au fost deposedaţi de avere, fiind 
transmisă de  proprietar şi  transmisă  firmei  respective şi  firma are datoria  de a  transmite  banii  la  ”xxx”,  nicăieri  în 
facturile fiscale nu există careva relaţii dintre părţile vătămate ca contractanţi ca vînzători şi ”xxx” ca cumpărător, mai 
mult ca atît în 2007 nici nu era înregistrată întreprinderea ÎM”xxx”, ea a fost înregistrată în aprilie 2007, nu putea xxx 
să vină să spună că este directorul ÎM”xxx” pe cînd nu avea nici procură de a reprezenta şi împuterniciri de a semna 
contracte, pe care nu le­a semnat şi nu  le­a  întocmit, astfel nu există careva  relaţii civile, consideră că calificarea 
este corectă  şi  instanţa de  fond  just a ajuns  la concluzia de al  recunoaşte culpabil pe  xxx şi a  numi o pedeapsă 
respectivă, acţiunile civile au fost admise corect, solicitînd să fie  respins apelul  inculpatului ca nefondat,  iar apelui 
apărătorului să fie respins ca tardiv potrivit art.402 al.5 CPP RM. 

Procurorii participanţi în şedinţa instanţei de apel au solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu 
menţinerea sentinţei instanţei de fond, consideră că apelul  inculpatului nu corespunde cerinţelor art.405 CPP RM, 
iar  după  conţinut şi  formă  nu  este clară  solicitarea  inculpatului,  nefiind depus  un  apel motivat,  referitor  la  apelul 
suplimentar depus de avocatul Fotescu Mihail au susţinut poziţia avocatului părţilor vătămate, solicitînd respingerea 
apelului  suplimentar  depus  de  avocatul  M.Fotescu  în  apărarea  intereselor  lui  xxx,  deoarece  sentinţa  a  fost 
pronunţată  la 26.12.2013,  inculpatul xxx a atacat cu apel nemotivat  la 05.02.2014 şi dacă apelul a  fost declarat în 
termen,  în materiale  cauzei  este mandatul  avocatului  xxx  datat  cu  20.05.2015,  deci  urma  avocatul  S.Gavajuc  în 
termen de 15 zile să depusă apel motivat,  lucru care nu a fost făcut, ulterior apare apelul suplimentar a avocatului 
M.Fotescu  care  este  tardiv şi  totodată  şi  nefondat,  sentinţa  atacată  corespunde circumstanţelor  cauzei,  probelor 
cercetate,  pedeapsa numită  conform  art.190 al.5  CP  corespunde personalităţii  inculpatului, solicitînd  respingerea 
apelului ca tardiv, nemotivat şi neîntemeiat, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond.  

          Audiind participanţii la proces, verificînd respectarea termenului de atac a sentinţei, Colegiul penal ajunge la 
concluzia că apelul declarat de inculpatul xxx împotriva sentinţei instanţei de fond urmează a fi considerat depus în 
termen, deoarece inculpatul xxx a lipsit la ultimele şedinţei judiciare şi la pronunţarea sentinţei motivate din 
26.12.2013, fapt ce rezultă din procesul­verbal al şedinţei judiciare, totodată inculpatului nu i­a fost expediată copia 
sentinţei motivate în limba pe care o cunoaşte în conformitate cu prevederile art.338 al.4 CPP RM, care indică că 
participanţilor care nu s­au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, în termen de 3 zile, copia de pe 
hotărîrea motivată, raportată la prevederile art.16 al.4 CPP RM, care reglementează, că actele procedurale ale 
organului de urmărire penală şi cele ale instanţei de judecată se înmînează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind 
traduse în limba lui maternă sau în limba pe care acesta o cunoaşte, în modul stabilit de prezentul cod.  

Totodată,  audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apeluri  prin  prizma  probelor 
administrate  şi  cercetînd  suplimentar  probele,  verificînd  legalitatea  şi  temeinicia  hotărîrii  atacate,  Colegiul  penal 
ajunge la concluzia că atît apelul inculpatului considerat depus în termen, cît şi apelul suplimentar depus de avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului, urmează a fi respinse ca nefondate reeşind din următoarele considerente.  

          Concluzia instanţei de apel se bazează pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) 
respinge apelul, menţinînd hotărîrea atacată, dacă: c) apelul este nefondat.  

  Conform art.403 al.1 CPP RM, apelul declarat după expirarea termenului prevăzut de lege este considerat ca 
fiind făcut în termen dacă instanţa de apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate, iar apelul 
a fost declarat în cel mult 15 zile de la începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor material. 

   Potrivit  art.402  al.5  CPP  RM,  dacă  inculpatul  declară  apel  în  termen  şi  îşi  înlocuieşte  apărătorul,  noul 
apărător,  în  termen  de  15  zile  de  la  data  primirii  de  către  parte  a  copiei  apelului  declarat,  poate  declara  apel 
suplimentar pentru inculpat, în care poate invoca motive adăugătoare de apel.  

          Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 
probe noi prezentate instanţei de apel.  

   Potrivit art.414  al.2 CPP RM,  instanţa  de apel  verifică declaraţiile  şi probele materiale examinate  de prima 
instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal.  

Colegiul  ajunge  la  concluzia,  că  judecînd  cauza  penală  prezentă  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale,  a  verificat  complet,  sub  toate  aspectele  şi  în mod  obiectiv  circumstanţele  cauzei  şi  a  dat  probelor 
administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 
ansamblu  din punct  de vedere  al coroborării  lor,  corect ajungînd  la concluzia  privind vinovăţia  inculpatului  xxx  în 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM.  

Soluţia  instanţei de  fond  se  bazează pe  declaraţiile  părţilor  vătămate xxx,  xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxx,  xxx, xxx,  a 
reprezentantului succesorului părţii vătămate xxx, avocatului Capmoale Nicolae, reprezentantului părţii vătămate xxx, 
xxx, a martorului xxx, prin materialele  cauzei penale, printre care: 

­extrasul  din  Registrul  de  stat  a  persoanelor  juridice  şi  a  întreprinzătorilor  individuali,  din  care  rezultă  faptul 
înregistrării la 17.04.2007 a ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a 
băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de  tarife, unde calitate de contabil şef de  la 
data fondării şi pînă la data de 22.12.2008 figura xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­informaţia  Inspectoratului  Fiscal  de  Stat  mun.Bălţi  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011,  din  care  rezultă  faptul  că 
ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 n­a depus declaraţii cu privire la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 
a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 volumul 1/, 

­facturile de expediţie seria EB nr.837702; EB nr.837703, seria EB nr.837704; EB nr.837705, seria EB nr.837708 
seria EB nr.837707; seria EB nr.837710; EB nr.837711, EB nr.837714, EB nr.837716, seria EB nr.837717; seria EB 
nr.837718. seria EB nr.837720; seria EB nr.838101, din care se constată că ÎM”xxx”SRL prin intermediul lui xxx pe 
parcursul  lunilor octombrie­noiembrie 2008 a achiziţionat de  la xxx,  xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx şi  transportat  la 
SRL”xxx” soia în cantitate 153240 kg pentru prelucrare şi depozitare/f.d.77­90 volumul 1/, 

­contractul de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008 încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, din care rezultă preţul 
de 2 lei 80 bani a soii/f.d.94 volumul 1/, 

­facturile  de  expediţie  seria  SW1480981  din  09.12.2008,  seria  EB  837725  din  30.10.2008  şi  EB  837724  din 
27.10.2008,  din  care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  livrat  SRL”xxxx”  în  baza  contractului  sus  desemnat  cantitatea  de 
141601 kg/f.d.91­93 volumul 1/, 

­actului de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009, din care rezultă că 
societatea din urmă a predat primei după prelucrare soia achiziţionată de  la sus desemnaţii pătimiţi în cantitate de 
141601 kg în sumă totală de 374766,88 lei/f.d.73 volumul 1/, 

­dispoziţiile bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75/ şi nr.46 din 10.12.2008/f.d.76/, din 
care rezultă că a fost transferat la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, iar 
în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia  prelucrată  procurată,  precum  şi  alte  documente  ale 
cauzei penale, cercetate suplimentar şi în şedinţa instanţei de apel, care  în coroborare demonstrează complet vina 
inculpatului în  faptele incriminate, în  legătură cu ce  instanţa de apel consideră că instanţa de fond corect a stabilit 
starea de fapt şi just a calificat acţiunile inculpatului. 

În  şedinţa  instanţei de apel  au  fost verificate  declaraţiile părţilor vătămate  şi   probele materiale  conţinute  la 
cauza penală, fiind cercetate suplimentar: 

­cererile depuse de xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx/f.d.5, 43, 48, 53, 58, 98, 112, 116, 120, 161, 231 
volumul 1/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie eliberate/f.d.13­20 volumul 1/, 

­certificat informaţie referitor la SRL ”xxx” fiind indicat contabilul xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 17402,40 lei/f.d.47/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 95046,80 lei/f.d.52/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 14364 lei/f.d.57/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 16643,20 lei/f.d.62/, 

­proces­verbal de ridicare, actul de verificare şi contractele de vînzare cumpărare cu anexele/f.d.70­94/, 

­ordonanţă din 15.01.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xx în privinţa sumei 31847,20 lei/f.d.101/, 

­ordonanţă din 18.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 88258,80 lei/f.d.115/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 9926,40 lei/f.d.119/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 21648 lei/f.d.123/, 

­recipisă eliberată  lui xxx, din care  rezultă că xxx a predat 16603 kg soia  în sumă  de 39847  lei  în  luna noiembrie 
2008  ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul  ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i  restituie în  luna noiembrie 
2010/f.d.156, 165/,  

­recipisă  eliberată  lui  xxx,  din care  rezultă  că xxx  a  predat 42  tone  de soia  la  preţul de  2,80  l  în  sumă  totală  de 
117600 lei în luna noiembrie 2008 ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i 
restituie în luna noiembrie 2010/f.d.157/, 

­ordonanţă din 26.11.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 118650 lei/f.d.164/, 

­procesul­verbal de audiere a bănuitului xxx din 13.12.2010, din care  rezultă că în cadrul audierii a recunoscut că 
banii primiţi pentru soia colectată i­a utilizat pentru procurarea tehnicii agricole/f.d.181­182/, 

­contract de vînzare­cumpărare nr.01/0908 în copie autentificată încheiat între SRL”xxx şi GŢ”xxx”/f.d.188­189/, 

­factura seria CS nr.780537/f.d.190/, 

­ordin de plată nr.1 privind achitarea sumei de 50000 lei/f.d.191/, 

­chitanţe referitor la suma de 15000 lei şi 75000 lei/f.d.192/, 

­procese­verbale  de  confruntare  din  12.04.2011  între  xxx  şi  părţile  vătămate  xxx/f.d.211­213/,  xxx/f.d.214­215/, 
xxx /f.d.216/, xxx /f.d.217/, xxx/f.d.218­219/, xxx din 28.04.11/f.d.223, 224/, 

­informaţie de  la  IFS  Bălţi nr.12­2/377­3302  din 06.05.2011,  din care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  fost  înregistrată în 
calitate  de  plătitor  TVA  din  01.11.2008,  la  16.03.2009  înregistrarea  ca  contribuabil  al  TVA  a  fost  anulată  şi  din 
17.03.2009  întreprinderea  a  fost  declarată  ca  firmă  fantomă,  informaţii  referitor  la  surele  financiare  obţinute  în 
perioada a.2008­2010 nu poate fi prezentată din motivul că agentul economic nominalizat nu a depus declaraţiile cu 
privire la impozitul pe venit pe perioadele menţionate./f.d.229/, 

­procese­verbale de confruntare din 18.05.2011 între xxx şi părţile vătămate xxx/f.d.234/, xxx/f.d.235/, xxx/f.d.236/,  

­copiile confirmate a facturilor de expediţie/f.d.82­84 volumul 2/, 

­copia  contractului  din  12.09.2008  încheiat  între  GT”xxx”  şi  ÎM”xxx”SRL  în  persoana  directorului  xxx,  cu 
anexă/f.d.176­179 volumul 2/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie/f.d.236­245 volumul 2/,  

­copia  hotărîrii  Judecătoriei  Bălţi  din  07.06.2012  referitor  la  admiterea  acţiunii  civile  înaintate  de  SRL”xxx”  către 
GŢ”xxx” privind încasarea datoriei/f.d.150 volumul 3/, 

­copia  deciziei  Colegiului  Civil  al  Curţii  de  Apel  Bălţi  din  18.12.2012  prin  care  a  fost  respins  apelul  declarat  de 
GT”xxx” împotriva hotărîrii Judecătoriei Bălţi din 07.06.2012/f.d.151­152 volumul 3/, 

­act eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat din 04.09.2009, din care  rezultă, că efectuînd verificarea corectitudinii 
operaţiunilor  economice  dintre  GT”xxx”  şi  SRL”xxx”  pe  perioada  octombrie  2008  s­a  constatat  că  în  evidenţa 
contabilă  a gospodăriei  GT”xxx”  producţia  livrată  SRL”xxx”  constituie  34250 kg  în  sumă  totală  de  95900, nu  s­a 
efectuat achitarea pentru producţia realizată/f.d.156­157 volumul 3/, 

­declaraţiile părţii  vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că pe  xxx  reprezentant a  SRL”xxx” îl 
cunoaşte din 2006, au activat împreună, în toamna anului 2008 s­a înţeles cu xxx despre realizarea soii colectate, 
 careva contracte în scris nu au încheiat, soia a fost dusă în cantitate de 33 tone 700 kg, în suma totală de 88258,80 
lei,  în aceiaşi  perioadă xxx  a mai colectat  soia de  la alte  persoane,  cu care  ultimul personal  a discutat  condiţiile 
afacerii, după colectarea  întregului  tonaj de soia xxx s­a  adresat către el cu  rugămintea de  a  încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, contractul a fost semnat în luna noiembrie, însă din contractul fictiv reiese că este indicată 
luna septembrie, la expirarea  termenilor de achitare xxx s­a eschivat de  la plata producţiei  realizate, cauzîndu­i un 
prejudiciu considerabil în sumă de 88258,80 lei, în toamna anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a negociat cu 

xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  a  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul  lui 
xx/f.d.226­231 volumul 4/, 

­declaraţiile suplimentare a părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că xxx i­a lăsat ştampila 
firmei şi facturile ca să nu­l caute în caz dacă se va adresa vre­un vînzător, în factură figurează numele şoferului, dar 
nu a vînzătorului, deţine originalele facturilor a lui xxx, xxx şi xxx, a fost înţelegerea de a realiza soia prin intermediul 
SRL”xxx”, au convenit  la suma de 2,40  lei apoi  la 2.80  lei, banii  transmiţi de către xxx au fost pentru mere, dar nu 
pentru soia predată de părţile vătămate, ştampila pe bonurile din luna martie a aplicat­o el, dar a semnat soţia  lui 
xxx./f.d.253­255/,  

­declaraţiile suplimentare ale părţiii vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că  recunoaşte că a 
primit sumele de 15000  lei şi 75000  lei, dar a  primit  în  luna octombrie, xxx  i­a arătat unde să aplice ştampila,  toţi 
cunoşteau că pentru soie se va achita xxx, deoarece el le­a promis şi le­a eliberat recipise,  xxx îi datorează suma de 
88258  lei, declaraţiile  inculpatului  nu  corespund realităţii,  a  fost dovedit  faptul  că  xxx prin  abuz  de  încredere  s­a 
folosit de ei/f.d.260/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că  la sfîrşitul lunii octombrie anul 2008 
după colectarea soii xxx  i­a propus pe xxx care cumpăra soia, a  încărcat soia  în două maşini,  în  total 7  tone, s­a 
întîlnit cu xxx, s­au înţeles cu preţul, a promis că va achita tot peste două săptămîni, a dus soia împreună cu xxx, xxx 
nu  s­a  achitat  pentru  soia  predată,  spunînd  că  se  va  achita mai  tîrziu,  însă  după  aceasta  a  dispărut  şi  pînă  în 
prezent nu s­a achitat/f.d.232­233 volumul 4/, 

­declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  depuse  în  instanţa  de  fond,  din  care  reiese  că  la  27.10.2008  a  colectat  soia  în 
cantitate de 6 tone 700 kg de pe terenul agricol care  îi aparţine, din convorbire cu xxx a aflat că xxx cumpără soia, 
primind facturile de expediţie de la xxx a transportat soia în or.xxx pentru a o preda, s­a întîlnit cu xxx care i­a promis 
că se va achita cu el, însă pînă în prezent nu s­a achitat/f.d.234­235 volumul 4/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 a luat 
de la xxx o factură şi personal cu automobilul său a predat soia în cantitate de 4 tone 136 kg la elevatorul de la xxx la 
preţul de 2 lei 40 bani, xxx urma să­i achite suma de 9986 lei, a discutat  cu xxx prin telefon, însă numai promitea că 
va achita suma/f.d.236/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în septembrie­octombrie anul 2008 a 
colectat de pe cîmp soia în cantitate de peste 5 tone pe care le­a transportat la elevatorul din or.xxx, unde s­a întîlnit 
cu xxx care i­a propus să realizeze soia la preţul de 2,80 lei şi i­a promis că se va achita peste două săptămîni, peste 
o săptămînă l­a telefonat  la ce xxx i­a spus că au apărut probleme, dar va face tot posibilul şi se va achita, ulterior 
xxx a dispărut şi pînă în prezent banii nu i­a primit/f.d.237/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că susţine acţiunea 
civilă depusă în cuantumul deplin, solicitînd de a încasa în beneficiul lui xxx a sumei de 9000 lei pentru cantitatea de 
3 tone 750 kg, la preţul de 2,40 lei pentru o unitate predat potrivit facturii din 30.09.2010/f.d.238/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 aflîndu­
se  la staţia xxx cu scopul de a preda soia colectată de pe lotul de pămînt a aflat că în or.xxx este o persoană pe 
numele xxx care se ocupă de colectarea soii, a luat facturile fiscale de la xxx şi a transportat soia în or.xxx unde s­a 
întîlnit cu xxx, cu care s­au înţeles la preţul de 2,80 lei, a predat soia lui xxx  firmei ”xxx”, xxx i­a promis că în timpul 
apropiat  îi va achita banii,  însă xxx nu s­a achitat cu el şi a dispărut, anterior împreună cu xxx şi xxx au  întocmit o 
recipisă, a predat soia în sumă totală aproximativ 40000 lei, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.239/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că în toamna anului 2008 a strîns soia 
de pe terenul de pămînt cu ajutorul familiei sale, despre xxx a aflat de la xxx, fiul său xxx a predat soia la xxx, a adus 
facturile şi a spus că banii vor fi achitaţi mai tîrziu,  preţul şi modalitatea achitării au negociat cu xxx împreună cu fiul 
său, urma să­i achite 96.000 lei/f.d.240/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de  fond, din care rezultă că în anul 2008 a aflat de la consăteni 
despre posibilitatea predării soii în or.xxx, de la xxx a aflat că firma ”xxx”, şi anume xx strînge soia, xxx i­a dat facturile 
şi a  transportat  soia cu automobilul personal  în cantitate de 9  tone,  personal cu xxx s­a  întîlnit  în cadrul urmăririi 
penale, despre preţul de 2,40 lei şi termenii de achitare s­a înţeles cu xxx prin telefon, dar pînă în prezent prejudiciul 
cauzat în sumă de 21000 lei nu i­a fost restituit, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.241/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse în instanţa de fond, din care rezultă că 
reprezintă interesele defunctului xxx, susţine integral acţiunea civilă în sumă de 118650 lei /f.d.242/, 

­declaraţiile suplimentare ale  reprezentantului legal al părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse  în instanţa de 
fond, din care rezultă că în facturi nu este indicat costul producţiei, este aplicată ştampila SRL”xxx”, careva familie 
nu figurează, însă este recipisa eliberată de xxx către xxx./f.d.256/,  

­declaraţiile martorului  xxx depuse  în  instanţa  de  fond,  din care  rezultă  că activează  în calitate  de contabil  şef al 
SRL”xxx”, despre SRL”xxx” cunoaşte că pe perioada lunilor octombrie­noiembrie 2008 între SRL”xxx” şi SRL”xxx” a 
fost încheiat contract de cumpărare a soii, au fost coordonate condiţiile între părţi, astfel reprezentantul firmei a adus 
cu  sine  toate  actele  necesare  şi  SRL”xxx”  a  procurat  soia  conform  condiţiilor  contractului,  banii  pentru  marfa 
procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”/f.d.243­244/, 

­declaraţiile  inculpatului xxx depuse în  instanţa de  fond, din care rezultă că vina nu recunoaşte, pe xxx  îl cunoaşte 
din 2006, au avut relaţii contractuale cu întreprinderea pe care o gestionează, în anul 2008 xxx s­a adresat la el cu 
rugămintea să­i  ajute  în  realizarea soii  cultivate, a  fost  încheiat  contract  între  ”xxx” SRL  şi GŢ”xxx”,  cu  indicarea 
preţului soii de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s­a adresat referitor la realizarea prin firma ”xxx”SRL a 
soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el va lua soia, iar xxx va duce contul la tonaj şi la toate documentele, la 
prima  primire  a  banilor  de  la  ”xxx”SRL  s­a  dus  la  xxx  şi  a  transmis  banii  soţiei  lui  xxx  pentru  achitarea  la  nişte 
persoane,  la  ce ea  a spus  că se  vor achita  după cum  ei consideră,  peste careva  timp xxx  a cerut  să­i  transfere 
50000 lei prin bancă, ce şi a fost efectuat, cu xxx a făcut cunoştinţă la xxx şi i­a achitat suma de 5000 lei, documente 
confirmătoare că a achitat suma dată lui xxx nu are, în  luna ianuarie  la xxx s­a întîlnit cu xx şi xxx, de la care a aflat 
că nimeni n­a primit nici un ban, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, a 
eliberat  recipise  părţilor vătămate  la  indicaţia  anchetatorului  la poliţie,  din numele SRL  ”xxx”, în  total  ”xxx”  SRL a 
achitat GŢ ”xxx” suma de 145000 lei, are obiecţii economice numai cu GŢ”xxx”, le­a spus părţilor vătămate că se va 
clarifica după ce va clarifica cu xxx pentru realizarea merelor, xxx întocmea şi semna facturile, a fost înţelegerea că 
ultimul  se  va  achita  cu  persoanele,  nu  a  promis  nimănui  că  personal  se  va  achita,  toate  persoanele  urmau  să 
primească  banii  de  la  xxx,  ultimul  şi­a  asumat  răspunderea  şi  iniţiativa  de  a  colecta  soia,  facturile  prezentate  la 
f.d.190, factura de expediţie din 25.10.2008 prin care expeditorul xxx a livrat destinatarului ÎM”xxx” cu sediul mun.xxx 
soie  în  cantitate  de  150  tone  la  locul  de  descărcare  or.xxx,  este  unicul  document  juridic  şi  contabil  pentru 
posibilitatea de a  primi spre balanţ soia, celelalte  facturi prezentate  la materialele cauzei nu  pot prezenta  interes, 
consideră autentice şi care ar crea drepturi şi obligaţiuni contractul nr.01/0908 din 01.09.2008 şi chitanţele nr.0137 
din 02.12.2008 şi nr.0139 din 25.03.2009, sunt autentice şi facturile de expediţie din 25.10.2008 pînă la 27.11.2008, 
nu  şi­a  onorat  obligaţii  de  plată  în  sumă  de  300000  lei  deplin,  numai  parţial  în  privinţa  contractului  nr.1  din 
09.08.2008  încheiat  între SRL”xxx” şi GŢ”xxx”, nu a  încheiat contracte cu persoane  fizice, s­a achitat cu GŢ”xxx”, 
deoarece de  la ea a primit soia, potrivit  facturilor s­a achitat cu  toţi prin  intermediul GŢ”xxx”,  recunoaşte acţiunea 
civilă înaintată de xxx/f.d.245­252/, 

­declaraţiile suplimentare ale inculpatului xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că toate actele prezentate 
dovedesc  faptul că  trebuia să se achite numai  pentru soia colectată, dar nu pentru mere,  faptul nevinovăţiei sale 
demonstrează hotărîrea primei instanţe, iar sumele transmise nu confirmă faptul că i­a achitat banii pentru mere, dar 
pentru  soie,  GŢ”xxx  a  eliberat  factura  de  150  tone  soie  cu  suma  de  300000  lei,  toate  facturile  au  inscripţia  ”la 
păstrare”,  în  facturi  nu sunt  indicate sumele,  nu au  fost  luate  în  consideraţie cheltuielile  pe care  le­a  suportat  la 
păstrare, curăţire, suma de 2.40  lei şi TVA 2%, din suma  totală urma a  fi scăzut minimum 20% TVA, cînd a predat 
facturile  la  IFS xxx  l­a  rugat  să nu  prezinte  toate  facturile, ştiind  că GŢ”xxx”  are datorii  la  oameni,  a  refuzat  să­i 
transfere  bani  către  GŢ”xxx”,  toate  facturile  erau  eliberate  şi  scrise  de  xxx,  iar  primul  exemplar  l­a  luat  pentru 
contabilitate, la 02.12.2008 şi 10.12.2008 au fost transferaţi prin bancă sumele de 75000 lei şi 50000 lei, personal a 
indicat în facturi ”la păstrare”, dar nu ”la vînzare”, a fost înţelegere că achitările cu părţile vătămate se vor face prin 
intermediul  lui  xxx,  pentru masa  curată  a  producţiei,  o  factură  a  fost  scrisă  şi  eliberată  de  către  el  personal  la 
rugămintea  lui  xxx,  confirmă  faptul  că  şi­a  asumat  răspunderea  să  achite  pentru  soie  2,40  lei  şi  2,80  lei,  toate 
cantităţile aduse la ”xxx” erau indicate în factură, toţi cunoşteau că xxx se va achita pentru soie, consideră că a fost 
intenţia să se ascundă de el aceşti 300000 lei/f.d.258­259/. 

Colegiul  penal  consideră  că  probele  administrate  pe  cauză,  cercetate  în  şedinţa  instanţei  de  fond,  cît  şi 
suplimentar  în  şedinţa  instanţei  de  apel,  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101  CPP,  adică  sînt  pertinente, 
concludente, utile pentru a putea  fi puse  la baza unei sentinţe de condamnare, ele  fiind  în coroborare între ele şi 
demonstrînd deplin vinovăţia inculpatului xxx în sensul învinuirii aduse, în deplină măsură. 

Colegiul penal conchide că instanţa de fond în baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului în 
cele incriminate şi just a calificat acţiunile lui xxx în baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s­a demonstrat că ultimul prin 
acţiunile sale a săvîrşit escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, în proporţii 
deosebit de mari. 

Colegiul penal consideră că în şedinţa judiciară s­a stabilit cu certitudine, că xxx, la 2008 activînd în funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

  La sfîrşitul  lunii decembrie anul 2008 xxx  a părăsit  teritoriul Republicii Moldova şi nu  răspundea  la apelurile 
telefonice. 

  Pentru soia procurată, xxx nu s­a achitat pînă în prezent, dobîndind ilicit bunuri materiale  ­ 163115 kg seminţe 
de soia în sumă totală de 431.756, 60 lei.  

    Acţiunile  inculpatului  xxx  corect  corect  sunt  încadrate  în  baza  art.190  al.5  CP  RM  ca  escrocherie,  adică 
dobîndirea  ilicită  a  bunurilor  altor  persoane,  comisă  prin  înşelăciune,  în  proporţii  deosebit  de  mari,  fiindcă  la 
momentul  colectării  soii  de  la  părţile  vătămate  xxx  avea  scop  de  însuşire  şi  nu  avea  de  gînd  să  îndeplinească 
angajamentul asumat, neîntreprinzînd măsuri legale în acest sens, nici mai tîrziu, mai ales că personal a declarat că 
pe banii primiţi de la soia predată a procurat tehnică agricolă, iar declaraţiile inculpatului prin care nu­şi recunoaşte 
vinovăţia sunt un mod al inculpatului de apărare, apreciate de instanţa de apel ca un drept al inculpatului. 

  Soluţia instanţei de apel rezultă din următoarele. 

         Conform teoriei dreptului penal latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobîndirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

         Prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane se înţelege transmiterea benevolă infractorului de către victimă 
a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenţa înşelăciunii sau a abuzului de încredere. 

         Urmează de menţionat faptul că pentru existenţa infracţiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost 
dusă în eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greşită a unei situaţii sau împrejurări. Infracţiunea de escrocherie este 
materială şi se consideră consumată din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, 
deţinătorului la cel vinovat, iar făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile străine 
după bunul plac.  

          Potrivit p.15 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu condiţia îndeplinirii unui 
angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpînirea 
acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să­şi execute angajamentul asumat. Alături de alte 
circumstanţe, intenţia este demonstrată prin: situaţia financiară extrem de neprielnică a persoanei, care­şi asumă 
angajamentul, la momentul încheierii tranzacţiei; lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al 
angajamentului asumat; lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, necesare onorării angajamentului; achitarea 
veniturilor către primii deponenţi din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la încheierea 
tranzacţiei, a unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei persoane juridice inexistente sau 
înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte o altă persoană pentru a­şi atinge interesele etc.  

  Din declaraţiile inculpatului, a părţilor vătămate şi probele scrise, relevate din documentele cercetate în şedinţa 
de  judecată,  rezultă  că  xxx  a  prezentat  vădit  fals  realitatea,  imitînd  prin  diverse  căi  îndeplinirea  promisiuniii  de 
achitare cu părţile vătămate,  faptul că a discutat cu părţile vătămate personal fiind dovedit prin declaraţiile părţilor 
vătămate date în cadrul şedinţei judiciare. 

   Conform  împrejurărilor  stabilite  de  instanţa  de  fond  pe  parcursul  judecării  cauzei  s­a  stabilit  cert,  că  xxx  a 
colectat de la părţile vătămate soia, convenind asupra preţului, asigurînd părţile vătămate că va achita plata pentru 
soia colectată. 

  În acelaşi timp, de către xxx nu au fost efectuate achitările cu cetăţenii de la care a colectat soia, deşi potrivit 
probelor cercetate pentru soia colectată au fost achitaţi banii de către SRL”xxx”, care a procurat soia şi banii pentru 
marfa procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”, în numele căreia acţiona xxx la momentul colectării soii de la 
părţile  vătămate, deşi  a  trecut  un  timp  îndelungat  de  la momentul  colectării, xxx  nu  a achitat  sumele pentru  soia 
procurată, din ce rezutlă că ultimul a acţionat prin înşelăciune. 

         Astfel, deşi au fost primiţi banii respectivi de la SRL”xxx”, xxx personal a declarat că a fost procurată tehnică 
agricolă, nefiind restituiţi banii părţilor vătămate pentru soia, apoi xxx a dispărut şi s­a ascuns de la instanţa de 
judecată.  

         Mai mult, chiar şi după eliberarea recipiselor lui xxx şi xxx, xxx nu a luat măsuri şi nu a restituit banii părţilor 
vătămate.  

         Aceste împrejurări dovedesc caracterul infracţional al acţiunilor lui xxx, care de la bun început a avut ideia de a 
nu se achita cu părţile vătămate, camuflînd situaţia existentă, astfel nu a acţionat cu bună credinţă şi la momentul 
colectării soii a indus în eroare părţile vătămate, promiţîndu­le că se va achita în timpul apropiat, fapt ce nu a fost 
realizat.    

  Alături de  aceste acţiuni se evidenţiază şi  intenţia  lui xxx cu privire  la  dobîndirea bunurilor prin escrocherie, 
care  este  demonstrată  prin  caracterul  irealizabil  al  angajamentelor  luate  faţă  de  părţile  vătămate,  inculpatul 
neexecutînd promisiunile luate şi nerestituind banii, părţile vătămate declarînd clar despre prejudiciile cauzate prin 
acţiunile lui xxx.  

         Acest comportament al inculpatului se menţine şi la momentul de astăzi, inculpatul de fapt s­a ascuns de 
instanţa de judecată, pe parcursul ultimilor ani careva acţiuni conctrete de restituire a sumelor băneşti părţilor 
vătămate nefiind întreprinse, mai mult chiar, caracterul acţiunilor inculpatului indică în continuare la ducerea în 
eroare a părţilor vătămate.  

Reeşind din cele stabilite Colegiul penal consideră că apelul inculpatului este nemotivat şi nefondat, iar apelul 
suplimentar  declarat  de  avocatul M.Fotescu  în  interesele  inculpatului  este  declarativ  şi  fără  invocarea  la  careva 
motive întemeiate de apel, apelul indică descrierea faptelor în viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse în 
apel sunt contradictorii circumstanţelor stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei şi se resping, 
deoarece  nu  se  acordă  cu  probele   administrate  şi  s­au  declarat  în  scop  de  a  evita  răspunderea  penală  a 
inculpatului. 

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor şi nici o 
probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată. 

           Contrar  însă  acestor  stipulări  legale,  autorul  apelului  propune  de  a  pune  la  baza  sentinţei  de  achitare  în 
exlusivitate declaraţiile  inculpatului  fără careva confirmare, care de  fapt nu se coroborează cu ansamblul probator 
existent şi care se contrazic cu probele cercetate.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi luate în consideraţie argumentele aduse de inculpat în apelul declarat că 
nu este  de acord cu  sentinţa  instanţei de  fond,  la  fel  că nu este deacord  cu  încheierea privind  aplicarea măsurii 
preventive sub formă de arest, deoarece dezacordul cu sentinţa adoptată şi cu încheierea privind aplicarea arestării 
preventive nu poate fi luat în consideraţie, temeiuri de casare a sentinţei instanţei din motivele invocate de inculpat 
nefiind stabilite. 

Nu s­au stabilit de instanţa de apel nici temeiuri de casare a încheierii instanţei de fond din 18.12.2013 privind 
aplicarea  arestării  preventive  faţă  de  inculpat,  deoarece  inculpatul  xxx  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară în repetate rînduri şi a părăsit locul de trai, nu a comunicat instanţei de fond despre schimbarea locului de 
trai,  totodată  nu  s­a  prezentat  în  şedinţele  judiciare  stabilite,  aplicarea măsurii  preventive  fiind  necesară  pentru 
desfăşurarea normală a procesului penal. 

Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile inculpatului că nu a fost prezent la şedinţa de judecată din 26.12.2013 nefiind 
înştiinţat legal, că despre sentinţă a aflat din internet şi despre ultima şedinţă despre care a cunoscut şi a comunicat 
că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost  05.11.2013,  la această  şedinţă  nu  a  fost  stabilită  data şedinţei  judiciare,  că 
sentinţa a  fost pronunţată în  lipsa  sa  şi pînă în prezent nu a primit partea motivată  a sentinţei, dat  fiind  faptul că 
inculpatul de fapt s­a eschivat de la prezentare în şedinţele judiciare, invocînd agravarea stării de sănătate. 

Totodată pentru şedinţele  judiciare stabilite după 05.11.2013 nu au  fost prezentate dovezi privind starea de 
sănătate a inculpatului, invocată anterior, iar fiind dispusă aducerea silită a inculpatului pentru şedinţa judiciară din 
18.12.2013 s­a stabilit că xxx nu locuieşte pe adresele  indicate anterior, şi anume strada xxx  mun.xxx şi strada xxx 
mun.xxx, adresă  indicată de  inculpat  în cererile de  amînare depuse  în  instanţa de  fond, motiv  care a şi  servit ca 
temei pentru aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă.  

Nu poate fi reţinută nici afirmaţia că nu a primit sentinţa motivată a instanţei de judecată, deoarece de fapt la 
locul de  trai anunţat anterior  inculpatul xxx nu  locuieşte, ultimul s­a ascuns de  instanţa de  judecată şi  locul aflării 
inculpatului este necunoscut.   

Colegiul penal consideră neîntemeiată şi solicitarea inculpatului de anulare a sentinţei  instanţei de  fond şi a 
încheierii privind  aplicarea măsurii  preventive sub  formă de  arest, deoarece  temeiuri  de anulare  a sentinţei  şi de 
achitare  a  inculpatului  nu  s­au stabilit,  din moment ce  probele  administrate  în  ansamblu  dovedesc cu  certitudine 
vinovăţia inculpatului în fapta reţinută în sarcina lui, totodată nu s­au constatat temeiuri de casare a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă. 

Argumentele invocate în apelul declarat de inculpat sunt contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor de fapt 
stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei, situaţie menţinută de instanţa de apel. 

Instanţa de fond a făcut analiza probelor cercetate, iar concluziile făcute de instanţa de fond privind vinovăţia 
inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM rezultă din probele administrate, cărora 
le­a fost dată o apreciere legală sub toate aspectele. 

La  părerea Colegiului  penal  probele  administrate  pe  cauză  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101 CPP, 
adică  sunt  pertinente,  concludente,  utile  pentru  a  putea  fi  puse  la  baza  sentinţei  de  condamnare,  ele  fiind  în 
coroborare  între  ele şi  demonstrînd pe deplin  vinovăţia  inculpatului  în săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui 
prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM. 

Colegiul penal consideră că  afirmaţia  invocată de către  inculpat  în apelul  declarat, precum că sentinţa este 
ilegală în latura condamnării lor, iar el urmează a fi achitat, nu poate fi reţinută.  

Deşi  inculpatul  nu  recunoaşte  vinovăţia  în  săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui,  Colegiul  penal 
consideră că probele administrate şi puse la baza sentinţei de condamnare de către instanţa de fond demonstrează 
pe deplin că infracţiunea în cauză, prevăzută de art.190 al.5 Cod penal RM a fost săvîrşită de către inculpat, astfel 
instanţa de  fond administrînd şi verificînd  probele prezentate, corect  a conchis asupra vinovăţiei  inculpatului,  just 
calificînd acţiunile lui, motiv pentru care apelul depus de inculpat se respinge ca nefondat. 

Colegiul penal consideră că nu pot  fi  reţinute nici afrimaţiile  invocate de avocat  în apelul suplimentar că xxx 
invocă  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  că   consideră că  n­a  săvîrşit  infracţiunea  imputată,  care  sunt afirmative,  nefiind 
stabilită  ilegalitatea sentinţei  instanţei  de  fond,  fiind  dovedit  prin probele  cercetate  comiterea  faptei prevăzute  de 
art.190 al.5 CP RM de către inculpat. 

Nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  nici  argumentele  aduse  în  apel  că  reeşind  din  materialele  cauzei  sentinţa 
instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe 
care o posedă, deoarece de fapt inculpatul xxx s­a eschivat de la prezentare în şedinţa judiciară, a părăsit locul de 
trai indicat anterior de inculpat, locul aflării inculpatului nefiind constatat, nefiind comunicată o adresă unde poate fi 
expediată copia sentinţei instanţei, cît şi traducerea sentinţei pentru inculpat. 

Mai mult, despre  judecarea în ordine de apel a cauzei penale  respective inculpatul xxx a cunoscut personal, 
fiind înştiinţat legal şi solicitînd amînarea şedinţei judiciare, iar ulterior inculpatul s­a eschivat de la instanţa de apel.  

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse de  avocat  că  consideră  ilegală  sentinţa  instanţei  de  fond  în 
partea  recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx  în  baza art.190 al.5 CP RM, că în materialele cauzei  lipsesc 
oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, care sunt declarative, cumulul de probe cercetat de 
instanţa de fond, cît şi cercetat suplimentar de instanţa de apel, demonstrează cu certitudine existenţa infracţiunii şi 
constatarea vinovăţiei inculpatului. 

Nu pot  fi reţinute nici argumentele aduse de avocat în apel că consideră neîntemeiată concluzia  instanţei de 
fond privind faptul că vina inculpatului  în comiterea infracţiunii  incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor 
vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, care sunt afirmative, concluzia instanţei de fond fiind una justă şi 
întemeiată, vinovăţia inculpatului în faptele incriminate fiind demonstrată în afara dubiilor rezonabile.  

Se resping şi argumentele avocatului  referitor la declaraţiile  inculpatului, că în sentinţă este indicat, că xxx a 
declarat instanţei de judecată că vina în cele incriminate nu o recunoaşte, declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, 
au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, în anul 2008 xxx s­a adresat către dînsul 
cu rugămintea să­i ajute în realizarea soii cultivate, la ce el a căzut de acord, a fost incheiat contract între ”xxx”SRL 
şi  GT”xxx”,  în  care  preţul  soii  a  fost  indicat  de  2  lei  pentru  un  kilogram,  peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu 
întrebarea posibilităţii realizării prin firma ”xxx”SRL a soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx 
duce contul la  tonaj şi  la  toate documentele,  la prima primire a banilor de la  ”xxx”SRL s­a dus  la xxx şi a  transmis 
banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, peste 
careva  timp xxx a cerut să­i  transfere 50000  lei prin bancă, ce a  fost efectuat, în  total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” 
suma de 145000 lei, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, venind la xxx 
xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat ca garanţie cîte o recipisă, cele invocate de xxx 
că  suma  sus  desemnata  i­a  fost  transmisă  în  baza  unor  alte  relaţii  contractuale  anterioare  nu  corespunde 
adevărului, acest fapt dînsul justifica prin contractul de vînzare­comparare nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de 
soia  în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă de 50000 lei, unde expres în cuprinsul 
acestuia este indicată destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plată nr.0137 din 02.12.2008 pentru suma de 75000 
lei şi nr.0139  din 25.03.2009 pentru suma  de 15000  lei,  la  fel,  o proba  incontestabilă  la acest  capitol serveşte şi 
hotărârea  Judecătoriei  Bălti  din  07.06.2012  prin  care  s­a  încasat  de  la GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de 
117470  lei datorie  anume  pentru  neexecutarea de  către  acesta a  contractelor  la  care  face  referire  xxx şi  potrivit 
cărora  dînsul  neîntemeiat  şi­a  retinut  pentru  sine  sumele  transferate  de  SRL”xxx”  şi  nu  le­a  repartizat  celorlalţi 
pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii, îl consideră vinovat pe xxx de parţialele neînţelegeri avute cu pătimiţii. 

Faptul  invocării  declaraţiilor  inculpatului  de  nerecunoaştere  a  vinei  nu  poate  fi  reţinut,  deoarece  aceste 
declaraţii  se  combat  prin  declaraţiile  părţilor  vătămate,  a  martorului  xxx,  prin  probele  scrise  cercetate,  care 
demonstrează deplin vina inculpatului  în  faptele  inculpatului, declaraţiile inculpatului  fiind doar nişte încercări de a 
prezenta situaţia în viziunea sa, însă aceste declaraţii contravin cirsumstanţelor stabilite pe caz. 

Declaraţiile părţilor vătămate, precum şi faptul eliberării  recipiselor părţilor vătămate xxx şi xxx demonstrează, 
că xxx a colectat soia nu numai de  la xxx, ci şi de  la alţi cetăţeni,  totodată demonstrează că xxx nu s­a achitat cu 
părţile vătămate  pentru soia  colectată, deşi  în  recipise s­a obligat  să achite  în  noiembrie 2010,  fapt ce nu  a  fost 
realizat nici pînă în prezent. 

Invocarea  contractului  încheiat  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx”  nu  poate  fi  reţinută,  deoarece  se  combate  prin 
declaraţiile părţii vătămate xxx, din care rezultă, că după colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către el 
cu rugămintea de a  încheia un contract fictiv pentru vînzarea soii, contractul a  fost semnat  în luna noiembrie, însă 
din contractul fictiv reiese că este indicată luna septembrie. 

Totodată,  deşi  în contract  s­a  indicat  colectarea a  300  tone  de  soia, xxx  în  sprijinul  declaraţiilor  sale nu  a 
prezentat dovezi despre achitarea sumei băneşti pentru aceste 300 tone de soia, astfel declaraţiile  inculpatului  în 
sensul invocat nu pot fi sprijinite.  

Mai mult, din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă, că achitarea pentru soia colectată din partea lui xxx nu a 
fost efectuată, iar banii achitaţi de  către xx au fost pentru merele colectate anterior, dar nu pentru soia predată de el 
şi de părţile vătămate. 

Motive de a nu crede declaraţiilor părţilor vătămate pe caz nu au fost stabilite, mai ales că părţile vătămate au 
dat declaraţii  în instanţa de  judecată fiind preîntîmpinaţi pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, 
precum  şi  sub  jurămînt,  totodată  declaraţiile  respective  sunt  sprijinite  de  probele  cercetate  şi  corespund  cu 
circumstanţele stabilite pe caz. 

Colegiul  ţine  să menţioneze  şi  faptul,  că  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  declaraţiile  inculpatului  că  la  prima 
primire a banilor de la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la 
ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, care nu au fost confirmate. 

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate de avocat privind declaraţiile părţii vătămate xxx, deoarece temei 
de  a  pune  la  îndoială  declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  nu  s­au  stabilit,  partea  vătămată  a  dat  declaraţii  fiind 
preîntîmpinat pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, precum şi sub jurămînt. 

Mai  mult,  declaraţiile  părţii  vătămate  sunt  sprijinite  prin  declaraţiile  celorlalte  părţi  vătămate  pe  caz,  prin 
probele scrise cercetate, care în cumul dovedesc vina inculpatului în dobîndirea ilegală incriminată. 

Nu pot fi  reţinute ca declarative nici afirmaţiile avocatului că analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat 
faptul,  că între  xxx  ­  reprezentant  al  SRL”xxx” şi  xxx­reprezentant  al GŢ”xxx”  din anul  2006  au  relaţii  economice, 
contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii 
vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84­copii confirmate a  facturilor de expediţie, f.d.176­
179­copiile contractului de servicii de păstrare/l2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe. 

Faptul  invocării  relaţiilor economice  între  inculpat şi partea  vătămată xxx nu poate  fi  luată în consideraţie  în 
cazul  respectiv,  deoarece  deşi  anterior  au  existat  relaţii  între  inculpat  şi  xxx,  referitor  la  colectarea  soii  din  luna 
octombrie  s­a  demonstrat  cu  certitudine  că  xxx  a  acţionat  cu  scopul  dobîndirii  ilicite  a  bunurilor  părţii  vătămate, 
deoarece xxx a colectat la 25.10.2008 19031 kg de soia şi la 26.10.2008 a colectat 12490 kg de soia în sumă totală 
de 88258 lei, pentru care nu a achitat lui xxx banii, astfel nu pot fi invocate relaţiile economice, acţiunile lui xxx fiind 
prevăzute de legea penală. 

Invocarea  că  la  foile  dosarului  82­84  v.2  sunt  copii  confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  iar  la  f.d.176­179­
copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din  12.09.2008  cu  anexe  nu  pot  fi  reţinute,  deoarece 
documentele respective se referă la contractul de servicii şi păstrare a merelor, pe cînd învinuirea lui xxx se referă la 
neachitarea banilor pentru soia colectată.  

         Astfel potrivit  contractului  încheiat  la  12.09.2008 numit  Договор услуг  и  хранения din  2.09.2008 GŢ”xxx”  ­ 
director xxx cumpără de la SRL”xxx”­ director xxx  lăzi şi transmite  la păstrare de  la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere. 

Invocarea că conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”­director 
xxx a  rămas datoare  SRL”xxx”­director xxx cu  117470  lei  şi care prin  hotărâri  judecîtoreşti  au  fost  încasate  de  la 
GŢ”xxx” în  folosul SRL”xxx” nu poate fi luată în consideraţie, deoarece de fapt nu se  referă la învinuirea adusă lui 
xxx. 

Mai mult, potrivit  încheierii Judecătoriei  Ocniţa din  26.05.2014 cererea  de chemare  în  judecată   depusă de 
SRL ”xxx” împotriva GŢ”xxx” privind încasarea sumei 117470 lei a fost scoasă de pe rol, astfel nu poate fi invocată 
încasarea sumei de bani de la xxx prin hotărîre judecătorească, precum şi datoriile existente ale lui xxx.  

Din motivele  expuse Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  că  contractului  dat  şi  anexelor 
instanţa de fond nu le­a dat careva apreciere, că aceste acte confirmă faptul că SRL”xxx” pentru merele păstrate nu 
are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 lei, acte confirmate cu semnăturile 
directorului  GŢ”xxx”  şi  ştampila  acestei  întreprinderi,  faptul  altor  datorii  existente  nefiind  relevant  în  cazul  penal 
respectiv. 

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  de  avocat  că  instanţa  a  indicat  în  sentinţă,  că  nu 
urmează  de  a  reţine  în  favoarea  inculpatului  xxx  faptele precum  ca  dînsul  acţionînd  ca  reprezentant  a  ”xxx”SRL 
încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei 
pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/  în baza căruia  ÎM”xxx”SRL prin ordinul de plată nr.1 din 10.12.2008  îi  transfera  la 

cont  suma  de  50000,  iar  prin  chitanţele  nr.0137  din  02.12.2008  şi  nr.0139  din  05.03  2009 mai  achită  în 
numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece  instanta de  judecată prin declaraţiile  însăşi a 
inculpatului/f.d.245­252,  255­256, 258­259  vol.4/,  a părţii  vătămate  xxx/226­231, 253­254,  280/  stabileşte cum  că 
aceştia anterior au mai avut careva  relaţii  juridice, ultimul primind banii de  la  inculpat ca drept o achitare  în urma 
acestor  relaţii, nicidecum  în  baza contractului  sus  desemnat, acesta  fiind  semnat de  el mult mai  tîrziu decît  data 
indicată  în  contract  la  insistenta  inculpatului  pentru  ca  acesta  a  putea  exporta  seminţe  de  soia  colectate  de  la 
pătimiţii  in  toamna anului  2008, deoarece sunt  declarative şi expuse  în mod  de apărare a  inculpatului, motivarea 
instanţei de fond de fapt nefiind combătură în baza probelor veridice. 

Faptul că xxx şi xxx au avut  relaţii contractuale anterior nu poate fi  invocat  în cazul dat, deoarece se  judecă 
cazul concret referitor la colectarea şi transmiterea soii atît de la xxx, cît şi de la părţile vătămate recunoscute pe caz  
către xxx, achitările pentru soia colectată nefiind făcută din partea lui xxx, care a acţionat prin inducerea în eroare a 
părţilor vătămate.   

         Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile aduse că argumentele instanţei de fond în această parte sunt neîntemeiate, că 
declaraţiile lui xxx că banii transferaţi de ”xxx”SRL în sumă de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe 
contul GT”xxx” şi prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 
15000 lei sunt combătute prin înscrisurile din aceste acte contabile, dat fiind faptul că din aceste chitanţe nu rezultă 
că a fost efectuată achitarea anume pentru soia colectată, mai ales că sumele achitate nici nu corespund cu sumele 
pretinse pentru încasare de xxx şi părţile vătămate pentru soia colectată.   

 Colegiul  penal  consideră  neîntemeiate şi  argumentele  aduse  că  în  ordinul  de plată,  confirmat  de  ştampila 
băncii din 10.12.2008 este indicat ca plătitor ”xxx” SRL, ca destinatar GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia ­ plata pentru 
produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, deoarece din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă 
că  contractul  respectiv  a  fost  semnat  de  el  doar  în  noiembrie  2008,  fiind  încheiat  fictiv,  temei  de  a  nu  crede 
declaraţiilor părţii vătămate nefiind stabilite, declaraţiile părţii vătămate de fapt  fiind consecvente şi sprijinite şi prin 
declaraţiile celorlalte părţi vătămate, cît şi probele scrise cercetate.  

Cît priveşte invocarea avocatului că chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03.2009 cu achitările 
în numerar a sumelor de 75000  lei  şi 15000 lei sunt a doua parte din formularul  ”Dispoziţie de încasare”, aprobat 
prin  hotarirea  Departamentului  Statisticii  al  Republicii  Moldova  nr.08  din  12.04.1995  şi  aceste  chitanţe  i­au  fost 
eliberate  nu  lui  xxx,  dar  în  ele  este  indicat,  că  ­  încasat  de  la  ÎM”xxx”  şi  eliberate  de  către  GŢ”xxx”  şi  nu  de 
ÎM„xxx”SRL,  în ele  sunt  indicate codul  fiscal  al GŢ”xxx”,  este  semnătura  lui  xxx, ştampila GŢ”xxx”  şi este  indicat 
achitare  pentru  soia  conform  contractului  nr.01,  Colegiul  penal  ţine  să  menţioneze,  că  din  copiile  anexate  la 
materialele  cauzei  f.d.64  volumul  2  nu  se  înţelege  semnătura  lui  xxx  şi  ştampila GŢ”xxx”,  iar  originalele  acestor 
documente nu au fost prezentate pentru vizionare instanţei de apel. 

Mai mult, aceste sume nu corespund cu sumele pretinse atît de xxx, cît şi de părţile vătămate pe caz, care au 
declarat cert şi au susţinut sumele prejudiciului cauzat, temei de a pune la îndoială aceste declaraţii nefiind stabilit. 

Nu pot fi luate în consideraţie nici argumentele aduse în apel că în şedinţele instanţei s­a dat citire procesului­
verbal  de  confruntare dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la  confruntare xxx  a  declarat  cu o mare  precizie... 
50000 lei am primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului, la întrebarea lui xxx cînd a semnat 
chitanţele pentru 75000 şi 15000  lei a citit conţinutul lor xxx a  răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii  încă 
odată confirmă declaraţiile  lui xxx, că sumele sus  indicate au  fost achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, care 
sunt declarative şi combătute prin declaraţiile părţii vătămate, din care rezultă contrariul.  

Din aceleaşi motive se resping ca neîntemeiate şi afirmaţiile invocate că declaraţia lui xx de la confruntare, că 
50 000 lei i­a primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului este încă o confirmare incontestabilă 
ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 de ”xxx”SRL a  fost incheiat anume  la 01.09.2008 
cu GŢ”xxx”,  deoarece  nicidecum  pe data  de  10.12.2008  nu  putea  în  dispoziţia  de  plată bancară  să  fie  înscrisul 
Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului  Nr.010908  din  01.09.08,  contract  care  reeşind  din 
declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, mai ales că sumele indicate în dispoziţiile bancare nici nu corespund 
cu sumele pretinse de xxx.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute nici argumentele invocate de avocat, că din analiza probelor se 
strecoară concluzia că declaraţiile lui xxx sunt false şi se combat prin probele enumărate, iar instanţa de fond greşit 
a susţinut  învinuirea  înaintată  lui xxx şi a admis o condamnare sub  formă de privaţiune de  libertate pentru acţiuni 
civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  conform  legislaţiei  civile  este  prevăzut  că  pentru  neexecutarea 
obligaţiilor  contractuale  părţile  sunt  îndreptăţite  să  solicite  pe  calea  înaintării  unei  acţiuni  civile  repararea 
prejudiciului cauzat, fiind absolut declarative.  

Din probele  cercetate atît  în  instanţa de  fond, cît şi  instanţa de apel,  nu s­a stabilit  relaţii civile  între  xxx şi 
părţile vătămate pe caz, printre care xxx, faptul că au existat careva alte relaţii civile între ”xxx”SRL şi GT”xxx" nu are 
atribuţie şi nu poate  fi  reţinut  în cazul concret  de colectare a soii,  între părţile vătămate şi xxx  în cazurile stabilite 
incriminate nefiind prezentă neexecutarea obligaţiilor contractuale, după cum se invocă afirmativ, ci fapte penale sub 
formă de escrocherie, care au şi fost demonstrate prin probele cercetate. 

Astfel  din probele  cercetate atît  în  instanţa  de  fond,  cît şi  în  instanţa  de apel,  se constată  vinovăţia  lui xxx 
anume în comiterea infracţiunii incriminate prevăzute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relaţii contractuale atît 
între xxx  şi xxx, cît  şi  între xxx  şi părţile vătămate  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  care au declarat  că au 
discutat  despre  colectarea  soii şi  preţ  cu  xxx,  care  a  promis că  se  va  achita  cu  plata,  însă nu  a  achitat  sumele 
necesare pentru soia colectată. 

Nu  pot  fi  reţinute  nici  afirmaţiile  invocate  că  pentru  demonstrarea declaraţiilor  false  a  lui  xxx  xxx  a  înaintat 
instanţei de  fond un demers prin care a solicitat de a numi pe cauza penală o expertiză contabilă în  faţa căreia a 
solicitat  pentru  soluţionare de  a  pune  şase  întrebări, pentru  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea 
„xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund documentele contabile prezentate instanţei de judecată ale 
„xxx”SRL  cu  privire  la  procurarea  soia  în  2008  de  la GŢ”xxx”,  cu  documentele  contabile  al  GŢ”xxx”  şi  dacă  nu 
corespund de  indicat temeiul,  iar  instanţa de fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a 
expertizei/f.d.96  vol.2/,  astfel  i­a  îngrădit  lui  xxx  dreptul  la  apărare şi  la  un  proces  echitabil,  care  au  caracter  de 
declaraţie.   

Astfel nu s­a constatat că prin încheierea din 17.01.2012 de  respingere a   demersului de numire a expertizei 
contabile  inculpatului xxx  i­au fost  îngrădite dreptul  la apărare şi la un proces echitabil, aceste afirmaţii avînd doar 
caracter de declaraţie, mai ales că inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a susţine demersul respectiv de numire a 
expertizei contabile şi în instanţa de apel, fapt ce a nu a fost solicitat.  

Nu pot fi sprijinite nici afirmaţiile invocate de avocat că constatarea instanţei de judecată privind condamnarea 
inculpatului  în  faptele  criminale  descrise  o  consideră  neîntemeiată,  că  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o 
probă  care ar  fi demonstrat  faptul colectării  soia de  la cei  zece proprietari  indicaţi  în  sentinţă de  către  xxx,  toate 
facturile de expediţie, după cum reese din declaraţiile  lui xxx, a lui xxx au  fost complectate de către xxx unde sunt 
indicate de către el că expeditor este ”xxx”SRL, destinatar ”xx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare 
xxx,  denumirea  încărcăturii  soia,  este  indicată  cantitatea  şi  urmează  un  şir  de  semnături  ale  lui  xx,  că  în  toate 
facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­o de la 
părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia părţilor 
vătămate ceia ce nu a facut, fiind bazate doar pe declaraţii neconvingătoare. 

Nu pot fi invocate nici referirea la facturile pe caz 837703 din 26.10.2008, 837704, 837706, şi celelalte facturi, 
cu semnăturile lui xxx şi a altor cetăţeni, fiind declarative în sensul invocat. 

Astfel din declaraţiile tuturor părţilor vătămate reiese cert, că soia a fost predată pentru xxx, care s­a prezentat 
ca  reprezentant al  ”xxx”SRL, şi nu pentru xx, anume prin inducerea  în eroare a părţilor vătămate şi neîntocmirrea 
actelor necesare, după cum prevede legislaţia, precum şi neachitarea pentru soia colectată, se regăseşte intenţia lui 
xxx de comitere a escrocheriei, fapte realizate de xxx faţă de părţile vătămate.  

Nu pot fi luate în consideraţie ca categorice nici argumentele aduse în apel de avocat că ”xxx" SRL a respectat 
cu  stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia  de  la  GŢ”xxx”,  a  încheiat  contractul  de  vînzare­cumpărare 
nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, numit în continuare 
vînzător prin directorul xxx, pe de altă parte ş.a.,  în contract sunt rechizitele bancare ale ”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt 
semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, că în baza contractului a  fost întocmită factura de expediţie cu 
nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este  GŢ”xxx”,  s.xxx  destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc 
descărcare, xxx,  în această  factură este  indicată cantitatea de 150  tone de soia cu preţ de 2 lei  în sumă  totală de 
300000 lei, deoarece actele respective nu dovedesc acţionarea corectă din partea lui xxx, fără inducerea în eroare a 
părţilor vătămate, cărora le­a promis achitarea pentru soia colectată de  la fiecare şi cu care de fapt nu s­a achitat, 
cauzîndu­le prin acţiunile sale prejudicii materiale indicate de părţile vătămate. 

Faptul existenţei contractului  indicat de avocat nu scuteşte pe xxx de răspundere în cazul colectării soii în alt 
volum decît cel indicat în contract, precum şi de la alte părţi vătămate, în sensul respectiv invocat de apărare nefiind 
demonstrată acţionarea lui xxx în corespundere cu condiţiile contractului din 01.11.2008. 

Afirmaţiile avocatului că aceste acte figurează în actele contabile a  ”xxx”SRL xxx, în baza lor au fost efectuate 
operaţiunile bancare corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate 
declaraţiile necesare şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, că evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în 
legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la GŢ”xxx” încă odată confirmă faptul existenţei unor 
relaţii  economice  între  două  întreprinderi,  relaţii  reglementate  de  legislaţia  civilă  a  RM  şi  nicidecum  de  legislaţia 
penală, Colegiul penal le consideră pur formale. 

Actele respective la care indică apărarea, evidenţa contabilă a lor dusă la societate, precum plata impozitelor 
corespunzătoare  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  ca  dovezi  în  favoarea  nevinovăţiei  penale  a  lui  xxx  în  crimele 
incriminate, deoarece volumul învinuirii lui xxx privind colectarea soii în cantitate totală de 163115 kg în sumă totală 
de  431756,  60  lei  de  la  cetăţeni  şi  prejudiciul  cauzat  depăşeşte  evident  cantitatea  indicată  în  contractul  din 
01.11.2008,  şi anume  cantitatea de  150  tone de  soia cu  preţ  de 2  lei  în  sumă  totală de  300000  lei,  în afară  de 
aceasta nici nu s­a constatat că contractul respectiv a stat la baza colectării de către xxx a seminţelor de soia de la 
părţile vătămate pe caz. 

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute afirmaţiile invocate că părţile vătămate interogate în instanţa de 
fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat 
că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat despre cumpărarea soia şi toţi au confirmat 
faptul  că  xxx  în  privinţa  colectării  l­a  indicat  pe  xxx  /GŢ”xxx”/,  cu  care  ”xxx”SRL  au  şi  avut  relaţii  contractuale, 
deoarece părţile vătămate au dat declaraţii clare despre faptul că anume xxx a colectat soia, şi nu xxx, că cu xx s­a 
discutat  despre  preţul  pentru  soia,  situaţie  care  de  altfel  este  parţial  recunoscută  şi  de  xxx,  în  sensul  respectiv 
declaraţiile părţilor vătămate fiind convingătoare şi nu se contrazic.  

Faptul că apărarea consideră în apelul declarat, că xxx,  reeşind din criza catastrofală a anului 2008,  în sfera 
realizării producţiei agricole, avînd pierderi la realizarea merelor, facînd colectarea soia cu încălcarea legislaţiei, cu 
scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea  fiscală  pentru  încălcările  comise  i­a  dus  în  eroare  pe  părţile 
vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de 
la  ”xxx”SRL banii  pentru  soia, ştiind  cu  certitudine că  ei  îl vor  crede  pe el  şi  nu pe  xxx şi  ultimii  s­au adresat  la 
organele de poliţie pe faptul că cum că xxx i­a deposedat de sumele indicate în materialele cauzei, părţile vătămate 
evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor două întreprinderi nu poate fi sprijinit şi se combate prin 
probele  cercetate pe  caz, printre  care declaraţiile  părţilor  vătămate şi  probele scrise  cercetate, poziţia  respectivă 
fiind combătută deplin. 

Colegiul penal nu ţine cont nici de argumentele indicate în apel, că instanta de fond a mai indicat în sentintă, 
că vinovăţia inculpatului xxx este dovedita şi de materialele dosarului penal, şi anume: de conţinutul extrasului din 
Registrul de Stat  a persoanelor  juridice şi a  întreprinzătorilor  individuali  rezulta  faptul  înregistrării  la 17.04.2007 a 
ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ 
cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate de contabil şef de la data fondării şi pîna la data 
de  22.12.2008  figurează  xxx/f.d.22  vol.1/;  de  informaţiea  IFS  mun.xxx  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011  din  care 
rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 nu depune la aceasta autoritate declaraţii cu privire 
la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, deoarece probele respective 
în  cumul  cu  declaraţiile  părţilor  vătămate  demonstrează  vina  inculpatului  în  faptele  incriminate  deplin,  soluţia 
instanţei de fond privind constatarea existenţei infracţiunii incriminate fiind una corectă.  

Nu pot fi luate în consideraţie şi se consideră declarative şi afirmaţiile că instanţa de judecată pripit a ajuns la 
această  concluzie,  că  n­a  verificat  la  inculpat  veridicitatea  acestor  înscrisuri  din  materialele  cauzei,  n­a  citit 
declaraţiile lui xxx date la urmărirea penală, unde el permanent, la unele întrebări ale colaboratorilor de poliţie indica 
că nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de poliţie pentru soluţionarea a altei cauze(material 
de control), deoarece instanţa de  judecată a cercetat probele solicitate atît de acuzare, cît şi de apărare, în sensul 
respectiv  inculpatul  xxx  nefiind  îngrădit  în  careva mod,  mai  ales  că  instanţa  de  fond  a  amînat  de mai  multe  ori 
şedinţele judiciare anume din motivele invocate de inculpat, care ca rezultat s­a eschivat de  la judecarea cauzei în 
instanţa de  fond, ulterior s­a eschivat şi de  la  judecarea cauzei  în ordine de apel, deşi a atacat personal sentinţa 
instanţei de fond. 

Mai mult, declaraţiile invocate de xxx date în cadrul urmăririi penale au fost date citirii  în şedinţa  instanţei de 
apel  la solicitarea acuzării,  aceste declaraţii  fiind apreciate ca un drept al  inculpatului, dar care nu dezvinovăţesc 
inculpatul în crimele incriminate.   

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate referitor la faptul că în urma controlului efectuat de către poliţie 
s­a  stabilit că  ”xxx”SRL  de  la momentul  fondării  şi pînă  la momentul controlului  a  activat, a  dat  dările de  seamă 
fiscale şi în urma controlului a fost emisă o ordonanţă de refuz în intentarea unei cauze penale, din lipsa în acţiunile 
”xxx”SRL, director xxx, contabil şef xxx a elementelor a careva articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa 
de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta în şedinţa judiciară, deoarece ordonanţa procurorului 
în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupţie L.Selevestru din 26.08.2009 de neîncepere a urmăririi penale în privinţa 
demersului IFS xxx de diminuiare TVA  la ”xxx”SRL demonstrează doar neconstatarea  faptei comiterii  infracţiunii de 
evaziune fiscală prevăzute de art.244 CP RM. 

Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  că  instanţa  n­a  verificat  dacă  xxx  a  avut  careva  împuterniciri  de  a  încheia 
contracte, de  a procura  diferite mărfuri  ş.a., pentru  a confirma  că xxx,  fiind contabil  şef al  ”xxx”SRL a  activat din 
numele  acestei  întreprinderi  cinstit  avînd  împuternicirile  necesare  se  v­a  prezenta  şi  procura,  cu  împuternicirile 
indicate, deoarece procurile nr.01 din 18.08.2008 pe numele lui xxx din partea ”xxx”SRL, valabilă pînă la 18.08.2011, 
prezentată  la  f.d.121  v.5, precum  şi nr.02/19  din 19.08.2011  /f.d.124/ nu  dovedeşte acţionarea  lui xxx  referitor  la 
părţile  vătămate  pe  caz  conform  prevederilor  legale,  prin  acţiunile  sale  xxx  a  şi  dus  în  eroare  părţile  vătămate, 
cauzîndu­le prejudiciu material. 

Nu  sunt  întemeiate  nici  afirmaţiile  referitor  la  faptul  că  instanţa  de  judecată  a  mai  indicat  şi  la  relaţiile 
contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”,  contractul  de  vînzare­cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de 
expediţie, actul de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit 
dispoziţiilor  bancare  nr.234  din  29.10.2008/f.d.74  vol.1/,  nr.471  din  13.11.2008/f.d.75  vol.1/  şi  nr.46  din 
10.12.2008/f.d.76  vol.1/  SRL”xxx”  transfera  la  contul  SRL”xxx”  sumele  de  135000  lei,  49113,90  lei  respectiv 
72945.86 lei, iar în total suma de 257059,76 lei cu titlu de plată pentru soia prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca 
probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a  infracţiunii imputate, că toate aceste documente enumărate de instanţă 
demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii economice şi nicidecum acţiuni penale, că banii 
de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” şi nu în buzunarul lui xxx.  

Aceste documente demonstrează că pentru soia colectată de xxx în numele ÎM”xxx”SRL, predată SRL”xxx”  de 
către  SRL”xxx”  s­au  făcut  achitările  necesare,  totodată  cu  părţile  vătămate  xxx,  care  a  colectat  soia  în  numele 
SRL”xxx”,  nu  s­a  achitat  pentru  soia  primită,  din  ce  rezultă  escrocheria  comisă  de  xxx  faţă  de  părţile  vătămate, 
cărora le­a promis achitarea după realizare.  

Sunt  nefondate  şi  afirmaţiile  invocate că  dacă  s­ar  fi  stabilit  în  ordinea  civilă  că  SRL”xxx” a  colectat  de  la 
părţile  vătămate soia  şi  nu s­a  achitat  cu  ei, apare  necesitatea  de a  încasa  în ordine  civilă  costul soiei  conform 
contractelor, actelor de achiziţie ş.a., că dacă pe cale civilă sau chiar şi penală s­ar fi constatat că SRL”xxx” sau xxx 
are  careva  datorii  către  cineva  din  părţile  vătămate,  evident  că  întreprinderea  dată  sau  xxx  nu  pot  fi  atraşi  la 
răspundere penală, deoarece: Articolul 1 din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului  interzice 
privarea de  libertate pentru datorie. Nimeni nu poate  fi  privat de  libertatea sa pentru singurul motiv că nu este  în 
stare să execute o obligaţie contractuală, articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar 
neplata unei datorii financiare. 

Din probele cercetate  rezultă că anume xxx pe parcursul lunii octombrie anul 2008 a acţionat cu inducere  în 
eroare  faţă de  părţile  vătămate, a   colectat  soia  şi a  promis  că după  realizare  se va  achita  cu  toţi,  fapt  ce nu  a 
realizat, părţile vătămate invocînd prejudiciu material cauzat anume prin acţiunile  lui xxx,  faptul acţionării lui xxx din 
numele  SRL”xxx”  fiind  demonstrat,  totodată  acţiunile  respective  nu  se  încadrează  ca  relaţii  civile,  ci  sunt  fapte 
prejudiciabile,  comise  cu  intenţie,  prevăzută  de  legea  penală  şi  care  conform  Codului  Penal  sunt  pasibile  de 
pedeapsă penală,  fiind corect  constatată vina  inculpatului  în  faptele  incriminate, de  fapt  fiind  lipsă a obligaţiunilor 
contractuale, astfel invocarea încălcării art.1 din Protocolul CEDO în sensul respectiv nu este întemeiată şi nu poate 
fi susţinută. 

Argumentele invocate sunt apreciate de instanţa de apel ca un mod de a­şi îndreptăţi comportamentul şi de a 
evita răspunderea penală, prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentată neonorarea promisiunilor faţă de 
părţile vătămate.  

Nu pot fi  luate în consideraţie nici argumentele aduse că apărarea consideră că probele acumulate de către 
organul  de  urmărire  penală  şi  de  către  instanţa  de  judecată  confirmă  pe  deplin  lipsa  în  acţiunile  lui  xxx  a 
componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, care sunt afirmative şi nu corespund adevărului.  

Pe  cauza  penală  respectivă  sunt  recunoscute  ca  părţi  vătămate  10  persoane,  care  invocă  cauzarea 
prejudicului prin acţiunile  lui xxx, care nemijlocit  de  la  fiecare a colectat  soia şi nu s­a achitat  în urma promisiunii 
făcute,  ca  rezultat  persoanele  s­au  adresat  la  organele  de  drept,  fiind  pornită  urmărirea  penală,  pe  cauză  fiind 
administrate probe care demonstrează vina inculpatului anume în faptele incriminate. 

Nu  poate  fi  reţinută  nici  solicitarea  avocatului  enunţată  în  apel  de  casare  a  sentinţei  instanţei  de  fond  cu 
pronunţarea  în  privinţa  lui  xxx  a  unei  sentinţe  de  achitare,  deoarece  este  nefondată  şi  temeiuri  de  achitare  a 
inculpatului nu s­au stabilit,  faptul că  inculpatul nu  recunoaşte vina sa nu echivalează cu achitarea ultimului şi nu 
constituie temei pentru casarea sentinţei, mai ales că probele cercetate demonstrează vina inculpatului.   

În  baza  celor  expuse,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelurile  declarate  pe  cauza  prezentă  ca 
nefondate urmează a fi respinse, iar sentinţa instanţei de fond fiind legală şi întemeiată, bazată pe o apreciere amplă 
a probelor administrate, urmează a fi menţinută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                      

                                       D E C I D E: 

 Respinge  ca  nefondate  apelurile  declarate  de  inculpatul  xxx  şi  apelul  suplimentar  declarat  de  avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, sentinţă care se 
menţine fără modificări. 

Decizia  este  susceptibilă  spre  executare  din momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la  Curtea 
Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la pronunţare. 

Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX.     

Preşedintele şedinţei, judecător                                                 Rotaru Ala  

Judecător                                                                                               Burdeniuc Ruslana  

Judecător                                                                                    Puşca Dumitru 

  



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

Dosarul nr.1a­103/2015                                                                                                                       Instanţa de fond: 
Judecătoria Ocniţa 

                                                                                                                           
Judecător: E.Bejenaru      

                                                                                                    

D  E  C  I  Z  I  E 

ÎN NUMELE LEGII 

  

28 octombrie anul 2015                               
                                                                                                                           municipiul Bălţi  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Avînd în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                  Rotaru Ala 

Judecătorii:                                                Burdeniuc Ruslana, Puşca Dumitru 

Grefier                                                        Peterman Veronica, Simionica Oxana 

  

Cu participarea: 

Procurorilor Bobu Natalia, Prisacari Lilia 

Avocaţilor Fotescu Mihail, Gavajuc Stela, Dzicovscaia Odetta, Procopciuc Angela 

Părţilor vătămate xxx, xxx, xxx, xxx  

Judecînd în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de inculpatul xxx şi apelul suplimentar declarat de 
avocatul Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, conform 
căreia  

xxx,  născut  la  xxx,  originar  şi  domiciliat  mun.xxx  strada  xxx,  cetăţean  al  Republicii 
Moldova, de  naţionalitate moldovean,  studii medii,  supus serviciului militar, căsătorit, 
anterior condamnat: 

­prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani din 26.12.2006 în baza art.art.238 al.2, 361 al.2  lit.d, art.84 CP RM la pedeapsă sub 
formă de amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale – 12000 lei, antecedentul penal stins 

 A  fost declarat vinovat  în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub 
formă de închisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite  funcţii sau de a exercita o anumită activitate  în vederea exercitării  funcţiilor autorităţii 
publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico­economice pe termen de 5/cinci/ ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – arestul aplicat lui xxx prin încheierea Judecătoriei Ocniţa din 18.12.2013. 

Potrivit art.469 al.1 CPP RM xxx a fost numit în căutare. 

Termenul ispăşirii pedepsei lui xxx a fost calculat din data reţinerii lui. 

S­a  încasat  de  la  xxx  cu  titlu  de  prejudiciu  cauzat  prin  infracţiune  în  beneficiul  părţilor  civile  xxx  suma  de 
88258,80 lei, xxx suma de 39847,20 lei, xxx suma de 14364 lei, xxx suma de 96016,40 lei, xxx suma de 113650 lei, 
xxx suma de 9000  lei, xxx suma de 21648  lei, xxx  suma de 17402,60  lei, xxx suma de  16643,20  lei, xxx suma de 
9926,40 lei. 

Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond:01.07.2011 ­ 26.12.2013. 

Termenul de judecarea a cauzei în instanţa de apel:26.02.2014 ­ XXXXXXXXX. 

Procedura de citare legală executată. 

 Asupra apelurilor,  în baza materialelor din  dosar şi a argumentelor  prezentate  în şedinţă,  Colegiul penal al 
Curţii de Apel Bălţi  ­  

                                                                                    C O N S T A T Ă: 

 Pentru a se expune  în sensul celor expuse  instanţa de  fond a reţinut că xxx,  la 2008 activînd  în  funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpatul xxx, care în motivare indică că nu este de acord cu sentinţa 
instanţei de fond, la fel nu este deacord cu încheierea privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, nu a 
fost prezent  la şedinţa de  judecată din 26.12.2013, deoarece  nu a  fost  înştiinţat  legal, despre sentinţă a aflat din 
internet,  deoarece  ultima  şedinţă  despre  care  a  cunoscut  şi  a  comunicat  că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost 
05.11.2013, la această şedinţă nu a fost stabilită data şedinţei judiciare, sentinţa a fost pronunţată în lipsa sa şi pînă 
în prezent nu a primit partea motivată a sentinţei, solicitînd anularea sentinţei instanţei de fond şi a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arest. 

La fel  împotriva sentinţei  instanţei de  fond a fost depus apel suplimentar de către avocatul Fotescu Mihail în 
interesele inculpatului xxx, cu invocarea în motivare a următoarelor considerente: 

­xxx  a  depus  apel  nemotivat  împotriva  sentinţei,  invocînd  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  deoarece  consideră  că  n­a 
săvîrşit infracţiunea imputată, 

­reeşind din materialele cauzei sentinţa instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o 
cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe care o posedă, 

­cu materialele cauzei şi cererea de apel a lui xxx a făcut cunoştinţă la 10.04.2015 şi declară apelul la 27.04.2015,  

­consideră ilegală sentinţa instanţei de fond în partea recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx în baza art.190 
al.5 CP RM, deoarece în materialele cauzei lipsesc oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, 

­consideră  neîntemeiată  concluzia  instanţei  de  fond  privind  faptul  că  vina  inculpatului  în  comiterea  infracţiunii 
incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, 

­în  sentinţă  este  indicat,  că  xxx  a  declarat  instanţei  de  judecată  că  vina  în  cele  incriminate  nu  o  recunoaşte, 
declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, 
în anul 2008 xxx s­a adresat către dansul cu  rugămintea să­i ajute  în  realizarea soii cultivate,  la ce el a căzut de 
acord, a  fost incheiat contract  între ”xxx”SRL GT”xxx”, în care preţul soii a  fost indicat de 2 lei pentru un kilogram, 
peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu  întrebarea  posibilităţii  realizării  prin  firma  ”xxx”SRL  a  soii  cultivată  de  alţi 
cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx duce contul la tonaj şi la toate documentele, la prima primire a banilor de 
la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţie lui xxx pentru achitarea  la nişte persoane, la ce ea  i­a zis că se 
vor  achita  aşa  cum  ei  consideră,  peste  careva  timp  xxx  a  cerut  să­i  transfere  50  000  lei  prin  bancă,  ce  a  fost 
efectuat,  în total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” suma de 145000 lei, ulterior  în timpul  trecerii  frontierei de stat a aflat 
despre intentarea dosarului penal, venind la xxx xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat 
ca garanţie cîte o recipisă, cele  invocate de xxx că suma sus desemnata i­a  fost transmisă în baza unor alte relaţii 
contractuale anterioare nu corespunde adevărului, acest  fapt dînsul  justifica prin contractul de vînzare­comparare 
nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de soia în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă 
de 50000 lei, unde expres în cuprinsul acestuia este indicata destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plata nr.0137 
din  02.12.2008  pentru  suma  de  75000  lei  şi  nr.0139  din  25.03.2009  pentru  suma  de  15000  lei,  la  fel,  o  proba 
incontestabilă  la  acest capitol  serveşte şi  hotărârea Judecătoriei  Bălti din 07.06.2012  prin care  s­a  încasat  de  la 
GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de  117470  lei  datorie  anume  pentru  neexecutarea  de  către  acesta  a 
contractelor la care face  referire xxx şi potrivit cărora dînsul neîntemeiat şi­a  retinut pentru sine sumele transferate 
de SRL”xxx” şi nu  le­a repartizat celorlalţi pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii,  îl consideră vinovat pe xxx de parţialele 
neînţelegeri avute cu pătimiţii, 

­în  sentinţă  este  indicat  că  partea  vătămată  xxx  a  declarat  instanţei  că  pe  xxx  drept  reprezentant  a  SRL”xxx”  îl 
cunoaşte din 2006, dînşii avînd relaţii economice, în toamna anului 2008 avînd intenta de a realiza soia colectată de 
pe terenul agricol s­a adresat către xxx, la ce ultimul a căzut de acord, careva contracte în scris la cel moment nu au 
încheiat, dupa colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către xxx cu o rugăminte de a încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, deoarece sunt careva impedimente la transportarea producţiei peste hotare, contractul a 
fost  semnat  în  luna  noiembrie,  însă  din  contractul  fictiv  reiese  că  este  indicată  luna  septembrie,  la  expirarea 
termenilor de achitare xxx s­a eschivat de la plata producţiei realizate, cauzînd lui un prejudiciu considerabil în sumă 
 de 88258,80 lei, la fel xxx a declarat instantei că în aceiaşi toamnă a anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a 
negociat  cu  xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul 
reprezentantului societătii xxx, 

­analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat faptul, că între xxx ­ reprezentant al SRL”xxx” şi xxx­reprezentant al 
GŢ”xxx” din anul 2006 au  relaţii economice, contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat 
nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84 ­ copii 
confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  f.d.176­179  ­  copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din 
12.09.2008 cu anexe, 

­contractul dat a fost încheiat la 12.09.2008 şi se numeşte Договор услуг и хранения/12.09.2008 prin care GŢ”xxx” 
­ director xxx, cumpără de la SRL”xxx” ­  director xxx lăzi şi transmite la păstrare de la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere  şi conform  facturilor, actului  de conciliere  din 01.04.2009  pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”  ­ director  xxx a 
rămas datoare SRL”xxx”­director xxx cu 117470 lei, care prin hotărâri judecîtoreşti au fost încasate de la GŢ”xxx” în 
folosul SRL”xxx”,  

­contractului  dat  şi  anexelor  instanţa  de  fond  nu  le­a  dat  careva  apreciere,  însă  aceste  acte  confirmă  faptul  că 
SRL”xxx” pentru merele păstrate nu are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 
lei, acte confirmate cu semnăturile directorului GŢ”xxx” şi ştampila acestei întreprinderi, 

­deasemenea instanţa a indicat în sentinţă, că nu urmează de a reţine în favoarea inculpatului xxx faptele precum ca 
dînsul acţionînd ca  reprezentant a  ”xxx”SRL  încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a 
cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ în baza căruia ÎM ”xxx”SRL prin ordinul 

de plată nr.1 din 10.12.2008 îi transferă la cont suma de 50000, iar prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi 
nr.0139 din 05.03 2009 mai achită în numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece instanta 
de judecată prin declaraţiile însăşi a inculpatului/f.d.245­252, 255­256, 258­259 vol.4/, a părţii vătămate xxx/226­231, 
253­254,  280/  stabileşte  cum  că  aceştia  anterior  au  mai  avut  careva  relaţii  juridice,  ultimul  primind  banii  de  la 
inculpat ca drept o achitare în urma acestor relaţii, nicidecum în baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat 
de el mult mai tîrziu decît data indicată în contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminţe 
de soia colectate de la pătimiţii in toamna anului 2008, 

­argumentele instanţei de fond  în această parte sunt neîntemeiate, deoarece declaraţiile lui xxx că banii transferaţi 
de  ”xxx”SRL  în  sumă  de 50000  lei prin  ordinul  de plata  nr.1  din 10.12.2008  pe  contul GT”xxx”  şi prin  chitanţele 
nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 15000 lei sunt combătute prin 
înscrisurile din aceste acte contabile, 

­în  ordinul  de  plată,  confirmat  de  ştampila  băncii  din  10.12.2008  este  indicat  ca  plătitor  ”xxx”SRL,  ca  destinatar 
GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia­plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08,  

­chitanţele  nr.0137 din  02.12.2008 şi  nr.0139  din 05.03  2009  cu achitările  în numerar  a  sumelor de  75000  lei  şi 
15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispoziţie de încasare”, aprobat prin hotarirea Departamentului Statisticii 
al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 şi aceste chitanţe i­au fost eliberate nu lui xxx, dar în ele este indicat, că 
­ încasat de la ÎM”xxx” şi eliberate de către GŢ”xxx” şi nu de ÎM„xxx”SRL, în ele sunt indicate codul fiscal al GŢ”xxx”, 
este semnătura lui xxx, ştampila GŢ”xxx” şi este indicat achitare pentru soia conform contractului nr.01, 

­în  şedinţele  instanţei  s­a  dat  citire  procesului­verbal  de  confruntare  dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la 
confruntare xxx a declarat cu o mare precizie... 50000 lei am primit prin  transfer cu două zile înainte de încheierea 
contractului,  la  întrebarea  lui  xxx  cînd  a  semnat  chitanţele  pentru  75000  şi  15000  lei  a  citit  conţinutul  lor  xxx  a 
răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii încă odată confirmă declaraţiile lui xxx, că sumele sus indicate au fost 
achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, 

­declaraţia  lui  xxx  de  la  confruntare,  că  50  000  lei  i­a  primit  prin  transfer  cu  două  zile  înainte  de  încheierea 
contractului este  încă o confirmare incontestabilă ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 
de ”xxxx”SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008 cu GŢ”xxx”, deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea 
în  dispoziţia  de  plată  bancară  să  fie  înscrisul  Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului 
Nr.010908 din 01.09.08, contract care reeşind din declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, adică după două 
zile a transferului a 50000 lei, 

­din analiza probelor de mai sus se strecoară concluzia, că declaraţiile  lui xxx sunt false şi se combat prin probele 
enumărate mai sus,  iar  instanţa de  fond greşit a susţinut  învinuirea  înaintată lui xxx şi a admis o condamnare sub 
formă  de  privaţiune  de  libertate  pentru  acţiuni  civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  care  conform 
legislaţiei civile este prevăzut că pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale părţile sunt îndreptăţite să solicite pe 
calea înaintării unei acţiuni civile repararea prejudiciului cauzat, 

­pentru demonstrarea declaraţiilor false a lui xxx xxx a înaintat instanţei de fond un demers prin care a solicitat de a 
numi pe cauza  penală o expertiză contabilă  în  faţa căreia a  solicitat pentru soluţionare de a  pune şase  întrebări, 
pentru verificarea activităţii GŢ”xxx” în raport cu activitatea  „xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund 
documentele  contabile prezentate  instanţei  de  judecată  ale  „xxx”SRL  cu privire  la  procurarea soia  în  2008 de  la 
GŢ”xxx”, cu documentele contabile al GŢ”xxx” şi dacă nu corespund de indicat temeiul, 

­instanţa de  fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel  i­a 
îngrădit lui xxx dreptul la apărare şi la un proces echitabil, 

­constatarea  instanţei  de  instanţa  de  judecată  privind  condamnarea  inculpatului  în  faptele  criminale  descrise   o 
consideră  neîntemeiată,  deoarece  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o  probă  care  ar  fi  demonstrat  faptul 
colectării soia de la cei zece proprietari indicaţi în sentinţă de către xxx, toate facturile de expediţie, după cum reese 
din declaraţiile  lui xxx,  a  lui xxx au  fost complectate de  către xxx unde sunt  indicate de  către el că expeditor este 
”xxx”SRL, destinatar ”xxx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare xxx, denumirea încărcăturii soia, este 
indicată cantitatea şi urmează un şir de semnături ale lui xxx, 

­în toate facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­
o de la părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia 
părţilor vătămate ceia ce nu a facut, 

­”xxx"  SRL a  respectat  cu stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia de  la GŢ”xxx”,  a  încheiat contractul  de 
vînzare­cumpărare nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, 
numit  în  continuare  vînzător  prin  directorul  xxx,  pe  de  altă  parte  ş.a.,  în  contract  sunt  rechizitele  bancare  ale 
”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, 

­în  baza  contractului  a  fost  întocmită  factura  de  expediţie  cu  nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este 
GŢ”xxx”,  s.xxx, destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc  descărcare,  xxx,  în  această  factură este  indicată 
cantitatea de 150 tone de soia cu preţ de 2 lei în sumă totală de 300000 lei, 

­aceste  acte  figurează  în  actele  contabile  a  ”xxx”SRL  xxx,  în  baza  lor  au  fost  efectuate  operaţiunile  bancare 
corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate declaraţiile necesare 
şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, 

­evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la 
GŢ”xxx”, încă odată confirmă faptul existenţei unor relaţii economice între două întreprinderi, relaţii reglementate de 
legislaţia civilă a RM şi nicidecum de legislaţia penală, 

­părţile vătămate interogate în instanţa de fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au 
văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat 
despre cumpărarea soia şi  toţi au confirmat  faptul că xxx  în privinţa colectării  l­a  indicat pe xxx  /GŢ”xxx”/, cu care 
”xxx”SRL au şi avut relaţii contractuale, 

­consideră că xxx, reeşind din criza catostrofală a anului 2008, în sfera realizării producţiei agricole, avînd pierderi la 
realizarea merelor,  facînd  colectarea  soia  cu  încălcarea  legislaţiei,  cu  scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea 
fiscală pentru încălcările comise i­a dus în eroare pe părţile vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că 
xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de la ”xxx”SRL banii pentru soia, ştiind cu certitudine că ei îl 
vor crede pe el şi nu pe xxx şi ultimii s­au adresat la organele de poliţie pe  faptul că cum că xxx i­a deposedat de 
sumele indicate  în materialele cauzei, părţile vătămate evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor 
două întreprinderi, 

­instanta  de  fond  a mai  indicat  în  sentintă, că  vinovăţia  inculpatului  xxx este  dovedita şi  de materialele dosarului 
penal, şi anume: de continutul extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali 
rezulta  faptul  înregistrării  la  17.04.2007  a  ÎM”xxx”SRL  cu  genul  principal  de  activitate,  activitatea  de  ambalare, 
comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate 
de contabil şef de la data fondării şi pîna  la data de 22.12.2008 figurează xxx/f.d.22 vol.1/; de conţinutul informaţiei 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx nr.12­2/377­3302 din 06.05.2011 din care rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru 
perioada  anilor  2008­2010  nu  depune  la  aceasta  autoritate  declaraţii  cu  privire  la  impozitul  de  venit,  iar  din 
17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, 

­instanţa de judecată pripit a ajuns la această concluzie, n­a verificat  la inculpat veridicitatea acestor  înscrisuri din 
materialele cauzei,  n­a citit declaraţiile  lui  xxx date  la  urmărirea penală, unde  el permanent,  la unele  întrebări ale 
colaboratorilor  de  poliţie  indica  că  nu  poate  prezenta  unele  documente,  deoarece  sunt  ridicate  de  poliţie  pentru 
soluţionarea a altei cauze(material de control), 

­în urma controlului efectuat de  către poliţie s­a stabilit, că  ”xxx”SRL de  la momentul  fondării şi pînă  la momentul 
controlului  a  activat,  a  dat  dările  de  seamă  fiscale  şi  în  urma  controlului  a  fost  emisă  o  ordonanţă  de  refuz  în 
intentarea unei  cauze penale,  din  lipsa  în  acţiunile  ”xxx”SRL, director  xxx, contabil  şef xxxa elementelor  a careva 
articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta 
în şedinţa judiciară, 

­totodată  instanţa  n­a verificat  dacă  xxx  a avut  careva  împuterniciri  de a  încheia  contracte,  de  a procura  diferite 
mărfuri ş.a., pentru a confirma că xxx, fiind contabil şef al ”xxx”SRL a activat din numele acestei întreprinderi cinstit 
avînd împuternicirile necesare se v­a prezenta şi procura, cu împuternicirile indicate, 

­instanţa  de  judecată a mai  indicat  şi  la  relaţiile contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”, contractul  de  vînzare­
cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de  expediţie,  actul  de  verificare  detaliat  a  decontărilor  reciproce  al 
SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471 
din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ şi  nr.46 din 10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL”xxx”  transfera  la  contul SRL”xxx” sumele de 
135000  lei,  49113,90  lei  respectiv  72945.86  lei,  iar  în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia 
prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a infracţiunii imputate, 

­toate aceste documente enumărate de instanţă demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii 
economice şi nicidecum acţiuni penale, banii de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” 
şi nu în buzunarul lui xxx, 

­dacă s­ar fi stabilit în ordinea civilă că SRL”xxx” a colectat de la părţile vătămate soia şi nu s­a achitat cu ei, apare 
necesitatea de a încasa în ordine civilă costul soiei conform contractelor, actelor de achiziţie ş.a., 

­dacă pe  cale civilă  sau chiar şi  penală s­ar  fi constatat că  SRL”xxx” sau  xxx are careva  datorii către  cineva din 
părţile vătămate, evident că întreprinderea dată sau xxx nu pot fi atraşi la răspundere penală, deoarece: Articolul 1 
din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului interzice privarea de libertate pentru datorie. Nimeni 
nu  poate  fi privat  de  libertatea  sa  pentru singurul motiv  că  nu  este  în  stare  să  execute o  obligaţie  contractuală, 
articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar neplata unei datorii financiare, 

­apărarea consideră,  că probele  acumulate de către  organul de urmărire  penală şi  de către  instanţa  de  judecată 
confirmă pe deplin lipsa în acţiunile lui xxx a componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, 

­solicitînd casarea sentinţei instanţei de fond cu pronunţarea în privinţa lui xxx a unei sentinţe de achitare. 

În  şedinţa instanţei de apel inculpatul xxx nu s­a prezentat nemotivat, deşi a fost citat legal, fapt confirmat prin 
avizul  de  primire  anexat  la materialele  cauzei/f.d.20  volumul  5/,  ulterior  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară, astfel Colegiul penal considerînd posibilă judecarea apelurilor declarate în cauza penală prezentă în lipsa 
inculpatului xxx, care s­a sustras de la judecată. 

Avocatul  inculpatului  xxx,  Stela  Gavajuc,  în  baza  mandatului  din  20.05.2014/f.d.44  volumul  5/,  prin  nota 
informativă  din  09.03.2015,  a  informat  instanţa  de  apel  că  datorită  neexecutării  obligaţiilor  contractuale  a  reziliat 
contractul de asistenţă juridică nr.43 din 11.08.2014  încheiat pentru apărarea  intereselor inculpatului xxx  în cauza 
penală prezentă.    

Avocatul inculpatului xxx, Dzicovscaia Odetta în instanţa de apel a susţinut apelul inculpatului şi a solicitat să 
fie admis din motivele invocate, cu emiterea unei sentinţe de achitare a inculpatului xxx. 

Avocatul  inculpatului xxx, Fotescu Mihail,  în  instanţa de  apel a declarat că apelul a  fost declarat  în  termenii 
prevăzuţi de CPP a RM, consideră că sentinţa atacată în privinţa  lui xxx condamnat  în baza art.190 al.5 CP este 
ilegală  şi  este necesar  de  a  fi  casată  cu pronunţarea  a  unei  noi  hotărîri prin  care  xxx  să  fie achitat,  din  analiza 
materialelor  cauzei  nu  există  nici  o  probă  prezentată  de  către  învinuire  că  xxx  ar  fi  sustras  banii  care  îi  sunt 
încriminaţi, nu este nici un document care ar da dovadă de faptul că banii transferaţi de la  fabrica de prelucrare a 
seminţelor au fost transferaţi anume pe contul lui xxx, sunt documente care confirmă faptul că banii după preluarea 
soii  au  fost  trasferaţi  la  întreprinderea SRL”xxx”,  părţile  vătămate  susţin că  xxx  i­a  însuşit,  dar  nu  prezintă nici  o 
probă, ori xxx a negat de  la  început pînă  la sfîrşit că el nu a  luat banii, că acestea au fost  relaţii economice  între 
ÎM„xxx” şi GŢ”xxx”, părţile vătămate spun că i­au dat  lui xxx, pe cînd documentele confirmă că xxx nu a primit nimic 
de  la  ei, xxx nu  avea cum  să însuşească, nu  sunt careva probe  care ar confirma  însuşirea şi calificarea  în baza 
art.190  al.5 CP,  documentele  prezentate  instanţei  de  apel  confirmă  faptul  că  între  ÎM”xxx”  şi  GŢ”xxx” sunt  relaţii 
economice. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelurilor declarate de inculpat şi avocat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, la fel a declarat că cînd a dat soia personal 
a participat xxx şi a promis că banii va transmite peste trei zile, astfel s­au înţeles, deoarece îl cunoşteau pe xxx, care 
a mai fost la alte persoane din localitatea xxx şi le­a dat recipise precum că le datorează sume de bani, iar în prezent 
xxx susţine că nu a luat banii. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, xxx a fost reprezentantul întreprinderii, el a 
eliberat facturile, el a semnat şi a aplicat ştampila, toate  relaţiile au fost efectuate prin intermediul lui xxx şi el urma 
să se achite şi nu ÎM”xxx”, el era persoana care avea dreptul să primească, însă nu a dorit să primească pe facturile 
lor, dar le­a prezentat facturile sale, xxx le­a arătat cum să completeze facturile, că SRL”xxx” vinde la ”xxx” soia unde 
ei nici nu figurează, ca dovadă că au ceva în proprietate xxx le­a lăsat cîte un exemplar de factură, primul expemplar 
le­a luat el,  după ce a strîns toată soia a venit iarăşi şi sub pretextul că pentru a trimite soia în xxx are nevoie de 
facturi şi după aceea va întoarce banii înapoi, cînd a întrebat unde este factura nr.3 s­a răspuns că a rămas la şoferi 
pentru  că  dacă  îi  dădea  şi  factura  nr.3  nu  mai  vedeau  nimic,  consideră  că  prima  instanţă  a  analizat  toate 
circumstanţele nominalizate, xxx a luat marfa şi nu s­a achitat pentru marfă, ei toţi 10 persoane sunt dintr­un sat şi nu 
sunt cumătri cum susţine xxx, s­au cunoscut între ei cînd au mers la locul unde au predat soia. 

În  şedinţa  instanţei de apel avocatul părţilor  vătămate Procopciuc Angela a declarat că consideră că apelul 
inculpatului este tardiv, deoarece la data înaintării apelului la 02.02.2014 a expirat termenul acordat de lege privind 
contestarea sentinţei, deşi inculpatul a indicat că s­a aflat  în concediu medical nu a anexat nici o probă în vederea 
motivării  omiterii  termenului  de adresare,  totodată  apelul este  nemotivat, astfel  consideră  că apelul  este  tardiv  şi 
nefondat  şi  urmează  a  fi  respins,  cu  menţinerea  sentinţei  ca  legală  şi  fondată,  pedeapsa  aplicată  corespunde 
personalităţii inculpatului şi circumstanţelor cauzei, nefiind restituite pagubele pricinuite părţilor vătămate.  

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Fotescu Mihail avocatul Procopciuc Angela a declarat că 
nu  este deacord  cu apelul  înaintat  din considerentele  că potrivit  art.402  al.5  la  care  face  trimitere apărătorul,  se 
indică că dacă  inculpatul a declarat apel  în  termen,  iar ulterior  îşi  înlocuieşte apărătorulul cu un nou apărător,  iar 
termenul de atac a apelului  suplimentar care completează apelul de bază este de  15 zile, noul apărător decît cel 
care a fost la Ocniţa este S.Gavajuc, care este noul apărător şi a trecut termenul mai mult de 15 zile, nefiind înaintat 
nici un apel suplimentar în termenul stipulat de art.402 al.5, respectiv al treilea nou apărător nu mai poate beneficia 
de acest drept să înainteze un nou apel  şi iarăşi din nou să invoce că este depus  în termen şi termenul nu a fost 
expirat, insistă că apelul este tardiv şi nu poate fi admis, mai mult ca atît nu poate fi repus în termen.  

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela a declarat că se examinează cauza penală cu privire  la escrocheria 
soii şi  nu de  la Gospodăria  Ţărănească, dar  nemijlocit de  la  persoanele  fizice,  astfel nu  au nimic  comun relaţiile 
civile care au avut loc şi au fost examinate pînă la CSJ, ulterior la Curtea de Apel Bălţi, la fel au insistat la numirea 
expertizei grafologice, dar xxx nu s­a prezentat  în şedinţa de   judecată, s­a eschivat de  la darea specimentelor de 
semnături  şi de  la efectuarea  expertizei,  cauza a  fost  remisă  înapoi  la Ocniţa,  cererea  fiind  scoasă de  pe  rol,  în 
prezent  peste  7  ani  s­a  depus  o  altă  cerere  de  chemare  în  judecată,  care  nu  are  nimic  comun  cu  relaţia  de 
escrocherie  a  soii,  mai  mult  ca  atît,  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea  ÎM”xxx”  nu  are  nici  o 
tangenţă, în cazul dat nu sunt  relaţii civile atunci cînd soia a  fost luată de acasă şi pe  factură scrie că  ”xxx” este 
proprietar şi îi transmite lui ”xxx”, deci nu figurează xxx, xxx, xxx şi toţi ceilalţi, astfel au fost deposedaţi de avere, fiind 
transmisă de  proprietar şi  transmisă  firmei  respective şi  firma are datoria  de a  transmite  banii  la  ”xxx”,  nicăieri  în 
facturile fiscale nu există careva relaţii dintre părţile vătămate ca contractanţi ca vînzători şi ”xxx” ca cumpărător, mai 
mult ca atît în 2007 nici nu era înregistrată întreprinderea ÎM”xxx”, ea a fost înregistrată în aprilie 2007, nu putea xxx 
să vină să spună că este directorul ÎM”xxx” pe cînd nu avea nici procură de a reprezenta şi împuterniciri de a semna 
contracte, pe care nu le­a semnat şi nu  le­a  întocmit, astfel nu există careva  relaţii civile, consideră că calificarea 
este corectă  şi  instanţa de  fond  just a ajuns  la concluzia de al  recunoaşte culpabil pe  xxx şi a  numi o pedeapsă 
respectivă, acţiunile civile au fost admise corect, solicitînd să fie  respins apelul  inculpatului ca nefondat,  iar apelui 
apărătorului să fie respins ca tardiv potrivit art.402 al.5 CPP RM. 

Procurorii participanţi în şedinţa instanţei de apel au solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu 
menţinerea sentinţei instanţei de fond, consideră că apelul  inculpatului nu corespunde cerinţelor art.405 CPP RM, 
iar  după  conţinut şi  formă  nu  este clară  solicitarea  inculpatului,  nefiind depus  un  apel motivat,  referitor  la  apelul 
suplimentar depus de avocatul Fotescu Mihail au susţinut poziţia avocatului părţilor vătămate, solicitînd respingerea 
apelului  suplimentar  depus  de  avocatul  M.Fotescu  în  apărarea  intereselor  lui  xxx,  deoarece  sentinţa  a  fost 
pronunţată  la 26.12.2013,  inculpatul xxx a atacat cu apel nemotivat  la 05.02.2014 şi dacă apelul a  fost declarat în 
termen,  în materiale  cauzei  este mandatul  avocatului  xxx  datat  cu  20.05.2015,  deci  urma  avocatul  S.Gavajuc  în 
termen de 15 zile să depusă apel motivat,  lucru care nu a fost făcut, ulterior apare apelul suplimentar a avocatului 
M.Fotescu  care  este  tardiv şi  totodată  şi  nefondat,  sentinţa  atacată  corespunde circumstanţelor  cauzei,  probelor 
cercetate,  pedeapsa numită  conform  art.190 al.5  CP  corespunde personalităţii  inculpatului, solicitînd  respingerea 
apelului ca tardiv, nemotivat şi neîntemeiat, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond.  

          Audiind participanţii la proces, verificînd respectarea termenului de atac a sentinţei, Colegiul penal ajunge la 
concluzia că apelul declarat de inculpatul xxx împotriva sentinţei instanţei de fond urmează a fi considerat depus în 
termen, deoarece inculpatul xxx a lipsit la ultimele şedinţei judiciare şi la pronunţarea sentinţei motivate din 
26.12.2013, fapt ce rezultă din procesul­verbal al şedinţei judiciare, totodată inculpatului nu i­a fost expediată copia 
sentinţei motivate în limba pe care o cunoaşte în conformitate cu prevederile art.338 al.4 CPP RM, care indică că 
participanţilor care nu s­au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, în termen de 3 zile, copia de pe 
hotărîrea motivată, raportată la prevederile art.16 al.4 CPP RM, care reglementează, că actele procedurale ale 
organului de urmărire penală şi cele ale instanţei de judecată se înmînează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind 
traduse în limba lui maternă sau în limba pe care acesta o cunoaşte, în modul stabilit de prezentul cod.  

Totodată,  audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apeluri  prin  prizma  probelor 
administrate  şi  cercetînd  suplimentar  probele,  verificînd  legalitatea  şi  temeinicia  hotărîrii  atacate,  Colegiul  penal 
ajunge la concluzia că atît apelul inculpatului considerat depus în termen, cît şi apelul suplimentar depus de avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului, urmează a fi respinse ca nefondate reeşind din următoarele considerente.  

          Concluzia instanţei de apel se bazează pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) 
respinge apelul, menţinînd hotărîrea atacată, dacă: c) apelul este nefondat.  

  Conform art.403 al.1 CPP RM, apelul declarat după expirarea termenului prevăzut de lege este considerat ca 
fiind făcut în termen dacă instanţa de apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate, iar apelul 
a fost declarat în cel mult 15 zile de la începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor material. 

   Potrivit  art.402  al.5  CPP  RM,  dacă  inculpatul  declară  apel  în  termen  şi  îşi  înlocuieşte  apărătorul,  noul 
apărător,  în  termen  de  15  zile  de  la  data  primirii  de  către  parte  a  copiei  apelului  declarat,  poate  declara  apel 
suplimentar pentru inculpat, în care poate invoca motive adăugătoare de apel.  

          Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 
probe noi prezentate instanţei de apel.  

   Potrivit art.414  al.2 CPP RM,  instanţa  de apel  verifică declaraţiile  şi probele materiale examinate  de prima 
instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal.  

Colegiul  ajunge  la  concluzia,  că  judecînd  cauza  penală  prezentă  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale,  a  verificat  complet,  sub  toate  aspectele  şi  în mod  obiectiv  circumstanţele  cauzei  şi  a  dat  probelor 
administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 
ansamblu  din punct  de vedere  al coroborării  lor,  corect ajungînd  la concluzia  privind vinovăţia  inculpatului  xxx  în 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM.  

Soluţia  instanţei de  fond  se  bazează pe  declaraţiile  părţilor  vătămate xxx,  xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxx,  xxx, xxx,  a 
reprezentantului succesorului părţii vătămate xxx, avocatului Capmoale Nicolae, reprezentantului părţii vătămate xxx, 
xxx, a martorului xxx, prin materialele  cauzei penale, printre care: 

­extrasul  din  Registrul  de  stat  a  persoanelor  juridice  şi  a  întreprinzătorilor  individuali,  din  care  rezultă  faptul 
înregistrării la 17.04.2007 a ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a 
băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de  tarife, unde calitate de contabil şef de  la 
data fondării şi pînă la data de 22.12.2008 figura xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­informaţia  Inspectoratului  Fiscal  de  Stat  mun.Bălţi  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011,  din  care  rezultă  faptul  că 
ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 n­a depus declaraţii cu privire la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 
a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 volumul 1/, 

­facturile de expediţie seria EB nr.837702; EB nr.837703, seria EB nr.837704; EB nr.837705, seria EB nr.837708 
seria EB nr.837707; seria EB nr.837710; EB nr.837711, EB nr.837714, EB nr.837716, seria EB nr.837717; seria EB 
nr.837718. seria EB nr.837720; seria EB nr.838101, din care se constată că ÎM”xxx”SRL prin intermediul lui xxx pe 
parcursul  lunilor octombrie­noiembrie 2008 a achiziţionat de  la xxx,  xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx şi  transportat  la 
SRL”xxx” soia în cantitate 153240 kg pentru prelucrare şi depozitare/f.d.77­90 volumul 1/, 

­contractul de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008 încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, din care rezultă preţul 
de 2 lei 80 bani a soii/f.d.94 volumul 1/, 

­facturile  de  expediţie  seria  SW1480981  din  09.12.2008,  seria  EB  837725  din  30.10.2008  şi  EB  837724  din 
27.10.2008,  din  care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  livrat  SRL”xxxx”  în  baza  contractului  sus  desemnat  cantitatea  de 
141601 kg/f.d.91­93 volumul 1/, 

­actului de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009, din care rezultă că 
societatea din urmă a predat primei după prelucrare soia achiziţionată de  la sus desemnaţii pătimiţi în cantitate de 
141601 kg în sumă totală de 374766,88 lei/f.d.73 volumul 1/, 

­dispoziţiile bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75/ şi nr.46 din 10.12.2008/f.d.76/, din 
care rezultă că a fost transferat la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, iar 
în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia  prelucrată  procurată,  precum  şi  alte  documente  ale 
cauzei penale, cercetate suplimentar şi în şedinţa instanţei de apel, care  în coroborare demonstrează complet vina 
inculpatului în  faptele incriminate, în  legătură cu ce  instanţa de apel consideră că instanţa de fond corect a stabilit 
starea de fapt şi just a calificat acţiunile inculpatului. 

În  şedinţa  instanţei de apel  au  fost verificate  declaraţiile părţilor vătămate  şi   probele materiale  conţinute  la 
cauza penală, fiind cercetate suplimentar: 

­cererile depuse de xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx/f.d.5, 43, 48, 53, 58, 98, 112, 116, 120, 161, 231 
volumul 1/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie eliberate/f.d.13­20 volumul 1/, 

­certificat informaţie referitor la SRL ”xxx” fiind indicat contabilul xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 17402,40 lei/f.d.47/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 95046,80 lei/f.d.52/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 14364 lei/f.d.57/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 16643,20 lei/f.d.62/, 

­proces­verbal de ridicare, actul de verificare şi contractele de vînzare cumpărare cu anexele/f.d.70­94/, 

­ordonanţă din 15.01.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xx în privinţa sumei 31847,20 lei/f.d.101/, 

­ordonanţă din 18.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 88258,80 lei/f.d.115/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 9926,40 lei/f.d.119/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 21648 lei/f.d.123/, 

­recipisă eliberată  lui xxx, din care  rezultă că xxx a predat 16603 kg soia  în sumă  de 39847  lei  în  luna noiembrie 
2008  ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul  ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i  restituie în  luna noiembrie 
2010/f.d.156, 165/,  

­recipisă  eliberată  lui  xxx,  din care  rezultă  că xxx  a  predat 42  tone  de soia  la  preţul de  2,80  l  în  sumă  totală  de 
117600 lei în luna noiembrie 2008 ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i 
restituie în luna noiembrie 2010/f.d.157/, 

­ordonanţă din 26.11.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 118650 lei/f.d.164/, 

­procesul­verbal de audiere a bănuitului xxx din 13.12.2010, din care  rezultă că în cadrul audierii a recunoscut că 
banii primiţi pentru soia colectată i­a utilizat pentru procurarea tehnicii agricole/f.d.181­182/, 

­contract de vînzare­cumpărare nr.01/0908 în copie autentificată încheiat între SRL”xxx şi GŢ”xxx”/f.d.188­189/, 

­factura seria CS nr.780537/f.d.190/, 

­ordin de plată nr.1 privind achitarea sumei de 50000 lei/f.d.191/, 

­chitanţe referitor la suma de 15000 lei şi 75000 lei/f.d.192/, 

­procese­verbale  de  confruntare  din  12.04.2011  între  xxx  şi  părţile  vătămate  xxx/f.d.211­213/,  xxx/f.d.214­215/, 
xxx /f.d.216/, xxx /f.d.217/, xxx/f.d.218­219/, xxx din 28.04.11/f.d.223, 224/, 

­informaţie de  la  IFS  Bălţi nr.12­2/377­3302  din 06.05.2011,  din care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  fost  înregistrată în 
calitate  de  plătitor  TVA  din  01.11.2008,  la  16.03.2009  înregistrarea  ca  contribuabil  al  TVA  a  fost  anulată  şi  din 
17.03.2009  întreprinderea  a  fost  declarată  ca  firmă  fantomă,  informaţii  referitor  la  surele  financiare  obţinute  în 
perioada a.2008­2010 nu poate fi prezentată din motivul că agentul economic nominalizat nu a depus declaraţiile cu 
privire la impozitul pe venit pe perioadele menţionate./f.d.229/, 

­procese­verbale de confruntare din 18.05.2011 între xxx şi părţile vătămate xxx/f.d.234/, xxx/f.d.235/, xxx/f.d.236/,  

­copiile confirmate a facturilor de expediţie/f.d.82­84 volumul 2/, 

­copia  contractului  din  12.09.2008  încheiat  între  GT”xxx”  şi  ÎM”xxx”SRL  în  persoana  directorului  xxx,  cu 
anexă/f.d.176­179 volumul 2/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie/f.d.236­245 volumul 2/,  

­copia  hotărîrii  Judecătoriei  Bălţi  din  07.06.2012  referitor  la  admiterea  acţiunii  civile  înaintate  de  SRL”xxx”  către 
GŢ”xxx” privind încasarea datoriei/f.d.150 volumul 3/, 

­copia  deciziei  Colegiului  Civil  al  Curţii  de  Apel  Bălţi  din  18.12.2012  prin  care  a  fost  respins  apelul  declarat  de 
GT”xxx” împotriva hotărîrii Judecătoriei Bălţi din 07.06.2012/f.d.151­152 volumul 3/, 

­act eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat din 04.09.2009, din care  rezultă, că efectuînd verificarea corectitudinii 
operaţiunilor  economice  dintre  GT”xxx”  şi  SRL”xxx”  pe  perioada  octombrie  2008  s­a  constatat  că  în  evidenţa 
contabilă  a gospodăriei  GT”xxx”  producţia  livrată  SRL”xxx”  constituie  34250 kg  în  sumă  totală  de  95900, nu  s­a 
efectuat achitarea pentru producţia realizată/f.d.156­157 volumul 3/, 

­declaraţiile părţii  vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că pe  xxx  reprezentant a  SRL”xxx” îl 
cunoaşte din 2006, au activat împreună, în toamna anului 2008 s­a înţeles cu xxx despre realizarea soii colectate, 
 careva contracte în scris nu au încheiat, soia a fost dusă în cantitate de 33 tone 700 kg, în suma totală de 88258,80 
lei,  în aceiaşi  perioadă xxx  a mai colectat  soia de  la alte  persoane,  cu care  ultimul personal  a discutat  condiţiile 
afacerii, după colectarea  întregului  tonaj de soia xxx s­a  adresat către el cu  rugămintea de  a  încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, contractul a fost semnat în luna noiembrie, însă din contractul fictiv reiese că este indicată 
luna septembrie, la expirarea  termenilor de achitare xxx s­a eschivat de  la plata producţiei  realizate, cauzîndu­i un 
prejudiciu considerabil în sumă de 88258,80 lei, în toamna anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a negociat cu 

xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  a  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul  lui 
xx/f.d.226­231 volumul 4/, 

­declaraţiile suplimentare a părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că xxx i­a lăsat ştampila 
firmei şi facturile ca să nu­l caute în caz dacă se va adresa vre­un vînzător, în factură figurează numele şoferului, dar 
nu a vînzătorului, deţine originalele facturilor a lui xxx, xxx şi xxx, a fost înţelegerea de a realiza soia prin intermediul 
SRL”xxx”, au convenit  la suma de 2,40  lei apoi  la 2.80  lei, banii  transmiţi de către xxx au fost pentru mere, dar nu 
pentru soia predată de părţile vătămate, ştampila pe bonurile din luna martie a aplicat­o el, dar a semnat soţia  lui 
xxx./f.d.253­255/,  

­declaraţiile suplimentare ale părţiii vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că  recunoaşte că a 
primit sumele de 15000  lei şi 75000  lei, dar a  primit  în  luna octombrie, xxx  i­a arătat unde să aplice ştampila,  toţi 
cunoşteau că pentru soie se va achita xxx, deoarece el le­a promis şi le­a eliberat recipise,  xxx îi datorează suma de 
88258  lei, declaraţiile  inculpatului  nu  corespund realităţii,  a  fost dovedit  faptul  că  xxx prin  abuz  de  încredere  s­a 
folosit de ei/f.d.260/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că  la sfîrşitul lunii octombrie anul 2008 
după colectarea soii xxx  i­a propus pe xxx care cumpăra soia, a  încărcat soia  în două maşini,  în  total 7  tone, s­a 
întîlnit cu xxx, s­au înţeles cu preţul, a promis că va achita tot peste două săptămîni, a dus soia împreună cu xxx, xxx 
nu  s­a  achitat  pentru  soia  predată,  spunînd  că  se  va  achita mai  tîrziu,  însă  după  aceasta  a  dispărut  şi  pînă  în 
prezent nu s­a achitat/f.d.232­233 volumul 4/, 

­declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  depuse  în  instanţa  de  fond,  din  care  reiese  că  la  27.10.2008  a  colectat  soia  în 
cantitate de 6 tone 700 kg de pe terenul agricol care  îi aparţine, din convorbire cu xxx a aflat că xxx cumpără soia, 
primind facturile de expediţie de la xxx a transportat soia în or.xxx pentru a o preda, s­a întîlnit cu xxx care i­a promis 
că se va achita cu el, însă pînă în prezent nu s­a achitat/f.d.234­235 volumul 4/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 a luat 
de la xxx o factură şi personal cu automobilul său a predat soia în cantitate de 4 tone 136 kg la elevatorul de la xxx la 
preţul de 2 lei 40 bani, xxx urma să­i achite suma de 9986 lei, a discutat  cu xxx prin telefon, însă numai promitea că 
va achita suma/f.d.236/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în septembrie­octombrie anul 2008 a 
colectat de pe cîmp soia în cantitate de peste 5 tone pe care le­a transportat la elevatorul din or.xxx, unde s­a întîlnit 
cu xxx care i­a propus să realizeze soia la preţul de 2,80 lei şi i­a promis că se va achita peste două săptămîni, peste 
o săptămînă l­a telefonat  la ce xxx i­a spus că au apărut probleme, dar va face tot posibilul şi se va achita, ulterior 
xxx a dispărut şi pînă în prezent banii nu i­a primit/f.d.237/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că susţine acţiunea 
civilă depusă în cuantumul deplin, solicitînd de a încasa în beneficiul lui xxx a sumei de 9000 lei pentru cantitatea de 
3 tone 750 kg, la preţul de 2,40 lei pentru o unitate predat potrivit facturii din 30.09.2010/f.d.238/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 aflîndu­
se  la staţia xxx cu scopul de a preda soia colectată de pe lotul de pămînt a aflat că în or.xxx este o persoană pe 
numele xxx care se ocupă de colectarea soii, a luat facturile fiscale de la xxx şi a transportat soia în or.xxx unde s­a 
întîlnit cu xxx, cu care s­au înţeles la preţul de 2,80 lei, a predat soia lui xxx  firmei ”xxx”, xxx i­a promis că în timpul 
apropiat  îi va achita banii,  însă xxx nu s­a achitat cu el şi a dispărut, anterior împreună cu xxx şi xxx au  întocmit o 
recipisă, a predat soia în sumă totală aproximativ 40000 lei, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.239/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că în toamna anului 2008 a strîns soia 
de pe terenul de pămînt cu ajutorul familiei sale, despre xxx a aflat de la xxx, fiul său xxx a predat soia la xxx, a adus 
facturile şi a spus că banii vor fi achitaţi mai tîrziu,  preţul şi modalitatea achitării au negociat cu xxx împreună cu fiul 
său, urma să­i achite 96.000 lei/f.d.240/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de  fond, din care rezultă că în anul 2008 a aflat de la consăteni 
despre posibilitatea predării soii în or.xxx, de la xxx a aflat că firma ”xxx”, şi anume xx strînge soia, xxx i­a dat facturile 
şi a  transportat  soia cu automobilul personal  în cantitate de 9  tone,  personal cu xxx s­a  întîlnit  în cadrul urmăririi 
penale, despre preţul de 2,40 lei şi termenii de achitare s­a înţeles cu xxx prin telefon, dar pînă în prezent prejudiciul 
cauzat în sumă de 21000 lei nu i­a fost restituit, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.241/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse în instanţa de fond, din care rezultă că 
reprezintă interesele defunctului xxx, susţine integral acţiunea civilă în sumă de 118650 lei /f.d.242/, 

­declaraţiile suplimentare ale  reprezentantului legal al părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse  în instanţa de 
fond, din care rezultă că în facturi nu este indicat costul producţiei, este aplicată ştampila SRL”xxx”, careva familie 
nu figurează, însă este recipisa eliberată de xxx către xxx./f.d.256/,  

­declaraţiile martorului  xxx depuse  în  instanţa  de  fond,  din care  rezultă  că activează  în calitate  de contabil  şef al 
SRL”xxx”, despre SRL”xxx” cunoaşte că pe perioada lunilor octombrie­noiembrie 2008 între SRL”xxx” şi SRL”xxx” a 
fost încheiat contract de cumpărare a soii, au fost coordonate condiţiile între părţi, astfel reprezentantul firmei a adus 
cu  sine  toate  actele  necesare  şi  SRL”xxx”  a  procurat  soia  conform  condiţiilor  contractului,  banii  pentru  marfa 
procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”/f.d.243­244/, 

­declaraţiile  inculpatului xxx depuse în  instanţa de  fond, din care rezultă că vina nu recunoaşte, pe xxx  îl cunoaşte 
din 2006, au avut relaţii contractuale cu întreprinderea pe care o gestionează, în anul 2008 xxx s­a adresat la el cu 
rugămintea să­i  ajute  în  realizarea soii  cultivate, a  fost  încheiat  contract  între  ”xxx” SRL  şi GŢ”xxx”,  cu  indicarea 
preţului soii de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s­a adresat referitor la realizarea prin firma ”xxx”SRL a 
soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el va lua soia, iar xxx va duce contul la tonaj şi la toate documentele, la 
prima  primire  a  banilor  de  la  ”xxx”SRL  s­a  dus  la  xxx  şi  a  transmis  banii  soţiei  lui  xxx  pentru  achitarea  la  nişte 
persoane,  la  ce ea  a spus  că se  vor achita  după cum  ei consideră,  peste careva  timp xxx  a cerut  să­i  transfere 
50000 lei prin bancă, ce şi a fost efectuat, cu xxx a făcut cunoştinţă la xxx şi i­a achitat suma de 5000 lei, documente 
confirmătoare că a achitat suma dată lui xxx nu are, în  luna ianuarie  la xxx s­a întîlnit cu xx şi xxx, de la care a aflat 
că nimeni n­a primit nici un ban, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, a 
eliberat  recipise  părţilor vătămate  la  indicaţia  anchetatorului  la poliţie,  din numele SRL  ”xxx”, în  total  ”xxx”  SRL a 
achitat GŢ ”xxx” suma de 145000 lei, are obiecţii economice numai cu GŢ”xxx”, le­a spus părţilor vătămate că se va 
clarifica după ce va clarifica cu xxx pentru realizarea merelor, xxx întocmea şi semna facturile, a fost înţelegerea că 
ultimul  se  va  achita  cu  persoanele,  nu  a  promis  nimănui  că  personal  se  va  achita,  toate  persoanele  urmau  să 
primească  banii  de  la  xxx,  ultimul  şi­a  asumat  răspunderea  şi  iniţiativa  de  a  colecta  soia,  facturile  prezentate  la 
f.d.190, factura de expediţie din 25.10.2008 prin care expeditorul xxx a livrat destinatarului ÎM”xxx” cu sediul mun.xxx 
soie  în  cantitate  de  150  tone  la  locul  de  descărcare  or.xxx,  este  unicul  document  juridic  şi  contabil  pentru 
posibilitatea de a  primi spre balanţ soia, celelalte  facturi prezentate  la materialele cauzei nu  pot prezenta  interes, 
consideră autentice şi care ar crea drepturi şi obligaţiuni contractul nr.01/0908 din 01.09.2008 şi chitanţele nr.0137 
din 02.12.2008 şi nr.0139 din 25.03.2009, sunt autentice şi facturile de expediţie din 25.10.2008 pînă la 27.11.2008, 
nu  şi­a  onorat  obligaţii  de  plată  în  sumă  de  300000  lei  deplin,  numai  parţial  în  privinţa  contractului  nr.1  din 
09.08.2008  încheiat  între SRL”xxx” şi GŢ”xxx”, nu a  încheiat contracte cu persoane  fizice, s­a achitat cu GŢ”xxx”, 
deoarece de  la ea a primit soia, potrivit  facturilor s­a achitat cu  toţi prin  intermediul GŢ”xxx”,  recunoaşte acţiunea 
civilă înaintată de xxx/f.d.245­252/, 

­declaraţiile suplimentare ale inculpatului xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că toate actele prezentate 
dovedesc  faptul că  trebuia să se achite numai  pentru soia colectată, dar nu pentru mere,  faptul nevinovăţiei sale 
demonstrează hotărîrea primei instanţe, iar sumele transmise nu confirmă faptul că i­a achitat banii pentru mere, dar 
pentru  soie,  GŢ”xxx  a  eliberat  factura  de  150  tone  soie  cu  suma  de  300000  lei,  toate  facturile  au  inscripţia  ”la 
păstrare”,  în  facturi  nu sunt  indicate sumele,  nu au  fost  luate  în  consideraţie cheltuielile  pe care  le­a  suportat  la 
păstrare, curăţire, suma de 2.40  lei şi TVA 2%, din suma  totală urma a  fi scăzut minimum 20% TVA, cînd a predat 
facturile  la  IFS xxx  l­a  rugat  să nu  prezinte  toate  facturile, ştiind  că GŢ”xxx”  are datorii  la  oameni,  a  refuzat  să­i 
transfere  bani  către  GŢ”xxx”,  toate  facturile  erau  eliberate  şi  scrise  de  xxx,  iar  primul  exemplar  l­a  luat  pentru 
contabilitate, la 02.12.2008 şi 10.12.2008 au fost transferaţi prin bancă sumele de 75000 lei şi 50000 lei, personal a 
indicat în facturi ”la păstrare”, dar nu ”la vînzare”, a fost înţelegere că achitările cu părţile vătămate se vor face prin 
intermediul  lui  xxx,  pentru masa  curată  a  producţiei,  o  factură  a  fost  scrisă  şi  eliberată  de  către  el  personal  la 
rugămintea  lui  xxx,  confirmă  faptul  că  şi­a  asumat  răspunderea  să  achite  pentru  soie  2,40  lei  şi  2,80  lei,  toate 
cantităţile aduse la ”xxx” erau indicate în factură, toţi cunoşteau că xxx se va achita pentru soie, consideră că a fost 
intenţia să se ascundă de el aceşti 300000 lei/f.d.258­259/. 

Colegiul  penal  consideră  că  probele  administrate  pe  cauză,  cercetate  în  şedinţa  instanţei  de  fond,  cît  şi 
suplimentar  în  şedinţa  instanţei  de  apel,  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101  CPP,  adică  sînt  pertinente, 
concludente, utile pentru a putea  fi puse  la baza unei sentinţe de condamnare, ele  fiind  în coroborare între ele şi 
demonstrînd deplin vinovăţia inculpatului xxx în sensul învinuirii aduse, în deplină măsură. 

Colegiul penal conchide că instanţa de fond în baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului în 
cele incriminate şi just a calificat acţiunile lui xxx în baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s­a demonstrat că ultimul prin 
acţiunile sale a săvîrşit escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, în proporţii 
deosebit de mari. 

Colegiul penal consideră că în şedinţa judiciară s­a stabilit cu certitudine, că xxx, la 2008 activînd în funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

  La sfîrşitul  lunii decembrie anul 2008 xxx  a părăsit  teritoriul Republicii Moldova şi nu  răspundea  la apelurile 
telefonice. 

  Pentru soia procurată, xxx nu s­a achitat pînă în prezent, dobîndind ilicit bunuri materiale  ­ 163115 kg seminţe 
de soia în sumă totală de 431.756, 60 lei.  

    Acţiunile  inculpatului  xxx  corect  corect  sunt  încadrate  în  baza  art.190  al.5  CP  RM  ca  escrocherie,  adică 
dobîndirea  ilicită  a  bunurilor  altor  persoane,  comisă  prin  înşelăciune,  în  proporţii  deosebit  de  mari,  fiindcă  la 
momentul  colectării  soii  de  la  părţile  vătămate  xxx  avea  scop  de  însuşire  şi  nu  avea  de  gînd  să  îndeplinească 
angajamentul asumat, neîntreprinzînd măsuri legale în acest sens, nici mai tîrziu, mai ales că personal a declarat că 
pe banii primiţi de la soia predată a procurat tehnică agricolă, iar declaraţiile inculpatului prin care nu­şi recunoaşte 
vinovăţia sunt un mod al inculpatului de apărare, apreciate de instanţa de apel ca un drept al inculpatului. 

  Soluţia instanţei de apel rezultă din următoarele. 

         Conform teoriei dreptului penal latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobîndirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

         Prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane se înţelege transmiterea benevolă infractorului de către victimă 
a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenţa înşelăciunii sau a abuzului de încredere. 

         Urmează de menţionat faptul că pentru existenţa infracţiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost 
dusă în eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greşită a unei situaţii sau împrejurări. Infracţiunea de escrocherie este 
materială şi se consideră consumată din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, 
deţinătorului la cel vinovat, iar făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile străine 
după bunul plac.  

          Potrivit p.15 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu condiţia îndeplinirii unui 
angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpînirea 
acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să­şi execute angajamentul asumat. Alături de alte 
circumstanţe, intenţia este demonstrată prin: situaţia financiară extrem de neprielnică a persoanei, care­şi asumă 
angajamentul, la momentul încheierii tranzacţiei; lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al 
angajamentului asumat; lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, necesare onorării angajamentului; achitarea 
veniturilor către primii deponenţi din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la încheierea 
tranzacţiei, a unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei persoane juridice inexistente sau 
înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte o altă persoană pentru a­şi atinge interesele etc.  

  Din declaraţiile inculpatului, a părţilor vătămate şi probele scrise, relevate din documentele cercetate în şedinţa 
de  judecată,  rezultă  că  xxx  a  prezentat  vădit  fals  realitatea,  imitînd  prin  diverse  căi  îndeplinirea  promisiuniii  de 
achitare cu părţile vătămate,  faptul că a discutat cu părţile vătămate personal fiind dovedit prin declaraţiile părţilor 
vătămate date în cadrul şedinţei judiciare. 

   Conform  împrejurărilor  stabilite  de  instanţa  de  fond  pe  parcursul  judecării  cauzei  s­a  stabilit  cert,  că  xxx  a 
colectat de la părţile vătămate soia, convenind asupra preţului, asigurînd părţile vătămate că va achita plata pentru 
soia colectată. 

  În acelaşi timp, de către xxx nu au fost efectuate achitările cu cetăţenii de la care a colectat soia, deşi potrivit 
probelor cercetate pentru soia colectată au fost achitaţi banii de către SRL”xxx”, care a procurat soia şi banii pentru 
marfa procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”, în numele căreia acţiona xxx la momentul colectării soii de la 
părţile  vătămate, deşi  a  trecut  un  timp  îndelungat  de  la momentul  colectării, xxx  nu  a achitat  sumele pentru  soia 
procurată, din ce rezutlă că ultimul a acţionat prin înşelăciune. 

         Astfel, deşi au fost primiţi banii respectivi de la SRL”xxx”, xxx personal a declarat că a fost procurată tehnică 
agricolă, nefiind restituiţi banii părţilor vătămate pentru soia, apoi xxx a dispărut şi s­a ascuns de la instanţa de 
judecată.  

         Mai mult, chiar şi după eliberarea recipiselor lui xxx şi xxx, xxx nu a luat măsuri şi nu a restituit banii părţilor 
vătămate.  

         Aceste împrejurări dovedesc caracterul infracţional al acţiunilor lui xxx, care de la bun început a avut ideia de a 
nu se achita cu părţile vătămate, camuflînd situaţia existentă, astfel nu a acţionat cu bună credinţă şi la momentul 
colectării soii a indus în eroare părţile vătămate, promiţîndu­le că se va achita în timpul apropiat, fapt ce nu a fost 
realizat.    

  Alături de  aceste acţiuni se evidenţiază şi  intenţia  lui xxx cu privire  la  dobîndirea bunurilor prin escrocherie, 
care  este  demonstrată  prin  caracterul  irealizabil  al  angajamentelor  luate  faţă  de  părţile  vătămate,  inculpatul 
neexecutînd promisiunile luate şi nerestituind banii, părţile vătămate declarînd clar despre prejudiciile cauzate prin 
acţiunile lui xxx.  

         Acest comportament al inculpatului se menţine şi la momentul de astăzi, inculpatul de fapt s­a ascuns de 
instanţa de judecată, pe parcursul ultimilor ani careva acţiuni conctrete de restituire a sumelor băneşti părţilor 
vătămate nefiind întreprinse, mai mult chiar, caracterul acţiunilor inculpatului indică în continuare la ducerea în 
eroare a părţilor vătămate.  

Reeşind din cele stabilite Colegiul penal consideră că apelul inculpatului este nemotivat şi nefondat, iar apelul 
suplimentar  declarat  de  avocatul M.Fotescu  în  interesele  inculpatului  este  declarativ  şi  fără  invocarea  la  careva 
motive întemeiate de apel, apelul indică descrierea faptelor în viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse în 
apel sunt contradictorii circumstanţelor stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei şi se resping, 
deoarece  nu  se  acordă  cu  probele   administrate  şi  s­au  declarat  în  scop  de  a  evita  răspunderea  penală  a 
inculpatului. 

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor şi nici o 
probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată. 

           Contrar  însă  acestor  stipulări  legale,  autorul  apelului  propune  de  a  pune  la  baza  sentinţei  de  achitare  în 
exlusivitate declaraţiile  inculpatului  fără careva confirmare, care de  fapt nu se coroborează cu ansamblul probator 
existent şi care se contrazic cu probele cercetate.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi luate în consideraţie argumentele aduse de inculpat în apelul declarat că 
nu este  de acord cu  sentinţa  instanţei de  fond,  la  fel  că nu este deacord  cu  încheierea privind  aplicarea măsurii 
preventive sub formă de arest, deoarece dezacordul cu sentinţa adoptată şi cu încheierea privind aplicarea arestării 
preventive nu poate fi luat în consideraţie, temeiuri de casare a sentinţei instanţei din motivele invocate de inculpat 
nefiind stabilite. 

Nu s­au stabilit de instanţa de apel nici temeiuri de casare a încheierii instanţei de fond din 18.12.2013 privind 
aplicarea  arestării  preventive  faţă  de  inculpat,  deoarece  inculpatul  xxx  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară în repetate rînduri şi a părăsit locul de trai, nu a comunicat instanţei de fond despre schimbarea locului de 
trai,  totodată  nu  s­a  prezentat  în  şedinţele  judiciare  stabilite,  aplicarea măsurii  preventive  fiind  necesară  pentru 
desfăşurarea normală a procesului penal. 

Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile inculpatului că nu a fost prezent la şedinţa de judecată din 26.12.2013 nefiind 
înştiinţat legal, că despre sentinţă a aflat din internet şi despre ultima şedinţă despre care a cunoscut şi a comunicat 
că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost  05.11.2013,  la această  şedinţă  nu  a  fost  stabilită  data şedinţei  judiciare,  că 
sentinţa a  fost pronunţată în  lipsa  sa  şi pînă în prezent nu a primit partea motivată  a sentinţei, dat  fiind  faptul că 
inculpatul de fapt s­a eschivat de la prezentare în şedinţele judiciare, invocînd agravarea stării de sănătate. 

Totodată pentru şedinţele  judiciare stabilite după 05.11.2013 nu au  fost prezentate dovezi privind starea de 
sănătate a inculpatului, invocată anterior, iar fiind dispusă aducerea silită a inculpatului pentru şedinţa judiciară din 
18.12.2013 s­a stabilit că xxx nu locuieşte pe adresele  indicate anterior, şi anume strada xxx  mun.xxx şi strada xxx 
mun.xxx, adresă  indicată de  inculpat  în cererile de  amînare depuse  în  instanţa de  fond, motiv  care a şi  servit ca 
temei pentru aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă.  

Nu poate fi reţinută nici afirmaţia că nu a primit sentinţa motivată a instanţei de judecată, deoarece de fapt la 
locul de  trai anunţat anterior  inculpatul xxx nu  locuieşte, ultimul s­a ascuns de  instanţa de  judecată şi  locul aflării 
inculpatului este necunoscut.   

Colegiul penal consideră neîntemeiată şi solicitarea inculpatului de anulare a sentinţei  instanţei de  fond şi a 
încheierii privind  aplicarea măsurii  preventive sub  formă de  arest, deoarece  temeiuri  de anulare  a sentinţei  şi de 
achitare  a  inculpatului  nu  s­au stabilit,  din moment ce  probele  administrate  în  ansamblu  dovedesc cu  certitudine 
vinovăţia inculpatului în fapta reţinută în sarcina lui, totodată nu s­au constatat temeiuri de casare a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă. 

Argumentele invocate în apelul declarat de inculpat sunt contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor de fapt 
stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei, situaţie menţinută de instanţa de apel. 

Instanţa de fond a făcut analiza probelor cercetate, iar concluziile făcute de instanţa de fond privind vinovăţia 
inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM rezultă din probele administrate, cărora 
le­a fost dată o apreciere legală sub toate aspectele. 

La  părerea Colegiului  penal  probele  administrate  pe  cauză  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101 CPP, 
adică  sunt  pertinente,  concludente,  utile  pentru  a  putea  fi  puse  la  baza  sentinţei  de  condamnare,  ele  fiind  în 
coroborare  între  ele şi  demonstrînd pe deplin  vinovăţia  inculpatului  în săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui 
prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM. 

Colegiul penal consideră că  afirmaţia  invocată de către  inculpat  în apelul  declarat, precum că sentinţa este 
ilegală în latura condamnării lor, iar el urmează a fi achitat, nu poate fi reţinută.  

Deşi  inculpatul  nu  recunoaşte  vinovăţia  în  săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui,  Colegiul  penal 
consideră că probele administrate şi puse la baza sentinţei de condamnare de către instanţa de fond demonstrează 
pe deplin că infracţiunea în cauză, prevăzută de art.190 al.5 Cod penal RM a fost săvîrşită de către inculpat, astfel 
instanţa de  fond administrînd şi verificînd  probele prezentate, corect  a conchis asupra vinovăţiei  inculpatului,  just 
calificînd acţiunile lui, motiv pentru care apelul depus de inculpat se respinge ca nefondat. 

Colegiul penal consideră că nu pot  fi  reţinute nici afrimaţiile  invocate de avocat  în apelul suplimentar că xxx 
invocă  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  că   consideră că  n­a  săvîrşit  infracţiunea  imputată,  care  sunt afirmative,  nefiind 
stabilită  ilegalitatea sentinţei  instanţei  de  fond,  fiind  dovedit  prin probele  cercetate  comiterea  faptei prevăzute  de 
art.190 al.5 CP RM de către inculpat. 

Nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  nici  argumentele  aduse  în  apel  că  reeşind  din  materialele  cauzei  sentinţa 
instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe 
care o posedă, deoarece de fapt inculpatul xxx s­a eschivat de la prezentare în şedinţa judiciară, a părăsit locul de 
trai indicat anterior de inculpat, locul aflării inculpatului nefiind constatat, nefiind comunicată o adresă unde poate fi 
expediată copia sentinţei instanţei, cît şi traducerea sentinţei pentru inculpat. 

Mai mult, despre  judecarea în ordine de apel a cauzei penale  respective inculpatul xxx a cunoscut personal, 
fiind înştiinţat legal şi solicitînd amînarea şedinţei judiciare, iar ulterior inculpatul s­a eschivat de la instanţa de apel.  

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse de  avocat  că  consideră  ilegală  sentinţa  instanţei  de  fond  în 
partea  recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx  în  baza art.190 al.5 CP RM, că în materialele cauzei  lipsesc 
oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, care sunt declarative, cumulul de probe cercetat de 
instanţa de fond, cît şi cercetat suplimentar de instanţa de apel, demonstrează cu certitudine existenţa infracţiunii şi 
constatarea vinovăţiei inculpatului. 

Nu pot  fi reţinute nici argumentele aduse de avocat în apel că consideră neîntemeiată concluzia  instanţei de 
fond privind faptul că vina inculpatului  în comiterea infracţiunii  incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor 
vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, care sunt afirmative, concluzia instanţei de fond fiind una justă şi 
întemeiată, vinovăţia inculpatului în faptele incriminate fiind demonstrată în afara dubiilor rezonabile.  

Se resping şi argumentele avocatului  referitor la declaraţiile  inculpatului, că în sentinţă este indicat, că xxx a 
declarat instanţei de judecată că vina în cele incriminate nu o recunoaşte, declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, 
au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, în anul 2008 xxx s­a adresat către dînsul 
cu rugămintea să­i ajute în realizarea soii cultivate, la ce el a căzut de acord, a fost incheiat contract între ”xxx”SRL 
şi  GT”xxx”,  în  care  preţul  soii  a  fost  indicat  de  2  lei  pentru  un  kilogram,  peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu 
întrebarea posibilităţii realizării prin firma ”xxx”SRL a soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx 
duce contul la  tonaj şi  la  toate documentele,  la prima primire a banilor de la  ”xxx”SRL s­a dus  la xxx şi a  transmis 
banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, peste 
careva  timp xxx a cerut să­i  transfere 50000  lei prin bancă, ce a  fost efectuat, în  total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” 
suma de 145000 lei, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, venind la xxx 
xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat ca garanţie cîte o recipisă, cele invocate de xxx 
că  suma  sus  desemnata  i­a  fost  transmisă  în  baza  unor  alte  relaţii  contractuale  anterioare  nu  corespunde 
adevărului, acest fapt dînsul justifica prin contractul de vînzare­comparare nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de 
soia  în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă de 50000 lei, unde expres în cuprinsul 
acestuia este indicată destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plată nr.0137 din 02.12.2008 pentru suma de 75000 
lei şi nr.0139  din 25.03.2009 pentru suma  de 15000  lei,  la  fel,  o proba  incontestabilă  la acest  capitol serveşte şi 
hotărârea  Judecătoriei  Bălti  din  07.06.2012  prin  care  s­a  încasat  de  la GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de 
117470  lei datorie  anume  pentru  neexecutarea de  către  acesta a  contractelor  la  care  face  referire  xxx şi  potrivit 
cărora  dînsul  neîntemeiat  şi­a  retinut  pentru  sine  sumele  transferate  de  SRL”xxx”  şi  nu  le­a  repartizat  celorlalţi 
pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii, îl consideră vinovat pe xxx de parţialele neînţelegeri avute cu pătimiţii. 

Faptul  invocării  declaraţiilor  inculpatului  de  nerecunoaştere  a  vinei  nu  poate  fi  reţinut,  deoarece  aceste 
declaraţii  se  combat  prin  declaraţiile  părţilor  vătămate,  a  martorului  xxx,  prin  probele  scrise  cercetate,  care 
demonstrează deplin vina inculpatului  în  faptele  inculpatului, declaraţiile inculpatului  fiind doar nişte încercări de a 
prezenta situaţia în viziunea sa, însă aceste declaraţii contravin cirsumstanţelor stabilite pe caz. 

Declaraţiile părţilor vătămate, precum şi faptul eliberării  recipiselor părţilor vătămate xxx şi xxx demonstrează, 
că xxx a colectat soia nu numai de  la xxx, ci şi de  la alţi cetăţeni,  totodată demonstrează că xxx nu s­a achitat cu 
părţile vătămate  pentru soia  colectată, deşi  în  recipise s­a obligat  să achite  în  noiembrie 2010,  fapt ce nu  a  fost 
realizat nici pînă în prezent. 

Invocarea  contractului  încheiat  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx”  nu  poate  fi  reţinută,  deoarece  se  combate  prin 
declaraţiile părţii vătămate xxx, din care rezultă, că după colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către el 
cu rugămintea de a  încheia un contract fictiv pentru vînzarea soii, contractul a  fost semnat  în luna noiembrie, însă 
din contractul fictiv reiese că este indicată luna septembrie. 

Totodată,  deşi  în contract  s­a  indicat  colectarea a  300  tone  de  soia, xxx  în  sprijinul  declaraţiilor  sale nu  a 
prezentat dovezi despre achitarea sumei băneşti pentru aceste 300 tone de soia, astfel declaraţiile  inculpatului  în 
sensul invocat nu pot fi sprijinite.  

Mai mult, din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă, că achitarea pentru soia colectată din partea lui xxx nu a 
fost efectuată, iar banii achitaţi de  către xx au fost pentru merele colectate anterior, dar nu pentru soia predată de el 
şi de părţile vătămate. 

Motive de a nu crede declaraţiilor părţilor vătămate pe caz nu au fost stabilite, mai ales că părţile vătămate au 
dat declaraţii  în instanţa de  judecată fiind preîntîmpinaţi pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, 
precum  şi  sub  jurămînt,  totodată  declaraţiile  respective  sunt  sprijinite  de  probele  cercetate  şi  corespund  cu 
circumstanţele stabilite pe caz. 

Colegiul  ţine  să menţioneze  şi  faptul,  că  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  declaraţiile  inculpatului  că  la  prima 
primire a banilor de la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la 
ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, care nu au fost confirmate. 

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate de avocat privind declaraţiile părţii vătămate xxx, deoarece temei 
de  a  pune  la  îndoială  declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  nu  s­au  stabilit,  partea  vătămată  a  dat  declaraţii  fiind 
preîntîmpinat pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, precum şi sub jurămînt. 

Mai  mult,  declaraţiile  părţii  vătămate  sunt  sprijinite  prin  declaraţiile  celorlalte  părţi  vătămate  pe  caz,  prin 
probele scrise cercetate, care în cumul dovedesc vina inculpatului în dobîndirea ilegală incriminată. 

Nu pot fi  reţinute ca declarative nici afirmaţiile avocatului că analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat 
faptul,  că între  xxx  ­  reprezentant  al  SRL”xxx” şi  xxx­reprezentant  al GŢ”xxx”  din anul  2006  au  relaţii  economice, 
contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii 
vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84­copii confirmate a  facturilor de expediţie, f.d.176­
179­copiile contractului de servicii de păstrare/l2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe. 

Faptul  invocării  relaţiilor economice  între  inculpat şi partea  vătămată xxx nu poate  fi  luată în consideraţie  în 
cazul  respectiv,  deoarece  deşi  anterior  au  existat  relaţii  între  inculpat  şi  xxx,  referitor  la  colectarea  soii  din  luna 
octombrie  s­a  demonstrat  cu  certitudine  că  xxx  a  acţionat  cu  scopul  dobîndirii  ilicite  a  bunurilor  părţii  vătămate, 
deoarece xxx a colectat la 25.10.2008 19031 kg de soia şi la 26.10.2008 a colectat 12490 kg de soia în sumă totală 
de 88258 lei, pentru care nu a achitat lui xxx banii, astfel nu pot fi invocate relaţiile economice, acţiunile lui xxx fiind 
prevăzute de legea penală. 

Invocarea  că  la  foile  dosarului  82­84  v.2  sunt  copii  confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  iar  la  f.d.176­179­
copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din  12.09.2008  cu  anexe  nu  pot  fi  reţinute,  deoarece 
documentele respective se referă la contractul de servicii şi păstrare a merelor, pe cînd învinuirea lui xxx se referă la 
neachitarea banilor pentru soia colectată.  

         Astfel potrivit  contractului  încheiat  la  12.09.2008 numit  Договор услуг  и  хранения din  2.09.2008 GŢ”xxx”  ­ 
director xxx cumpără de la SRL”xxx”­ director xxx  lăzi şi transmite  la păstrare de  la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere. 

Invocarea că conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”­director 
xxx a  rămas datoare  SRL”xxx”­director xxx cu  117470  lei  şi care prin  hotărâri  judecîtoreşti  au  fost  încasate  de  la 
GŢ”xxx” în  folosul SRL”xxx” nu poate fi luată în consideraţie, deoarece de fapt nu se  referă la învinuirea adusă lui 
xxx. 

Mai mult, potrivit  încheierii Judecătoriei  Ocniţa din  26.05.2014 cererea  de chemare  în  judecată   depusă de 
SRL ”xxx” împotriva GŢ”xxx” privind încasarea sumei 117470 lei a fost scoasă de pe rol, astfel nu poate fi invocată 
încasarea sumei de bani de la xxx prin hotărîre judecătorească, precum şi datoriile existente ale lui xxx.  

Din motivele  expuse Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  că  contractului  dat  şi  anexelor 
instanţa de fond nu le­a dat careva apreciere, că aceste acte confirmă faptul că SRL”xxx” pentru merele păstrate nu 
are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 lei, acte confirmate cu semnăturile 
directorului  GŢ”xxx”  şi  ştampila  acestei  întreprinderi,  faptul  altor  datorii  existente  nefiind  relevant  în  cazul  penal 
respectiv. 

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  de  avocat  că  instanţa  a  indicat  în  sentinţă,  că  nu 
urmează  de  a  reţine  în  favoarea  inculpatului  xxx  faptele precum  ca  dînsul  acţionînd  ca  reprezentant  a  ”xxx”SRL 
încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei 
pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/  în baza căruia  ÎM”xxx”SRL prin ordinul de plată nr.1 din 10.12.2008  îi  transfera  la 

cont  suma  de  50000,  iar  prin  chitanţele  nr.0137  din  02.12.2008  şi  nr.0139  din  05.03  2009 mai  achită  în 
numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece  instanta de  judecată prin declaraţiile  însăşi a 
inculpatului/f.d.245­252,  255­256, 258­259  vol.4/,  a părţii  vătămate  xxx/226­231, 253­254,  280/  stabileşte cum  că 
aceştia anterior au mai avut careva  relaţii  juridice, ultimul primind banii de  la  inculpat ca drept o achitare  în urma 
acestor  relaţii, nicidecum  în  baza contractului  sus  desemnat, acesta  fiind  semnat de  el mult mai  tîrziu decît  data 
indicată  în  contract  la  insistenta  inculpatului  pentru  ca  acesta  a  putea  exporta  seminţe  de  soia  colectate  de  la 
pătimiţii  in  toamna anului  2008, deoarece sunt  declarative şi expuse  în mod  de apărare a  inculpatului, motivarea 
instanţei de fond de fapt nefiind combătură în baza probelor veridice. 

Faptul că xxx şi xxx au avut  relaţii contractuale anterior nu poate fi  invocat  în cazul dat, deoarece se  judecă 
cazul concret referitor la colectarea şi transmiterea soii atît de la xxx, cît şi de la părţile vătămate recunoscute pe caz  
către xxx, achitările pentru soia colectată nefiind făcută din partea lui xxx, care a acţionat prin inducerea în eroare a 
părţilor vătămate.   

         Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile aduse că argumentele instanţei de fond în această parte sunt neîntemeiate, că 
declaraţiile lui xxx că banii transferaţi de ”xxx”SRL în sumă de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe 
contul GT”xxx” şi prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 
15000 lei sunt combătute prin înscrisurile din aceste acte contabile, dat fiind faptul că din aceste chitanţe nu rezultă 
că a fost efectuată achitarea anume pentru soia colectată, mai ales că sumele achitate nici nu corespund cu sumele 
pretinse pentru încasare de xxx şi părţile vătămate pentru soia colectată.   

 Colegiul  penal  consideră  neîntemeiate şi  argumentele  aduse  că  în  ordinul  de plată,  confirmat  de  ştampila 
băncii din 10.12.2008 este indicat ca plătitor ”xxx” SRL, ca destinatar GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia ­ plata pentru 
produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, deoarece din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă 
că  contractul  respectiv  a  fost  semnat  de  el  doar  în  noiembrie  2008,  fiind  încheiat  fictiv,  temei  de  a  nu  crede 
declaraţiilor părţii vătămate nefiind stabilite, declaraţiile părţii vătămate de fapt  fiind consecvente şi sprijinite şi prin 
declaraţiile celorlalte părţi vătămate, cît şi probele scrise cercetate.  

Cît priveşte invocarea avocatului că chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03.2009 cu achitările 
în numerar a sumelor de 75000  lei  şi 15000 lei sunt a doua parte din formularul  ”Dispoziţie de încasare”, aprobat 
prin  hotarirea  Departamentului  Statisticii  al  Republicii  Moldova  nr.08  din  12.04.1995  şi  aceste  chitanţe  i­au  fost 
eliberate  nu  lui  xxx,  dar  în  ele  este  indicat,  că  ­  încasat  de  la  ÎM”xxx”  şi  eliberate  de  către  GŢ”xxx”  şi  nu  de 
ÎM„xxx”SRL,  în ele  sunt  indicate codul  fiscal  al GŢ”xxx”,  este  semnătura  lui  xxx, ştampila GŢ”xxx”  şi este  indicat 
achitare  pentru  soia  conform  contractului  nr.01,  Colegiul  penal  ţine  să  menţioneze,  că  din  copiile  anexate  la 
materialele  cauzei  f.d.64  volumul  2  nu  se  înţelege  semnătura  lui  xxx  şi  ştampila GŢ”xxx”,  iar  originalele  acestor 
documente nu au fost prezentate pentru vizionare instanţei de apel. 

Mai mult, aceste sume nu corespund cu sumele pretinse atît de xxx, cît şi de părţile vătămate pe caz, care au 
declarat cert şi au susţinut sumele prejudiciului cauzat, temei de a pune la îndoială aceste declaraţii nefiind stabilit. 

Nu pot fi luate în consideraţie nici argumentele aduse în apel că în şedinţele instanţei s­a dat citire procesului­
verbal  de  confruntare dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la  confruntare xxx  a  declarat  cu o mare  precizie... 
50000 lei am primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului, la întrebarea lui xxx cînd a semnat 
chitanţele pentru 75000 şi 15000  lei a citit conţinutul lor xxx a  răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii  încă 
odată confirmă declaraţiile  lui xxx, că sumele sus  indicate au  fost achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, care 
sunt declarative şi combătute prin declaraţiile părţii vătămate, din care rezultă contrariul.  

Din aceleaşi motive se resping ca neîntemeiate şi afirmaţiile invocate că declaraţia lui xx de la confruntare, că 
50 000 lei i­a primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului este încă o confirmare incontestabilă 
ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 de ”xxx”SRL a  fost incheiat anume  la 01.09.2008 
cu GŢ”xxx”,  deoarece  nicidecum  pe data  de  10.12.2008  nu  putea  în  dispoziţia  de  plată bancară  să  fie  înscrisul 
Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului  Nr.010908  din  01.09.08,  contract  care  reeşind  din 
declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, mai ales că sumele indicate în dispoziţiile bancare nici nu corespund 
cu sumele pretinse de xxx.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute nici argumentele invocate de avocat, că din analiza probelor se 
strecoară concluzia că declaraţiile lui xxx sunt false şi se combat prin probele enumărate, iar instanţa de fond greşit 
a susţinut  învinuirea  înaintată  lui xxx şi a admis o condamnare sub  formă de privaţiune de  libertate pentru acţiuni 
civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  conform  legislaţiei  civile  este  prevăzut  că  pentru  neexecutarea 
obligaţiilor  contractuale  părţile  sunt  îndreptăţite  să  solicite  pe  calea  înaintării  unei  acţiuni  civile  repararea 
prejudiciului cauzat, fiind absolut declarative.  

Din probele  cercetate atît  în  instanţa de  fond, cît şi  instanţa de apel,  nu s­a stabilit  relaţii civile  între  xxx şi 
părţile vătămate pe caz, printre care xxx, faptul că au existat careva alte relaţii civile între ”xxx”SRL şi GT”xxx" nu are 
atribuţie şi nu poate  fi  reţinut  în cazul concret  de colectare a soii,  între părţile vătămate şi xxx  în cazurile stabilite 
incriminate nefiind prezentă neexecutarea obligaţiilor contractuale, după cum se invocă afirmativ, ci fapte penale sub 
formă de escrocherie, care au şi fost demonstrate prin probele cercetate. 

Astfel  din probele  cercetate atît  în  instanţa  de  fond,  cît şi  în  instanţa  de apel,  se constată  vinovăţia  lui xxx 
anume în comiterea infracţiunii incriminate prevăzute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relaţii contractuale atît 
între xxx  şi xxx, cît  şi  între xxx  şi părţile vătămate  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  care au declarat  că au 
discutat  despre  colectarea  soii şi  preţ  cu  xxx,  care  a  promis că  se  va  achita  cu  plata,  însă nu  a  achitat  sumele 
necesare pentru soia colectată. 

Nu  pot  fi  reţinute  nici  afirmaţiile  invocate  că  pentru  demonstrarea declaraţiilor  false  a  lui  xxx  xxx  a  înaintat 
instanţei de  fond un demers prin care a solicitat de a numi pe cauza penală o expertiză contabilă în  faţa căreia a 
solicitat  pentru  soluţionare de  a  pune  şase  întrebări, pentru  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea 
„xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund documentele contabile prezentate instanţei de judecată ale 
„xxx”SRL  cu  privire  la  procurarea  soia  în  2008  de  la GŢ”xxx”,  cu  documentele  contabile  al  GŢ”xxx”  şi  dacă  nu 
corespund de  indicat temeiul,  iar  instanţa de fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a 
expertizei/f.d.96  vol.2/,  astfel  i­a  îngrădit  lui  xxx  dreptul  la  apărare şi  la  un  proces  echitabil,  care  au  caracter  de 
declaraţie.   

Astfel nu s­a constatat că prin încheierea din 17.01.2012 de  respingere a   demersului de numire a expertizei 
contabile  inculpatului xxx  i­au fost  îngrădite dreptul  la apărare şi la un proces echitabil, aceste afirmaţii avînd doar 
caracter de declaraţie, mai ales că inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a susţine demersul respectiv de numire a 
expertizei contabile şi în instanţa de apel, fapt ce a nu a fost solicitat.  

Nu pot fi sprijinite nici afirmaţiile invocate de avocat că constatarea instanţei de judecată privind condamnarea 
inculpatului  în  faptele  criminale  descrise  o  consideră  neîntemeiată,  că  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o 
probă  care ar  fi demonstrat  faptul colectării  soia de  la cei  zece proprietari  indicaţi  în  sentinţă de  către  xxx,  toate 
facturile de expediţie, după cum reese din declaraţiile  lui xxx, a lui xxx au  fost complectate de către xxx unde sunt 
indicate de către el că expeditor este ”xxx”SRL, destinatar ”xx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare 
xxx,  denumirea  încărcăturii  soia,  este  indicată  cantitatea  şi  urmează  un  şir  de  semnături  ale  lui  xx,  că  în  toate 
facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­o de la 
părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia părţilor 
vătămate ceia ce nu a facut, fiind bazate doar pe declaraţii neconvingătoare. 

Nu pot fi invocate nici referirea la facturile pe caz 837703 din 26.10.2008, 837704, 837706, şi celelalte facturi, 
cu semnăturile lui xxx şi a altor cetăţeni, fiind declarative în sensul invocat. 

Astfel din declaraţiile tuturor părţilor vătămate reiese cert, că soia a fost predată pentru xxx, care s­a prezentat 
ca  reprezentant al  ”xxx”SRL, şi nu pentru xx, anume prin inducerea  în eroare a părţilor vătămate şi neîntocmirrea 
actelor necesare, după cum prevede legislaţia, precum şi neachitarea pentru soia colectată, se regăseşte intenţia lui 
xxx de comitere a escrocheriei, fapte realizate de xxx faţă de părţile vătămate.  

Nu pot fi luate în consideraţie ca categorice nici argumentele aduse în apel de avocat că ”xxx" SRL a respectat 
cu  stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia  de  la  GŢ”xxx”,  a  încheiat  contractul  de  vînzare­cumpărare 
nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, numit în continuare 
vînzător prin directorul xxx, pe de altă parte ş.a.,  în contract sunt rechizitele bancare ale ”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt 
semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, că în baza contractului a  fost întocmită factura de expediţie cu 
nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este  GŢ”xxx”,  s.xxx  destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc 
descărcare, xxx,  în această  factură este  indicată cantitatea de 150  tone de soia cu preţ de 2 lei  în sumă  totală de 
300000 lei, deoarece actele respective nu dovedesc acţionarea corectă din partea lui xxx, fără inducerea în eroare a 
părţilor vătămate, cărora le­a promis achitarea pentru soia colectată de  la fiecare şi cu care de fapt nu s­a achitat, 
cauzîndu­le prin acţiunile sale prejudicii materiale indicate de părţile vătămate. 

Faptul existenţei contractului  indicat de avocat nu scuteşte pe xxx de răspundere în cazul colectării soii în alt 
volum decît cel indicat în contract, precum şi de la alte părţi vătămate, în sensul respectiv invocat de apărare nefiind 
demonstrată acţionarea lui xxx în corespundere cu condiţiile contractului din 01.11.2008. 

Afirmaţiile avocatului că aceste acte figurează în actele contabile a  ”xxx”SRL xxx, în baza lor au fost efectuate 
operaţiunile bancare corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate 
declaraţiile necesare şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, că evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în 
legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la GŢ”xxx” încă odată confirmă faptul existenţei unor 
relaţii  economice  între  două  întreprinderi,  relaţii  reglementate  de  legislaţia  civilă  a  RM  şi  nicidecum  de  legislaţia 
penală, Colegiul penal le consideră pur formale. 

Actele respective la care indică apărarea, evidenţa contabilă a lor dusă la societate, precum plata impozitelor 
corespunzătoare  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  ca  dovezi  în  favoarea  nevinovăţiei  penale  a  lui  xxx  în  crimele 
incriminate, deoarece volumul învinuirii lui xxx privind colectarea soii în cantitate totală de 163115 kg în sumă totală 
de  431756,  60  lei  de  la  cetăţeni  şi  prejudiciul  cauzat  depăşeşte  evident  cantitatea  indicată  în  contractul  din 
01.11.2008,  şi anume  cantitatea de  150  tone de  soia cu  preţ  de 2  lei  în  sumă  totală de  300000  lei,  în afară  de 
aceasta nici nu s­a constatat că contractul respectiv a stat la baza colectării de către xxx a seminţelor de soia de la 
părţile vătămate pe caz. 

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute afirmaţiile invocate că părţile vătămate interogate în instanţa de 
fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat 
că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat despre cumpărarea soia şi toţi au confirmat 
faptul  că  xxx  în  privinţa  colectării  l­a  indicat  pe  xxx  /GŢ”xxx”/,  cu  care  ”xxx”SRL  au  şi  avut  relaţii  contractuale, 
deoarece părţile vătămate au dat declaraţii clare despre faptul că anume xxx a colectat soia, şi nu xxx, că cu xx s­a 
discutat  despre  preţul  pentru  soia,  situaţie  care  de  altfel  este  parţial  recunoscută  şi  de  xxx,  în  sensul  respectiv 
declaraţiile părţilor vătămate fiind convingătoare şi nu se contrazic.  

Faptul că apărarea consideră în apelul declarat, că xxx,  reeşind din criza catastrofală a anului 2008,  în sfera 
realizării producţiei agricole, avînd pierderi la realizarea merelor, facînd colectarea soia cu încălcarea legislaţiei, cu 
scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea  fiscală  pentru  încălcările  comise  i­a  dus  în  eroare  pe  părţile 
vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de 
la  ”xxx”SRL banii  pentru  soia, ştiind  cu  certitudine că  ei  îl vor  crede  pe el  şi  nu pe  xxx şi  ultimii  s­au adresat  la 
organele de poliţie pe faptul că cum că xxx i­a deposedat de sumele indicate în materialele cauzei, părţile vătămate 
evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor două întreprinderi nu poate fi sprijinit şi se combate prin 
probele  cercetate pe  caz, printre  care declaraţiile  părţilor  vătămate şi  probele scrise  cercetate, poziţia  respectivă 
fiind combătută deplin. 

Colegiul penal nu ţine cont nici de argumentele indicate în apel, că instanta de fond a mai indicat în sentintă, 
că vinovăţia inculpatului xxx este dovedita şi de materialele dosarului penal, şi anume: de conţinutul extrasului din 
Registrul de Stat  a persoanelor  juridice şi a  întreprinzătorilor  individuali  rezulta  faptul  înregistrării  la 17.04.2007 a 
ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ 
cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate de contabil şef de la data fondării şi pîna la data 
de  22.12.2008  figurează  xxx/f.d.22  vol.1/;  de  informaţiea  IFS  mun.xxx  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011  din  care 
rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 nu depune la aceasta autoritate declaraţii cu privire 
la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, deoarece probele respective 
în  cumul  cu  declaraţiile  părţilor  vătămate  demonstrează  vina  inculpatului  în  faptele  incriminate  deplin,  soluţia 
instanţei de fond privind constatarea existenţei infracţiunii incriminate fiind una corectă.  

Nu pot fi luate în consideraţie şi se consideră declarative şi afirmaţiile că instanţa de judecată pripit a ajuns la 
această  concluzie,  că  n­a  verificat  la  inculpat  veridicitatea  acestor  înscrisuri  din  materialele  cauzei,  n­a  citit 
declaraţiile lui xxx date la urmărirea penală, unde el permanent, la unele întrebări ale colaboratorilor de poliţie indica 
că nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de poliţie pentru soluţionarea a altei cauze(material 
de control), deoarece instanţa de  judecată a cercetat probele solicitate atît de acuzare, cît şi de apărare, în sensul 
respectiv  inculpatul  xxx  nefiind  îngrădit  în  careva mod,  mai  ales  că  instanţa  de  fond  a  amînat  de mai  multe  ori 
şedinţele judiciare anume din motivele invocate de inculpat, care ca rezultat s­a eschivat de  la judecarea cauzei în 
instanţa de  fond, ulterior s­a eschivat şi de  la  judecarea cauzei  în ordine de apel, deşi a atacat personal sentinţa 
instanţei de fond. 

Mai mult, declaraţiile invocate de xxx date în cadrul urmăririi penale au fost date citirii  în şedinţa  instanţei de 
apel  la solicitarea acuzării,  aceste declaraţii  fiind apreciate ca un drept al  inculpatului, dar care nu dezvinovăţesc 
inculpatul în crimele incriminate.   

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate referitor la faptul că în urma controlului efectuat de către poliţie 
s­a  stabilit că  ”xxx”SRL  de  la momentul  fondării  şi pînă  la momentul controlului  a  activat, a  dat  dările de  seamă 
fiscale şi în urma controlului a fost emisă o ordonanţă de refuz în intentarea unei cauze penale, din lipsa în acţiunile 
”xxx”SRL, director xxx, contabil şef xxx a elementelor a careva articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa 
de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta în şedinţa judiciară, deoarece ordonanţa procurorului 
în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupţie L.Selevestru din 26.08.2009 de neîncepere a urmăririi penale în privinţa 
demersului IFS xxx de diminuiare TVA  la ”xxx”SRL demonstrează doar neconstatarea  faptei comiterii  infracţiunii de 
evaziune fiscală prevăzute de art.244 CP RM. 

Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  că  instanţa  n­a  verificat  dacă  xxx  a  avut  careva  împuterniciri  de  a  încheia 
contracte, de  a procura  diferite mărfuri  ş.a., pentru  a confirma  că xxx,  fiind contabil  şef al  ”xxx”SRL a  activat din 
numele  acestei  întreprinderi  cinstit  avînd  împuternicirile  necesare  se  v­a  prezenta  şi  procura,  cu  împuternicirile 
indicate, deoarece procurile nr.01 din 18.08.2008 pe numele lui xxx din partea ”xxx”SRL, valabilă pînă la 18.08.2011, 
prezentată  la  f.d.121  v.5, precum  şi nr.02/19  din 19.08.2011  /f.d.124/ nu  dovedeşte acţionarea  lui xxx  referitor  la 
părţile  vătămate  pe  caz  conform  prevederilor  legale,  prin  acţiunile  sale  xxx  a  şi  dus  în  eroare  părţile  vătămate, 
cauzîndu­le prejudiciu material. 

Nu  sunt  întemeiate  nici  afirmaţiile  referitor  la  faptul  că  instanţa  de  judecată  a  mai  indicat  şi  la  relaţiile 
contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”,  contractul  de  vînzare­cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de 
expediţie, actul de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit 
dispoziţiilor  bancare  nr.234  din  29.10.2008/f.d.74  vol.1/,  nr.471  din  13.11.2008/f.d.75  vol.1/  şi  nr.46  din 
10.12.2008/f.d.76  vol.1/  SRL”xxx”  transfera  la  contul  SRL”xxx”  sumele  de  135000  lei,  49113,90  lei  respectiv 
72945.86 lei, iar în total suma de 257059,76 lei cu titlu de plată pentru soia prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca 
probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a  infracţiunii imputate, că toate aceste documente enumărate de instanţă 
demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii economice şi nicidecum acţiuni penale, că banii 
de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” şi nu în buzunarul lui xxx.  

Aceste documente demonstrează că pentru soia colectată de xxx în numele ÎM”xxx”SRL, predată SRL”xxx”  de 
către  SRL”xxx”  s­au  făcut  achitările  necesare,  totodată  cu  părţile  vătămate  xxx,  care  a  colectat  soia  în  numele 
SRL”xxx”,  nu  s­a  achitat  pentru  soia  primită,  din  ce  rezultă  escrocheria  comisă  de  xxx  faţă  de  părţile  vătămate, 
cărora le­a promis achitarea după realizare.  

Sunt  nefondate  şi  afirmaţiile  invocate că  dacă  s­ar  fi  stabilit  în  ordinea  civilă  că  SRL”xxx” a  colectat  de  la 
părţile  vătămate soia  şi  nu s­a  achitat  cu  ei, apare  necesitatea  de a  încasa  în ordine  civilă  costul soiei  conform 
contractelor, actelor de achiziţie ş.a., că dacă pe cale civilă sau chiar şi penală s­ar fi constatat că SRL”xxx” sau xxx 
are  careva  datorii  către  cineva  din  părţile  vătămate,  evident  că  întreprinderea  dată  sau  xxx  nu  pot  fi  atraşi  la 
răspundere penală, deoarece: Articolul 1 din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului  interzice 
privarea de  libertate pentru datorie. Nimeni nu poate  fi  privat de  libertatea sa pentru singurul motiv că nu este  în 
stare să execute o obligaţie contractuală, articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar 
neplata unei datorii financiare. 

Din probele cercetate  rezultă că anume xxx pe parcursul lunii octombrie anul 2008 a acţionat cu inducere  în 
eroare  faţă de  părţile  vătămate, a   colectat  soia  şi a  promis  că după  realizare  se va  achita  cu  toţi,  fapt  ce nu  a 
realizat, părţile vătămate invocînd prejudiciu material cauzat anume prin acţiunile  lui xxx,  faptul acţionării lui xxx din 
numele  SRL”xxx”  fiind  demonstrat,  totodată  acţiunile  respective  nu  se  încadrează  ca  relaţii  civile,  ci  sunt  fapte 
prejudiciabile,  comise  cu  intenţie,  prevăzută  de  legea  penală  şi  care  conform  Codului  Penal  sunt  pasibile  de 
pedeapsă penală,  fiind corect  constatată vina  inculpatului  în  faptele  incriminate, de  fapt  fiind  lipsă a obligaţiunilor 
contractuale, astfel invocarea încălcării art.1 din Protocolul CEDO în sensul respectiv nu este întemeiată şi nu poate 
fi susţinută. 

Argumentele invocate sunt apreciate de instanţa de apel ca un mod de a­şi îndreptăţi comportamentul şi de a 
evita răspunderea penală, prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentată neonorarea promisiunilor faţă de 
părţile vătămate.  

Nu pot fi  luate în consideraţie nici argumentele aduse că apărarea consideră că probele acumulate de către 
organul  de  urmărire  penală  şi  de  către  instanţa  de  judecată  confirmă  pe  deplin  lipsa  în  acţiunile  lui  xxx  a 
componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, care sunt afirmative şi nu corespund adevărului.  

Pe  cauza  penală  respectivă  sunt  recunoscute  ca  părţi  vătămate  10  persoane,  care  invocă  cauzarea 
prejudicului prin acţiunile  lui xxx, care nemijlocit  de  la  fiecare a colectat  soia şi nu s­a achitat  în urma promisiunii 
făcute,  ca  rezultat  persoanele  s­au  adresat  la  organele  de  drept,  fiind  pornită  urmărirea  penală,  pe  cauză  fiind 
administrate probe care demonstrează vina inculpatului anume în faptele incriminate. 

Nu  poate  fi  reţinută  nici  solicitarea  avocatului  enunţată  în  apel  de  casare  a  sentinţei  instanţei  de  fond  cu 
pronunţarea  în  privinţa  lui  xxx  a  unei  sentinţe  de  achitare,  deoarece  este  nefondată  şi  temeiuri  de  achitare  a 
inculpatului nu s­au stabilit,  faptul că  inculpatul nu  recunoaşte vina sa nu echivalează cu achitarea ultimului şi nu 
constituie temei pentru casarea sentinţei, mai ales că probele cercetate demonstrează vina inculpatului.   

În  baza  celor  expuse,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelurile  declarate  pe  cauza  prezentă  ca 
nefondate urmează a fi respinse, iar sentinţa instanţei de fond fiind legală şi întemeiată, bazată pe o apreciere amplă 
a probelor administrate, urmează a fi menţinută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                      

                                       D E C I D E: 

 Respinge  ca  nefondate  apelurile  declarate  de  inculpatul  xxx  şi  apelul  suplimentar  declarat  de  avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, sentinţă care se 
menţine fără modificări. 

Decizia  este  susceptibilă  spre  executare  din momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la  Curtea 
Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la pronunţare. 

Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX.     

Preşedintele şedinţei, judecător                                                 Rotaru Ala  

Judecător                                                                                               Burdeniuc Ruslana  

Judecător                                                                                    Puşca Dumitru 

  



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

Dosarul nr.1a­103/2015                                                                                                                       Instanţa de fond: 
Judecătoria Ocniţa 

                                                                                                                           
Judecător: E.Bejenaru      

                                                                                                    

D  E  C  I  Z  I  E 

ÎN NUMELE LEGII 

  

28 octombrie anul 2015                               
                                                                                                                           municipiul Bălţi  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Avînd în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                  Rotaru Ala 

Judecătorii:                                                Burdeniuc Ruslana, Puşca Dumitru 

Grefier                                                        Peterman Veronica, Simionica Oxana 

  

Cu participarea: 

Procurorilor Bobu Natalia, Prisacari Lilia 

Avocaţilor Fotescu Mihail, Gavajuc Stela, Dzicovscaia Odetta, Procopciuc Angela 

Părţilor vătămate xxx, xxx, xxx, xxx  

Judecînd în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de inculpatul xxx şi apelul suplimentar declarat de 
avocatul Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, conform 
căreia  

xxx,  născut  la  xxx,  originar  şi  domiciliat  mun.xxx  strada  xxx,  cetăţean  al  Republicii 
Moldova, de  naţionalitate moldovean,  studii medii,  supus serviciului militar, căsătorit, 
anterior condamnat: 

­prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani din 26.12.2006 în baza art.art.238 al.2, 361 al.2  lit.d, art.84 CP RM la pedeapsă sub 
formă de amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale – 12000 lei, antecedentul penal stins 

 A  fost declarat vinovat  în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub 
formă de închisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite  funcţii sau de a exercita o anumită activitate  în vederea exercitării  funcţiilor autorităţii 
publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico­economice pe termen de 5/cinci/ ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – arestul aplicat lui xxx prin încheierea Judecătoriei Ocniţa din 18.12.2013. 

Potrivit art.469 al.1 CPP RM xxx a fost numit în căutare. 

Termenul ispăşirii pedepsei lui xxx a fost calculat din data reţinerii lui. 

S­a  încasat  de  la  xxx  cu  titlu  de  prejudiciu  cauzat  prin  infracţiune  în  beneficiul  părţilor  civile  xxx  suma  de 
88258,80 lei, xxx suma de 39847,20 lei, xxx suma de 14364 lei, xxx suma de 96016,40 lei, xxx suma de 113650 lei, 
xxx suma de 9000  lei, xxx suma de 21648  lei, xxx  suma de 17402,60  lei, xxx suma de  16643,20  lei, xxx suma de 
9926,40 lei. 

Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond:01.07.2011 ­ 26.12.2013. 

Termenul de judecarea a cauzei în instanţa de apel:26.02.2014 ­ XXXXXXXXX. 

Procedura de citare legală executată. 

 Asupra apelurilor,  în baza materialelor din  dosar şi a argumentelor  prezentate  în şedinţă,  Colegiul penal al 
Curţii de Apel Bălţi  ­  

                                                                                    C O N S T A T Ă: 

 Pentru a se expune  în sensul celor expuse  instanţa de  fond a reţinut că xxx,  la 2008 activînd  în  funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpatul xxx, care în motivare indică că nu este de acord cu sentinţa 
instanţei de fond, la fel nu este deacord cu încheierea privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, nu a 
fost prezent  la şedinţa de  judecată din 26.12.2013, deoarece  nu a  fost  înştiinţat  legal, despre sentinţă a aflat din 
internet,  deoarece  ultima  şedinţă  despre  care  a  cunoscut  şi  a  comunicat  că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost 
05.11.2013, la această şedinţă nu a fost stabilită data şedinţei judiciare, sentinţa a fost pronunţată în lipsa sa şi pînă 
în prezent nu a primit partea motivată a sentinţei, solicitînd anularea sentinţei instanţei de fond şi a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arest. 

La fel  împotriva sentinţei  instanţei de  fond a fost depus apel suplimentar de către avocatul Fotescu Mihail în 
interesele inculpatului xxx, cu invocarea în motivare a următoarelor considerente: 

­xxx  a  depus  apel  nemotivat  împotriva  sentinţei,  invocînd  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  deoarece  consideră  că  n­a 
săvîrşit infracţiunea imputată, 

­reeşind din materialele cauzei sentinţa instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o 
cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe care o posedă, 

­cu materialele cauzei şi cererea de apel a lui xxx a făcut cunoştinţă la 10.04.2015 şi declară apelul la 27.04.2015,  

­consideră ilegală sentinţa instanţei de fond în partea recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx în baza art.190 
al.5 CP RM, deoarece în materialele cauzei lipsesc oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, 

­consideră  neîntemeiată  concluzia  instanţei  de  fond  privind  faptul  că  vina  inculpatului  în  comiterea  infracţiunii 
incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, 

­în  sentinţă  este  indicat,  că  xxx  a  declarat  instanţei  de  judecată  că  vina  în  cele  incriminate  nu  o  recunoaşte, 
declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, 
în anul 2008 xxx s­a adresat către dansul cu  rugămintea să­i ajute  în  realizarea soii cultivate,  la ce el a căzut de 
acord, a  fost incheiat contract  între ”xxx”SRL GT”xxx”, în care preţul soii a  fost indicat de 2 lei pentru un kilogram, 
peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu  întrebarea  posibilităţii  realizării  prin  firma  ”xxx”SRL  a  soii  cultivată  de  alţi 
cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx duce contul la tonaj şi la toate documentele, la prima primire a banilor de 
la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţie lui xxx pentru achitarea  la nişte persoane, la ce ea  i­a zis că se 
vor  achita  aşa  cum  ei  consideră,  peste  careva  timp  xxx  a  cerut  să­i  transfere  50  000  lei  prin  bancă,  ce  a  fost 
efectuat,  în total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” suma de 145000 lei, ulterior  în timpul  trecerii  frontierei de stat a aflat 
despre intentarea dosarului penal, venind la xxx xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat 
ca garanţie cîte o recipisă, cele  invocate de xxx că suma sus desemnata i­a  fost transmisă în baza unor alte relaţii 
contractuale anterioare nu corespunde adevărului, acest  fapt dînsul  justifica prin contractul de vînzare­comparare 
nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de soia în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă 
de 50000 lei, unde expres în cuprinsul acestuia este indicata destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plata nr.0137 
din  02.12.2008  pentru  suma  de  75000  lei  şi  nr.0139  din  25.03.2009  pentru  suma  de  15000  lei,  la  fel,  o  proba 
incontestabilă  la  acest capitol  serveşte şi  hotărârea Judecătoriei  Bălti din 07.06.2012  prin care  s­a  încasat  de  la 
GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de  117470  lei  datorie  anume  pentru  neexecutarea  de  către  acesta  a 
contractelor la care face  referire xxx şi potrivit cărora dînsul neîntemeiat şi­a  retinut pentru sine sumele transferate 
de SRL”xxx” şi nu  le­a repartizat celorlalţi pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii,  îl consideră vinovat pe xxx de parţialele 
neînţelegeri avute cu pătimiţii, 

­în  sentinţă  este  indicat  că  partea  vătămată  xxx  a  declarat  instanţei  că  pe  xxx  drept  reprezentant  a  SRL”xxx”  îl 
cunoaşte din 2006, dînşii avînd relaţii economice, în toamna anului 2008 avînd intenta de a realiza soia colectată de 
pe terenul agricol s­a adresat către xxx, la ce ultimul a căzut de acord, careva contracte în scris la cel moment nu au 
încheiat, dupa colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către xxx cu o rugăminte de a încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, deoarece sunt careva impedimente la transportarea producţiei peste hotare, contractul a 
fost  semnat  în  luna  noiembrie,  însă  din  contractul  fictiv  reiese  că  este  indicată  luna  septembrie,  la  expirarea 
termenilor de achitare xxx s­a eschivat de la plata producţiei realizate, cauzînd lui un prejudiciu considerabil în sumă 
 de 88258,80 lei, la fel xxx a declarat instantei că în aceiaşi toamnă a anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a 
negociat  cu  xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul 
reprezentantului societătii xxx, 

­analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat faptul, că între xxx ­ reprezentant al SRL”xxx” şi xxx­reprezentant al 
GŢ”xxx” din anul 2006 au  relaţii economice, contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat 
nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84 ­ copii 
confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  f.d.176­179  ­  copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din 
12.09.2008 cu anexe, 

­contractul dat a fost încheiat la 12.09.2008 şi se numeşte Договор услуг и хранения/12.09.2008 prin care GŢ”xxx” 
­ director xxx, cumpără de la SRL”xxx” ­  director xxx lăzi şi transmite la păstrare de la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere  şi conform  facturilor, actului  de conciliere  din 01.04.2009  pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”  ­ director  xxx a 
rămas datoare SRL”xxx”­director xxx cu 117470 lei, care prin hotărâri judecîtoreşti au fost încasate de la GŢ”xxx” în 
folosul SRL”xxx”,  

­contractului  dat  şi  anexelor  instanţa  de  fond  nu  le­a  dat  careva  apreciere,  însă  aceste  acte  confirmă  faptul  că 
SRL”xxx” pentru merele păstrate nu are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 
lei, acte confirmate cu semnăturile directorului GŢ”xxx” şi ştampila acestei întreprinderi, 

­deasemenea instanţa a indicat în sentinţă, că nu urmează de a reţine în favoarea inculpatului xxx faptele precum ca 
dînsul acţionînd ca  reprezentant a  ”xxx”SRL  încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a 
cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ în baza căruia ÎM ”xxx”SRL prin ordinul 

de plată nr.1 din 10.12.2008 îi transferă la cont suma de 50000, iar prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi 
nr.0139 din 05.03 2009 mai achită în numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece instanta 
de judecată prin declaraţiile însăşi a inculpatului/f.d.245­252, 255­256, 258­259 vol.4/, a părţii vătămate xxx/226­231, 
253­254,  280/  stabileşte  cum  că  aceştia  anterior  au  mai  avut  careva  relaţii  juridice,  ultimul  primind  banii  de  la 
inculpat ca drept o achitare în urma acestor relaţii, nicidecum în baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat 
de el mult mai tîrziu decît data indicată în contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminţe 
de soia colectate de la pătimiţii in toamna anului 2008, 

­argumentele instanţei de fond  în această parte sunt neîntemeiate, deoarece declaraţiile lui xxx că banii transferaţi 
de  ”xxx”SRL  în  sumă  de 50000  lei prin  ordinul  de plata  nr.1  din 10.12.2008  pe  contul GT”xxx”  şi prin  chitanţele 
nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 15000 lei sunt combătute prin 
înscrisurile din aceste acte contabile, 

­în  ordinul  de  plată,  confirmat  de  ştampila  băncii  din  10.12.2008  este  indicat  ca  plătitor  ”xxx”SRL,  ca  destinatar 
GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia­plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08,  

­chitanţele  nr.0137 din  02.12.2008 şi  nr.0139  din 05.03  2009  cu achitările  în numerar  a  sumelor de  75000  lei  şi 
15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispoziţie de încasare”, aprobat prin hotarirea Departamentului Statisticii 
al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 şi aceste chitanţe i­au fost eliberate nu lui xxx, dar în ele este indicat, că 
­ încasat de la ÎM”xxx” şi eliberate de către GŢ”xxx” şi nu de ÎM„xxx”SRL, în ele sunt indicate codul fiscal al GŢ”xxx”, 
este semnătura lui xxx, ştampila GŢ”xxx” şi este indicat achitare pentru soia conform contractului nr.01, 

­în  şedinţele  instanţei  s­a  dat  citire  procesului­verbal  de  confruntare  dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la 
confruntare xxx a declarat cu o mare precizie... 50000 lei am primit prin  transfer cu două zile înainte de încheierea 
contractului,  la  întrebarea  lui  xxx  cînd  a  semnat  chitanţele  pentru  75000  şi  15000  lei  a  citit  conţinutul  lor  xxx  a 
răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii încă odată confirmă declaraţiile lui xxx, că sumele sus indicate au fost 
achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, 

­declaraţia  lui  xxx  de  la  confruntare,  că  50  000  lei  i­a  primit  prin  transfer  cu  două  zile  înainte  de  încheierea 
contractului este  încă o confirmare incontestabilă ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 
de ”xxxx”SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008 cu GŢ”xxx”, deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea 
în  dispoziţia  de  plată  bancară  să  fie  înscrisul  Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului 
Nr.010908 din 01.09.08, contract care reeşind din declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, adică după două 
zile a transferului a 50000 lei, 

­din analiza probelor de mai sus se strecoară concluzia, că declaraţiile  lui xxx sunt false şi se combat prin probele 
enumărate mai sus,  iar  instanţa de  fond greşit a susţinut  învinuirea  înaintată lui xxx şi a admis o condamnare sub 
formă  de  privaţiune  de  libertate  pentru  acţiuni  civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  care  conform 
legislaţiei civile este prevăzut că pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale părţile sunt îndreptăţite să solicite pe 
calea înaintării unei acţiuni civile repararea prejudiciului cauzat, 

­pentru demonstrarea declaraţiilor false a lui xxx xxx a înaintat instanţei de fond un demers prin care a solicitat de a 
numi pe cauza  penală o expertiză contabilă  în  faţa căreia a  solicitat pentru soluţionare de a  pune şase  întrebări, 
pentru verificarea activităţii GŢ”xxx” în raport cu activitatea  „xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund 
documentele  contabile prezentate  instanţei  de  judecată  ale  „xxx”SRL  cu privire  la  procurarea soia  în  2008 de  la 
GŢ”xxx”, cu documentele contabile al GŢ”xxx” şi dacă nu corespund de indicat temeiul, 

­instanţa de  fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel  i­a 
îngrădit lui xxx dreptul la apărare şi la un proces echitabil, 

­constatarea  instanţei  de  instanţa  de  judecată  privind  condamnarea  inculpatului  în  faptele  criminale  descrise   o 
consideră  neîntemeiată,  deoarece  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o  probă  care  ar  fi  demonstrat  faptul 
colectării soia de la cei zece proprietari indicaţi în sentinţă de către xxx, toate facturile de expediţie, după cum reese 
din declaraţiile  lui xxx,  a  lui xxx au  fost complectate de  către xxx unde sunt  indicate de  către el că expeditor este 
”xxx”SRL, destinatar ”xxx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare xxx, denumirea încărcăturii soia, este 
indicată cantitatea şi urmează un şir de semnături ale lui xxx, 

­în toate facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­
o de la părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia 
părţilor vătămate ceia ce nu a facut, 

­”xxx"  SRL a  respectat  cu stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia de  la GŢ”xxx”,  a  încheiat contractul  de 
vînzare­cumpărare nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, 
numit  în  continuare  vînzător  prin  directorul  xxx,  pe  de  altă  parte  ş.a.,  în  contract  sunt  rechizitele  bancare  ale 
”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, 

­în  baza  contractului  a  fost  întocmită  factura  de  expediţie  cu  nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este 
GŢ”xxx”,  s.xxx, destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc  descărcare,  xxx,  în  această  factură este  indicată 
cantitatea de 150 tone de soia cu preţ de 2 lei în sumă totală de 300000 lei, 

­aceste  acte  figurează  în  actele  contabile  a  ”xxx”SRL  xxx,  în  baza  lor  au  fost  efectuate  operaţiunile  bancare 
corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate declaraţiile necesare 
şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, 

­evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la 
GŢ”xxx”, încă odată confirmă faptul existenţei unor relaţii economice între două întreprinderi, relaţii reglementate de 
legislaţia civilă a RM şi nicidecum de legislaţia penală, 

­părţile vătămate interogate în instanţa de fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au 
văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat 
despre cumpărarea soia şi  toţi au confirmat  faptul că xxx  în privinţa colectării  l­a  indicat pe xxx  /GŢ”xxx”/, cu care 
”xxx”SRL au şi avut relaţii contractuale, 

­consideră că xxx, reeşind din criza catostrofală a anului 2008, în sfera realizării producţiei agricole, avînd pierderi la 
realizarea merelor,  facînd  colectarea  soia  cu  încălcarea  legislaţiei,  cu  scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea 
fiscală pentru încălcările comise i­a dus în eroare pe părţile vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că 
xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de la ”xxx”SRL banii pentru soia, ştiind cu certitudine că ei îl 
vor crede pe el şi nu pe xxx şi ultimii s­au adresat la organele de poliţie pe  faptul că cum că xxx i­a deposedat de 
sumele indicate  în materialele cauzei, părţile vătămate evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor 
două întreprinderi, 

­instanta  de  fond  a mai  indicat  în  sentintă, că  vinovăţia  inculpatului  xxx este  dovedita şi  de materialele dosarului 
penal, şi anume: de continutul extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali 
rezulta  faptul  înregistrării  la  17.04.2007  a  ÎM”xxx”SRL  cu  genul  principal  de  activitate,  activitatea  de  ambalare, 
comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate 
de contabil şef de la data fondării şi pîna  la data de 22.12.2008 figurează xxx/f.d.22 vol.1/; de conţinutul informaţiei 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx nr.12­2/377­3302 din 06.05.2011 din care rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru 
perioada  anilor  2008­2010  nu  depune  la  aceasta  autoritate  declaraţii  cu  privire  la  impozitul  de  venit,  iar  din 
17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, 

­instanţa de judecată pripit a ajuns la această concluzie, n­a verificat  la inculpat veridicitatea acestor  înscrisuri din 
materialele cauzei,  n­a citit declaraţiile  lui  xxx date  la  urmărirea penală, unde  el permanent,  la unele  întrebări ale 
colaboratorilor  de  poliţie  indica  că  nu  poate  prezenta  unele  documente,  deoarece  sunt  ridicate  de  poliţie  pentru 
soluţionarea a altei cauze(material de control), 

­în urma controlului efectuat de  către poliţie s­a stabilit, că  ”xxx”SRL de  la momentul  fondării şi pînă  la momentul 
controlului  a  activat,  a  dat  dările  de  seamă  fiscale  şi  în  urma  controlului  a  fost  emisă  o  ordonanţă  de  refuz  în 
intentarea unei  cauze penale,  din  lipsa  în  acţiunile  ”xxx”SRL, director  xxx, contabil  şef xxxa elementelor  a careva 
articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta 
în şedinţa judiciară, 

­totodată  instanţa  n­a verificat  dacă  xxx  a avut  careva  împuterniciri  de a  încheia  contracte,  de  a procura  diferite 
mărfuri ş.a., pentru a confirma că xxx, fiind contabil şef al ”xxx”SRL a activat din numele acestei întreprinderi cinstit 
avînd împuternicirile necesare se v­a prezenta şi procura, cu împuternicirile indicate, 

­instanţa  de  judecată a mai  indicat  şi  la  relaţiile contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”, contractul  de  vînzare­
cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de  expediţie,  actul  de  verificare  detaliat  a  decontărilor  reciproce  al 
SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471 
din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ şi  nr.46 din 10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL”xxx”  transfera  la  contul SRL”xxx” sumele de 
135000  lei,  49113,90  lei  respectiv  72945.86  lei,  iar  în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia 
prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a infracţiunii imputate, 

­toate aceste documente enumărate de instanţă demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii 
economice şi nicidecum acţiuni penale, banii de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” 
şi nu în buzunarul lui xxx, 

­dacă s­ar fi stabilit în ordinea civilă că SRL”xxx” a colectat de la părţile vătămate soia şi nu s­a achitat cu ei, apare 
necesitatea de a încasa în ordine civilă costul soiei conform contractelor, actelor de achiziţie ş.a., 

­dacă pe  cale civilă  sau chiar şi  penală s­ar  fi constatat că  SRL”xxx” sau  xxx are careva  datorii către  cineva din 
părţile vătămate, evident că întreprinderea dată sau xxx nu pot fi atraşi la răspundere penală, deoarece: Articolul 1 
din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului interzice privarea de libertate pentru datorie. Nimeni 
nu  poate  fi privat  de  libertatea  sa  pentru singurul motiv  că  nu  este  în  stare  să  execute o  obligaţie  contractuală, 
articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar neplata unei datorii financiare, 

­apărarea consideră,  că probele  acumulate de către  organul de urmărire  penală şi  de către  instanţa  de  judecată 
confirmă pe deplin lipsa în acţiunile lui xxx a componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, 

­solicitînd casarea sentinţei instanţei de fond cu pronunţarea în privinţa lui xxx a unei sentinţe de achitare. 

În  şedinţa instanţei de apel inculpatul xxx nu s­a prezentat nemotivat, deşi a fost citat legal, fapt confirmat prin 
avizul  de  primire  anexat  la materialele  cauzei/f.d.20  volumul  5/,  ulterior  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară, astfel Colegiul penal considerînd posibilă judecarea apelurilor declarate în cauza penală prezentă în lipsa 
inculpatului xxx, care s­a sustras de la judecată. 

Avocatul  inculpatului  xxx,  Stela  Gavajuc,  în  baza  mandatului  din  20.05.2014/f.d.44  volumul  5/,  prin  nota 
informativă  din  09.03.2015,  a  informat  instanţa  de  apel  că  datorită  neexecutării  obligaţiilor  contractuale  a  reziliat 
contractul de asistenţă juridică nr.43 din 11.08.2014  încheiat pentru apărarea  intereselor inculpatului xxx  în cauza 
penală prezentă.    

Avocatul inculpatului xxx, Dzicovscaia Odetta în instanţa de apel a susţinut apelul inculpatului şi a solicitat să 
fie admis din motivele invocate, cu emiterea unei sentinţe de achitare a inculpatului xxx. 

Avocatul  inculpatului xxx, Fotescu Mihail,  în  instanţa de  apel a declarat că apelul a  fost declarat  în  termenii 
prevăzuţi de CPP a RM, consideră că sentinţa atacată în privinţa  lui xxx condamnat  în baza art.190 al.5 CP este 
ilegală  şi  este necesar  de  a  fi  casată  cu pronunţarea  a  unei  noi  hotărîri prin  care  xxx  să  fie achitat,  din  analiza 
materialelor  cauzei  nu  există  nici  o  probă  prezentată  de  către  învinuire  că  xxx  ar  fi  sustras  banii  care  îi  sunt 
încriminaţi, nu este nici un document care ar da dovadă de faptul că banii transferaţi de la  fabrica de prelucrare a 
seminţelor au fost transferaţi anume pe contul lui xxx, sunt documente care confirmă faptul că banii după preluarea 
soii  au  fost  trasferaţi  la  întreprinderea SRL”xxx”,  părţile  vătămate  susţin că  xxx  i­a  însuşit,  dar  nu  prezintă nici  o 
probă, ori xxx a negat de  la  început pînă  la sfîrşit că el nu a  luat banii, că acestea au fost  relaţii economice  între 
ÎM„xxx” şi GŢ”xxx”, părţile vătămate spun că i­au dat  lui xxx, pe cînd documentele confirmă că xxx nu a primit nimic 
de  la  ei, xxx nu  avea cum  să însuşească, nu  sunt careva probe  care ar confirma  însuşirea şi calificarea  în baza 
art.190  al.5 CP,  documentele  prezentate  instanţei  de  apel  confirmă  faptul  că  între  ÎM”xxx”  şi  GŢ”xxx” sunt  relaţii 
economice. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelurilor declarate de inculpat şi avocat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, la fel a declarat că cînd a dat soia personal 
a participat xxx şi a promis că banii va transmite peste trei zile, astfel s­au înţeles, deoarece îl cunoşteau pe xxx, care 
a mai fost la alte persoane din localitatea xxx şi le­a dat recipise precum că le datorează sume de bani, iar în prezent 
xxx susţine că nu a luat banii. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, xxx a fost reprezentantul întreprinderii, el a 
eliberat facturile, el a semnat şi a aplicat ştampila, toate  relaţiile au fost efectuate prin intermediul lui xxx şi el urma 
să se achite şi nu ÎM”xxx”, el era persoana care avea dreptul să primească, însă nu a dorit să primească pe facturile 
lor, dar le­a prezentat facturile sale, xxx le­a arătat cum să completeze facturile, că SRL”xxx” vinde la ”xxx” soia unde 
ei nici nu figurează, ca dovadă că au ceva în proprietate xxx le­a lăsat cîte un exemplar de factură, primul expemplar 
le­a luat el,  după ce a strîns toată soia a venit iarăşi şi sub pretextul că pentru a trimite soia în xxx are nevoie de 
facturi şi după aceea va întoarce banii înapoi, cînd a întrebat unde este factura nr.3 s­a răspuns că a rămas la şoferi 
pentru  că  dacă  îi  dădea  şi  factura  nr.3  nu  mai  vedeau  nimic,  consideră  că  prima  instanţă  a  analizat  toate 
circumstanţele nominalizate, xxx a luat marfa şi nu s­a achitat pentru marfă, ei toţi 10 persoane sunt dintr­un sat şi nu 
sunt cumătri cum susţine xxx, s­au cunoscut între ei cînd au mers la locul unde au predat soia. 

În  şedinţa  instanţei de apel avocatul părţilor  vătămate Procopciuc Angela a declarat că consideră că apelul 
inculpatului este tardiv, deoarece la data înaintării apelului la 02.02.2014 a expirat termenul acordat de lege privind 
contestarea sentinţei, deşi inculpatul a indicat că s­a aflat  în concediu medical nu a anexat nici o probă în vederea 
motivării  omiterii  termenului  de adresare,  totodată  apelul este  nemotivat, astfel  consideră  că apelul  este  tardiv  şi 
nefondat  şi  urmează  a  fi  respins,  cu  menţinerea  sentinţei  ca  legală  şi  fondată,  pedeapsa  aplicată  corespunde 
personalităţii inculpatului şi circumstanţelor cauzei, nefiind restituite pagubele pricinuite părţilor vătămate.  

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Fotescu Mihail avocatul Procopciuc Angela a declarat că 
nu  este deacord  cu apelul  înaintat  din considerentele  că potrivit  art.402  al.5  la  care  face  trimitere apărătorul,  se 
indică că dacă  inculpatul a declarat apel  în  termen,  iar ulterior  îşi  înlocuieşte apărătorulul cu un nou apărător,  iar 
termenul de atac a apelului  suplimentar care completează apelul de bază este de  15 zile, noul apărător decît cel 
care a fost la Ocniţa este S.Gavajuc, care este noul apărător şi a trecut termenul mai mult de 15 zile, nefiind înaintat 
nici un apel suplimentar în termenul stipulat de art.402 al.5, respectiv al treilea nou apărător nu mai poate beneficia 
de acest drept să înainteze un nou apel  şi iarăşi din nou să invoce că este depus  în termen şi termenul nu a fost 
expirat, insistă că apelul este tardiv şi nu poate fi admis, mai mult ca atît nu poate fi repus în termen.  

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela a declarat că se examinează cauza penală cu privire  la escrocheria 
soii şi  nu de  la Gospodăria  Ţărănească, dar  nemijlocit de  la  persoanele  fizice,  astfel nu  au nimic  comun relaţiile 
civile care au avut loc şi au fost examinate pînă la CSJ, ulterior la Curtea de Apel Bălţi, la fel au insistat la numirea 
expertizei grafologice, dar xxx nu s­a prezentat  în şedinţa de   judecată, s­a eschivat de  la darea specimentelor de 
semnături  şi de  la efectuarea  expertizei,  cauza a  fost  remisă  înapoi  la Ocniţa,  cererea  fiind  scoasă de  pe  rol,  în 
prezent  peste  7  ani  s­a  depus  o  altă  cerere  de  chemare  în  judecată,  care  nu  are  nimic  comun  cu  relaţia  de 
escrocherie  a  soii,  mai  mult  ca  atît,  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea  ÎM”xxx”  nu  are  nici  o 
tangenţă, în cazul dat nu sunt  relaţii civile atunci cînd soia a  fost luată de acasă şi pe  factură scrie că  ”xxx” este 
proprietar şi îi transmite lui ”xxx”, deci nu figurează xxx, xxx, xxx şi toţi ceilalţi, astfel au fost deposedaţi de avere, fiind 
transmisă de  proprietar şi  transmisă  firmei  respective şi  firma are datoria  de a  transmite  banii  la  ”xxx”,  nicăieri  în 
facturile fiscale nu există careva relaţii dintre părţile vătămate ca contractanţi ca vînzători şi ”xxx” ca cumpărător, mai 
mult ca atît în 2007 nici nu era înregistrată întreprinderea ÎM”xxx”, ea a fost înregistrată în aprilie 2007, nu putea xxx 
să vină să spună că este directorul ÎM”xxx” pe cînd nu avea nici procură de a reprezenta şi împuterniciri de a semna 
contracte, pe care nu le­a semnat şi nu  le­a  întocmit, astfel nu există careva  relaţii civile, consideră că calificarea 
este corectă  şi  instanţa de  fond  just a ajuns  la concluzia de al  recunoaşte culpabil pe  xxx şi a  numi o pedeapsă 
respectivă, acţiunile civile au fost admise corect, solicitînd să fie  respins apelul  inculpatului ca nefondat,  iar apelui 
apărătorului să fie respins ca tardiv potrivit art.402 al.5 CPP RM. 

Procurorii participanţi în şedinţa instanţei de apel au solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu 
menţinerea sentinţei instanţei de fond, consideră că apelul  inculpatului nu corespunde cerinţelor art.405 CPP RM, 
iar  după  conţinut şi  formă  nu  este clară  solicitarea  inculpatului,  nefiind depus  un  apel motivat,  referitor  la  apelul 
suplimentar depus de avocatul Fotescu Mihail au susţinut poziţia avocatului părţilor vătămate, solicitînd respingerea 
apelului  suplimentar  depus  de  avocatul  M.Fotescu  în  apărarea  intereselor  lui  xxx,  deoarece  sentinţa  a  fost 
pronunţată  la 26.12.2013,  inculpatul xxx a atacat cu apel nemotivat  la 05.02.2014 şi dacă apelul a  fost declarat în 
termen,  în materiale  cauzei  este mandatul  avocatului  xxx  datat  cu  20.05.2015,  deci  urma  avocatul  S.Gavajuc  în 
termen de 15 zile să depusă apel motivat,  lucru care nu a fost făcut, ulterior apare apelul suplimentar a avocatului 
M.Fotescu  care  este  tardiv şi  totodată  şi  nefondat,  sentinţa  atacată  corespunde circumstanţelor  cauzei,  probelor 
cercetate,  pedeapsa numită  conform  art.190 al.5  CP  corespunde personalităţii  inculpatului, solicitînd  respingerea 
apelului ca tardiv, nemotivat şi neîntemeiat, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond.  

          Audiind participanţii la proces, verificînd respectarea termenului de atac a sentinţei, Colegiul penal ajunge la 
concluzia că apelul declarat de inculpatul xxx împotriva sentinţei instanţei de fond urmează a fi considerat depus în 
termen, deoarece inculpatul xxx a lipsit la ultimele şedinţei judiciare şi la pronunţarea sentinţei motivate din 
26.12.2013, fapt ce rezultă din procesul­verbal al şedinţei judiciare, totodată inculpatului nu i­a fost expediată copia 
sentinţei motivate în limba pe care o cunoaşte în conformitate cu prevederile art.338 al.4 CPP RM, care indică că 
participanţilor care nu s­au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, în termen de 3 zile, copia de pe 
hotărîrea motivată, raportată la prevederile art.16 al.4 CPP RM, care reglementează, că actele procedurale ale 
organului de urmărire penală şi cele ale instanţei de judecată se înmînează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind 
traduse în limba lui maternă sau în limba pe care acesta o cunoaşte, în modul stabilit de prezentul cod.  

Totodată,  audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apeluri  prin  prizma  probelor 
administrate  şi  cercetînd  suplimentar  probele,  verificînd  legalitatea  şi  temeinicia  hotărîrii  atacate,  Colegiul  penal 
ajunge la concluzia că atît apelul inculpatului considerat depus în termen, cît şi apelul suplimentar depus de avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului, urmează a fi respinse ca nefondate reeşind din următoarele considerente.  

          Concluzia instanţei de apel se bazează pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) 
respinge apelul, menţinînd hotărîrea atacată, dacă: c) apelul este nefondat.  

  Conform art.403 al.1 CPP RM, apelul declarat după expirarea termenului prevăzut de lege este considerat ca 
fiind făcut în termen dacă instanţa de apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate, iar apelul 
a fost declarat în cel mult 15 zile de la începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor material. 

   Potrivit  art.402  al.5  CPP  RM,  dacă  inculpatul  declară  apel  în  termen  şi  îşi  înlocuieşte  apărătorul,  noul 
apărător,  în  termen  de  15  zile  de  la  data  primirii  de  către  parte  a  copiei  apelului  declarat,  poate  declara  apel 
suplimentar pentru inculpat, în care poate invoca motive adăugătoare de apel.  

          Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 
probe noi prezentate instanţei de apel.  

   Potrivit art.414  al.2 CPP RM,  instanţa  de apel  verifică declaraţiile  şi probele materiale examinate  de prima 
instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal.  

Colegiul  ajunge  la  concluzia,  că  judecînd  cauza  penală  prezentă  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale,  a  verificat  complet,  sub  toate  aspectele  şi  în mod  obiectiv  circumstanţele  cauzei  şi  a  dat  probelor 
administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 
ansamblu  din punct  de vedere  al coroborării  lor,  corect ajungînd  la concluzia  privind vinovăţia  inculpatului  xxx  în 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM.  

Soluţia  instanţei de  fond  se  bazează pe  declaraţiile  părţilor  vătămate xxx,  xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxx,  xxx, xxx,  a 
reprezentantului succesorului părţii vătămate xxx, avocatului Capmoale Nicolae, reprezentantului părţii vătămate xxx, 
xxx, a martorului xxx, prin materialele  cauzei penale, printre care: 

­extrasul  din  Registrul  de  stat  a  persoanelor  juridice  şi  a  întreprinzătorilor  individuali,  din  care  rezultă  faptul 
înregistrării la 17.04.2007 a ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a 
băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de  tarife, unde calitate de contabil şef de  la 
data fondării şi pînă la data de 22.12.2008 figura xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­informaţia  Inspectoratului  Fiscal  de  Stat  mun.Bălţi  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011,  din  care  rezultă  faptul  că 
ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 n­a depus declaraţii cu privire la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 
a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 volumul 1/, 

­facturile de expediţie seria EB nr.837702; EB nr.837703, seria EB nr.837704; EB nr.837705, seria EB nr.837708 
seria EB nr.837707; seria EB nr.837710; EB nr.837711, EB nr.837714, EB nr.837716, seria EB nr.837717; seria EB 
nr.837718. seria EB nr.837720; seria EB nr.838101, din care se constată că ÎM”xxx”SRL prin intermediul lui xxx pe 
parcursul  lunilor octombrie­noiembrie 2008 a achiziţionat de  la xxx,  xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx şi  transportat  la 
SRL”xxx” soia în cantitate 153240 kg pentru prelucrare şi depozitare/f.d.77­90 volumul 1/, 

­contractul de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008 încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, din care rezultă preţul 
de 2 lei 80 bani a soii/f.d.94 volumul 1/, 

­facturile  de  expediţie  seria  SW1480981  din  09.12.2008,  seria  EB  837725  din  30.10.2008  şi  EB  837724  din 
27.10.2008,  din  care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  livrat  SRL”xxxx”  în  baza  contractului  sus  desemnat  cantitatea  de 
141601 kg/f.d.91­93 volumul 1/, 

­actului de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009, din care rezultă că 
societatea din urmă a predat primei după prelucrare soia achiziţionată de  la sus desemnaţii pătimiţi în cantitate de 
141601 kg în sumă totală de 374766,88 lei/f.d.73 volumul 1/, 

­dispoziţiile bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75/ şi nr.46 din 10.12.2008/f.d.76/, din 
care rezultă că a fost transferat la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, iar 
în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia  prelucrată  procurată,  precum  şi  alte  documente  ale 
cauzei penale, cercetate suplimentar şi în şedinţa instanţei de apel, care  în coroborare demonstrează complet vina 
inculpatului în  faptele incriminate, în  legătură cu ce  instanţa de apel consideră că instanţa de fond corect a stabilit 
starea de fapt şi just a calificat acţiunile inculpatului. 

În  şedinţa  instanţei de apel  au  fost verificate  declaraţiile părţilor vătămate  şi   probele materiale  conţinute  la 
cauza penală, fiind cercetate suplimentar: 

­cererile depuse de xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx/f.d.5, 43, 48, 53, 58, 98, 112, 116, 120, 161, 231 
volumul 1/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie eliberate/f.d.13­20 volumul 1/, 

­certificat informaţie referitor la SRL ”xxx” fiind indicat contabilul xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 17402,40 lei/f.d.47/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 95046,80 lei/f.d.52/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 14364 lei/f.d.57/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 16643,20 lei/f.d.62/, 

­proces­verbal de ridicare, actul de verificare şi contractele de vînzare cumpărare cu anexele/f.d.70­94/, 

­ordonanţă din 15.01.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xx în privinţa sumei 31847,20 lei/f.d.101/, 

­ordonanţă din 18.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 88258,80 lei/f.d.115/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 9926,40 lei/f.d.119/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 21648 lei/f.d.123/, 

­recipisă eliberată  lui xxx, din care  rezultă că xxx a predat 16603 kg soia  în sumă  de 39847  lei  în  luna noiembrie 
2008  ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul  ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i  restituie în  luna noiembrie 
2010/f.d.156, 165/,  

­recipisă  eliberată  lui  xxx,  din care  rezultă  că xxx  a  predat 42  tone  de soia  la  preţul de  2,80  l  în  sumă  totală  de 
117600 lei în luna noiembrie 2008 ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i 
restituie în luna noiembrie 2010/f.d.157/, 

­ordonanţă din 26.11.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 118650 lei/f.d.164/, 

­procesul­verbal de audiere a bănuitului xxx din 13.12.2010, din care  rezultă că în cadrul audierii a recunoscut că 
banii primiţi pentru soia colectată i­a utilizat pentru procurarea tehnicii agricole/f.d.181­182/, 

­contract de vînzare­cumpărare nr.01/0908 în copie autentificată încheiat între SRL”xxx şi GŢ”xxx”/f.d.188­189/, 

­factura seria CS nr.780537/f.d.190/, 

­ordin de plată nr.1 privind achitarea sumei de 50000 lei/f.d.191/, 

­chitanţe referitor la suma de 15000 lei şi 75000 lei/f.d.192/, 

­procese­verbale  de  confruntare  din  12.04.2011  între  xxx  şi  părţile  vătămate  xxx/f.d.211­213/,  xxx/f.d.214­215/, 
xxx /f.d.216/, xxx /f.d.217/, xxx/f.d.218­219/, xxx din 28.04.11/f.d.223, 224/, 

­informaţie de  la  IFS  Bălţi nr.12­2/377­3302  din 06.05.2011,  din care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  fost  înregistrată în 
calitate  de  plătitor  TVA  din  01.11.2008,  la  16.03.2009  înregistrarea  ca  contribuabil  al  TVA  a  fost  anulată  şi  din 
17.03.2009  întreprinderea  a  fost  declarată  ca  firmă  fantomă,  informaţii  referitor  la  surele  financiare  obţinute  în 
perioada a.2008­2010 nu poate fi prezentată din motivul că agentul economic nominalizat nu a depus declaraţiile cu 
privire la impozitul pe venit pe perioadele menţionate./f.d.229/, 

­procese­verbale de confruntare din 18.05.2011 între xxx şi părţile vătămate xxx/f.d.234/, xxx/f.d.235/, xxx/f.d.236/,  

­copiile confirmate a facturilor de expediţie/f.d.82­84 volumul 2/, 

­copia  contractului  din  12.09.2008  încheiat  între  GT”xxx”  şi  ÎM”xxx”SRL  în  persoana  directorului  xxx,  cu 
anexă/f.d.176­179 volumul 2/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie/f.d.236­245 volumul 2/,  

­copia  hotărîrii  Judecătoriei  Bălţi  din  07.06.2012  referitor  la  admiterea  acţiunii  civile  înaintate  de  SRL”xxx”  către 
GŢ”xxx” privind încasarea datoriei/f.d.150 volumul 3/, 

­copia  deciziei  Colegiului  Civil  al  Curţii  de  Apel  Bălţi  din  18.12.2012  prin  care  a  fost  respins  apelul  declarat  de 
GT”xxx” împotriva hotărîrii Judecătoriei Bălţi din 07.06.2012/f.d.151­152 volumul 3/, 

­act eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat din 04.09.2009, din care  rezultă, că efectuînd verificarea corectitudinii 
operaţiunilor  economice  dintre  GT”xxx”  şi  SRL”xxx”  pe  perioada  octombrie  2008  s­a  constatat  că  în  evidenţa 
contabilă  a gospodăriei  GT”xxx”  producţia  livrată  SRL”xxx”  constituie  34250 kg  în  sumă  totală  de  95900, nu  s­a 
efectuat achitarea pentru producţia realizată/f.d.156­157 volumul 3/, 

­declaraţiile părţii  vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că pe  xxx  reprezentant a  SRL”xxx” îl 
cunoaşte din 2006, au activat împreună, în toamna anului 2008 s­a înţeles cu xxx despre realizarea soii colectate, 
 careva contracte în scris nu au încheiat, soia a fost dusă în cantitate de 33 tone 700 kg, în suma totală de 88258,80 
lei,  în aceiaşi  perioadă xxx  a mai colectat  soia de  la alte  persoane,  cu care  ultimul personal  a discutat  condiţiile 
afacerii, după colectarea  întregului  tonaj de soia xxx s­a  adresat către el cu  rugămintea de  a  încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, contractul a fost semnat în luna noiembrie, însă din contractul fictiv reiese că este indicată 
luna septembrie, la expirarea  termenilor de achitare xxx s­a eschivat de  la plata producţiei  realizate, cauzîndu­i un 
prejudiciu considerabil în sumă de 88258,80 lei, în toamna anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a negociat cu 

xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  a  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul  lui 
xx/f.d.226­231 volumul 4/, 

­declaraţiile suplimentare a părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că xxx i­a lăsat ştampila 
firmei şi facturile ca să nu­l caute în caz dacă se va adresa vre­un vînzător, în factură figurează numele şoferului, dar 
nu a vînzătorului, deţine originalele facturilor a lui xxx, xxx şi xxx, a fost înţelegerea de a realiza soia prin intermediul 
SRL”xxx”, au convenit  la suma de 2,40  lei apoi  la 2.80  lei, banii  transmiţi de către xxx au fost pentru mere, dar nu 
pentru soia predată de părţile vătămate, ştampila pe bonurile din luna martie a aplicat­o el, dar a semnat soţia  lui 
xxx./f.d.253­255/,  

­declaraţiile suplimentare ale părţiii vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că  recunoaşte că a 
primit sumele de 15000  lei şi 75000  lei, dar a  primit  în  luna octombrie, xxx  i­a arătat unde să aplice ştampila,  toţi 
cunoşteau că pentru soie se va achita xxx, deoarece el le­a promis şi le­a eliberat recipise,  xxx îi datorează suma de 
88258  lei, declaraţiile  inculpatului  nu  corespund realităţii,  a  fost dovedit  faptul  că  xxx prin  abuz  de  încredere  s­a 
folosit de ei/f.d.260/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că  la sfîrşitul lunii octombrie anul 2008 
după colectarea soii xxx  i­a propus pe xxx care cumpăra soia, a  încărcat soia  în două maşini,  în  total 7  tone, s­a 
întîlnit cu xxx, s­au înţeles cu preţul, a promis că va achita tot peste două săptămîni, a dus soia împreună cu xxx, xxx 
nu  s­a  achitat  pentru  soia  predată,  spunînd  că  se  va  achita mai  tîrziu,  însă  după  aceasta  a  dispărut  şi  pînă  în 
prezent nu s­a achitat/f.d.232­233 volumul 4/, 

­declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  depuse  în  instanţa  de  fond,  din  care  reiese  că  la  27.10.2008  a  colectat  soia  în 
cantitate de 6 tone 700 kg de pe terenul agricol care  îi aparţine, din convorbire cu xxx a aflat că xxx cumpără soia, 
primind facturile de expediţie de la xxx a transportat soia în or.xxx pentru a o preda, s­a întîlnit cu xxx care i­a promis 
că se va achita cu el, însă pînă în prezent nu s­a achitat/f.d.234­235 volumul 4/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 a luat 
de la xxx o factură şi personal cu automobilul său a predat soia în cantitate de 4 tone 136 kg la elevatorul de la xxx la 
preţul de 2 lei 40 bani, xxx urma să­i achite suma de 9986 lei, a discutat  cu xxx prin telefon, însă numai promitea că 
va achita suma/f.d.236/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în septembrie­octombrie anul 2008 a 
colectat de pe cîmp soia în cantitate de peste 5 tone pe care le­a transportat la elevatorul din or.xxx, unde s­a întîlnit 
cu xxx care i­a propus să realizeze soia la preţul de 2,80 lei şi i­a promis că se va achita peste două săptămîni, peste 
o săptămînă l­a telefonat  la ce xxx i­a spus că au apărut probleme, dar va face tot posibilul şi se va achita, ulterior 
xxx a dispărut şi pînă în prezent banii nu i­a primit/f.d.237/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că susţine acţiunea 
civilă depusă în cuantumul deplin, solicitînd de a încasa în beneficiul lui xxx a sumei de 9000 lei pentru cantitatea de 
3 tone 750 kg, la preţul de 2,40 lei pentru o unitate predat potrivit facturii din 30.09.2010/f.d.238/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 aflîndu­
se  la staţia xxx cu scopul de a preda soia colectată de pe lotul de pămînt a aflat că în or.xxx este o persoană pe 
numele xxx care se ocupă de colectarea soii, a luat facturile fiscale de la xxx şi a transportat soia în or.xxx unde s­a 
întîlnit cu xxx, cu care s­au înţeles la preţul de 2,80 lei, a predat soia lui xxx  firmei ”xxx”, xxx i­a promis că în timpul 
apropiat  îi va achita banii,  însă xxx nu s­a achitat cu el şi a dispărut, anterior împreună cu xxx şi xxx au  întocmit o 
recipisă, a predat soia în sumă totală aproximativ 40000 lei, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.239/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că în toamna anului 2008 a strîns soia 
de pe terenul de pămînt cu ajutorul familiei sale, despre xxx a aflat de la xxx, fiul său xxx a predat soia la xxx, a adus 
facturile şi a spus că banii vor fi achitaţi mai tîrziu,  preţul şi modalitatea achitării au negociat cu xxx împreună cu fiul 
său, urma să­i achite 96.000 lei/f.d.240/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de  fond, din care rezultă că în anul 2008 a aflat de la consăteni 
despre posibilitatea predării soii în or.xxx, de la xxx a aflat că firma ”xxx”, şi anume xx strînge soia, xxx i­a dat facturile 
şi a  transportat  soia cu automobilul personal  în cantitate de 9  tone,  personal cu xxx s­a  întîlnit  în cadrul urmăririi 
penale, despre preţul de 2,40 lei şi termenii de achitare s­a înţeles cu xxx prin telefon, dar pînă în prezent prejudiciul 
cauzat în sumă de 21000 lei nu i­a fost restituit, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.241/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse în instanţa de fond, din care rezultă că 
reprezintă interesele defunctului xxx, susţine integral acţiunea civilă în sumă de 118650 lei /f.d.242/, 

­declaraţiile suplimentare ale  reprezentantului legal al părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse  în instanţa de 
fond, din care rezultă că în facturi nu este indicat costul producţiei, este aplicată ştampila SRL”xxx”, careva familie 
nu figurează, însă este recipisa eliberată de xxx către xxx./f.d.256/,  

­declaraţiile martorului  xxx depuse  în  instanţa  de  fond,  din care  rezultă  că activează  în calitate  de contabil  şef al 
SRL”xxx”, despre SRL”xxx” cunoaşte că pe perioada lunilor octombrie­noiembrie 2008 între SRL”xxx” şi SRL”xxx” a 
fost încheiat contract de cumpărare a soii, au fost coordonate condiţiile între părţi, astfel reprezentantul firmei a adus 
cu  sine  toate  actele  necesare  şi  SRL”xxx”  a  procurat  soia  conform  condiţiilor  contractului,  banii  pentru  marfa 
procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”/f.d.243­244/, 

­declaraţiile  inculpatului xxx depuse în  instanţa de  fond, din care rezultă că vina nu recunoaşte, pe xxx  îl cunoaşte 
din 2006, au avut relaţii contractuale cu întreprinderea pe care o gestionează, în anul 2008 xxx s­a adresat la el cu 
rugămintea să­i  ajute  în  realizarea soii  cultivate, a  fost  încheiat  contract  între  ”xxx” SRL  şi GŢ”xxx”,  cu  indicarea 
preţului soii de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s­a adresat referitor la realizarea prin firma ”xxx”SRL a 
soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el va lua soia, iar xxx va duce contul la tonaj şi la toate documentele, la 
prima  primire  a  banilor  de  la  ”xxx”SRL  s­a  dus  la  xxx  şi  a  transmis  banii  soţiei  lui  xxx  pentru  achitarea  la  nişte 
persoane,  la  ce ea  a spus  că se  vor achita  după cum  ei consideră,  peste careva  timp xxx  a cerut  să­i  transfere 
50000 lei prin bancă, ce şi a fost efectuat, cu xxx a făcut cunoştinţă la xxx şi i­a achitat suma de 5000 lei, documente 
confirmătoare că a achitat suma dată lui xxx nu are, în  luna ianuarie  la xxx s­a întîlnit cu xx şi xxx, de la care a aflat 
că nimeni n­a primit nici un ban, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, a 
eliberat  recipise  părţilor vătămate  la  indicaţia  anchetatorului  la poliţie,  din numele SRL  ”xxx”, în  total  ”xxx”  SRL a 
achitat GŢ ”xxx” suma de 145000 lei, are obiecţii economice numai cu GŢ”xxx”, le­a spus părţilor vătămate că se va 
clarifica după ce va clarifica cu xxx pentru realizarea merelor, xxx întocmea şi semna facturile, a fost înţelegerea că 
ultimul  se  va  achita  cu  persoanele,  nu  a  promis  nimănui  că  personal  se  va  achita,  toate  persoanele  urmau  să 
primească  banii  de  la  xxx,  ultimul  şi­a  asumat  răspunderea  şi  iniţiativa  de  a  colecta  soia,  facturile  prezentate  la 
f.d.190, factura de expediţie din 25.10.2008 prin care expeditorul xxx a livrat destinatarului ÎM”xxx” cu sediul mun.xxx 
soie  în  cantitate  de  150  tone  la  locul  de  descărcare  or.xxx,  este  unicul  document  juridic  şi  contabil  pentru 
posibilitatea de a  primi spre balanţ soia, celelalte  facturi prezentate  la materialele cauzei nu  pot prezenta  interes, 
consideră autentice şi care ar crea drepturi şi obligaţiuni contractul nr.01/0908 din 01.09.2008 şi chitanţele nr.0137 
din 02.12.2008 şi nr.0139 din 25.03.2009, sunt autentice şi facturile de expediţie din 25.10.2008 pînă la 27.11.2008, 
nu  şi­a  onorat  obligaţii  de  plată  în  sumă  de  300000  lei  deplin,  numai  parţial  în  privinţa  contractului  nr.1  din 
09.08.2008  încheiat  între SRL”xxx” şi GŢ”xxx”, nu a  încheiat contracte cu persoane  fizice, s­a achitat cu GŢ”xxx”, 
deoarece de  la ea a primit soia, potrivit  facturilor s­a achitat cu  toţi prin  intermediul GŢ”xxx”,  recunoaşte acţiunea 
civilă înaintată de xxx/f.d.245­252/, 

­declaraţiile suplimentare ale inculpatului xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că toate actele prezentate 
dovedesc  faptul că  trebuia să se achite numai  pentru soia colectată, dar nu pentru mere,  faptul nevinovăţiei sale 
demonstrează hotărîrea primei instanţe, iar sumele transmise nu confirmă faptul că i­a achitat banii pentru mere, dar 
pentru  soie,  GŢ”xxx  a  eliberat  factura  de  150  tone  soie  cu  suma  de  300000  lei,  toate  facturile  au  inscripţia  ”la 
păstrare”,  în  facturi  nu sunt  indicate sumele,  nu au  fost  luate  în  consideraţie cheltuielile  pe care  le­a  suportat  la 
păstrare, curăţire, suma de 2.40  lei şi TVA 2%, din suma  totală urma a  fi scăzut minimum 20% TVA, cînd a predat 
facturile  la  IFS xxx  l­a  rugat  să nu  prezinte  toate  facturile, ştiind  că GŢ”xxx”  are datorii  la  oameni,  a  refuzat  să­i 
transfere  bani  către  GŢ”xxx”,  toate  facturile  erau  eliberate  şi  scrise  de  xxx,  iar  primul  exemplar  l­a  luat  pentru 
contabilitate, la 02.12.2008 şi 10.12.2008 au fost transferaţi prin bancă sumele de 75000 lei şi 50000 lei, personal a 
indicat în facturi ”la păstrare”, dar nu ”la vînzare”, a fost înţelegere că achitările cu părţile vătămate se vor face prin 
intermediul  lui  xxx,  pentru masa  curată  a  producţiei,  o  factură  a  fost  scrisă  şi  eliberată  de  către  el  personal  la 
rugămintea  lui  xxx,  confirmă  faptul  că  şi­a  asumat  răspunderea  să  achite  pentru  soie  2,40  lei  şi  2,80  lei,  toate 
cantităţile aduse la ”xxx” erau indicate în factură, toţi cunoşteau că xxx se va achita pentru soie, consideră că a fost 
intenţia să se ascundă de el aceşti 300000 lei/f.d.258­259/. 

Colegiul  penal  consideră  că  probele  administrate  pe  cauză,  cercetate  în  şedinţa  instanţei  de  fond,  cît  şi 
suplimentar  în  şedinţa  instanţei  de  apel,  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101  CPP,  adică  sînt  pertinente, 
concludente, utile pentru a putea  fi puse  la baza unei sentinţe de condamnare, ele  fiind  în coroborare între ele şi 
demonstrînd deplin vinovăţia inculpatului xxx în sensul învinuirii aduse, în deplină măsură. 

Colegiul penal conchide că instanţa de fond în baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului în 
cele incriminate şi just a calificat acţiunile lui xxx în baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s­a demonstrat că ultimul prin 
acţiunile sale a săvîrşit escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, în proporţii 
deosebit de mari. 

Colegiul penal consideră că în şedinţa judiciară s­a stabilit cu certitudine, că xxx, la 2008 activînd în funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

  La sfîrşitul  lunii decembrie anul 2008 xxx  a părăsit  teritoriul Republicii Moldova şi nu  răspundea  la apelurile 
telefonice. 

  Pentru soia procurată, xxx nu s­a achitat pînă în prezent, dobîndind ilicit bunuri materiale  ­ 163115 kg seminţe 
de soia în sumă totală de 431.756, 60 lei.  

    Acţiunile  inculpatului  xxx  corect  corect  sunt  încadrate  în  baza  art.190  al.5  CP  RM  ca  escrocherie,  adică 
dobîndirea  ilicită  a  bunurilor  altor  persoane,  comisă  prin  înşelăciune,  în  proporţii  deosebit  de  mari,  fiindcă  la 
momentul  colectării  soii  de  la  părţile  vătămate  xxx  avea  scop  de  însuşire  şi  nu  avea  de  gînd  să  îndeplinească 
angajamentul asumat, neîntreprinzînd măsuri legale în acest sens, nici mai tîrziu, mai ales că personal a declarat că 
pe banii primiţi de la soia predată a procurat tehnică agricolă, iar declaraţiile inculpatului prin care nu­şi recunoaşte 
vinovăţia sunt un mod al inculpatului de apărare, apreciate de instanţa de apel ca un drept al inculpatului. 

  Soluţia instanţei de apel rezultă din următoarele. 

         Conform teoriei dreptului penal latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobîndirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

         Prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane se înţelege transmiterea benevolă infractorului de către victimă 
a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenţa înşelăciunii sau a abuzului de încredere. 

         Urmează de menţionat faptul că pentru existenţa infracţiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost 
dusă în eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greşită a unei situaţii sau împrejurări. Infracţiunea de escrocherie este 
materială şi se consideră consumată din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, 
deţinătorului la cel vinovat, iar făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile străine 
după bunul plac.  

          Potrivit p.15 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu condiţia îndeplinirii unui 
angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpînirea 
acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să­şi execute angajamentul asumat. Alături de alte 
circumstanţe, intenţia este demonstrată prin: situaţia financiară extrem de neprielnică a persoanei, care­şi asumă 
angajamentul, la momentul încheierii tranzacţiei; lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al 
angajamentului asumat; lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, necesare onorării angajamentului; achitarea 
veniturilor către primii deponenţi din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la încheierea 
tranzacţiei, a unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei persoane juridice inexistente sau 
înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte o altă persoană pentru a­şi atinge interesele etc.  

  Din declaraţiile inculpatului, a părţilor vătămate şi probele scrise, relevate din documentele cercetate în şedinţa 
de  judecată,  rezultă  că  xxx  a  prezentat  vădit  fals  realitatea,  imitînd  prin  diverse  căi  îndeplinirea  promisiuniii  de 
achitare cu părţile vătămate,  faptul că a discutat cu părţile vătămate personal fiind dovedit prin declaraţiile părţilor 
vătămate date în cadrul şedinţei judiciare. 

   Conform  împrejurărilor  stabilite  de  instanţa  de  fond  pe  parcursul  judecării  cauzei  s­a  stabilit  cert,  că  xxx  a 
colectat de la părţile vătămate soia, convenind asupra preţului, asigurînd părţile vătămate că va achita plata pentru 
soia colectată. 

  În acelaşi timp, de către xxx nu au fost efectuate achitările cu cetăţenii de la care a colectat soia, deşi potrivit 
probelor cercetate pentru soia colectată au fost achitaţi banii de către SRL”xxx”, care a procurat soia şi banii pentru 
marfa procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”, în numele căreia acţiona xxx la momentul colectării soii de la 
părţile  vătămate, deşi  a  trecut  un  timp  îndelungat  de  la momentul  colectării, xxx  nu  a achitat  sumele pentru  soia 
procurată, din ce rezutlă că ultimul a acţionat prin înşelăciune. 

         Astfel, deşi au fost primiţi banii respectivi de la SRL”xxx”, xxx personal a declarat că a fost procurată tehnică 
agricolă, nefiind restituiţi banii părţilor vătămate pentru soia, apoi xxx a dispărut şi s­a ascuns de la instanţa de 
judecată.  

         Mai mult, chiar şi după eliberarea recipiselor lui xxx şi xxx, xxx nu a luat măsuri şi nu a restituit banii părţilor 
vătămate.  

         Aceste împrejurări dovedesc caracterul infracţional al acţiunilor lui xxx, care de la bun început a avut ideia de a 
nu se achita cu părţile vătămate, camuflînd situaţia existentă, astfel nu a acţionat cu bună credinţă şi la momentul 
colectării soii a indus în eroare părţile vătămate, promiţîndu­le că se va achita în timpul apropiat, fapt ce nu a fost 
realizat.    

  Alături de  aceste acţiuni se evidenţiază şi  intenţia  lui xxx cu privire  la  dobîndirea bunurilor prin escrocherie, 
care  este  demonstrată  prin  caracterul  irealizabil  al  angajamentelor  luate  faţă  de  părţile  vătămate,  inculpatul 
neexecutînd promisiunile luate şi nerestituind banii, părţile vătămate declarînd clar despre prejudiciile cauzate prin 
acţiunile lui xxx.  

         Acest comportament al inculpatului se menţine şi la momentul de astăzi, inculpatul de fapt s­a ascuns de 
instanţa de judecată, pe parcursul ultimilor ani careva acţiuni conctrete de restituire a sumelor băneşti părţilor 
vătămate nefiind întreprinse, mai mult chiar, caracterul acţiunilor inculpatului indică în continuare la ducerea în 
eroare a părţilor vătămate.  

Reeşind din cele stabilite Colegiul penal consideră că apelul inculpatului este nemotivat şi nefondat, iar apelul 
suplimentar  declarat  de  avocatul M.Fotescu  în  interesele  inculpatului  este  declarativ  şi  fără  invocarea  la  careva 
motive întemeiate de apel, apelul indică descrierea faptelor în viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse în 
apel sunt contradictorii circumstanţelor stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei şi se resping, 
deoarece  nu  se  acordă  cu  probele   administrate  şi  s­au  declarat  în  scop  de  a  evita  răspunderea  penală  a 
inculpatului. 

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor şi nici o 
probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată. 

           Contrar  însă  acestor  stipulări  legale,  autorul  apelului  propune  de  a  pune  la  baza  sentinţei  de  achitare  în 
exlusivitate declaraţiile  inculpatului  fără careva confirmare, care de  fapt nu se coroborează cu ansamblul probator 
existent şi care se contrazic cu probele cercetate.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi luate în consideraţie argumentele aduse de inculpat în apelul declarat că 
nu este  de acord cu  sentinţa  instanţei de  fond,  la  fel  că nu este deacord  cu  încheierea privind  aplicarea măsurii 
preventive sub formă de arest, deoarece dezacordul cu sentinţa adoptată şi cu încheierea privind aplicarea arestării 
preventive nu poate fi luat în consideraţie, temeiuri de casare a sentinţei instanţei din motivele invocate de inculpat 
nefiind stabilite. 

Nu s­au stabilit de instanţa de apel nici temeiuri de casare a încheierii instanţei de fond din 18.12.2013 privind 
aplicarea  arestării  preventive  faţă  de  inculpat,  deoarece  inculpatul  xxx  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară în repetate rînduri şi a părăsit locul de trai, nu a comunicat instanţei de fond despre schimbarea locului de 
trai,  totodată  nu  s­a  prezentat  în  şedinţele  judiciare  stabilite,  aplicarea măsurii  preventive  fiind  necesară  pentru 
desfăşurarea normală a procesului penal. 

Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile inculpatului că nu a fost prezent la şedinţa de judecată din 26.12.2013 nefiind 
înştiinţat legal, că despre sentinţă a aflat din internet şi despre ultima şedinţă despre care a cunoscut şi a comunicat 
că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost  05.11.2013,  la această  şedinţă  nu  a  fost  stabilită  data şedinţei  judiciare,  că 
sentinţa a  fost pronunţată în  lipsa  sa  şi pînă în prezent nu a primit partea motivată  a sentinţei, dat  fiind  faptul că 
inculpatul de fapt s­a eschivat de la prezentare în şedinţele judiciare, invocînd agravarea stării de sănătate. 

Totodată pentru şedinţele  judiciare stabilite după 05.11.2013 nu au  fost prezentate dovezi privind starea de 
sănătate a inculpatului, invocată anterior, iar fiind dispusă aducerea silită a inculpatului pentru şedinţa judiciară din 
18.12.2013 s­a stabilit că xxx nu locuieşte pe adresele  indicate anterior, şi anume strada xxx  mun.xxx şi strada xxx 
mun.xxx, adresă  indicată de  inculpat  în cererile de  amînare depuse  în  instanţa de  fond, motiv  care a şi  servit ca 
temei pentru aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă.  

Nu poate fi reţinută nici afirmaţia că nu a primit sentinţa motivată a instanţei de judecată, deoarece de fapt la 
locul de  trai anunţat anterior  inculpatul xxx nu  locuieşte, ultimul s­a ascuns de  instanţa de  judecată şi  locul aflării 
inculpatului este necunoscut.   

Colegiul penal consideră neîntemeiată şi solicitarea inculpatului de anulare a sentinţei  instanţei de  fond şi a 
încheierii privind  aplicarea măsurii  preventive sub  formă de  arest, deoarece  temeiuri  de anulare  a sentinţei  şi de 
achitare  a  inculpatului  nu  s­au stabilit,  din moment ce  probele  administrate  în  ansamblu  dovedesc cu  certitudine 
vinovăţia inculpatului în fapta reţinută în sarcina lui, totodată nu s­au constatat temeiuri de casare a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă. 

Argumentele invocate în apelul declarat de inculpat sunt contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor de fapt 
stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei, situaţie menţinută de instanţa de apel. 

Instanţa de fond a făcut analiza probelor cercetate, iar concluziile făcute de instanţa de fond privind vinovăţia 
inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM rezultă din probele administrate, cărora 
le­a fost dată o apreciere legală sub toate aspectele. 

La  părerea Colegiului  penal  probele  administrate  pe  cauză  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101 CPP, 
adică  sunt  pertinente,  concludente,  utile  pentru  a  putea  fi  puse  la  baza  sentinţei  de  condamnare,  ele  fiind  în 
coroborare  între  ele şi  demonstrînd pe deplin  vinovăţia  inculpatului  în săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui 
prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM. 

Colegiul penal consideră că  afirmaţia  invocată de către  inculpat  în apelul  declarat, precum că sentinţa este 
ilegală în latura condamnării lor, iar el urmează a fi achitat, nu poate fi reţinută.  

Deşi  inculpatul  nu  recunoaşte  vinovăţia  în  săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui,  Colegiul  penal 
consideră că probele administrate şi puse la baza sentinţei de condamnare de către instanţa de fond demonstrează 
pe deplin că infracţiunea în cauză, prevăzută de art.190 al.5 Cod penal RM a fost săvîrşită de către inculpat, astfel 
instanţa de  fond administrînd şi verificînd  probele prezentate, corect  a conchis asupra vinovăţiei  inculpatului,  just 
calificînd acţiunile lui, motiv pentru care apelul depus de inculpat se respinge ca nefondat. 

Colegiul penal consideră că nu pot  fi  reţinute nici afrimaţiile  invocate de avocat  în apelul suplimentar că xxx 
invocă  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  că   consideră că  n­a  săvîrşit  infracţiunea  imputată,  care  sunt afirmative,  nefiind 
stabilită  ilegalitatea sentinţei  instanţei  de  fond,  fiind  dovedit  prin probele  cercetate  comiterea  faptei prevăzute  de 
art.190 al.5 CP RM de către inculpat. 

Nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  nici  argumentele  aduse  în  apel  că  reeşind  din  materialele  cauzei  sentinţa 
instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe 
care o posedă, deoarece de fapt inculpatul xxx s­a eschivat de la prezentare în şedinţa judiciară, a părăsit locul de 
trai indicat anterior de inculpat, locul aflării inculpatului nefiind constatat, nefiind comunicată o adresă unde poate fi 
expediată copia sentinţei instanţei, cît şi traducerea sentinţei pentru inculpat. 

Mai mult, despre  judecarea în ordine de apel a cauzei penale  respective inculpatul xxx a cunoscut personal, 
fiind înştiinţat legal şi solicitînd amînarea şedinţei judiciare, iar ulterior inculpatul s­a eschivat de la instanţa de apel.  

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse de  avocat  că  consideră  ilegală  sentinţa  instanţei  de  fond  în 
partea  recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx  în  baza art.190 al.5 CP RM, că în materialele cauzei  lipsesc 
oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, care sunt declarative, cumulul de probe cercetat de 
instanţa de fond, cît şi cercetat suplimentar de instanţa de apel, demonstrează cu certitudine existenţa infracţiunii şi 
constatarea vinovăţiei inculpatului. 

Nu pot  fi reţinute nici argumentele aduse de avocat în apel că consideră neîntemeiată concluzia  instanţei de 
fond privind faptul că vina inculpatului  în comiterea infracţiunii  incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor 
vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, care sunt afirmative, concluzia instanţei de fond fiind una justă şi 
întemeiată, vinovăţia inculpatului în faptele incriminate fiind demonstrată în afara dubiilor rezonabile.  

Se resping şi argumentele avocatului  referitor la declaraţiile  inculpatului, că în sentinţă este indicat, că xxx a 
declarat instanţei de judecată că vina în cele incriminate nu o recunoaşte, declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, 
au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, în anul 2008 xxx s­a adresat către dînsul 
cu rugămintea să­i ajute în realizarea soii cultivate, la ce el a căzut de acord, a fost incheiat contract între ”xxx”SRL 
şi  GT”xxx”,  în  care  preţul  soii  a  fost  indicat  de  2  lei  pentru  un  kilogram,  peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu 
întrebarea posibilităţii realizării prin firma ”xxx”SRL a soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx 
duce contul la  tonaj şi  la  toate documentele,  la prima primire a banilor de la  ”xxx”SRL s­a dus  la xxx şi a  transmis 
banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, peste 
careva  timp xxx a cerut să­i  transfere 50000  lei prin bancă, ce a  fost efectuat, în  total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” 
suma de 145000 lei, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, venind la xxx 
xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat ca garanţie cîte o recipisă, cele invocate de xxx 
că  suma  sus  desemnata  i­a  fost  transmisă  în  baza  unor  alte  relaţii  contractuale  anterioare  nu  corespunde 
adevărului, acest fapt dînsul justifica prin contractul de vînzare­comparare nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de 
soia  în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă de 50000 lei, unde expres în cuprinsul 
acestuia este indicată destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plată nr.0137 din 02.12.2008 pentru suma de 75000 
lei şi nr.0139  din 25.03.2009 pentru suma  de 15000  lei,  la  fel,  o proba  incontestabilă  la acest  capitol serveşte şi 
hotărârea  Judecătoriei  Bălti  din  07.06.2012  prin  care  s­a  încasat  de  la GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de 
117470  lei datorie  anume  pentru  neexecutarea de  către  acesta a  contractelor  la  care  face  referire  xxx şi  potrivit 
cărora  dînsul  neîntemeiat  şi­a  retinut  pentru  sine  sumele  transferate  de  SRL”xxx”  şi  nu  le­a  repartizat  celorlalţi 
pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii, îl consideră vinovat pe xxx de parţialele neînţelegeri avute cu pătimiţii. 

Faptul  invocării  declaraţiilor  inculpatului  de  nerecunoaştere  a  vinei  nu  poate  fi  reţinut,  deoarece  aceste 
declaraţii  se  combat  prin  declaraţiile  părţilor  vătămate,  a  martorului  xxx,  prin  probele  scrise  cercetate,  care 
demonstrează deplin vina inculpatului  în  faptele  inculpatului, declaraţiile inculpatului  fiind doar nişte încercări de a 
prezenta situaţia în viziunea sa, însă aceste declaraţii contravin cirsumstanţelor stabilite pe caz. 

Declaraţiile părţilor vătămate, precum şi faptul eliberării  recipiselor părţilor vătămate xxx şi xxx demonstrează, 
că xxx a colectat soia nu numai de  la xxx, ci şi de  la alţi cetăţeni,  totodată demonstrează că xxx nu s­a achitat cu 
părţile vătămate  pentru soia  colectată, deşi  în  recipise s­a obligat  să achite  în  noiembrie 2010,  fapt ce nu  a  fost 
realizat nici pînă în prezent. 

Invocarea  contractului  încheiat  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx”  nu  poate  fi  reţinută,  deoarece  se  combate  prin 
declaraţiile părţii vătămate xxx, din care rezultă, că după colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către el 
cu rugămintea de a  încheia un contract fictiv pentru vînzarea soii, contractul a  fost semnat  în luna noiembrie, însă 
din contractul fictiv reiese că este indicată luna septembrie. 

Totodată,  deşi  în contract  s­a  indicat  colectarea a  300  tone  de  soia, xxx  în  sprijinul  declaraţiilor  sale nu  a 
prezentat dovezi despre achitarea sumei băneşti pentru aceste 300 tone de soia, astfel declaraţiile  inculpatului  în 
sensul invocat nu pot fi sprijinite.  

Mai mult, din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă, că achitarea pentru soia colectată din partea lui xxx nu a 
fost efectuată, iar banii achitaţi de  către xx au fost pentru merele colectate anterior, dar nu pentru soia predată de el 
şi de părţile vătămate. 

Motive de a nu crede declaraţiilor părţilor vătămate pe caz nu au fost stabilite, mai ales că părţile vătămate au 
dat declaraţii  în instanţa de  judecată fiind preîntîmpinaţi pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, 
precum  şi  sub  jurămînt,  totodată  declaraţiile  respective  sunt  sprijinite  de  probele  cercetate  şi  corespund  cu 
circumstanţele stabilite pe caz. 

Colegiul  ţine  să menţioneze  şi  faptul,  că  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  declaraţiile  inculpatului  că  la  prima 
primire a banilor de la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la 
ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, care nu au fost confirmate. 

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate de avocat privind declaraţiile părţii vătămate xxx, deoarece temei 
de  a  pune  la  îndoială  declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  nu  s­au  stabilit,  partea  vătămată  a  dat  declaraţii  fiind 
preîntîmpinat pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, precum şi sub jurămînt. 

Mai  mult,  declaraţiile  părţii  vătămate  sunt  sprijinite  prin  declaraţiile  celorlalte  părţi  vătămate  pe  caz,  prin 
probele scrise cercetate, care în cumul dovedesc vina inculpatului în dobîndirea ilegală incriminată. 

Nu pot fi  reţinute ca declarative nici afirmaţiile avocatului că analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat 
faptul,  că între  xxx  ­  reprezentant  al  SRL”xxx” şi  xxx­reprezentant  al GŢ”xxx”  din anul  2006  au  relaţii  economice, 
contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii 
vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84­copii confirmate a  facturilor de expediţie, f.d.176­
179­copiile contractului de servicii de păstrare/l2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe. 

Faptul  invocării  relaţiilor economice  între  inculpat şi partea  vătămată xxx nu poate  fi  luată în consideraţie  în 
cazul  respectiv,  deoarece  deşi  anterior  au  existat  relaţii  între  inculpat  şi  xxx,  referitor  la  colectarea  soii  din  luna 
octombrie  s­a  demonstrat  cu  certitudine  că  xxx  a  acţionat  cu  scopul  dobîndirii  ilicite  a  bunurilor  părţii  vătămate, 
deoarece xxx a colectat la 25.10.2008 19031 kg de soia şi la 26.10.2008 a colectat 12490 kg de soia în sumă totală 
de 88258 lei, pentru care nu a achitat lui xxx banii, astfel nu pot fi invocate relaţiile economice, acţiunile lui xxx fiind 
prevăzute de legea penală. 

Invocarea  că  la  foile  dosarului  82­84  v.2  sunt  copii  confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  iar  la  f.d.176­179­
copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din  12.09.2008  cu  anexe  nu  pot  fi  reţinute,  deoarece 
documentele respective se referă la contractul de servicii şi păstrare a merelor, pe cînd învinuirea lui xxx se referă la 
neachitarea banilor pentru soia colectată.  

         Astfel potrivit  contractului  încheiat  la  12.09.2008 numit  Договор услуг  и  хранения din  2.09.2008 GŢ”xxx”  ­ 
director xxx cumpără de la SRL”xxx”­ director xxx  lăzi şi transmite  la păstrare de  la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere. 

Invocarea că conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”­director 
xxx a  rămas datoare  SRL”xxx”­director xxx cu  117470  lei  şi care prin  hotărâri  judecîtoreşti  au  fost  încasate  de  la 
GŢ”xxx” în  folosul SRL”xxx” nu poate fi luată în consideraţie, deoarece de fapt nu se  referă la învinuirea adusă lui 
xxx. 

Mai mult, potrivit  încheierii Judecătoriei  Ocniţa din  26.05.2014 cererea  de chemare  în  judecată   depusă de 
SRL ”xxx” împotriva GŢ”xxx” privind încasarea sumei 117470 lei a fost scoasă de pe rol, astfel nu poate fi invocată 
încasarea sumei de bani de la xxx prin hotărîre judecătorească, precum şi datoriile existente ale lui xxx.  

Din motivele  expuse Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  că  contractului  dat  şi  anexelor 
instanţa de fond nu le­a dat careva apreciere, că aceste acte confirmă faptul că SRL”xxx” pentru merele păstrate nu 
are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 lei, acte confirmate cu semnăturile 
directorului  GŢ”xxx”  şi  ştampila  acestei  întreprinderi,  faptul  altor  datorii  existente  nefiind  relevant  în  cazul  penal 
respectiv. 

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  de  avocat  că  instanţa  a  indicat  în  sentinţă,  că  nu 
urmează  de  a  reţine  în  favoarea  inculpatului  xxx  faptele precum  ca  dînsul  acţionînd  ca  reprezentant  a  ”xxx”SRL 
încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei 
pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/  în baza căruia  ÎM”xxx”SRL prin ordinul de plată nr.1 din 10.12.2008  îi  transfera  la 

cont  suma  de  50000,  iar  prin  chitanţele  nr.0137  din  02.12.2008  şi  nr.0139  din  05.03  2009 mai  achită  în 
numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece  instanta de  judecată prin declaraţiile  însăşi a 
inculpatului/f.d.245­252,  255­256, 258­259  vol.4/,  a părţii  vătămate  xxx/226­231, 253­254,  280/  stabileşte cum  că 
aceştia anterior au mai avut careva  relaţii  juridice, ultimul primind banii de  la  inculpat ca drept o achitare  în urma 
acestor  relaţii, nicidecum  în  baza contractului  sus  desemnat, acesta  fiind  semnat de  el mult mai  tîrziu decît  data 
indicată  în  contract  la  insistenta  inculpatului  pentru  ca  acesta  a  putea  exporta  seminţe  de  soia  colectate  de  la 
pătimiţii  in  toamna anului  2008, deoarece sunt  declarative şi expuse  în mod  de apărare a  inculpatului, motivarea 
instanţei de fond de fapt nefiind combătură în baza probelor veridice. 

Faptul că xxx şi xxx au avut  relaţii contractuale anterior nu poate fi  invocat  în cazul dat, deoarece se  judecă 
cazul concret referitor la colectarea şi transmiterea soii atît de la xxx, cît şi de la părţile vătămate recunoscute pe caz  
către xxx, achitările pentru soia colectată nefiind făcută din partea lui xxx, care a acţionat prin inducerea în eroare a 
părţilor vătămate.   

         Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile aduse că argumentele instanţei de fond în această parte sunt neîntemeiate, că 
declaraţiile lui xxx că banii transferaţi de ”xxx”SRL în sumă de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe 
contul GT”xxx” şi prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 
15000 lei sunt combătute prin înscrisurile din aceste acte contabile, dat fiind faptul că din aceste chitanţe nu rezultă 
că a fost efectuată achitarea anume pentru soia colectată, mai ales că sumele achitate nici nu corespund cu sumele 
pretinse pentru încasare de xxx şi părţile vătămate pentru soia colectată.   

 Colegiul  penal  consideră  neîntemeiate şi  argumentele  aduse  că  în  ordinul  de plată,  confirmat  de  ştampila 
băncii din 10.12.2008 este indicat ca plătitor ”xxx” SRL, ca destinatar GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia ­ plata pentru 
produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, deoarece din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă 
că  contractul  respectiv  a  fost  semnat  de  el  doar  în  noiembrie  2008,  fiind  încheiat  fictiv,  temei  de  a  nu  crede 
declaraţiilor părţii vătămate nefiind stabilite, declaraţiile părţii vătămate de fapt  fiind consecvente şi sprijinite şi prin 
declaraţiile celorlalte părţi vătămate, cît şi probele scrise cercetate.  

Cît priveşte invocarea avocatului că chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03.2009 cu achitările 
în numerar a sumelor de 75000  lei  şi 15000 lei sunt a doua parte din formularul  ”Dispoziţie de încasare”, aprobat 
prin  hotarirea  Departamentului  Statisticii  al  Republicii  Moldova  nr.08  din  12.04.1995  şi  aceste  chitanţe  i­au  fost 
eliberate  nu  lui  xxx,  dar  în  ele  este  indicat,  că  ­  încasat  de  la  ÎM”xxx”  şi  eliberate  de  către  GŢ”xxx”  şi  nu  de 
ÎM„xxx”SRL,  în ele  sunt  indicate codul  fiscal  al GŢ”xxx”,  este  semnătura  lui  xxx, ştampila GŢ”xxx”  şi este  indicat 
achitare  pentru  soia  conform  contractului  nr.01,  Colegiul  penal  ţine  să  menţioneze,  că  din  copiile  anexate  la 
materialele  cauzei  f.d.64  volumul  2  nu  se  înţelege  semnătura  lui  xxx  şi  ştampila GŢ”xxx”,  iar  originalele  acestor 
documente nu au fost prezentate pentru vizionare instanţei de apel. 

Mai mult, aceste sume nu corespund cu sumele pretinse atît de xxx, cît şi de părţile vătămate pe caz, care au 
declarat cert şi au susţinut sumele prejudiciului cauzat, temei de a pune la îndoială aceste declaraţii nefiind stabilit. 

Nu pot fi luate în consideraţie nici argumentele aduse în apel că în şedinţele instanţei s­a dat citire procesului­
verbal  de  confruntare dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la  confruntare xxx  a  declarat  cu o mare  precizie... 
50000 lei am primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului, la întrebarea lui xxx cînd a semnat 
chitanţele pentru 75000 şi 15000  lei a citit conţinutul lor xxx a  răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii  încă 
odată confirmă declaraţiile  lui xxx, că sumele sus  indicate au  fost achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, care 
sunt declarative şi combătute prin declaraţiile părţii vătămate, din care rezultă contrariul.  

Din aceleaşi motive se resping ca neîntemeiate şi afirmaţiile invocate că declaraţia lui xx de la confruntare, că 
50 000 lei i­a primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului este încă o confirmare incontestabilă 
ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 de ”xxx”SRL a  fost incheiat anume  la 01.09.2008 
cu GŢ”xxx”,  deoarece  nicidecum  pe data  de  10.12.2008  nu  putea  în  dispoziţia  de  plată bancară  să  fie  înscrisul 
Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului  Nr.010908  din  01.09.08,  contract  care  reeşind  din 
declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, mai ales că sumele indicate în dispoziţiile bancare nici nu corespund 
cu sumele pretinse de xxx.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute nici argumentele invocate de avocat, că din analiza probelor se 
strecoară concluzia că declaraţiile lui xxx sunt false şi se combat prin probele enumărate, iar instanţa de fond greşit 
a susţinut  învinuirea  înaintată  lui xxx şi a admis o condamnare sub  formă de privaţiune de  libertate pentru acţiuni 
civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  conform  legislaţiei  civile  este  prevăzut  că  pentru  neexecutarea 
obligaţiilor  contractuale  părţile  sunt  îndreptăţite  să  solicite  pe  calea  înaintării  unei  acţiuni  civile  repararea 
prejudiciului cauzat, fiind absolut declarative.  

Din probele  cercetate atît  în  instanţa de  fond, cît şi  instanţa de apel,  nu s­a stabilit  relaţii civile  între  xxx şi 
părţile vătămate pe caz, printre care xxx, faptul că au existat careva alte relaţii civile între ”xxx”SRL şi GT”xxx" nu are 
atribuţie şi nu poate  fi  reţinut  în cazul concret  de colectare a soii,  între părţile vătămate şi xxx  în cazurile stabilite 
incriminate nefiind prezentă neexecutarea obligaţiilor contractuale, după cum se invocă afirmativ, ci fapte penale sub 
formă de escrocherie, care au şi fost demonstrate prin probele cercetate. 

Astfel  din probele  cercetate atît  în  instanţa  de  fond,  cît şi  în  instanţa  de apel,  se constată  vinovăţia  lui xxx 
anume în comiterea infracţiunii incriminate prevăzute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relaţii contractuale atît 
între xxx  şi xxx, cît  şi  între xxx  şi părţile vătămate  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  care au declarat  că au 
discutat  despre  colectarea  soii şi  preţ  cu  xxx,  care  a  promis că  se  va  achita  cu  plata,  însă nu  a  achitat  sumele 
necesare pentru soia colectată. 

Nu  pot  fi  reţinute  nici  afirmaţiile  invocate  că  pentru  demonstrarea declaraţiilor  false  a  lui  xxx  xxx  a  înaintat 
instanţei de  fond un demers prin care a solicitat de a numi pe cauza penală o expertiză contabilă în  faţa căreia a 
solicitat  pentru  soluţionare de  a  pune  şase  întrebări, pentru  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea 
„xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund documentele contabile prezentate instanţei de judecată ale 
„xxx”SRL  cu  privire  la  procurarea  soia  în  2008  de  la GŢ”xxx”,  cu  documentele  contabile  al  GŢ”xxx”  şi  dacă  nu 
corespund de  indicat temeiul,  iar  instanţa de fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a 
expertizei/f.d.96  vol.2/,  astfel  i­a  îngrădit  lui  xxx  dreptul  la  apărare şi  la  un  proces  echitabil,  care  au  caracter  de 
declaraţie.   

Astfel nu s­a constatat că prin încheierea din 17.01.2012 de  respingere a   demersului de numire a expertizei 
contabile  inculpatului xxx  i­au fost  îngrădite dreptul  la apărare şi la un proces echitabil, aceste afirmaţii avînd doar 
caracter de declaraţie, mai ales că inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a susţine demersul respectiv de numire a 
expertizei contabile şi în instanţa de apel, fapt ce a nu a fost solicitat.  

Nu pot fi sprijinite nici afirmaţiile invocate de avocat că constatarea instanţei de judecată privind condamnarea 
inculpatului  în  faptele  criminale  descrise  o  consideră  neîntemeiată,  că  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o 
probă  care ar  fi demonstrat  faptul colectării  soia de  la cei  zece proprietari  indicaţi  în  sentinţă de  către  xxx,  toate 
facturile de expediţie, după cum reese din declaraţiile  lui xxx, a lui xxx au  fost complectate de către xxx unde sunt 
indicate de către el că expeditor este ”xxx”SRL, destinatar ”xx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare 
xxx,  denumirea  încărcăturii  soia,  este  indicată  cantitatea  şi  urmează  un  şir  de  semnături  ale  lui  xx,  că  în  toate 
facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­o de la 
părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia părţilor 
vătămate ceia ce nu a facut, fiind bazate doar pe declaraţii neconvingătoare. 

Nu pot fi invocate nici referirea la facturile pe caz 837703 din 26.10.2008, 837704, 837706, şi celelalte facturi, 
cu semnăturile lui xxx şi a altor cetăţeni, fiind declarative în sensul invocat. 

Astfel din declaraţiile tuturor părţilor vătămate reiese cert, că soia a fost predată pentru xxx, care s­a prezentat 
ca  reprezentant al  ”xxx”SRL, şi nu pentru xx, anume prin inducerea  în eroare a părţilor vătămate şi neîntocmirrea 
actelor necesare, după cum prevede legislaţia, precum şi neachitarea pentru soia colectată, se regăseşte intenţia lui 
xxx de comitere a escrocheriei, fapte realizate de xxx faţă de părţile vătămate.  

Nu pot fi luate în consideraţie ca categorice nici argumentele aduse în apel de avocat că ”xxx" SRL a respectat 
cu  stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia  de  la  GŢ”xxx”,  a  încheiat  contractul  de  vînzare­cumpărare 
nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, numit în continuare 
vînzător prin directorul xxx, pe de altă parte ş.a.,  în contract sunt rechizitele bancare ale ”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt 
semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, că în baza contractului a  fost întocmită factura de expediţie cu 
nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este  GŢ”xxx”,  s.xxx  destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc 
descărcare, xxx,  în această  factură este  indicată cantitatea de 150  tone de soia cu preţ de 2 lei  în sumă  totală de 
300000 lei, deoarece actele respective nu dovedesc acţionarea corectă din partea lui xxx, fără inducerea în eroare a 
părţilor vătămate, cărora le­a promis achitarea pentru soia colectată de  la fiecare şi cu care de fapt nu s­a achitat, 
cauzîndu­le prin acţiunile sale prejudicii materiale indicate de părţile vătămate. 

Faptul existenţei contractului  indicat de avocat nu scuteşte pe xxx de răspundere în cazul colectării soii în alt 
volum decît cel indicat în contract, precum şi de la alte părţi vătămate, în sensul respectiv invocat de apărare nefiind 
demonstrată acţionarea lui xxx în corespundere cu condiţiile contractului din 01.11.2008. 

Afirmaţiile avocatului că aceste acte figurează în actele contabile a  ”xxx”SRL xxx, în baza lor au fost efectuate 
operaţiunile bancare corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate 
declaraţiile necesare şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, că evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în 
legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la GŢ”xxx” încă odată confirmă faptul existenţei unor 
relaţii  economice  între  două  întreprinderi,  relaţii  reglementate  de  legislaţia  civilă  a  RM  şi  nicidecum  de  legislaţia 
penală, Colegiul penal le consideră pur formale. 

Actele respective la care indică apărarea, evidenţa contabilă a lor dusă la societate, precum plata impozitelor 
corespunzătoare  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  ca  dovezi  în  favoarea  nevinovăţiei  penale  a  lui  xxx  în  crimele 
incriminate, deoarece volumul învinuirii lui xxx privind colectarea soii în cantitate totală de 163115 kg în sumă totală 
de  431756,  60  lei  de  la  cetăţeni  şi  prejudiciul  cauzat  depăşeşte  evident  cantitatea  indicată  în  contractul  din 
01.11.2008,  şi anume  cantitatea de  150  tone de  soia cu  preţ  de 2  lei  în  sumă  totală de  300000  lei,  în afară  de 
aceasta nici nu s­a constatat că contractul respectiv a stat la baza colectării de către xxx a seminţelor de soia de la 
părţile vătămate pe caz. 

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute afirmaţiile invocate că părţile vătămate interogate în instanţa de 
fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat 
că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat despre cumpărarea soia şi toţi au confirmat 
faptul  că  xxx  în  privinţa  colectării  l­a  indicat  pe  xxx  /GŢ”xxx”/,  cu  care  ”xxx”SRL  au  şi  avut  relaţii  contractuale, 
deoarece părţile vătămate au dat declaraţii clare despre faptul că anume xxx a colectat soia, şi nu xxx, că cu xx s­a 
discutat  despre  preţul  pentru  soia,  situaţie  care  de  altfel  este  parţial  recunoscută  şi  de  xxx,  în  sensul  respectiv 
declaraţiile părţilor vătămate fiind convingătoare şi nu se contrazic.  

Faptul că apărarea consideră în apelul declarat, că xxx,  reeşind din criza catastrofală a anului 2008,  în sfera 
realizării producţiei agricole, avînd pierderi la realizarea merelor, facînd colectarea soia cu încălcarea legislaţiei, cu 
scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea  fiscală  pentru  încălcările  comise  i­a  dus  în  eroare  pe  părţile 
vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de 
la  ”xxx”SRL banii  pentru  soia, ştiind  cu  certitudine că  ei  îl vor  crede  pe el  şi  nu pe  xxx şi  ultimii  s­au adresat  la 
organele de poliţie pe faptul că cum că xxx i­a deposedat de sumele indicate în materialele cauzei, părţile vătămate 
evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor două întreprinderi nu poate fi sprijinit şi se combate prin 
probele  cercetate pe  caz, printre  care declaraţiile  părţilor  vătămate şi  probele scrise  cercetate, poziţia  respectivă 
fiind combătută deplin. 

Colegiul penal nu ţine cont nici de argumentele indicate în apel, că instanta de fond a mai indicat în sentintă, 
că vinovăţia inculpatului xxx este dovedita şi de materialele dosarului penal, şi anume: de conţinutul extrasului din 
Registrul de Stat  a persoanelor  juridice şi a  întreprinzătorilor  individuali  rezulta  faptul  înregistrării  la 17.04.2007 a 
ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ 
cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate de contabil şef de la data fondării şi pîna la data 
de  22.12.2008  figurează  xxx/f.d.22  vol.1/;  de  informaţiea  IFS  mun.xxx  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011  din  care 
rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 nu depune la aceasta autoritate declaraţii cu privire 
la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, deoarece probele respective 
în  cumul  cu  declaraţiile  părţilor  vătămate  demonstrează  vina  inculpatului  în  faptele  incriminate  deplin,  soluţia 
instanţei de fond privind constatarea existenţei infracţiunii incriminate fiind una corectă.  

Nu pot fi luate în consideraţie şi se consideră declarative şi afirmaţiile că instanţa de judecată pripit a ajuns la 
această  concluzie,  că  n­a  verificat  la  inculpat  veridicitatea  acestor  înscrisuri  din  materialele  cauzei,  n­a  citit 
declaraţiile lui xxx date la urmărirea penală, unde el permanent, la unele întrebări ale colaboratorilor de poliţie indica 
că nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de poliţie pentru soluţionarea a altei cauze(material 
de control), deoarece instanţa de  judecată a cercetat probele solicitate atît de acuzare, cît şi de apărare, în sensul 
respectiv  inculpatul  xxx  nefiind  îngrădit  în  careva mod,  mai  ales  că  instanţa  de  fond  a  amînat  de mai  multe  ori 
şedinţele judiciare anume din motivele invocate de inculpat, care ca rezultat s­a eschivat de  la judecarea cauzei în 
instanţa de  fond, ulterior s­a eschivat şi de  la  judecarea cauzei  în ordine de apel, deşi a atacat personal sentinţa 
instanţei de fond. 

Mai mult, declaraţiile invocate de xxx date în cadrul urmăririi penale au fost date citirii  în şedinţa  instanţei de 
apel  la solicitarea acuzării,  aceste declaraţii  fiind apreciate ca un drept al  inculpatului, dar care nu dezvinovăţesc 
inculpatul în crimele incriminate.   

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate referitor la faptul că în urma controlului efectuat de către poliţie 
s­a  stabilit că  ”xxx”SRL  de  la momentul  fondării  şi pînă  la momentul controlului  a  activat, a  dat  dările de  seamă 
fiscale şi în urma controlului a fost emisă o ordonanţă de refuz în intentarea unei cauze penale, din lipsa în acţiunile 
”xxx”SRL, director xxx, contabil şef xxx a elementelor a careva articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa 
de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta în şedinţa judiciară, deoarece ordonanţa procurorului 
în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupţie L.Selevestru din 26.08.2009 de neîncepere a urmăririi penale în privinţa 
demersului IFS xxx de diminuiare TVA  la ”xxx”SRL demonstrează doar neconstatarea  faptei comiterii  infracţiunii de 
evaziune fiscală prevăzute de art.244 CP RM. 

Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  că  instanţa  n­a  verificat  dacă  xxx  a  avut  careva  împuterniciri  de  a  încheia 
contracte, de  a procura  diferite mărfuri  ş.a., pentru  a confirma  că xxx,  fiind contabil  şef al  ”xxx”SRL a  activat din 
numele  acestei  întreprinderi  cinstit  avînd  împuternicirile  necesare  se  v­a  prezenta  şi  procura,  cu  împuternicirile 
indicate, deoarece procurile nr.01 din 18.08.2008 pe numele lui xxx din partea ”xxx”SRL, valabilă pînă la 18.08.2011, 
prezentată  la  f.d.121  v.5, precum  şi nr.02/19  din 19.08.2011  /f.d.124/ nu  dovedeşte acţionarea  lui xxx  referitor  la 
părţile  vătămate  pe  caz  conform  prevederilor  legale,  prin  acţiunile  sale  xxx  a  şi  dus  în  eroare  părţile  vătămate, 
cauzîndu­le prejudiciu material. 

Nu  sunt  întemeiate  nici  afirmaţiile  referitor  la  faptul  că  instanţa  de  judecată  a  mai  indicat  şi  la  relaţiile 
contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”,  contractul  de  vînzare­cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de 
expediţie, actul de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit 
dispoziţiilor  bancare  nr.234  din  29.10.2008/f.d.74  vol.1/,  nr.471  din  13.11.2008/f.d.75  vol.1/  şi  nr.46  din 
10.12.2008/f.d.76  vol.1/  SRL”xxx”  transfera  la  contul  SRL”xxx”  sumele  de  135000  lei,  49113,90  lei  respectiv 
72945.86 lei, iar în total suma de 257059,76 lei cu titlu de plată pentru soia prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca 
probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a  infracţiunii imputate, că toate aceste documente enumărate de instanţă 
demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii economice şi nicidecum acţiuni penale, că banii 
de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” şi nu în buzunarul lui xxx.  

Aceste documente demonstrează că pentru soia colectată de xxx în numele ÎM”xxx”SRL, predată SRL”xxx”  de 
către  SRL”xxx”  s­au  făcut  achitările  necesare,  totodată  cu  părţile  vătămate  xxx,  care  a  colectat  soia  în  numele 
SRL”xxx”,  nu  s­a  achitat  pentru  soia  primită,  din  ce  rezultă  escrocheria  comisă  de  xxx  faţă  de  părţile  vătămate, 
cărora le­a promis achitarea după realizare.  

Sunt  nefondate  şi  afirmaţiile  invocate că  dacă  s­ar  fi  stabilit  în  ordinea  civilă  că  SRL”xxx” a  colectat  de  la 
părţile  vătămate soia  şi  nu s­a  achitat  cu  ei, apare  necesitatea  de a  încasa  în ordine  civilă  costul soiei  conform 
contractelor, actelor de achiziţie ş.a., că dacă pe cale civilă sau chiar şi penală s­ar fi constatat că SRL”xxx” sau xxx 
are  careva  datorii  către  cineva  din  părţile  vătămate,  evident  că  întreprinderea  dată  sau  xxx  nu  pot  fi  atraşi  la 
răspundere penală, deoarece: Articolul 1 din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului  interzice 
privarea de  libertate pentru datorie. Nimeni nu poate  fi  privat de  libertatea sa pentru singurul motiv că nu este  în 
stare să execute o obligaţie contractuală, articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar 
neplata unei datorii financiare. 

Din probele cercetate  rezultă că anume xxx pe parcursul lunii octombrie anul 2008 a acţionat cu inducere  în 
eroare  faţă de  părţile  vătămate, a   colectat  soia  şi a  promis  că după  realizare  se va  achita  cu  toţi,  fapt  ce nu  a 
realizat, părţile vătămate invocînd prejudiciu material cauzat anume prin acţiunile  lui xxx,  faptul acţionării lui xxx din 
numele  SRL”xxx”  fiind  demonstrat,  totodată  acţiunile  respective  nu  se  încadrează  ca  relaţii  civile,  ci  sunt  fapte 
prejudiciabile,  comise  cu  intenţie,  prevăzută  de  legea  penală  şi  care  conform  Codului  Penal  sunt  pasibile  de 
pedeapsă penală,  fiind corect  constatată vina  inculpatului  în  faptele  incriminate, de  fapt  fiind  lipsă a obligaţiunilor 
contractuale, astfel invocarea încălcării art.1 din Protocolul CEDO în sensul respectiv nu este întemeiată şi nu poate 
fi susţinută. 

Argumentele invocate sunt apreciate de instanţa de apel ca un mod de a­şi îndreptăţi comportamentul şi de a 
evita răspunderea penală, prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentată neonorarea promisiunilor faţă de 
părţile vătămate.  

Nu pot fi  luate în consideraţie nici argumentele aduse că apărarea consideră că probele acumulate de către 
organul  de  urmărire  penală  şi  de  către  instanţa  de  judecată  confirmă  pe  deplin  lipsa  în  acţiunile  lui  xxx  a 
componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, care sunt afirmative şi nu corespund adevărului.  

Pe  cauza  penală  respectivă  sunt  recunoscute  ca  părţi  vătămate  10  persoane,  care  invocă  cauzarea 
prejudicului prin acţiunile  lui xxx, care nemijlocit  de  la  fiecare a colectat  soia şi nu s­a achitat  în urma promisiunii 
făcute,  ca  rezultat  persoanele  s­au  adresat  la  organele  de  drept,  fiind  pornită  urmărirea  penală,  pe  cauză  fiind 
administrate probe care demonstrează vina inculpatului anume în faptele incriminate. 

Nu  poate  fi  reţinută  nici  solicitarea  avocatului  enunţată  în  apel  de  casare  a  sentinţei  instanţei  de  fond  cu 
pronunţarea  în  privinţa  lui  xxx  a  unei  sentinţe  de  achitare,  deoarece  este  nefondată  şi  temeiuri  de  achitare  a 
inculpatului nu s­au stabilit,  faptul că  inculpatul nu  recunoaşte vina sa nu echivalează cu achitarea ultimului şi nu 
constituie temei pentru casarea sentinţei, mai ales că probele cercetate demonstrează vina inculpatului.   

În  baza  celor  expuse,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelurile  declarate  pe  cauza  prezentă  ca 
nefondate urmează a fi respinse, iar sentinţa instanţei de fond fiind legală şi întemeiată, bazată pe o apreciere amplă 
a probelor administrate, urmează a fi menţinută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                      

                                       D E C I D E: 

 Respinge  ca  nefondate  apelurile  declarate  de  inculpatul  xxx  şi  apelul  suplimentar  declarat  de  avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, sentinţă care se 
menţine fără modificări. 

Decizia  este  susceptibilă  spre  executare  din momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la  Curtea 
Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la pronunţare. 

Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX.     

Preşedintele şedinţei, judecător                                                 Rotaru Ala  

Judecător                                                                                               Burdeniuc Ruslana  

Judecător                                                                                    Puşca Dumitru 

  



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

Dosarul nr.1a­103/2015                                                                                                                       Instanţa de fond: 
Judecătoria Ocniţa 

                                                                                                                           
Judecător: E.Bejenaru      

                                                                                                    

D  E  C  I  Z  I  E 

ÎN NUMELE LEGII 

  

28 octombrie anul 2015                               
                                                                                                                           municipiul Bălţi  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Avînd în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                  Rotaru Ala 

Judecătorii:                                                Burdeniuc Ruslana, Puşca Dumitru 

Grefier                                                        Peterman Veronica, Simionica Oxana 

  

Cu participarea: 

Procurorilor Bobu Natalia, Prisacari Lilia 

Avocaţilor Fotescu Mihail, Gavajuc Stela, Dzicovscaia Odetta, Procopciuc Angela 

Părţilor vătămate xxx, xxx, xxx, xxx  

Judecînd în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de inculpatul xxx şi apelul suplimentar declarat de 
avocatul Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, conform 
căreia  

xxx,  născut  la  xxx,  originar  şi  domiciliat  mun.xxx  strada  xxx,  cetăţean  al  Republicii 
Moldova, de  naţionalitate moldovean,  studii medii,  supus serviciului militar, căsătorit, 
anterior condamnat: 

­prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani din 26.12.2006 în baza art.art.238 al.2, 361 al.2  lit.d, art.84 CP RM la pedeapsă sub 
formă de amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale – 12000 lei, antecedentul penal stins 

 A  fost declarat vinovat  în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub 
formă de închisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite  funcţii sau de a exercita o anumită activitate  în vederea exercitării  funcţiilor autorităţii 
publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico­economice pe termen de 5/cinci/ ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – arestul aplicat lui xxx prin încheierea Judecătoriei Ocniţa din 18.12.2013. 

Potrivit art.469 al.1 CPP RM xxx a fost numit în căutare. 

Termenul ispăşirii pedepsei lui xxx a fost calculat din data reţinerii lui. 

S­a  încasat  de  la  xxx  cu  titlu  de  prejudiciu  cauzat  prin  infracţiune  în  beneficiul  părţilor  civile  xxx  suma  de 
88258,80 lei, xxx suma de 39847,20 lei, xxx suma de 14364 lei, xxx suma de 96016,40 lei, xxx suma de 113650 lei, 
xxx suma de 9000  lei, xxx suma de 21648  lei, xxx  suma de 17402,60  lei, xxx suma de  16643,20  lei, xxx suma de 
9926,40 lei. 

Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond:01.07.2011 ­ 26.12.2013. 

Termenul de judecarea a cauzei în instanţa de apel:26.02.2014 ­ XXXXXXXXX. 

Procedura de citare legală executată. 

 Asupra apelurilor,  în baza materialelor din  dosar şi a argumentelor  prezentate  în şedinţă,  Colegiul penal al 
Curţii de Apel Bălţi  ­  

                                                                                    C O N S T A T Ă: 

 Pentru a se expune  în sensul celor expuse  instanţa de  fond a reţinut că xxx,  la 2008 activînd  în  funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpatul xxx, care în motivare indică că nu este de acord cu sentinţa 
instanţei de fond, la fel nu este deacord cu încheierea privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, nu a 
fost prezent  la şedinţa de  judecată din 26.12.2013, deoarece  nu a  fost  înştiinţat  legal, despre sentinţă a aflat din 
internet,  deoarece  ultima  şedinţă  despre  care  a  cunoscut  şi  a  comunicat  că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost 
05.11.2013, la această şedinţă nu a fost stabilită data şedinţei judiciare, sentinţa a fost pronunţată în lipsa sa şi pînă 
în prezent nu a primit partea motivată a sentinţei, solicitînd anularea sentinţei instanţei de fond şi a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arest. 

La fel  împotriva sentinţei  instanţei de  fond a fost depus apel suplimentar de către avocatul Fotescu Mihail în 
interesele inculpatului xxx, cu invocarea în motivare a următoarelor considerente: 

­xxx  a  depus  apel  nemotivat  împotriva  sentinţei,  invocînd  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  deoarece  consideră  că  n­a 
săvîrşit infracţiunea imputată, 

­reeşind din materialele cauzei sentinţa instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o 
cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe care o posedă, 

­cu materialele cauzei şi cererea de apel a lui xxx a făcut cunoştinţă la 10.04.2015 şi declară apelul la 27.04.2015,  

­consideră ilegală sentinţa instanţei de fond în partea recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx în baza art.190 
al.5 CP RM, deoarece în materialele cauzei lipsesc oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, 

­consideră  neîntemeiată  concluzia  instanţei  de  fond  privind  faptul  că  vina  inculpatului  în  comiterea  infracţiunii 
incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, 

­în  sentinţă  este  indicat,  că  xxx  a  declarat  instanţei  de  judecată  că  vina  în  cele  incriminate  nu  o  recunoaşte, 
declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, 
în anul 2008 xxx s­a adresat către dansul cu  rugămintea să­i ajute  în  realizarea soii cultivate,  la ce el a căzut de 
acord, a  fost incheiat contract  între ”xxx”SRL GT”xxx”, în care preţul soii a  fost indicat de 2 lei pentru un kilogram, 
peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu  întrebarea  posibilităţii  realizării  prin  firma  ”xxx”SRL  a  soii  cultivată  de  alţi 
cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx duce contul la tonaj şi la toate documentele, la prima primire a banilor de 
la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţie lui xxx pentru achitarea  la nişte persoane, la ce ea  i­a zis că se 
vor  achita  aşa  cum  ei  consideră,  peste  careva  timp  xxx  a  cerut  să­i  transfere  50  000  lei  prin  bancă,  ce  a  fost 
efectuat,  în total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” suma de 145000 lei, ulterior  în timpul  trecerii  frontierei de stat a aflat 
despre intentarea dosarului penal, venind la xxx xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat 
ca garanţie cîte o recipisă, cele  invocate de xxx că suma sus desemnata i­a  fost transmisă în baza unor alte relaţii 
contractuale anterioare nu corespunde adevărului, acest  fapt dînsul  justifica prin contractul de vînzare­comparare 
nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de soia în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă 
de 50000 lei, unde expres în cuprinsul acestuia este indicata destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plata nr.0137 
din  02.12.2008  pentru  suma  de  75000  lei  şi  nr.0139  din  25.03.2009  pentru  suma  de  15000  lei,  la  fel,  o  proba 
incontestabilă  la  acest capitol  serveşte şi  hotărârea Judecătoriei  Bălti din 07.06.2012  prin care  s­a  încasat  de  la 
GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de  117470  lei  datorie  anume  pentru  neexecutarea  de  către  acesta  a 
contractelor la care face  referire xxx şi potrivit cărora dînsul neîntemeiat şi­a  retinut pentru sine sumele transferate 
de SRL”xxx” şi nu  le­a repartizat celorlalţi pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii,  îl consideră vinovat pe xxx de parţialele 
neînţelegeri avute cu pătimiţii, 

­în  sentinţă  este  indicat  că  partea  vătămată  xxx  a  declarat  instanţei  că  pe  xxx  drept  reprezentant  a  SRL”xxx”  îl 
cunoaşte din 2006, dînşii avînd relaţii economice, în toamna anului 2008 avînd intenta de a realiza soia colectată de 
pe terenul agricol s­a adresat către xxx, la ce ultimul a căzut de acord, careva contracte în scris la cel moment nu au 
încheiat, dupa colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către xxx cu o rugăminte de a încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, deoarece sunt careva impedimente la transportarea producţiei peste hotare, contractul a 
fost  semnat  în  luna  noiembrie,  însă  din  contractul  fictiv  reiese  că  este  indicată  luna  septembrie,  la  expirarea 
termenilor de achitare xxx s­a eschivat de la plata producţiei realizate, cauzînd lui un prejudiciu considerabil în sumă 
 de 88258,80 lei, la fel xxx a declarat instantei că în aceiaşi toamnă a anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a 
negociat  cu  xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul 
reprezentantului societătii xxx, 

­analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat faptul, că între xxx ­ reprezentant al SRL”xxx” şi xxx­reprezentant al 
GŢ”xxx” din anul 2006 au  relaţii economice, contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat 
nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84 ­ copii 
confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  f.d.176­179  ­  copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din 
12.09.2008 cu anexe, 

­contractul dat a fost încheiat la 12.09.2008 şi se numeşte Договор услуг и хранения/12.09.2008 prin care GŢ”xxx” 
­ director xxx, cumpără de la SRL”xxx” ­  director xxx lăzi şi transmite la păstrare de la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere  şi conform  facturilor, actului  de conciliere  din 01.04.2009  pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”  ­ director  xxx a 
rămas datoare SRL”xxx”­director xxx cu 117470 lei, care prin hotărâri judecîtoreşti au fost încasate de la GŢ”xxx” în 
folosul SRL”xxx”,  

­contractului  dat  şi  anexelor  instanţa  de  fond  nu  le­a  dat  careva  apreciere,  însă  aceste  acte  confirmă  faptul  că 
SRL”xxx” pentru merele păstrate nu are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 
lei, acte confirmate cu semnăturile directorului GŢ”xxx” şi ştampila acestei întreprinderi, 

­deasemenea instanţa a indicat în sentinţă, că nu urmează de a reţine în favoarea inculpatului xxx faptele precum ca 
dînsul acţionînd ca  reprezentant a  ”xxx”SRL  încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a 
cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ în baza căruia ÎM ”xxx”SRL prin ordinul 

de plată nr.1 din 10.12.2008 îi transferă la cont suma de 50000, iar prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi 
nr.0139 din 05.03 2009 mai achită în numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece instanta 
de judecată prin declaraţiile însăşi a inculpatului/f.d.245­252, 255­256, 258­259 vol.4/, a părţii vătămate xxx/226­231, 
253­254,  280/  stabileşte  cum  că  aceştia  anterior  au  mai  avut  careva  relaţii  juridice,  ultimul  primind  banii  de  la 
inculpat ca drept o achitare în urma acestor relaţii, nicidecum în baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat 
de el mult mai tîrziu decît data indicată în contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminţe 
de soia colectate de la pătimiţii in toamna anului 2008, 

­argumentele instanţei de fond  în această parte sunt neîntemeiate, deoarece declaraţiile lui xxx că banii transferaţi 
de  ”xxx”SRL  în  sumă  de 50000  lei prin  ordinul  de plata  nr.1  din 10.12.2008  pe  contul GT”xxx”  şi prin  chitanţele 
nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 15000 lei sunt combătute prin 
înscrisurile din aceste acte contabile, 

­în  ordinul  de  plată,  confirmat  de  ştampila  băncii  din  10.12.2008  este  indicat  ca  plătitor  ”xxx”SRL,  ca  destinatar 
GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia­plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08,  

­chitanţele  nr.0137 din  02.12.2008 şi  nr.0139  din 05.03  2009  cu achitările  în numerar  a  sumelor de  75000  lei  şi 
15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispoziţie de încasare”, aprobat prin hotarirea Departamentului Statisticii 
al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 şi aceste chitanţe i­au fost eliberate nu lui xxx, dar în ele este indicat, că 
­ încasat de la ÎM”xxx” şi eliberate de către GŢ”xxx” şi nu de ÎM„xxx”SRL, în ele sunt indicate codul fiscal al GŢ”xxx”, 
este semnătura lui xxx, ştampila GŢ”xxx” şi este indicat achitare pentru soia conform contractului nr.01, 

­în  şedinţele  instanţei  s­a  dat  citire  procesului­verbal  de  confruntare  dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la 
confruntare xxx a declarat cu o mare precizie... 50000 lei am primit prin  transfer cu două zile înainte de încheierea 
contractului,  la  întrebarea  lui  xxx  cînd  a  semnat  chitanţele  pentru  75000  şi  15000  lei  a  citit  conţinutul  lor  xxx  a 
răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii încă odată confirmă declaraţiile lui xxx, că sumele sus indicate au fost 
achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, 

­declaraţia  lui  xxx  de  la  confruntare,  că  50  000  lei  i­a  primit  prin  transfer  cu  două  zile  înainte  de  încheierea 
contractului este  încă o confirmare incontestabilă ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 
de ”xxxx”SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008 cu GŢ”xxx”, deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea 
în  dispoziţia  de  plată  bancară  să  fie  înscrisul  Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului 
Nr.010908 din 01.09.08, contract care reeşind din declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, adică după două 
zile a transferului a 50000 lei, 

­din analiza probelor de mai sus se strecoară concluzia, că declaraţiile  lui xxx sunt false şi se combat prin probele 
enumărate mai sus,  iar  instanţa de  fond greşit a susţinut  învinuirea  înaintată lui xxx şi a admis o condamnare sub 
formă  de  privaţiune  de  libertate  pentru  acţiuni  civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  care  conform 
legislaţiei civile este prevăzut că pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale părţile sunt îndreptăţite să solicite pe 
calea înaintării unei acţiuni civile repararea prejudiciului cauzat, 

­pentru demonstrarea declaraţiilor false a lui xxx xxx a înaintat instanţei de fond un demers prin care a solicitat de a 
numi pe cauza  penală o expertiză contabilă  în  faţa căreia a  solicitat pentru soluţionare de a  pune şase  întrebări, 
pentru verificarea activităţii GŢ”xxx” în raport cu activitatea  „xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund 
documentele  contabile prezentate  instanţei  de  judecată  ale  „xxx”SRL  cu privire  la  procurarea soia  în  2008 de  la 
GŢ”xxx”, cu documentele contabile al GŢ”xxx” şi dacă nu corespund de indicat temeiul, 

­instanţa de  fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel  i­a 
îngrădit lui xxx dreptul la apărare şi la un proces echitabil, 

­constatarea  instanţei  de  instanţa  de  judecată  privind  condamnarea  inculpatului  în  faptele  criminale  descrise   o 
consideră  neîntemeiată,  deoarece  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o  probă  care  ar  fi  demonstrat  faptul 
colectării soia de la cei zece proprietari indicaţi în sentinţă de către xxx, toate facturile de expediţie, după cum reese 
din declaraţiile  lui xxx,  a  lui xxx au  fost complectate de  către xxx unde sunt  indicate de  către el că expeditor este 
”xxx”SRL, destinatar ”xxx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare xxx, denumirea încărcăturii soia, este 
indicată cantitatea şi urmează un şir de semnături ale lui xxx, 

­în toate facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­
o de la părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia 
părţilor vătămate ceia ce nu a facut, 

­”xxx"  SRL a  respectat  cu stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia de  la GŢ”xxx”,  a  încheiat contractul  de 
vînzare­cumpărare nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, 
numit  în  continuare  vînzător  prin  directorul  xxx,  pe  de  altă  parte  ş.a.,  în  contract  sunt  rechizitele  bancare  ale 
”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, 

­în  baza  contractului  a  fost  întocmită  factura  de  expediţie  cu  nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este 
GŢ”xxx”,  s.xxx, destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc  descărcare,  xxx,  în  această  factură este  indicată 
cantitatea de 150 tone de soia cu preţ de 2 lei în sumă totală de 300000 lei, 

­aceste  acte  figurează  în  actele  contabile  a  ”xxx”SRL  xxx,  în  baza  lor  au  fost  efectuate  operaţiunile  bancare 
corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate declaraţiile necesare 
şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, 

­evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la 
GŢ”xxx”, încă odată confirmă faptul existenţei unor relaţii economice între două întreprinderi, relaţii reglementate de 
legislaţia civilă a RM şi nicidecum de legislaţia penală, 

­părţile vătămate interogate în instanţa de fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au 
văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat 
despre cumpărarea soia şi  toţi au confirmat  faptul că xxx  în privinţa colectării  l­a  indicat pe xxx  /GŢ”xxx”/, cu care 
”xxx”SRL au şi avut relaţii contractuale, 

­consideră că xxx, reeşind din criza catostrofală a anului 2008, în sfera realizării producţiei agricole, avînd pierderi la 
realizarea merelor,  facînd  colectarea  soia  cu  încălcarea  legislaţiei,  cu  scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea 
fiscală pentru încălcările comise i­a dus în eroare pe părţile vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că 
xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de la ”xxx”SRL banii pentru soia, ştiind cu certitudine că ei îl 
vor crede pe el şi nu pe xxx şi ultimii s­au adresat la organele de poliţie pe  faptul că cum că xxx i­a deposedat de 
sumele indicate  în materialele cauzei, părţile vătămate evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor 
două întreprinderi, 

­instanta  de  fond  a mai  indicat  în  sentintă, că  vinovăţia  inculpatului  xxx este  dovedita şi  de materialele dosarului 
penal, şi anume: de continutul extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali 
rezulta  faptul  înregistrării  la  17.04.2007  a  ÎM”xxx”SRL  cu  genul  principal  de  activitate,  activitatea  de  ambalare, 
comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate 
de contabil şef de la data fondării şi pîna  la data de 22.12.2008 figurează xxx/f.d.22 vol.1/; de conţinutul informaţiei 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx nr.12­2/377­3302 din 06.05.2011 din care rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru 
perioada  anilor  2008­2010  nu  depune  la  aceasta  autoritate  declaraţii  cu  privire  la  impozitul  de  venit,  iar  din 
17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, 

­instanţa de judecată pripit a ajuns la această concluzie, n­a verificat  la inculpat veridicitatea acestor  înscrisuri din 
materialele cauzei,  n­a citit declaraţiile  lui  xxx date  la  urmărirea penală, unde  el permanent,  la unele  întrebări ale 
colaboratorilor  de  poliţie  indica  că  nu  poate  prezenta  unele  documente,  deoarece  sunt  ridicate  de  poliţie  pentru 
soluţionarea a altei cauze(material de control), 

­în urma controlului efectuat de  către poliţie s­a stabilit, că  ”xxx”SRL de  la momentul  fondării şi pînă  la momentul 
controlului  a  activat,  a  dat  dările  de  seamă  fiscale  şi  în  urma  controlului  a  fost  emisă  o  ordonanţă  de  refuz  în 
intentarea unei  cauze penale,  din  lipsa  în  acţiunile  ”xxx”SRL, director  xxx, contabil  şef xxxa elementelor  a careva 
articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta 
în şedinţa judiciară, 

­totodată  instanţa  n­a verificat  dacă  xxx  a avut  careva  împuterniciri  de a  încheia  contracte,  de  a procura  diferite 
mărfuri ş.a., pentru a confirma că xxx, fiind contabil şef al ”xxx”SRL a activat din numele acestei întreprinderi cinstit 
avînd împuternicirile necesare se v­a prezenta şi procura, cu împuternicirile indicate, 

­instanţa  de  judecată a mai  indicat  şi  la  relaţiile contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”, contractul  de  vînzare­
cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de  expediţie,  actul  de  verificare  detaliat  a  decontărilor  reciproce  al 
SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471 
din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ şi  nr.46 din 10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL”xxx”  transfera  la  contul SRL”xxx” sumele de 
135000  lei,  49113,90  lei  respectiv  72945.86  lei,  iar  în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia 
prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a infracţiunii imputate, 

­toate aceste documente enumărate de instanţă demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii 
economice şi nicidecum acţiuni penale, banii de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” 
şi nu în buzunarul lui xxx, 

­dacă s­ar fi stabilit în ordinea civilă că SRL”xxx” a colectat de la părţile vătămate soia şi nu s­a achitat cu ei, apare 
necesitatea de a încasa în ordine civilă costul soiei conform contractelor, actelor de achiziţie ş.a., 

­dacă pe  cale civilă  sau chiar şi  penală s­ar  fi constatat că  SRL”xxx” sau  xxx are careva  datorii către  cineva din 
părţile vătămate, evident că întreprinderea dată sau xxx nu pot fi atraşi la răspundere penală, deoarece: Articolul 1 
din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului interzice privarea de libertate pentru datorie. Nimeni 
nu  poate  fi privat  de  libertatea  sa  pentru singurul motiv  că  nu  este  în  stare  să  execute o  obligaţie  contractuală, 
articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar neplata unei datorii financiare, 

­apărarea consideră,  că probele  acumulate de către  organul de urmărire  penală şi  de către  instanţa  de  judecată 
confirmă pe deplin lipsa în acţiunile lui xxx a componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, 

­solicitînd casarea sentinţei instanţei de fond cu pronunţarea în privinţa lui xxx a unei sentinţe de achitare. 

În  şedinţa instanţei de apel inculpatul xxx nu s­a prezentat nemotivat, deşi a fost citat legal, fapt confirmat prin 
avizul  de  primire  anexat  la materialele  cauzei/f.d.20  volumul  5/,  ulterior  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară, astfel Colegiul penal considerînd posibilă judecarea apelurilor declarate în cauza penală prezentă în lipsa 
inculpatului xxx, care s­a sustras de la judecată. 

Avocatul  inculpatului  xxx,  Stela  Gavajuc,  în  baza  mandatului  din  20.05.2014/f.d.44  volumul  5/,  prin  nota 
informativă  din  09.03.2015,  a  informat  instanţa  de  apel  că  datorită  neexecutării  obligaţiilor  contractuale  a  reziliat 
contractul de asistenţă juridică nr.43 din 11.08.2014  încheiat pentru apărarea  intereselor inculpatului xxx  în cauza 
penală prezentă.    

Avocatul inculpatului xxx, Dzicovscaia Odetta în instanţa de apel a susţinut apelul inculpatului şi a solicitat să 
fie admis din motivele invocate, cu emiterea unei sentinţe de achitare a inculpatului xxx. 

Avocatul  inculpatului xxx, Fotescu Mihail,  în  instanţa de  apel a declarat că apelul a  fost declarat  în  termenii 
prevăzuţi de CPP a RM, consideră că sentinţa atacată în privinţa  lui xxx condamnat  în baza art.190 al.5 CP este 
ilegală  şi  este necesar  de  a  fi  casată  cu pronunţarea  a  unei  noi  hotărîri prin  care  xxx  să  fie achitat,  din  analiza 
materialelor  cauzei  nu  există  nici  o  probă  prezentată  de  către  învinuire  că  xxx  ar  fi  sustras  banii  care  îi  sunt 
încriminaţi, nu este nici un document care ar da dovadă de faptul că banii transferaţi de la  fabrica de prelucrare a 
seminţelor au fost transferaţi anume pe contul lui xxx, sunt documente care confirmă faptul că banii după preluarea 
soii  au  fost  trasferaţi  la  întreprinderea SRL”xxx”,  părţile  vătămate  susţin că  xxx  i­a  însuşit,  dar  nu  prezintă nici  o 
probă, ori xxx a negat de  la  început pînă  la sfîrşit că el nu a  luat banii, că acestea au fost  relaţii economice  între 
ÎM„xxx” şi GŢ”xxx”, părţile vătămate spun că i­au dat  lui xxx, pe cînd documentele confirmă că xxx nu a primit nimic 
de  la  ei, xxx nu  avea cum  să însuşească, nu  sunt careva probe  care ar confirma  însuşirea şi calificarea  în baza 
art.190  al.5 CP,  documentele  prezentate  instanţei  de  apel  confirmă  faptul  că  între  ÎM”xxx”  şi  GŢ”xxx” sunt  relaţii 
economice. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelurilor declarate de inculpat şi avocat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, la fel a declarat că cînd a dat soia personal 
a participat xxx şi a promis că banii va transmite peste trei zile, astfel s­au înţeles, deoarece îl cunoşteau pe xxx, care 
a mai fost la alte persoane din localitatea xxx şi le­a dat recipise precum că le datorează sume de bani, iar în prezent 
xxx susţine că nu a luat banii. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, xxx a fost reprezentantul întreprinderii, el a 
eliberat facturile, el a semnat şi a aplicat ştampila, toate  relaţiile au fost efectuate prin intermediul lui xxx şi el urma 
să se achite şi nu ÎM”xxx”, el era persoana care avea dreptul să primească, însă nu a dorit să primească pe facturile 
lor, dar le­a prezentat facturile sale, xxx le­a arătat cum să completeze facturile, că SRL”xxx” vinde la ”xxx” soia unde 
ei nici nu figurează, ca dovadă că au ceva în proprietate xxx le­a lăsat cîte un exemplar de factură, primul expemplar 
le­a luat el,  după ce a strîns toată soia a venit iarăşi şi sub pretextul că pentru a trimite soia în xxx are nevoie de 
facturi şi după aceea va întoarce banii înapoi, cînd a întrebat unde este factura nr.3 s­a răspuns că a rămas la şoferi 
pentru  că  dacă  îi  dădea  şi  factura  nr.3  nu  mai  vedeau  nimic,  consideră  că  prima  instanţă  a  analizat  toate 
circumstanţele nominalizate, xxx a luat marfa şi nu s­a achitat pentru marfă, ei toţi 10 persoane sunt dintr­un sat şi nu 
sunt cumătri cum susţine xxx, s­au cunoscut între ei cînd au mers la locul unde au predat soia. 

În  şedinţa  instanţei de apel avocatul părţilor  vătămate Procopciuc Angela a declarat că consideră că apelul 
inculpatului este tardiv, deoarece la data înaintării apelului la 02.02.2014 a expirat termenul acordat de lege privind 
contestarea sentinţei, deşi inculpatul a indicat că s­a aflat  în concediu medical nu a anexat nici o probă în vederea 
motivării  omiterii  termenului  de adresare,  totodată  apelul este  nemotivat, astfel  consideră  că apelul  este  tardiv  şi 
nefondat  şi  urmează  a  fi  respins,  cu  menţinerea  sentinţei  ca  legală  şi  fondată,  pedeapsa  aplicată  corespunde 
personalităţii inculpatului şi circumstanţelor cauzei, nefiind restituite pagubele pricinuite părţilor vătămate.  

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Fotescu Mihail avocatul Procopciuc Angela a declarat că 
nu  este deacord  cu apelul  înaintat  din considerentele  că potrivit  art.402  al.5  la  care  face  trimitere apărătorul,  se 
indică că dacă  inculpatul a declarat apel  în  termen,  iar ulterior  îşi  înlocuieşte apărătorulul cu un nou apărător,  iar 
termenul de atac a apelului  suplimentar care completează apelul de bază este de  15 zile, noul apărător decît cel 
care a fost la Ocniţa este S.Gavajuc, care este noul apărător şi a trecut termenul mai mult de 15 zile, nefiind înaintat 
nici un apel suplimentar în termenul stipulat de art.402 al.5, respectiv al treilea nou apărător nu mai poate beneficia 
de acest drept să înainteze un nou apel  şi iarăşi din nou să invoce că este depus  în termen şi termenul nu a fost 
expirat, insistă că apelul este tardiv şi nu poate fi admis, mai mult ca atît nu poate fi repus în termen.  

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela a declarat că se examinează cauza penală cu privire  la escrocheria 
soii şi  nu de  la Gospodăria  Ţărănească, dar  nemijlocit de  la  persoanele  fizice,  astfel nu  au nimic  comun relaţiile 
civile care au avut loc şi au fost examinate pînă la CSJ, ulterior la Curtea de Apel Bălţi, la fel au insistat la numirea 
expertizei grafologice, dar xxx nu s­a prezentat  în şedinţa de   judecată, s­a eschivat de  la darea specimentelor de 
semnături  şi de  la efectuarea  expertizei,  cauza a  fost  remisă  înapoi  la Ocniţa,  cererea  fiind  scoasă de  pe  rol,  în 
prezent  peste  7  ani  s­a  depus  o  altă  cerere  de  chemare  în  judecată,  care  nu  are  nimic  comun  cu  relaţia  de 
escrocherie  a  soii,  mai  mult  ca  atît,  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea  ÎM”xxx”  nu  are  nici  o 
tangenţă, în cazul dat nu sunt  relaţii civile atunci cînd soia a  fost luată de acasă şi pe  factură scrie că  ”xxx” este 
proprietar şi îi transmite lui ”xxx”, deci nu figurează xxx, xxx, xxx şi toţi ceilalţi, astfel au fost deposedaţi de avere, fiind 
transmisă de  proprietar şi  transmisă  firmei  respective şi  firma are datoria  de a  transmite  banii  la  ”xxx”,  nicăieri  în 
facturile fiscale nu există careva relaţii dintre părţile vătămate ca contractanţi ca vînzători şi ”xxx” ca cumpărător, mai 
mult ca atît în 2007 nici nu era înregistrată întreprinderea ÎM”xxx”, ea a fost înregistrată în aprilie 2007, nu putea xxx 
să vină să spună că este directorul ÎM”xxx” pe cînd nu avea nici procură de a reprezenta şi împuterniciri de a semna 
contracte, pe care nu le­a semnat şi nu  le­a  întocmit, astfel nu există careva  relaţii civile, consideră că calificarea 
este corectă  şi  instanţa de  fond  just a ajuns  la concluzia de al  recunoaşte culpabil pe  xxx şi a  numi o pedeapsă 
respectivă, acţiunile civile au fost admise corect, solicitînd să fie  respins apelul  inculpatului ca nefondat,  iar apelui 
apărătorului să fie respins ca tardiv potrivit art.402 al.5 CPP RM. 

Procurorii participanţi în şedinţa instanţei de apel au solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu 
menţinerea sentinţei instanţei de fond, consideră că apelul  inculpatului nu corespunde cerinţelor art.405 CPP RM, 
iar  după  conţinut şi  formă  nu  este clară  solicitarea  inculpatului,  nefiind depus  un  apel motivat,  referitor  la  apelul 
suplimentar depus de avocatul Fotescu Mihail au susţinut poziţia avocatului părţilor vătămate, solicitînd respingerea 
apelului  suplimentar  depus  de  avocatul  M.Fotescu  în  apărarea  intereselor  lui  xxx,  deoarece  sentinţa  a  fost 
pronunţată  la 26.12.2013,  inculpatul xxx a atacat cu apel nemotivat  la 05.02.2014 şi dacă apelul a  fost declarat în 
termen,  în materiale  cauzei  este mandatul  avocatului  xxx  datat  cu  20.05.2015,  deci  urma  avocatul  S.Gavajuc  în 
termen de 15 zile să depusă apel motivat,  lucru care nu a fost făcut, ulterior apare apelul suplimentar a avocatului 
M.Fotescu  care  este  tardiv şi  totodată  şi  nefondat,  sentinţa  atacată  corespunde circumstanţelor  cauzei,  probelor 
cercetate,  pedeapsa numită  conform  art.190 al.5  CP  corespunde personalităţii  inculpatului, solicitînd  respingerea 
apelului ca tardiv, nemotivat şi neîntemeiat, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond.  

          Audiind participanţii la proces, verificînd respectarea termenului de atac a sentinţei, Colegiul penal ajunge la 
concluzia că apelul declarat de inculpatul xxx împotriva sentinţei instanţei de fond urmează a fi considerat depus în 
termen, deoarece inculpatul xxx a lipsit la ultimele şedinţei judiciare şi la pronunţarea sentinţei motivate din 
26.12.2013, fapt ce rezultă din procesul­verbal al şedinţei judiciare, totodată inculpatului nu i­a fost expediată copia 
sentinţei motivate în limba pe care o cunoaşte în conformitate cu prevederile art.338 al.4 CPP RM, care indică că 
participanţilor care nu s­au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, în termen de 3 zile, copia de pe 
hotărîrea motivată, raportată la prevederile art.16 al.4 CPP RM, care reglementează, că actele procedurale ale 
organului de urmărire penală şi cele ale instanţei de judecată se înmînează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind 
traduse în limba lui maternă sau în limba pe care acesta o cunoaşte, în modul stabilit de prezentul cod.  

Totodată,  audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apeluri  prin  prizma  probelor 
administrate  şi  cercetînd  suplimentar  probele,  verificînd  legalitatea  şi  temeinicia  hotărîrii  atacate,  Colegiul  penal 
ajunge la concluzia că atît apelul inculpatului considerat depus în termen, cît şi apelul suplimentar depus de avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului, urmează a fi respinse ca nefondate reeşind din următoarele considerente.  

          Concluzia instanţei de apel se bazează pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) 
respinge apelul, menţinînd hotărîrea atacată, dacă: c) apelul este nefondat.  

  Conform art.403 al.1 CPP RM, apelul declarat după expirarea termenului prevăzut de lege este considerat ca 
fiind făcut în termen dacă instanţa de apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate, iar apelul 
a fost declarat în cel mult 15 zile de la începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor material. 

   Potrivit  art.402  al.5  CPP  RM,  dacă  inculpatul  declară  apel  în  termen  şi  îşi  înlocuieşte  apărătorul,  noul 
apărător,  în  termen  de  15  zile  de  la  data  primirii  de  către  parte  a  copiei  apelului  declarat,  poate  declara  apel 
suplimentar pentru inculpat, în care poate invoca motive adăugătoare de apel.  

          Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 
probe noi prezentate instanţei de apel.  

   Potrivit art.414  al.2 CPP RM,  instanţa  de apel  verifică declaraţiile  şi probele materiale examinate  de prima 
instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal.  

Colegiul  ajunge  la  concluzia,  că  judecînd  cauza  penală  prezentă  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale,  a  verificat  complet,  sub  toate  aspectele  şi  în mod  obiectiv  circumstanţele  cauzei  şi  a  dat  probelor 
administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 
ansamblu  din punct  de vedere  al coroborării  lor,  corect ajungînd  la concluzia  privind vinovăţia  inculpatului  xxx  în 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM.  

Soluţia  instanţei de  fond  se  bazează pe  declaraţiile  părţilor  vătămate xxx,  xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxx,  xxx, xxx,  a 
reprezentantului succesorului părţii vătămate xxx, avocatului Capmoale Nicolae, reprezentantului părţii vătămate xxx, 
xxx, a martorului xxx, prin materialele  cauzei penale, printre care: 

­extrasul  din  Registrul  de  stat  a  persoanelor  juridice  şi  a  întreprinzătorilor  individuali,  din  care  rezultă  faptul 
înregistrării la 17.04.2007 a ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a 
băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de  tarife, unde calitate de contabil şef de  la 
data fondării şi pînă la data de 22.12.2008 figura xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­informaţia  Inspectoratului  Fiscal  de  Stat  mun.Bălţi  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011,  din  care  rezultă  faptul  că 
ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 n­a depus declaraţii cu privire la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 
a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 volumul 1/, 

­facturile de expediţie seria EB nr.837702; EB nr.837703, seria EB nr.837704; EB nr.837705, seria EB nr.837708 
seria EB nr.837707; seria EB nr.837710; EB nr.837711, EB nr.837714, EB nr.837716, seria EB nr.837717; seria EB 
nr.837718. seria EB nr.837720; seria EB nr.838101, din care se constată că ÎM”xxx”SRL prin intermediul lui xxx pe 
parcursul  lunilor octombrie­noiembrie 2008 a achiziţionat de  la xxx,  xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx şi  transportat  la 
SRL”xxx” soia în cantitate 153240 kg pentru prelucrare şi depozitare/f.d.77­90 volumul 1/, 

­contractul de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008 încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, din care rezultă preţul 
de 2 lei 80 bani a soii/f.d.94 volumul 1/, 

­facturile  de  expediţie  seria  SW1480981  din  09.12.2008,  seria  EB  837725  din  30.10.2008  şi  EB  837724  din 
27.10.2008,  din  care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  livrat  SRL”xxxx”  în  baza  contractului  sus  desemnat  cantitatea  de 
141601 kg/f.d.91­93 volumul 1/, 

­actului de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009, din care rezultă că 
societatea din urmă a predat primei după prelucrare soia achiziţionată de  la sus desemnaţii pătimiţi în cantitate de 
141601 kg în sumă totală de 374766,88 lei/f.d.73 volumul 1/, 

­dispoziţiile bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75/ şi nr.46 din 10.12.2008/f.d.76/, din 
care rezultă că a fost transferat la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, iar 
în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia  prelucrată  procurată,  precum  şi  alte  documente  ale 
cauzei penale, cercetate suplimentar şi în şedinţa instanţei de apel, care  în coroborare demonstrează complet vina 
inculpatului în  faptele incriminate, în  legătură cu ce  instanţa de apel consideră că instanţa de fond corect a stabilit 
starea de fapt şi just a calificat acţiunile inculpatului. 

În  şedinţa  instanţei de apel  au  fost verificate  declaraţiile părţilor vătămate  şi   probele materiale  conţinute  la 
cauza penală, fiind cercetate suplimentar: 

­cererile depuse de xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx/f.d.5, 43, 48, 53, 58, 98, 112, 116, 120, 161, 231 
volumul 1/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie eliberate/f.d.13­20 volumul 1/, 

­certificat informaţie referitor la SRL ”xxx” fiind indicat contabilul xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 17402,40 lei/f.d.47/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 95046,80 lei/f.d.52/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 14364 lei/f.d.57/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 16643,20 lei/f.d.62/, 

­proces­verbal de ridicare, actul de verificare şi contractele de vînzare cumpărare cu anexele/f.d.70­94/, 

­ordonanţă din 15.01.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xx în privinţa sumei 31847,20 lei/f.d.101/, 

­ordonanţă din 18.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 88258,80 lei/f.d.115/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 9926,40 lei/f.d.119/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 21648 lei/f.d.123/, 

­recipisă eliberată  lui xxx, din care  rezultă că xxx a predat 16603 kg soia  în sumă  de 39847  lei  în  luna noiembrie 
2008  ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul  ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i  restituie în  luna noiembrie 
2010/f.d.156, 165/,  

­recipisă  eliberată  lui  xxx,  din care  rezultă  că xxx  a  predat 42  tone  de soia  la  preţul de  2,80  l  în  sumă  totală  de 
117600 lei în luna noiembrie 2008 ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i 
restituie în luna noiembrie 2010/f.d.157/, 

­ordonanţă din 26.11.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 118650 lei/f.d.164/, 

­procesul­verbal de audiere a bănuitului xxx din 13.12.2010, din care  rezultă că în cadrul audierii a recunoscut că 
banii primiţi pentru soia colectată i­a utilizat pentru procurarea tehnicii agricole/f.d.181­182/, 

­contract de vînzare­cumpărare nr.01/0908 în copie autentificată încheiat între SRL”xxx şi GŢ”xxx”/f.d.188­189/, 

­factura seria CS nr.780537/f.d.190/, 

­ordin de plată nr.1 privind achitarea sumei de 50000 lei/f.d.191/, 

­chitanţe referitor la suma de 15000 lei şi 75000 lei/f.d.192/, 

­procese­verbale  de  confruntare  din  12.04.2011  între  xxx  şi  părţile  vătămate  xxx/f.d.211­213/,  xxx/f.d.214­215/, 
xxx /f.d.216/, xxx /f.d.217/, xxx/f.d.218­219/, xxx din 28.04.11/f.d.223, 224/, 

­informaţie de  la  IFS  Bălţi nr.12­2/377­3302  din 06.05.2011,  din care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  fost  înregistrată în 
calitate  de  plătitor  TVA  din  01.11.2008,  la  16.03.2009  înregistrarea  ca  contribuabil  al  TVA  a  fost  anulată  şi  din 
17.03.2009  întreprinderea  a  fost  declarată  ca  firmă  fantomă,  informaţii  referitor  la  surele  financiare  obţinute  în 
perioada a.2008­2010 nu poate fi prezentată din motivul că agentul economic nominalizat nu a depus declaraţiile cu 
privire la impozitul pe venit pe perioadele menţionate./f.d.229/, 

­procese­verbale de confruntare din 18.05.2011 între xxx şi părţile vătămate xxx/f.d.234/, xxx/f.d.235/, xxx/f.d.236/,  

­copiile confirmate a facturilor de expediţie/f.d.82­84 volumul 2/, 

­copia  contractului  din  12.09.2008  încheiat  între  GT”xxx”  şi  ÎM”xxx”SRL  în  persoana  directorului  xxx,  cu 
anexă/f.d.176­179 volumul 2/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie/f.d.236­245 volumul 2/,  

­copia  hotărîrii  Judecătoriei  Bălţi  din  07.06.2012  referitor  la  admiterea  acţiunii  civile  înaintate  de  SRL”xxx”  către 
GŢ”xxx” privind încasarea datoriei/f.d.150 volumul 3/, 

­copia  deciziei  Colegiului  Civil  al  Curţii  de  Apel  Bălţi  din  18.12.2012  prin  care  a  fost  respins  apelul  declarat  de 
GT”xxx” împotriva hotărîrii Judecătoriei Bălţi din 07.06.2012/f.d.151­152 volumul 3/, 

­act eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat din 04.09.2009, din care  rezultă, că efectuînd verificarea corectitudinii 
operaţiunilor  economice  dintre  GT”xxx”  şi  SRL”xxx”  pe  perioada  octombrie  2008  s­a  constatat  că  în  evidenţa 
contabilă  a gospodăriei  GT”xxx”  producţia  livrată  SRL”xxx”  constituie  34250 kg  în  sumă  totală  de  95900, nu  s­a 
efectuat achitarea pentru producţia realizată/f.d.156­157 volumul 3/, 

­declaraţiile părţii  vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că pe  xxx  reprezentant a  SRL”xxx” îl 
cunoaşte din 2006, au activat împreună, în toamna anului 2008 s­a înţeles cu xxx despre realizarea soii colectate, 
 careva contracte în scris nu au încheiat, soia a fost dusă în cantitate de 33 tone 700 kg, în suma totală de 88258,80 
lei,  în aceiaşi  perioadă xxx  a mai colectat  soia de  la alte  persoane,  cu care  ultimul personal  a discutat  condiţiile 
afacerii, după colectarea  întregului  tonaj de soia xxx s­a  adresat către el cu  rugămintea de  a  încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, contractul a fost semnat în luna noiembrie, însă din contractul fictiv reiese că este indicată 
luna septembrie, la expirarea  termenilor de achitare xxx s­a eschivat de  la plata producţiei  realizate, cauzîndu­i un 
prejudiciu considerabil în sumă de 88258,80 lei, în toamna anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a negociat cu 

xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  a  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul  lui 
xx/f.d.226­231 volumul 4/, 

­declaraţiile suplimentare a părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că xxx i­a lăsat ştampila 
firmei şi facturile ca să nu­l caute în caz dacă se va adresa vre­un vînzător, în factură figurează numele şoferului, dar 
nu a vînzătorului, deţine originalele facturilor a lui xxx, xxx şi xxx, a fost înţelegerea de a realiza soia prin intermediul 
SRL”xxx”, au convenit  la suma de 2,40  lei apoi  la 2.80  lei, banii  transmiţi de către xxx au fost pentru mere, dar nu 
pentru soia predată de părţile vătămate, ştampila pe bonurile din luna martie a aplicat­o el, dar a semnat soţia  lui 
xxx./f.d.253­255/,  

­declaraţiile suplimentare ale părţiii vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că  recunoaşte că a 
primit sumele de 15000  lei şi 75000  lei, dar a  primit  în  luna octombrie, xxx  i­a arătat unde să aplice ştampila,  toţi 
cunoşteau că pentru soie se va achita xxx, deoarece el le­a promis şi le­a eliberat recipise,  xxx îi datorează suma de 
88258  lei, declaraţiile  inculpatului  nu  corespund realităţii,  a  fost dovedit  faptul  că  xxx prin  abuz  de  încredere  s­a 
folosit de ei/f.d.260/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că  la sfîrşitul lunii octombrie anul 2008 
după colectarea soii xxx  i­a propus pe xxx care cumpăra soia, a  încărcat soia  în două maşini,  în  total 7  tone, s­a 
întîlnit cu xxx, s­au înţeles cu preţul, a promis că va achita tot peste două săptămîni, a dus soia împreună cu xxx, xxx 
nu  s­a  achitat  pentru  soia  predată,  spunînd  că  se  va  achita mai  tîrziu,  însă  după  aceasta  a  dispărut  şi  pînă  în 
prezent nu s­a achitat/f.d.232­233 volumul 4/, 

­declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  depuse  în  instanţa  de  fond,  din  care  reiese  că  la  27.10.2008  a  colectat  soia  în 
cantitate de 6 tone 700 kg de pe terenul agricol care  îi aparţine, din convorbire cu xxx a aflat că xxx cumpără soia, 
primind facturile de expediţie de la xxx a transportat soia în or.xxx pentru a o preda, s­a întîlnit cu xxx care i­a promis 
că se va achita cu el, însă pînă în prezent nu s­a achitat/f.d.234­235 volumul 4/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 a luat 
de la xxx o factură şi personal cu automobilul său a predat soia în cantitate de 4 tone 136 kg la elevatorul de la xxx la 
preţul de 2 lei 40 bani, xxx urma să­i achite suma de 9986 lei, a discutat  cu xxx prin telefon, însă numai promitea că 
va achita suma/f.d.236/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în septembrie­octombrie anul 2008 a 
colectat de pe cîmp soia în cantitate de peste 5 tone pe care le­a transportat la elevatorul din or.xxx, unde s­a întîlnit 
cu xxx care i­a propus să realizeze soia la preţul de 2,80 lei şi i­a promis că se va achita peste două săptămîni, peste 
o săptămînă l­a telefonat  la ce xxx i­a spus că au apărut probleme, dar va face tot posibilul şi se va achita, ulterior 
xxx a dispărut şi pînă în prezent banii nu i­a primit/f.d.237/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că susţine acţiunea 
civilă depusă în cuantumul deplin, solicitînd de a încasa în beneficiul lui xxx a sumei de 9000 lei pentru cantitatea de 
3 tone 750 kg, la preţul de 2,40 lei pentru o unitate predat potrivit facturii din 30.09.2010/f.d.238/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 aflîndu­
se  la staţia xxx cu scopul de a preda soia colectată de pe lotul de pămînt a aflat că în or.xxx este o persoană pe 
numele xxx care se ocupă de colectarea soii, a luat facturile fiscale de la xxx şi a transportat soia în or.xxx unde s­a 
întîlnit cu xxx, cu care s­au înţeles la preţul de 2,80 lei, a predat soia lui xxx  firmei ”xxx”, xxx i­a promis că în timpul 
apropiat  îi va achita banii,  însă xxx nu s­a achitat cu el şi a dispărut, anterior împreună cu xxx şi xxx au  întocmit o 
recipisă, a predat soia în sumă totală aproximativ 40000 lei, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.239/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că în toamna anului 2008 a strîns soia 
de pe terenul de pămînt cu ajutorul familiei sale, despre xxx a aflat de la xxx, fiul său xxx a predat soia la xxx, a adus 
facturile şi a spus că banii vor fi achitaţi mai tîrziu,  preţul şi modalitatea achitării au negociat cu xxx împreună cu fiul 
său, urma să­i achite 96.000 lei/f.d.240/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de  fond, din care rezultă că în anul 2008 a aflat de la consăteni 
despre posibilitatea predării soii în or.xxx, de la xxx a aflat că firma ”xxx”, şi anume xx strînge soia, xxx i­a dat facturile 
şi a  transportat  soia cu automobilul personal  în cantitate de 9  tone,  personal cu xxx s­a  întîlnit  în cadrul urmăririi 
penale, despre preţul de 2,40 lei şi termenii de achitare s­a înţeles cu xxx prin telefon, dar pînă în prezent prejudiciul 
cauzat în sumă de 21000 lei nu i­a fost restituit, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.241/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse în instanţa de fond, din care rezultă că 
reprezintă interesele defunctului xxx, susţine integral acţiunea civilă în sumă de 118650 lei /f.d.242/, 

­declaraţiile suplimentare ale  reprezentantului legal al părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse  în instanţa de 
fond, din care rezultă că în facturi nu este indicat costul producţiei, este aplicată ştampila SRL”xxx”, careva familie 
nu figurează, însă este recipisa eliberată de xxx către xxx./f.d.256/,  

­declaraţiile martorului  xxx depuse  în  instanţa  de  fond,  din care  rezultă  că activează  în calitate  de contabil  şef al 
SRL”xxx”, despre SRL”xxx” cunoaşte că pe perioada lunilor octombrie­noiembrie 2008 între SRL”xxx” şi SRL”xxx” a 
fost încheiat contract de cumpărare a soii, au fost coordonate condiţiile între părţi, astfel reprezentantul firmei a adus 
cu  sine  toate  actele  necesare  şi  SRL”xxx”  a  procurat  soia  conform  condiţiilor  contractului,  banii  pentru  marfa 
procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”/f.d.243­244/, 

­declaraţiile  inculpatului xxx depuse în  instanţa de  fond, din care rezultă că vina nu recunoaşte, pe xxx  îl cunoaşte 
din 2006, au avut relaţii contractuale cu întreprinderea pe care o gestionează, în anul 2008 xxx s­a adresat la el cu 
rugămintea să­i  ajute  în  realizarea soii  cultivate, a  fost  încheiat  contract  între  ”xxx” SRL  şi GŢ”xxx”,  cu  indicarea 
preţului soii de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s­a adresat referitor la realizarea prin firma ”xxx”SRL a 
soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el va lua soia, iar xxx va duce contul la tonaj şi la toate documentele, la 
prima  primire  a  banilor  de  la  ”xxx”SRL  s­a  dus  la  xxx  şi  a  transmis  banii  soţiei  lui  xxx  pentru  achitarea  la  nişte 
persoane,  la  ce ea  a spus  că se  vor achita  după cum  ei consideră,  peste careva  timp xxx  a cerut  să­i  transfere 
50000 lei prin bancă, ce şi a fost efectuat, cu xxx a făcut cunoştinţă la xxx şi i­a achitat suma de 5000 lei, documente 
confirmătoare că a achitat suma dată lui xxx nu are, în  luna ianuarie  la xxx s­a întîlnit cu xx şi xxx, de la care a aflat 
că nimeni n­a primit nici un ban, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, a 
eliberat  recipise  părţilor vătămate  la  indicaţia  anchetatorului  la poliţie,  din numele SRL  ”xxx”, în  total  ”xxx”  SRL a 
achitat GŢ ”xxx” suma de 145000 lei, are obiecţii economice numai cu GŢ”xxx”, le­a spus părţilor vătămate că se va 
clarifica după ce va clarifica cu xxx pentru realizarea merelor, xxx întocmea şi semna facturile, a fost înţelegerea că 
ultimul  se  va  achita  cu  persoanele,  nu  a  promis  nimănui  că  personal  se  va  achita,  toate  persoanele  urmau  să 
primească  banii  de  la  xxx,  ultimul  şi­a  asumat  răspunderea  şi  iniţiativa  de  a  colecta  soia,  facturile  prezentate  la 
f.d.190, factura de expediţie din 25.10.2008 prin care expeditorul xxx a livrat destinatarului ÎM”xxx” cu sediul mun.xxx 
soie  în  cantitate  de  150  tone  la  locul  de  descărcare  or.xxx,  este  unicul  document  juridic  şi  contabil  pentru 
posibilitatea de a  primi spre balanţ soia, celelalte  facturi prezentate  la materialele cauzei nu  pot prezenta  interes, 
consideră autentice şi care ar crea drepturi şi obligaţiuni contractul nr.01/0908 din 01.09.2008 şi chitanţele nr.0137 
din 02.12.2008 şi nr.0139 din 25.03.2009, sunt autentice şi facturile de expediţie din 25.10.2008 pînă la 27.11.2008, 
nu  şi­a  onorat  obligaţii  de  plată  în  sumă  de  300000  lei  deplin,  numai  parţial  în  privinţa  contractului  nr.1  din 
09.08.2008  încheiat  între SRL”xxx” şi GŢ”xxx”, nu a  încheiat contracte cu persoane  fizice, s­a achitat cu GŢ”xxx”, 
deoarece de  la ea a primit soia, potrivit  facturilor s­a achitat cu  toţi prin  intermediul GŢ”xxx”,  recunoaşte acţiunea 
civilă înaintată de xxx/f.d.245­252/, 

­declaraţiile suplimentare ale inculpatului xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că toate actele prezentate 
dovedesc  faptul că  trebuia să se achite numai  pentru soia colectată, dar nu pentru mere,  faptul nevinovăţiei sale 
demonstrează hotărîrea primei instanţe, iar sumele transmise nu confirmă faptul că i­a achitat banii pentru mere, dar 
pentru  soie,  GŢ”xxx  a  eliberat  factura  de  150  tone  soie  cu  suma  de  300000  lei,  toate  facturile  au  inscripţia  ”la 
păstrare”,  în  facturi  nu sunt  indicate sumele,  nu au  fost  luate  în  consideraţie cheltuielile  pe care  le­a  suportat  la 
păstrare, curăţire, suma de 2.40  lei şi TVA 2%, din suma  totală urma a  fi scăzut minimum 20% TVA, cînd a predat 
facturile  la  IFS xxx  l­a  rugat  să nu  prezinte  toate  facturile, ştiind  că GŢ”xxx”  are datorii  la  oameni,  a  refuzat  să­i 
transfere  bani  către  GŢ”xxx”,  toate  facturile  erau  eliberate  şi  scrise  de  xxx,  iar  primul  exemplar  l­a  luat  pentru 
contabilitate, la 02.12.2008 şi 10.12.2008 au fost transferaţi prin bancă sumele de 75000 lei şi 50000 lei, personal a 
indicat în facturi ”la păstrare”, dar nu ”la vînzare”, a fost înţelegere că achitările cu părţile vătămate se vor face prin 
intermediul  lui  xxx,  pentru masa  curată  a  producţiei,  o  factură  a  fost  scrisă  şi  eliberată  de  către  el  personal  la 
rugămintea  lui  xxx,  confirmă  faptul  că  şi­a  asumat  răspunderea  să  achite  pentru  soie  2,40  lei  şi  2,80  lei,  toate 
cantităţile aduse la ”xxx” erau indicate în factură, toţi cunoşteau că xxx se va achita pentru soie, consideră că a fost 
intenţia să se ascundă de el aceşti 300000 lei/f.d.258­259/. 

Colegiul  penal  consideră  că  probele  administrate  pe  cauză,  cercetate  în  şedinţa  instanţei  de  fond,  cît  şi 
suplimentar  în  şedinţa  instanţei  de  apel,  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101  CPP,  adică  sînt  pertinente, 
concludente, utile pentru a putea  fi puse  la baza unei sentinţe de condamnare, ele  fiind  în coroborare între ele şi 
demonstrînd deplin vinovăţia inculpatului xxx în sensul învinuirii aduse, în deplină măsură. 

Colegiul penal conchide că instanţa de fond în baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului în 
cele incriminate şi just a calificat acţiunile lui xxx în baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s­a demonstrat că ultimul prin 
acţiunile sale a săvîrşit escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, în proporţii 
deosebit de mari. 

Colegiul penal consideră că în şedinţa judiciară s­a stabilit cu certitudine, că xxx, la 2008 activînd în funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

  La sfîrşitul  lunii decembrie anul 2008 xxx  a părăsit  teritoriul Republicii Moldova şi nu  răspundea  la apelurile 
telefonice. 

  Pentru soia procurată, xxx nu s­a achitat pînă în prezent, dobîndind ilicit bunuri materiale  ­ 163115 kg seminţe 
de soia în sumă totală de 431.756, 60 lei.  

    Acţiunile  inculpatului  xxx  corect  corect  sunt  încadrate  în  baza  art.190  al.5  CP  RM  ca  escrocherie,  adică 
dobîndirea  ilicită  a  bunurilor  altor  persoane,  comisă  prin  înşelăciune,  în  proporţii  deosebit  de  mari,  fiindcă  la 
momentul  colectării  soii  de  la  părţile  vătămate  xxx  avea  scop  de  însuşire  şi  nu  avea  de  gînd  să  îndeplinească 
angajamentul asumat, neîntreprinzînd măsuri legale în acest sens, nici mai tîrziu, mai ales că personal a declarat că 
pe banii primiţi de la soia predată a procurat tehnică agricolă, iar declaraţiile inculpatului prin care nu­şi recunoaşte 
vinovăţia sunt un mod al inculpatului de apărare, apreciate de instanţa de apel ca un drept al inculpatului. 

  Soluţia instanţei de apel rezultă din următoarele. 

         Conform teoriei dreptului penal latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobîndirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

         Prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane se înţelege transmiterea benevolă infractorului de către victimă 
a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenţa înşelăciunii sau a abuzului de încredere. 

         Urmează de menţionat faptul că pentru existenţa infracţiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost 
dusă în eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greşită a unei situaţii sau împrejurări. Infracţiunea de escrocherie este 
materială şi se consideră consumată din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, 
deţinătorului la cel vinovat, iar făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile străine 
după bunul plac.  

          Potrivit p.15 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu condiţia îndeplinirii unui 
angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpînirea 
acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să­şi execute angajamentul asumat. Alături de alte 
circumstanţe, intenţia este demonstrată prin: situaţia financiară extrem de neprielnică a persoanei, care­şi asumă 
angajamentul, la momentul încheierii tranzacţiei; lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al 
angajamentului asumat; lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, necesare onorării angajamentului; achitarea 
veniturilor către primii deponenţi din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la încheierea 
tranzacţiei, a unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei persoane juridice inexistente sau 
înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte o altă persoană pentru a­şi atinge interesele etc.  

  Din declaraţiile inculpatului, a părţilor vătămate şi probele scrise, relevate din documentele cercetate în şedinţa 
de  judecată,  rezultă  că  xxx  a  prezentat  vădit  fals  realitatea,  imitînd  prin  diverse  căi  îndeplinirea  promisiuniii  de 
achitare cu părţile vătămate,  faptul că a discutat cu părţile vătămate personal fiind dovedit prin declaraţiile părţilor 
vătămate date în cadrul şedinţei judiciare. 

   Conform  împrejurărilor  stabilite  de  instanţa  de  fond  pe  parcursul  judecării  cauzei  s­a  stabilit  cert,  că  xxx  a 
colectat de la părţile vătămate soia, convenind asupra preţului, asigurînd părţile vătămate că va achita plata pentru 
soia colectată. 

  În acelaşi timp, de către xxx nu au fost efectuate achitările cu cetăţenii de la care a colectat soia, deşi potrivit 
probelor cercetate pentru soia colectată au fost achitaţi banii de către SRL”xxx”, care a procurat soia şi banii pentru 
marfa procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”, în numele căreia acţiona xxx la momentul colectării soii de la 
părţile  vătămate, deşi  a  trecut  un  timp  îndelungat  de  la momentul  colectării, xxx  nu  a achitat  sumele pentru  soia 
procurată, din ce rezutlă că ultimul a acţionat prin înşelăciune. 

         Astfel, deşi au fost primiţi banii respectivi de la SRL”xxx”, xxx personal a declarat că a fost procurată tehnică 
agricolă, nefiind restituiţi banii părţilor vătămate pentru soia, apoi xxx a dispărut şi s­a ascuns de la instanţa de 
judecată.  

         Mai mult, chiar şi după eliberarea recipiselor lui xxx şi xxx, xxx nu a luat măsuri şi nu a restituit banii părţilor 
vătămate.  

         Aceste împrejurări dovedesc caracterul infracţional al acţiunilor lui xxx, care de la bun început a avut ideia de a 
nu se achita cu părţile vătămate, camuflînd situaţia existentă, astfel nu a acţionat cu bună credinţă şi la momentul 
colectării soii a indus în eroare părţile vătămate, promiţîndu­le că se va achita în timpul apropiat, fapt ce nu a fost 
realizat.    

  Alături de  aceste acţiuni se evidenţiază şi  intenţia  lui xxx cu privire  la  dobîndirea bunurilor prin escrocherie, 
care  este  demonstrată  prin  caracterul  irealizabil  al  angajamentelor  luate  faţă  de  părţile  vătămate,  inculpatul 
neexecutînd promisiunile luate şi nerestituind banii, părţile vătămate declarînd clar despre prejudiciile cauzate prin 
acţiunile lui xxx.  

         Acest comportament al inculpatului se menţine şi la momentul de astăzi, inculpatul de fapt s­a ascuns de 
instanţa de judecată, pe parcursul ultimilor ani careva acţiuni conctrete de restituire a sumelor băneşti părţilor 
vătămate nefiind întreprinse, mai mult chiar, caracterul acţiunilor inculpatului indică în continuare la ducerea în 
eroare a părţilor vătămate.  

Reeşind din cele stabilite Colegiul penal consideră că apelul inculpatului este nemotivat şi nefondat, iar apelul 
suplimentar  declarat  de  avocatul M.Fotescu  în  interesele  inculpatului  este  declarativ  şi  fără  invocarea  la  careva 
motive întemeiate de apel, apelul indică descrierea faptelor în viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse în 
apel sunt contradictorii circumstanţelor stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei şi se resping, 
deoarece  nu  se  acordă  cu  probele   administrate  şi  s­au  declarat  în  scop  de  a  evita  răspunderea  penală  a 
inculpatului. 

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor şi nici o 
probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată. 

           Contrar  însă  acestor  stipulări  legale,  autorul  apelului  propune  de  a  pune  la  baza  sentinţei  de  achitare  în 
exlusivitate declaraţiile  inculpatului  fără careva confirmare, care de  fapt nu se coroborează cu ansamblul probator 
existent şi care se contrazic cu probele cercetate.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi luate în consideraţie argumentele aduse de inculpat în apelul declarat că 
nu este  de acord cu  sentinţa  instanţei de  fond,  la  fel  că nu este deacord  cu  încheierea privind  aplicarea măsurii 
preventive sub formă de arest, deoarece dezacordul cu sentinţa adoptată şi cu încheierea privind aplicarea arestării 
preventive nu poate fi luat în consideraţie, temeiuri de casare a sentinţei instanţei din motivele invocate de inculpat 
nefiind stabilite. 

Nu s­au stabilit de instanţa de apel nici temeiuri de casare a încheierii instanţei de fond din 18.12.2013 privind 
aplicarea  arestării  preventive  faţă  de  inculpat,  deoarece  inculpatul  xxx  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară în repetate rînduri şi a părăsit locul de trai, nu a comunicat instanţei de fond despre schimbarea locului de 
trai,  totodată  nu  s­a  prezentat  în  şedinţele  judiciare  stabilite,  aplicarea măsurii  preventive  fiind  necesară  pentru 
desfăşurarea normală a procesului penal. 

Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile inculpatului că nu a fost prezent la şedinţa de judecată din 26.12.2013 nefiind 
înştiinţat legal, că despre sentinţă a aflat din internet şi despre ultima şedinţă despre care a cunoscut şi a comunicat 
că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost  05.11.2013,  la această  şedinţă  nu  a  fost  stabilită  data şedinţei  judiciare,  că 
sentinţa a  fost pronunţată în  lipsa  sa  şi pînă în prezent nu a primit partea motivată  a sentinţei, dat  fiind  faptul că 
inculpatul de fapt s­a eschivat de la prezentare în şedinţele judiciare, invocînd agravarea stării de sănătate. 

Totodată pentru şedinţele  judiciare stabilite după 05.11.2013 nu au  fost prezentate dovezi privind starea de 
sănătate a inculpatului, invocată anterior, iar fiind dispusă aducerea silită a inculpatului pentru şedinţa judiciară din 
18.12.2013 s­a stabilit că xxx nu locuieşte pe adresele  indicate anterior, şi anume strada xxx  mun.xxx şi strada xxx 
mun.xxx, adresă  indicată de  inculpat  în cererile de  amînare depuse  în  instanţa de  fond, motiv  care a şi  servit ca 
temei pentru aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă.  

Nu poate fi reţinută nici afirmaţia că nu a primit sentinţa motivată a instanţei de judecată, deoarece de fapt la 
locul de  trai anunţat anterior  inculpatul xxx nu  locuieşte, ultimul s­a ascuns de  instanţa de  judecată şi  locul aflării 
inculpatului este necunoscut.   

Colegiul penal consideră neîntemeiată şi solicitarea inculpatului de anulare a sentinţei  instanţei de  fond şi a 
încheierii privind  aplicarea măsurii  preventive sub  formă de  arest, deoarece  temeiuri  de anulare  a sentinţei  şi de 
achitare  a  inculpatului  nu  s­au stabilit,  din moment ce  probele  administrate  în  ansamblu  dovedesc cu  certitudine 
vinovăţia inculpatului în fapta reţinută în sarcina lui, totodată nu s­au constatat temeiuri de casare a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă. 

Argumentele invocate în apelul declarat de inculpat sunt contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor de fapt 
stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei, situaţie menţinută de instanţa de apel. 

Instanţa de fond a făcut analiza probelor cercetate, iar concluziile făcute de instanţa de fond privind vinovăţia 
inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM rezultă din probele administrate, cărora 
le­a fost dată o apreciere legală sub toate aspectele. 

La  părerea Colegiului  penal  probele  administrate  pe  cauză  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101 CPP, 
adică  sunt  pertinente,  concludente,  utile  pentru  a  putea  fi  puse  la  baza  sentinţei  de  condamnare,  ele  fiind  în 
coroborare  între  ele şi  demonstrînd pe deplin  vinovăţia  inculpatului  în săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui 
prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM. 

Colegiul penal consideră că  afirmaţia  invocată de către  inculpat  în apelul  declarat, precum că sentinţa este 
ilegală în latura condamnării lor, iar el urmează a fi achitat, nu poate fi reţinută.  

Deşi  inculpatul  nu  recunoaşte  vinovăţia  în  săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui,  Colegiul  penal 
consideră că probele administrate şi puse la baza sentinţei de condamnare de către instanţa de fond demonstrează 
pe deplin că infracţiunea în cauză, prevăzută de art.190 al.5 Cod penal RM a fost săvîrşită de către inculpat, astfel 
instanţa de  fond administrînd şi verificînd  probele prezentate, corect  a conchis asupra vinovăţiei  inculpatului,  just 
calificînd acţiunile lui, motiv pentru care apelul depus de inculpat se respinge ca nefondat. 

Colegiul penal consideră că nu pot  fi  reţinute nici afrimaţiile  invocate de avocat  în apelul suplimentar că xxx 
invocă  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  că   consideră că  n­a  săvîrşit  infracţiunea  imputată,  care  sunt afirmative,  nefiind 
stabilită  ilegalitatea sentinţei  instanţei  de  fond,  fiind  dovedit  prin probele  cercetate  comiterea  faptei prevăzute  de 
art.190 al.5 CP RM de către inculpat. 

Nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  nici  argumentele  aduse  în  apel  că  reeşind  din  materialele  cauzei  sentinţa 
instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe 
care o posedă, deoarece de fapt inculpatul xxx s­a eschivat de la prezentare în şedinţa judiciară, a părăsit locul de 
trai indicat anterior de inculpat, locul aflării inculpatului nefiind constatat, nefiind comunicată o adresă unde poate fi 
expediată copia sentinţei instanţei, cît şi traducerea sentinţei pentru inculpat. 

Mai mult, despre  judecarea în ordine de apel a cauzei penale  respective inculpatul xxx a cunoscut personal, 
fiind înştiinţat legal şi solicitînd amînarea şedinţei judiciare, iar ulterior inculpatul s­a eschivat de la instanţa de apel.  

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse de  avocat  că  consideră  ilegală  sentinţa  instanţei  de  fond  în 
partea  recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx  în  baza art.190 al.5 CP RM, că în materialele cauzei  lipsesc 
oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, care sunt declarative, cumulul de probe cercetat de 
instanţa de fond, cît şi cercetat suplimentar de instanţa de apel, demonstrează cu certitudine existenţa infracţiunii şi 
constatarea vinovăţiei inculpatului. 

Nu pot  fi reţinute nici argumentele aduse de avocat în apel că consideră neîntemeiată concluzia  instanţei de 
fond privind faptul că vina inculpatului  în comiterea infracţiunii  incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor 
vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, care sunt afirmative, concluzia instanţei de fond fiind una justă şi 
întemeiată, vinovăţia inculpatului în faptele incriminate fiind demonstrată în afara dubiilor rezonabile.  

Se resping şi argumentele avocatului  referitor la declaraţiile  inculpatului, că în sentinţă este indicat, că xxx a 
declarat instanţei de judecată că vina în cele incriminate nu o recunoaşte, declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, 
au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, în anul 2008 xxx s­a adresat către dînsul 
cu rugămintea să­i ajute în realizarea soii cultivate, la ce el a căzut de acord, a fost incheiat contract între ”xxx”SRL 
şi  GT”xxx”,  în  care  preţul  soii  a  fost  indicat  de  2  lei  pentru  un  kilogram,  peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu 
întrebarea posibilităţii realizării prin firma ”xxx”SRL a soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx 
duce contul la  tonaj şi  la  toate documentele,  la prima primire a banilor de la  ”xxx”SRL s­a dus  la xxx şi a  transmis 
banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, peste 
careva  timp xxx a cerut să­i  transfere 50000  lei prin bancă, ce a  fost efectuat, în  total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” 
suma de 145000 lei, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, venind la xxx 
xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat ca garanţie cîte o recipisă, cele invocate de xxx 
că  suma  sus  desemnata  i­a  fost  transmisă  în  baza  unor  alte  relaţii  contractuale  anterioare  nu  corespunde 
adevărului, acest fapt dînsul justifica prin contractul de vînzare­comparare nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de 
soia  în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă de 50000 lei, unde expres în cuprinsul 
acestuia este indicată destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plată nr.0137 din 02.12.2008 pentru suma de 75000 
lei şi nr.0139  din 25.03.2009 pentru suma  de 15000  lei,  la  fel,  o proba  incontestabilă  la acest  capitol serveşte şi 
hotărârea  Judecătoriei  Bălti  din  07.06.2012  prin  care  s­a  încasat  de  la GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de 
117470  lei datorie  anume  pentru  neexecutarea de  către  acesta a  contractelor  la  care  face  referire  xxx şi  potrivit 
cărora  dînsul  neîntemeiat  şi­a  retinut  pentru  sine  sumele  transferate  de  SRL”xxx”  şi  nu  le­a  repartizat  celorlalţi 
pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii, îl consideră vinovat pe xxx de parţialele neînţelegeri avute cu pătimiţii. 

Faptul  invocării  declaraţiilor  inculpatului  de  nerecunoaştere  a  vinei  nu  poate  fi  reţinut,  deoarece  aceste 
declaraţii  se  combat  prin  declaraţiile  părţilor  vătămate,  a  martorului  xxx,  prin  probele  scrise  cercetate,  care 
demonstrează deplin vina inculpatului  în  faptele  inculpatului, declaraţiile inculpatului  fiind doar nişte încercări de a 
prezenta situaţia în viziunea sa, însă aceste declaraţii contravin cirsumstanţelor stabilite pe caz. 

Declaraţiile părţilor vătămate, precum şi faptul eliberării  recipiselor părţilor vătămate xxx şi xxx demonstrează, 
că xxx a colectat soia nu numai de  la xxx, ci şi de  la alţi cetăţeni,  totodată demonstrează că xxx nu s­a achitat cu 
părţile vătămate  pentru soia  colectată, deşi  în  recipise s­a obligat  să achite  în  noiembrie 2010,  fapt ce nu  a  fost 
realizat nici pînă în prezent. 

Invocarea  contractului  încheiat  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx”  nu  poate  fi  reţinută,  deoarece  se  combate  prin 
declaraţiile părţii vătămate xxx, din care rezultă, că după colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către el 
cu rugămintea de a  încheia un contract fictiv pentru vînzarea soii, contractul a  fost semnat  în luna noiembrie, însă 
din contractul fictiv reiese că este indicată luna septembrie. 

Totodată,  deşi  în contract  s­a  indicat  colectarea a  300  tone  de  soia, xxx  în  sprijinul  declaraţiilor  sale nu  a 
prezentat dovezi despre achitarea sumei băneşti pentru aceste 300 tone de soia, astfel declaraţiile  inculpatului  în 
sensul invocat nu pot fi sprijinite.  

Mai mult, din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă, că achitarea pentru soia colectată din partea lui xxx nu a 
fost efectuată, iar banii achitaţi de  către xx au fost pentru merele colectate anterior, dar nu pentru soia predată de el 
şi de părţile vătămate. 

Motive de a nu crede declaraţiilor părţilor vătămate pe caz nu au fost stabilite, mai ales că părţile vătămate au 
dat declaraţii  în instanţa de  judecată fiind preîntîmpinaţi pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, 
precum  şi  sub  jurămînt,  totodată  declaraţiile  respective  sunt  sprijinite  de  probele  cercetate  şi  corespund  cu 
circumstanţele stabilite pe caz. 

Colegiul  ţine  să menţioneze  şi  faptul,  că  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  declaraţiile  inculpatului  că  la  prima 
primire a banilor de la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la 
ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, care nu au fost confirmate. 

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate de avocat privind declaraţiile părţii vătămate xxx, deoarece temei 
de  a  pune  la  îndoială  declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  nu  s­au  stabilit,  partea  vătămată  a  dat  declaraţii  fiind 
preîntîmpinat pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, precum şi sub jurămînt. 

Mai  mult,  declaraţiile  părţii  vătămate  sunt  sprijinite  prin  declaraţiile  celorlalte  părţi  vătămate  pe  caz,  prin 
probele scrise cercetate, care în cumul dovedesc vina inculpatului în dobîndirea ilegală incriminată. 

Nu pot fi  reţinute ca declarative nici afirmaţiile avocatului că analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat 
faptul,  că între  xxx  ­  reprezentant  al  SRL”xxx” şi  xxx­reprezentant  al GŢ”xxx”  din anul  2006  au  relaţii  economice, 
contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii 
vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84­copii confirmate a  facturilor de expediţie, f.d.176­
179­copiile contractului de servicii de păstrare/l2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe. 

Faptul  invocării  relaţiilor economice  între  inculpat şi partea  vătămată xxx nu poate  fi  luată în consideraţie  în 
cazul  respectiv,  deoarece  deşi  anterior  au  existat  relaţii  între  inculpat  şi  xxx,  referitor  la  colectarea  soii  din  luna 
octombrie  s­a  demonstrat  cu  certitudine  că  xxx  a  acţionat  cu  scopul  dobîndirii  ilicite  a  bunurilor  părţii  vătămate, 
deoarece xxx a colectat la 25.10.2008 19031 kg de soia şi la 26.10.2008 a colectat 12490 kg de soia în sumă totală 
de 88258 lei, pentru care nu a achitat lui xxx banii, astfel nu pot fi invocate relaţiile economice, acţiunile lui xxx fiind 
prevăzute de legea penală. 

Invocarea  că  la  foile  dosarului  82­84  v.2  sunt  copii  confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  iar  la  f.d.176­179­
copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din  12.09.2008  cu  anexe  nu  pot  fi  reţinute,  deoarece 
documentele respective se referă la contractul de servicii şi păstrare a merelor, pe cînd învinuirea lui xxx se referă la 
neachitarea banilor pentru soia colectată.  

         Astfel potrivit  contractului  încheiat  la  12.09.2008 numit  Договор услуг  и  хранения din  2.09.2008 GŢ”xxx”  ­ 
director xxx cumpără de la SRL”xxx”­ director xxx  lăzi şi transmite  la păstrare de  la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere. 

Invocarea că conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”­director 
xxx a  rămas datoare  SRL”xxx”­director xxx cu  117470  lei  şi care prin  hotărâri  judecîtoreşti  au  fost  încasate  de  la 
GŢ”xxx” în  folosul SRL”xxx” nu poate fi luată în consideraţie, deoarece de fapt nu se  referă la învinuirea adusă lui 
xxx. 

Mai mult, potrivit  încheierii Judecătoriei  Ocniţa din  26.05.2014 cererea  de chemare  în  judecată   depusă de 
SRL ”xxx” împotriva GŢ”xxx” privind încasarea sumei 117470 lei a fost scoasă de pe rol, astfel nu poate fi invocată 
încasarea sumei de bani de la xxx prin hotărîre judecătorească, precum şi datoriile existente ale lui xxx.  

Din motivele  expuse Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  că  contractului  dat  şi  anexelor 
instanţa de fond nu le­a dat careva apreciere, că aceste acte confirmă faptul că SRL”xxx” pentru merele păstrate nu 
are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 lei, acte confirmate cu semnăturile 
directorului  GŢ”xxx”  şi  ştampila  acestei  întreprinderi,  faptul  altor  datorii  existente  nefiind  relevant  în  cazul  penal 
respectiv. 

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  de  avocat  că  instanţa  a  indicat  în  sentinţă,  că  nu 
urmează  de  a  reţine  în  favoarea  inculpatului  xxx  faptele precum  ca  dînsul  acţionînd  ca  reprezentant  a  ”xxx”SRL 
încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei 
pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/  în baza căruia  ÎM”xxx”SRL prin ordinul de plată nr.1 din 10.12.2008  îi  transfera  la 

cont  suma  de  50000,  iar  prin  chitanţele  nr.0137  din  02.12.2008  şi  nr.0139  din  05.03  2009 mai  achită  în 
numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece  instanta de  judecată prin declaraţiile  însăşi a 
inculpatului/f.d.245­252,  255­256, 258­259  vol.4/,  a părţii  vătămate  xxx/226­231, 253­254,  280/  stabileşte cum  că 
aceştia anterior au mai avut careva  relaţii  juridice, ultimul primind banii de  la  inculpat ca drept o achitare  în urma 
acestor  relaţii, nicidecum  în  baza contractului  sus  desemnat, acesta  fiind  semnat de  el mult mai  tîrziu decît  data 
indicată  în  contract  la  insistenta  inculpatului  pentru  ca  acesta  a  putea  exporta  seminţe  de  soia  colectate  de  la 
pătimiţii  in  toamna anului  2008, deoarece sunt  declarative şi expuse  în mod  de apărare a  inculpatului, motivarea 
instanţei de fond de fapt nefiind combătură în baza probelor veridice. 

Faptul că xxx şi xxx au avut  relaţii contractuale anterior nu poate fi  invocat  în cazul dat, deoarece se  judecă 
cazul concret referitor la colectarea şi transmiterea soii atît de la xxx, cît şi de la părţile vătămate recunoscute pe caz  
către xxx, achitările pentru soia colectată nefiind făcută din partea lui xxx, care a acţionat prin inducerea în eroare a 
părţilor vătămate.   

         Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile aduse că argumentele instanţei de fond în această parte sunt neîntemeiate, că 
declaraţiile lui xxx că banii transferaţi de ”xxx”SRL în sumă de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe 
contul GT”xxx” şi prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 
15000 lei sunt combătute prin înscrisurile din aceste acte contabile, dat fiind faptul că din aceste chitanţe nu rezultă 
că a fost efectuată achitarea anume pentru soia colectată, mai ales că sumele achitate nici nu corespund cu sumele 
pretinse pentru încasare de xxx şi părţile vătămate pentru soia colectată.   

 Colegiul  penal  consideră  neîntemeiate şi  argumentele  aduse  că  în  ordinul  de plată,  confirmat  de  ştampila 
băncii din 10.12.2008 este indicat ca plătitor ”xxx” SRL, ca destinatar GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia ­ plata pentru 
produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, deoarece din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă 
că  contractul  respectiv  a  fost  semnat  de  el  doar  în  noiembrie  2008,  fiind  încheiat  fictiv,  temei  de  a  nu  crede 
declaraţiilor părţii vătămate nefiind stabilite, declaraţiile părţii vătămate de fapt  fiind consecvente şi sprijinite şi prin 
declaraţiile celorlalte părţi vătămate, cît şi probele scrise cercetate.  

Cît priveşte invocarea avocatului că chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03.2009 cu achitările 
în numerar a sumelor de 75000  lei  şi 15000 lei sunt a doua parte din formularul  ”Dispoziţie de încasare”, aprobat 
prin  hotarirea  Departamentului  Statisticii  al  Republicii  Moldova  nr.08  din  12.04.1995  şi  aceste  chitanţe  i­au  fost 
eliberate  nu  lui  xxx,  dar  în  ele  este  indicat,  că  ­  încasat  de  la  ÎM”xxx”  şi  eliberate  de  către  GŢ”xxx”  şi  nu  de 
ÎM„xxx”SRL,  în ele  sunt  indicate codul  fiscal  al GŢ”xxx”,  este  semnătura  lui  xxx, ştampila GŢ”xxx”  şi este  indicat 
achitare  pentru  soia  conform  contractului  nr.01,  Colegiul  penal  ţine  să  menţioneze,  că  din  copiile  anexate  la 
materialele  cauzei  f.d.64  volumul  2  nu  se  înţelege  semnătura  lui  xxx  şi  ştampila GŢ”xxx”,  iar  originalele  acestor 
documente nu au fost prezentate pentru vizionare instanţei de apel. 

Mai mult, aceste sume nu corespund cu sumele pretinse atît de xxx, cît şi de părţile vătămate pe caz, care au 
declarat cert şi au susţinut sumele prejudiciului cauzat, temei de a pune la îndoială aceste declaraţii nefiind stabilit. 

Nu pot fi luate în consideraţie nici argumentele aduse în apel că în şedinţele instanţei s­a dat citire procesului­
verbal  de  confruntare dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la  confruntare xxx  a  declarat  cu o mare  precizie... 
50000 lei am primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului, la întrebarea lui xxx cînd a semnat 
chitanţele pentru 75000 şi 15000  lei a citit conţinutul lor xxx a  răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii  încă 
odată confirmă declaraţiile  lui xxx, că sumele sus  indicate au  fost achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, care 
sunt declarative şi combătute prin declaraţiile părţii vătămate, din care rezultă contrariul.  

Din aceleaşi motive se resping ca neîntemeiate şi afirmaţiile invocate că declaraţia lui xx de la confruntare, că 
50 000 lei i­a primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului este încă o confirmare incontestabilă 
ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 de ”xxx”SRL a  fost incheiat anume  la 01.09.2008 
cu GŢ”xxx”,  deoarece  nicidecum  pe data  de  10.12.2008  nu  putea  în  dispoziţia  de  plată bancară  să  fie  înscrisul 
Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului  Nr.010908  din  01.09.08,  contract  care  reeşind  din 
declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, mai ales că sumele indicate în dispoziţiile bancare nici nu corespund 
cu sumele pretinse de xxx.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute nici argumentele invocate de avocat, că din analiza probelor se 
strecoară concluzia că declaraţiile lui xxx sunt false şi se combat prin probele enumărate, iar instanţa de fond greşit 
a susţinut  învinuirea  înaintată  lui xxx şi a admis o condamnare sub  formă de privaţiune de  libertate pentru acţiuni 
civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  conform  legislaţiei  civile  este  prevăzut  că  pentru  neexecutarea 
obligaţiilor  contractuale  părţile  sunt  îndreptăţite  să  solicite  pe  calea  înaintării  unei  acţiuni  civile  repararea 
prejudiciului cauzat, fiind absolut declarative.  

Din probele  cercetate atît  în  instanţa de  fond, cît şi  instanţa de apel,  nu s­a stabilit  relaţii civile  între  xxx şi 
părţile vătămate pe caz, printre care xxx, faptul că au existat careva alte relaţii civile între ”xxx”SRL şi GT”xxx" nu are 
atribuţie şi nu poate  fi  reţinut  în cazul concret  de colectare a soii,  între părţile vătămate şi xxx  în cazurile stabilite 
incriminate nefiind prezentă neexecutarea obligaţiilor contractuale, după cum se invocă afirmativ, ci fapte penale sub 
formă de escrocherie, care au şi fost demonstrate prin probele cercetate. 

Astfel  din probele  cercetate atît  în  instanţa  de  fond,  cît şi  în  instanţa  de apel,  se constată  vinovăţia  lui xxx 
anume în comiterea infracţiunii incriminate prevăzute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relaţii contractuale atît 
între xxx  şi xxx, cît  şi  între xxx  şi părţile vătămate  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  care au declarat  că au 
discutat  despre  colectarea  soii şi  preţ  cu  xxx,  care  a  promis că  se  va  achita  cu  plata,  însă nu  a  achitat  sumele 
necesare pentru soia colectată. 

Nu  pot  fi  reţinute  nici  afirmaţiile  invocate  că  pentru  demonstrarea declaraţiilor  false  a  lui  xxx  xxx  a  înaintat 
instanţei de  fond un demers prin care a solicitat de a numi pe cauza penală o expertiză contabilă în  faţa căreia a 
solicitat  pentru  soluţionare de  a  pune  şase  întrebări, pentru  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea 
„xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund documentele contabile prezentate instanţei de judecată ale 
„xxx”SRL  cu  privire  la  procurarea  soia  în  2008  de  la GŢ”xxx”,  cu  documentele  contabile  al  GŢ”xxx”  şi  dacă  nu 
corespund de  indicat temeiul,  iar  instanţa de fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a 
expertizei/f.d.96  vol.2/,  astfel  i­a  îngrădit  lui  xxx  dreptul  la  apărare şi  la  un  proces  echitabil,  care  au  caracter  de 
declaraţie.   

Astfel nu s­a constatat că prin încheierea din 17.01.2012 de  respingere a   demersului de numire a expertizei 
contabile  inculpatului xxx  i­au fost  îngrădite dreptul  la apărare şi la un proces echitabil, aceste afirmaţii avînd doar 
caracter de declaraţie, mai ales că inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a susţine demersul respectiv de numire a 
expertizei contabile şi în instanţa de apel, fapt ce a nu a fost solicitat.  

Nu pot fi sprijinite nici afirmaţiile invocate de avocat că constatarea instanţei de judecată privind condamnarea 
inculpatului  în  faptele  criminale  descrise  o  consideră  neîntemeiată,  că  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o 
probă  care ar  fi demonstrat  faptul colectării  soia de  la cei  zece proprietari  indicaţi  în  sentinţă de  către  xxx,  toate 
facturile de expediţie, după cum reese din declaraţiile  lui xxx, a lui xxx au  fost complectate de către xxx unde sunt 
indicate de către el că expeditor este ”xxx”SRL, destinatar ”xx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare 
xxx,  denumirea  încărcăturii  soia,  este  indicată  cantitatea  şi  urmează  un  şir  de  semnături  ale  lui  xx,  că  în  toate 
facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­o de la 
părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia părţilor 
vătămate ceia ce nu a facut, fiind bazate doar pe declaraţii neconvingătoare. 

Nu pot fi invocate nici referirea la facturile pe caz 837703 din 26.10.2008, 837704, 837706, şi celelalte facturi, 
cu semnăturile lui xxx şi a altor cetăţeni, fiind declarative în sensul invocat. 

Astfel din declaraţiile tuturor părţilor vătămate reiese cert, că soia a fost predată pentru xxx, care s­a prezentat 
ca  reprezentant al  ”xxx”SRL, şi nu pentru xx, anume prin inducerea  în eroare a părţilor vătămate şi neîntocmirrea 
actelor necesare, după cum prevede legislaţia, precum şi neachitarea pentru soia colectată, se regăseşte intenţia lui 
xxx de comitere a escrocheriei, fapte realizate de xxx faţă de părţile vătămate.  

Nu pot fi luate în consideraţie ca categorice nici argumentele aduse în apel de avocat că ”xxx" SRL a respectat 
cu  stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia  de  la  GŢ”xxx”,  a  încheiat  contractul  de  vînzare­cumpărare 
nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, numit în continuare 
vînzător prin directorul xxx, pe de altă parte ş.a.,  în contract sunt rechizitele bancare ale ”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt 
semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, că în baza contractului a  fost întocmită factura de expediţie cu 
nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este  GŢ”xxx”,  s.xxx  destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc 
descărcare, xxx,  în această  factură este  indicată cantitatea de 150  tone de soia cu preţ de 2 lei  în sumă  totală de 
300000 lei, deoarece actele respective nu dovedesc acţionarea corectă din partea lui xxx, fără inducerea în eroare a 
părţilor vătămate, cărora le­a promis achitarea pentru soia colectată de  la fiecare şi cu care de fapt nu s­a achitat, 
cauzîndu­le prin acţiunile sale prejudicii materiale indicate de părţile vătămate. 

Faptul existenţei contractului  indicat de avocat nu scuteşte pe xxx de răspundere în cazul colectării soii în alt 
volum decît cel indicat în contract, precum şi de la alte părţi vătămate, în sensul respectiv invocat de apărare nefiind 
demonstrată acţionarea lui xxx în corespundere cu condiţiile contractului din 01.11.2008. 

Afirmaţiile avocatului că aceste acte figurează în actele contabile a  ”xxx”SRL xxx, în baza lor au fost efectuate 
operaţiunile bancare corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate 
declaraţiile necesare şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, că evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în 
legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la GŢ”xxx” încă odată confirmă faptul existenţei unor 
relaţii  economice  între  două  întreprinderi,  relaţii  reglementate  de  legislaţia  civilă  a  RM  şi  nicidecum  de  legislaţia 
penală, Colegiul penal le consideră pur formale. 

Actele respective la care indică apărarea, evidenţa contabilă a lor dusă la societate, precum plata impozitelor 
corespunzătoare  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  ca  dovezi  în  favoarea  nevinovăţiei  penale  a  lui  xxx  în  crimele 
incriminate, deoarece volumul învinuirii lui xxx privind colectarea soii în cantitate totală de 163115 kg în sumă totală 
de  431756,  60  lei  de  la  cetăţeni  şi  prejudiciul  cauzat  depăşeşte  evident  cantitatea  indicată  în  contractul  din 
01.11.2008,  şi anume  cantitatea de  150  tone de  soia cu  preţ  de 2  lei  în  sumă  totală de  300000  lei,  în afară  de 
aceasta nici nu s­a constatat că contractul respectiv a stat la baza colectării de către xxx a seminţelor de soia de la 
părţile vătămate pe caz. 

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute afirmaţiile invocate că părţile vătămate interogate în instanţa de 
fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat 
că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat despre cumpărarea soia şi toţi au confirmat 
faptul  că  xxx  în  privinţa  colectării  l­a  indicat  pe  xxx  /GŢ”xxx”/,  cu  care  ”xxx”SRL  au  şi  avut  relaţii  contractuale, 
deoarece părţile vătămate au dat declaraţii clare despre faptul că anume xxx a colectat soia, şi nu xxx, că cu xx s­a 
discutat  despre  preţul  pentru  soia,  situaţie  care  de  altfel  este  parţial  recunoscută  şi  de  xxx,  în  sensul  respectiv 
declaraţiile părţilor vătămate fiind convingătoare şi nu se contrazic.  

Faptul că apărarea consideră în apelul declarat, că xxx,  reeşind din criza catastrofală a anului 2008,  în sfera 
realizării producţiei agricole, avînd pierderi la realizarea merelor, facînd colectarea soia cu încălcarea legislaţiei, cu 
scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea  fiscală  pentru  încălcările  comise  i­a  dus  în  eroare  pe  părţile 
vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de 
la  ”xxx”SRL banii  pentru  soia, ştiind  cu  certitudine că  ei  îl vor  crede  pe el  şi  nu pe  xxx şi  ultimii  s­au adresat  la 
organele de poliţie pe faptul că cum că xxx i­a deposedat de sumele indicate în materialele cauzei, părţile vătămate 
evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor două întreprinderi nu poate fi sprijinit şi se combate prin 
probele  cercetate pe  caz, printre  care declaraţiile  părţilor  vătămate şi  probele scrise  cercetate, poziţia  respectivă 
fiind combătută deplin. 

Colegiul penal nu ţine cont nici de argumentele indicate în apel, că instanta de fond a mai indicat în sentintă, 
că vinovăţia inculpatului xxx este dovedita şi de materialele dosarului penal, şi anume: de conţinutul extrasului din 
Registrul de Stat  a persoanelor  juridice şi a  întreprinzătorilor  individuali  rezulta  faptul  înregistrării  la 17.04.2007 a 
ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ 
cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate de contabil şef de la data fondării şi pîna la data 
de  22.12.2008  figurează  xxx/f.d.22  vol.1/;  de  informaţiea  IFS  mun.xxx  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011  din  care 
rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 nu depune la aceasta autoritate declaraţii cu privire 
la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, deoarece probele respective 
în  cumul  cu  declaraţiile  părţilor  vătămate  demonstrează  vina  inculpatului  în  faptele  incriminate  deplin,  soluţia 
instanţei de fond privind constatarea existenţei infracţiunii incriminate fiind una corectă.  

Nu pot fi luate în consideraţie şi se consideră declarative şi afirmaţiile că instanţa de judecată pripit a ajuns la 
această  concluzie,  că  n­a  verificat  la  inculpat  veridicitatea  acestor  înscrisuri  din  materialele  cauzei,  n­a  citit 
declaraţiile lui xxx date la urmărirea penală, unde el permanent, la unele întrebări ale colaboratorilor de poliţie indica 
că nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de poliţie pentru soluţionarea a altei cauze(material 
de control), deoarece instanţa de  judecată a cercetat probele solicitate atît de acuzare, cît şi de apărare, în sensul 
respectiv  inculpatul  xxx  nefiind  îngrădit  în  careva mod,  mai  ales  că  instanţa  de  fond  a  amînat  de mai  multe  ori 
şedinţele judiciare anume din motivele invocate de inculpat, care ca rezultat s­a eschivat de  la judecarea cauzei în 
instanţa de  fond, ulterior s­a eschivat şi de  la  judecarea cauzei  în ordine de apel, deşi a atacat personal sentinţa 
instanţei de fond. 

Mai mult, declaraţiile invocate de xxx date în cadrul urmăririi penale au fost date citirii  în şedinţa  instanţei de 
apel  la solicitarea acuzării,  aceste declaraţii  fiind apreciate ca un drept al  inculpatului, dar care nu dezvinovăţesc 
inculpatul în crimele incriminate.   

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate referitor la faptul că în urma controlului efectuat de către poliţie 
s­a  stabilit că  ”xxx”SRL  de  la momentul  fondării  şi pînă  la momentul controlului  a  activat, a  dat  dările de  seamă 
fiscale şi în urma controlului a fost emisă o ordonanţă de refuz în intentarea unei cauze penale, din lipsa în acţiunile 
”xxx”SRL, director xxx, contabil şef xxx a elementelor a careva articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa 
de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta în şedinţa judiciară, deoarece ordonanţa procurorului 
în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupţie L.Selevestru din 26.08.2009 de neîncepere a urmăririi penale în privinţa 
demersului IFS xxx de diminuiare TVA  la ”xxx”SRL demonstrează doar neconstatarea  faptei comiterii  infracţiunii de 
evaziune fiscală prevăzute de art.244 CP RM. 

Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  că  instanţa  n­a  verificat  dacă  xxx  a  avut  careva  împuterniciri  de  a  încheia 
contracte, de  a procura  diferite mărfuri  ş.a., pentru  a confirma  că xxx,  fiind contabil  şef al  ”xxx”SRL a  activat din 
numele  acestei  întreprinderi  cinstit  avînd  împuternicirile  necesare  se  v­a  prezenta  şi  procura,  cu  împuternicirile 
indicate, deoarece procurile nr.01 din 18.08.2008 pe numele lui xxx din partea ”xxx”SRL, valabilă pînă la 18.08.2011, 
prezentată  la  f.d.121  v.5, precum  şi nr.02/19  din 19.08.2011  /f.d.124/ nu  dovedeşte acţionarea  lui xxx  referitor  la 
părţile  vătămate  pe  caz  conform  prevederilor  legale,  prin  acţiunile  sale  xxx  a  şi  dus  în  eroare  părţile  vătămate, 
cauzîndu­le prejudiciu material. 

Nu  sunt  întemeiate  nici  afirmaţiile  referitor  la  faptul  că  instanţa  de  judecată  a  mai  indicat  şi  la  relaţiile 
contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”,  contractul  de  vînzare­cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de 
expediţie, actul de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit 
dispoziţiilor  bancare  nr.234  din  29.10.2008/f.d.74  vol.1/,  nr.471  din  13.11.2008/f.d.75  vol.1/  şi  nr.46  din 
10.12.2008/f.d.76  vol.1/  SRL”xxx”  transfera  la  contul  SRL”xxx”  sumele  de  135000  lei,  49113,90  lei  respectiv 
72945.86 lei, iar în total suma de 257059,76 lei cu titlu de plată pentru soia prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca 
probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a  infracţiunii imputate, că toate aceste documente enumărate de instanţă 
demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii economice şi nicidecum acţiuni penale, că banii 
de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” şi nu în buzunarul lui xxx.  

Aceste documente demonstrează că pentru soia colectată de xxx în numele ÎM”xxx”SRL, predată SRL”xxx”  de 
către  SRL”xxx”  s­au  făcut  achitările  necesare,  totodată  cu  părţile  vătămate  xxx,  care  a  colectat  soia  în  numele 
SRL”xxx”,  nu  s­a  achitat  pentru  soia  primită,  din  ce  rezultă  escrocheria  comisă  de  xxx  faţă  de  părţile  vătămate, 
cărora le­a promis achitarea după realizare.  

Sunt  nefondate  şi  afirmaţiile  invocate că  dacă  s­ar  fi  stabilit  în  ordinea  civilă  că  SRL”xxx” a  colectat  de  la 
părţile  vătămate soia  şi  nu s­a  achitat  cu  ei, apare  necesitatea  de a  încasa  în ordine  civilă  costul soiei  conform 
contractelor, actelor de achiziţie ş.a., că dacă pe cale civilă sau chiar şi penală s­ar fi constatat că SRL”xxx” sau xxx 
are  careva  datorii  către  cineva  din  părţile  vătămate,  evident  că  întreprinderea  dată  sau  xxx  nu  pot  fi  atraşi  la 
răspundere penală, deoarece: Articolul 1 din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului  interzice 
privarea de  libertate pentru datorie. Nimeni nu poate  fi  privat de  libertatea sa pentru singurul motiv că nu este  în 
stare să execute o obligaţie contractuală, articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar 
neplata unei datorii financiare. 

Din probele cercetate  rezultă că anume xxx pe parcursul lunii octombrie anul 2008 a acţionat cu inducere  în 
eroare  faţă de  părţile  vătămate, a   colectat  soia  şi a  promis  că după  realizare  se va  achita  cu  toţi,  fapt  ce nu  a 
realizat, părţile vătămate invocînd prejudiciu material cauzat anume prin acţiunile  lui xxx,  faptul acţionării lui xxx din 
numele  SRL”xxx”  fiind  demonstrat,  totodată  acţiunile  respective  nu  se  încadrează  ca  relaţii  civile,  ci  sunt  fapte 
prejudiciabile,  comise  cu  intenţie,  prevăzută  de  legea  penală  şi  care  conform  Codului  Penal  sunt  pasibile  de 
pedeapsă penală,  fiind corect  constatată vina  inculpatului  în  faptele  incriminate, de  fapt  fiind  lipsă a obligaţiunilor 
contractuale, astfel invocarea încălcării art.1 din Protocolul CEDO în sensul respectiv nu este întemeiată şi nu poate 
fi susţinută. 

Argumentele invocate sunt apreciate de instanţa de apel ca un mod de a­şi îndreptăţi comportamentul şi de a 
evita răspunderea penală, prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentată neonorarea promisiunilor faţă de 
părţile vătămate.  

Nu pot fi  luate în consideraţie nici argumentele aduse că apărarea consideră că probele acumulate de către 
organul  de  urmărire  penală  şi  de  către  instanţa  de  judecată  confirmă  pe  deplin  lipsa  în  acţiunile  lui  xxx  a 
componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, care sunt afirmative şi nu corespund adevărului.  

Pe  cauza  penală  respectivă  sunt  recunoscute  ca  părţi  vătămate  10  persoane,  care  invocă  cauzarea 
prejudicului prin acţiunile  lui xxx, care nemijlocit  de  la  fiecare a colectat  soia şi nu s­a achitat  în urma promisiunii 
făcute,  ca  rezultat  persoanele  s­au  adresat  la  organele  de  drept,  fiind  pornită  urmărirea  penală,  pe  cauză  fiind 
administrate probe care demonstrează vina inculpatului anume în faptele incriminate. 

Nu  poate  fi  reţinută  nici  solicitarea  avocatului  enunţată  în  apel  de  casare  a  sentinţei  instanţei  de  fond  cu 
pronunţarea  în  privinţa  lui  xxx  a  unei  sentinţe  de  achitare,  deoarece  este  nefondată  şi  temeiuri  de  achitare  a 
inculpatului nu s­au stabilit,  faptul că  inculpatul nu  recunoaşte vina sa nu echivalează cu achitarea ultimului şi nu 
constituie temei pentru casarea sentinţei, mai ales că probele cercetate demonstrează vina inculpatului.   

În  baza  celor  expuse,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelurile  declarate  pe  cauza  prezentă  ca 
nefondate urmează a fi respinse, iar sentinţa instanţei de fond fiind legală şi întemeiată, bazată pe o apreciere amplă 
a probelor administrate, urmează a fi menţinută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                      

                                       D E C I D E: 

 Respinge  ca  nefondate  apelurile  declarate  de  inculpatul  xxx  şi  apelul  suplimentar  declarat  de  avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, sentinţă care se 
menţine fără modificări. 

Decizia  este  susceptibilă  spre  executare  din momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la  Curtea 
Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la pronunţare. 

Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX.     

Preşedintele şedinţei, judecător                                                 Rotaru Ala  

Judecător                                                                                               Burdeniuc Ruslana  

Judecător                                                                                    Puşca Dumitru 

  



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

Dosarul nr.1a­103/2015                                                                                                                       Instanţa de fond: 
Judecătoria Ocniţa 

                                                                                                                           
Judecător: E.Bejenaru      

                                                                                                    

D  E  C  I  Z  I  E 

ÎN NUMELE LEGII 

  

28 octombrie anul 2015                               
                                                                                                                           municipiul Bălţi  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Avînd în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                  Rotaru Ala 

Judecătorii:                                                Burdeniuc Ruslana, Puşca Dumitru 

Grefier                                                        Peterman Veronica, Simionica Oxana 

  

Cu participarea: 

Procurorilor Bobu Natalia, Prisacari Lilia 

Avocaţilor Fotescu Mihail, Gavajuc Stela, Dzicovscaia Odetta, Procopciuc Angela 

Părţilor vătămate xxx, xxx, xxx, xxx  

Judecînd în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de inculpatul xxx şi apelul suplimentar declarat de 
avocatul Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, conform 
căreia  

xxx,  născut  la  xxx,  originar  şi  domiciliat  mun.xxx  strada  xxx,  cetăţean  al  Republicii 
Moldova, de  naţionalitate moldovean,  studii medii,  supus serviciului militar, căsătorit, 
anterior condamnat: 

­prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani din 26.12.2006 în baza art.art.238 al.2, 361 al.2  lit.d, art.84 CP RM la pedeapsă sub 
formă de amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale – 12000 lei, antecedentul penal stins 

 A  fost declarat vinovat  în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub 
formă de închisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite  funcţii sau de a exercita o anumită activitate  în vederea exercitării  funcţiilor autorităţii 
publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico­economice pe termen de 5/cinci/ ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – arestul aplicat lui xxx prin încheierea Judecătoriei Ocniţa din 18.12.2013. 

Potrivit art.469 al.1 CPP RM xxx a fost numit în căutare. 

Termenul ispăşirii pedepsei lui xxx a fost calculat din data reţinerii lui. 

S­a  încasat  de  la  xxx  cu  titlu  de  prejudiciu  cauzat  prin  infracţiune  în  beneficiul  părţilor  civile  xxx  suma  de 
88258,80 lei, xxx suma de 39847,20 lei, xxx suma de 14364 lei, xxx suma de 96016,40 lei, xxx suma de 113650 lei, 
xxx suma de 9000  lei, xxx suma de 21648  lei, xxx  suma de 17402,60  lei, xxx suma de  16643,20  lei, xxx suma de 
9926,40 lei. 

Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond:01.07.2011 ­ 26.12.2013. 

Termenul de judecarea a cauzei în instanţa de apel:26.02.2014 ­ XXXXXXXXX. 

Procedura de citare legală executată. 

 Asupra apelurilor,  în baza materialelor din  dosar şi a argumentelor  prezentate  în şedinţă,  Colegiul penal al 
Curţii de Apel Bălţi  ­  

                                                                                    C O N S T A T Ă: 

 Pentru a se expune  în sensul celor expuse  instanţa de  fond a reţinut că xxx,  la 2008 activînd  în  funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpatul xxx, care în motivare indică că nu este de acord cu sentinţa 
instanţei de fond, la fel nu este deacord cu încheierea privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, nu a 
fost prezent  la şedinţa de  judecată din 26.12.2013, deoarece  nu a  fost  înştiinţat  legal, despre sentinţă a aflat din 
internet,  deoarece  ultima  şedinţă  despre  care  a  cunoscut  şi  a  comunicat  că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost 
05.11.2013, la această şedinţă nu a fost stabilită data şedinţei judiciare, sentinţa a fost pronunţată în lipsa sa şi pînă 
în prezent nu a primit partea motivată a sentinţei, solicitînd anularea sentinţei instanţei de fond şi a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arest. 

La fel  împotriva sentinţei  instanţei de  fond a fost depus apel suplimentar de către avocatul Fotescu Mihail în 
interesele inculpatului xxx, cu invocarea în motivare a următoarelor considerente: 

­xxx  a  depus  apel  nemotivat  împotriva  sentinţei,  invocînd  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  deoarece  consideră  că  n­a 
săvîrşit infracţiunea imputată, 

­reeşind din materialele cauzei sentinţa instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o 
cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe care o posedă, 

­cu materialele cauzei şi cererea de apel a lui xxx a făcut cunoştinţă la 10.04.2015 şi declară apelul la 27.04.2015,  

­consideră ilegală sentinţa instanţei de fond în partea recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx în baza art.190 
al.5 CP RM, deoarece în materialele cauzei lipsesc oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, 

­consideră  neîntemeiată  concluzia  instanţei  de  fond  privind  faptul  că  vina  inculpatului  în  comiterea  infracţiunii 
incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, 

­în  sentinţă  este  indicat,  că  xxx  a  declarat  instanţei  de  judecată  că  vina  în  cele  incriminate  nu  o  recunoaşte, 
declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, 
în anul 2008 xxx s­a adresat către dansul cu  rugămintea să­i ajute  în  realizarea soii cultivate,  la ce el a căzut de 
acord, a  fost incheiat contract  între ”xxx”SRL GT”xxx”, în care preţul soii a  fost indicat de 2 lei pentru un kilogram, 
peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu  întrebarea  posibilităţii  realizării  prin  firma  ”xxx”SRL  a  soii  cultivată  de  alţi 
cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx duce contul la tonaj şi la toate documentele, la prima primire a banilor de 
la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţie lui xxx pentru achitarea  la nişte persoane, la ce ea  i­a zis că se 
vor  achita  aşa  cum  ei  consideră,  peste  careva  timp  xxx  a  cerut  să­i  transfere  50  000  lei  prin  bancă,  ce  a  fost 
efectuat,  în total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” suma de 145000 lei, ulterior  în timpul  trecerii  frontierei de stat a aflat 
despre intentarea dosarului penal, venind la xxx xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat 
ca garanţie cîte o recipisă, cele  invocate de xxx că suma sus desemnata i­a  fost transmisă în baza unor alte relaţii 
contractuale anterioare nu corespunde adevărului, acest  fapt dînsul  justifica prin contractul de vînzare­comparare 
nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de soia în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă 
de 50000 lei, unde expres în cuprinsul acestuia este indicata destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plata nr.0137 
din  02.12.2008  pentru  suma  de  75000  lei  şi  nr.0139  din  25.03.2009  pentru  suma  de  15000  lei,  la  fel,  o  proba 
incontestabilă  la  acest capitol  serveşte şi  hotărârea Judecătoriei  Bălti din 07.06.2012  prin care  s­a  încasat  de  la 
GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de  117470  lei  datorie  anume  pentru  neexecutarea  de  către  acesta  a 
contractelor la care face  referire xxx şi potrivit cărora dînsul neîntemeiat şi­a  retinut pentru sine sumele transferate 
de SRL”xxx” şi nu  le­a repartizat celorlalţi pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii,  îl consideră vinovat pe xxx de parţialele 
neînţelegeri avute cu pătimiţii, 

­în  sentinţă  este  indicat  că  partea  vătămată  xxx  a  declarat  instanţei  că  pe  xxx  drept  reprezentant  a  SRL”xxx”  îl 
cunoaşte din 2006, dînşii avînd relaţii economice, în toamna anului 2008 avînd intenta de a realiza soia colectată de 
pe terenul agricol s­a adresat către xxx, la ce ultimul a căzut de acord, careva contracte în scris la cel moment nu au 
încheiat, dupa colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către xxx cu o rugăminte de a încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, deoarece sunt careva impedimente la transportarea producţiei peste hotare, contractul a 
fost  semnat  în  luna  noiembrie,  însă  din  contractul  fictiv  reiese  că  este  indicată  luna  septembrie,  la  expirarea 
termenilor de achitare xxx s­a eschivat de la plata producţiei realizate, cauzînd lui un prejudiciu considerabil în sumă 
 de 88258,80 lei, la fel xxx a declarat instantei că în aceiaşi toamnă a anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a 
negociat  cu  xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul 
reprezentantului societătii xxx, 

­analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat faptul, că între xxx ­ reprezentant al SRL”xxx” şi xxx­reprezentant al 
GŢ”xxx” din anul 2006 au  relaţii economice, contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat 
nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84 ­ copii 
confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  f.d.176­179  ­  copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din 
12.09.2008 cu anexe, 

­contractul dat a fost încheiat la 12.09.2008 şi se numeşte Договор услуг и хранения/12.09.2008 prin care GŢ”xxx” 
­ director xxx, cumpără de la SRL”xxx” ­  director xxx lăzi şi transmite la păstrare de la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere  şi conform  facturilor, actului  de conciliere  din 01.04.2009  pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”  ­ director  xxx a 
rămas datoare SRL”xxx”­director xxx cu 117470 lei, care prin hotărâri judecîtoreşti au fost încasate de la GŢ”xxx” în 
folosul SRL”xxx”,  

­contractului  dat  şi  anexelor  instanţa  de  fond  nu  le­a  dat  careva  apreciere,  însă  aceste  acte  confirmă  faptul  că 
SRL”xxx” pentru merele păstrate nu are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 
lei, acte confirmate cu semnăturile directorului GŢ”xxx” şi ştampila acestei întreprinderi, 

­deasemenea instanţa a indicat în sentinţă, că nu urmează de a reţine în favoarea inculpatului xxx faptele precum ca 
dînsul acţionînd ca  reprezentant a  ”xxx”SRL  încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a 
cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ în baza căruia ÎM ”xxx”SRL prin ordinul 

de plată nr.1 din 10.12.2008 îi transferă la cont suma de 50000, iar prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi 
nr.0139 din 05.03 2009 mai achită în numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece instanta 
de judecată prin declaraţiile însăşi a inculpatului/f.d.245­252, 255­256, 258­259 vol.4/, a părţii vătămate xxx/226­231, 
253­254,  280/  stabileşte  cum  că  aceştia  anterior  au  mai  avut  careva  relaţii  juridice,  ultimul  primind  banii  de  la 
inculpat ca drept o achitare în urma acestor relaţii, nicidecum în baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat 
de el mult mai tîrziu decît data indicată în contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminţe 
de soia colectate de la pătimiţii in toamna anului 2008, 

­argumentele instanţei de fond  în această parte sunt neîntemeiate, deoarece declaraţiile lui xxx că banii transferaţi 
de  ”xxx”SRL  în  sumă  de 50000  lei prin  ordinul  de plata  nr.1  din 10.12.2008  pe  contul GT”xxx”  şi prin  chitanţele 
nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 15000 lei sunt combătute prin 
înscrisurile din aceste acte contabile, 

­în  ordinul  de  plată,  confirmat  de  ştampila  băncii  din  10.12.2008  este  indicat  ca  plătitor  ”xxx”SRL,  ca  destinatar 
GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia­plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08,  

­chitanţele  nr.0137 din  02.12.2008 şi  nr.0139  din 05.03  2009  cu achitările  în numerar  a  sumelor de  75000  lei  şi 
15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispoziţie de încasare”, aprobat prin hotarirea Departamentului Statisticii 
al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 şi aceste chitanţe i­au fost eliberate nu lui xxx, dar în ele este indicat, că 
­ încasat de la ÎM”xxx” şi eliberate de către GŢ”xxx” şi nu de ÎM„xxx”SRL, în ele sunt indicate codul fiscal al GŢ”xxx”, 
este semnătura lui xxx, ştampila GŢ”xxx” şi este indicat achitare pentru soia conform contractului nr.01, 

­în  şedinţele  instanţei  s­a  dat  citire  procesului­verbal  de  confruntare  dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la 
confruntare xxx a declarat cu o mare precizie... 50000 lei am primit prin  transfer cu două zile înainte de încheierea 
contractului,  la  întrebarea  lui  xxx  cînd  a  semnat  chitanţele  pentru  75000  şi  15000  lei  a  citit  conţinutul  lor  xxx  a 
răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii încă odată confirmă declaraţiile lui xxx, că sumele sus indicate au fost 
achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, 

­declaraţia  lui  xxx  de  la  confruntare,  că  50  000  lei  i­a  primit  prin  transfer  cu  două  zile  înainte  de  încheierea 
contractului este  încă o confirmare incontestabilă ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 
de ”xxxx”SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008 cu GŢ”xxx”, deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea 
în  dispoziţia  de  plată  bancară  să  fie  înscrisul  Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului 
Nr.010908 din 01.09.08, contract care reeşind din declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, adică după două 
zile a transferului a 50000 lei, 

­din analiza probelor de mai sus se strecoară concluzia, că declaraţiile  lui xxx sunt false şi se combat prin probele 
enumărate mai sus,  iar  instanţa de  fond greşit a susţinut  învinuirea  înaintată lui xxx şi a admis o condamnare sub 
formă  de  privaţiune  de  libertate  pentru  acţiuni  civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  care  conform 
legislaţiei civile este prevăzut că pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale părţile sunt îndreptăţite să solicite pe 
calea înaintării unei acţiuni civile repararea prejudiciului cauzat, 

­pentru demonstrarea declaraţiilor false a lui xxx xxx a înaintat instanţei de fond un demers prin care a solicitat de a 
numi pe cauza  penală o expertiză contabilă  în  faţa căreia a  solicitat pentru soluţionare de a  pune şase  întrebări, 
pentru verificarea activităţii GŢ”xxx” în raport cu activitatea  „xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund 
documentele  contabile prezentate  instanţei  de  judecată  ale  „xxx”SRL  cu privire  la  procurarea soia  în  2008 de  la 
GŢ”xxx”, cu documentele contabile al GŢ”xxx” şi dacă nu corespund de indicat temeiul, 

­instanţa de  fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel  i­a 
îngrădit lui xxx dreptul la apărare şi la un proces echitabil, 

­constatarea  instanţei  de  instanţa  de  judecată  privind  condamnarea  inculpatului  în  faptele  criminale  descrise   o 
consideră  neîntemeiată,  deoarece  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o  probă  care  ar  fi  demonstrat  faptul 
colectării soia de la cei zece proprietari indicaţi în sentinţă de către xxx, toate facturile de expediţie, după cum reese 
din declaraţiile  lui xxx,  a  lui xxx au  fost complectate de  către xxx unde sunt  indicate de  către el că expeditor este 
”xxx”SRL, destinatar ”xxx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare xxx, denumirea încărcăturii soia, este 
indicată cantitatea şi urmează un şir de semnături ale lui xxx, 

­în toate facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­
o de la părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia 
părţilor vătămate ceia ce nu a facut, 

­”xxx"  SRL a  respectat  cu stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia de  la GŢ”xxx”,  a  încheiat contractul  de 
vînzare­cumpărare nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, 
numit  în  continuare  vînzător  prin  directorul  xxx,  pe  de  altă  parte  ş.a.,  în  contract  sunt  rechizitele  bancare  ale 
”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, 

­în  baza  contractului  a  fost  întocmită  factura  de  expediţie  cu  nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este 
GŢ”xxx”,  s.xxx, destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc  descărcare,  xxx,  în  această  factură este  indicată 
cantitatea de 150 tone de soia cu preţ de 2 lei în sumă totală de 300000 lei, 

­aceste  acte  figurează  în  actele  contabile  a  ”xxx”SRL  xxx,  în  baza  lor  au  fost  efectuate  operaţiunile  bancare 
corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate declaraţiile necesare 
şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, 

­evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la 
GŢ”xxx”, încă odată confirmă faptul existenţei unor relaţii economice între două întreprinderi, relaţii reglementate de 
legislaţia civilă a RM şi nicidecum de legislaţia penală, 

­părţile vătămate interogate în instanţa de fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au 
văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat 
despre cumpărarea soia şi  toţi au confirmat  faptul că xxx  în privinţa colectării  l­a  indicat pe xxx  /GŢ”xxx”/, cu care 
”xxx”SRL au şi avut relaţii contractuale, 

­consideră că xxx, reeşind din criza catostrofală a anului 2008, în sfera realizării producţiei agricole, avînd pierderi la 
realizarea merelor,  facînd  colectarea  soia  cu  încălcarea  legislaţiei,  cu  scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea 
fiscală pentru încălcările comise i­a dus în eroare pe părţile vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că 
xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de la ”xxx”SRL banii pentru soia, ştiind cu certitudine că ei îl 
vor crede pe el şi nu pe xxx şi ultimii s­au adresat la organele de poliţie pe  faptul că cum că xxx i­a deposedat de 
sumele indicate  în materialele cauzei, părţile vătămate evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor 
două întreprinderi, 

­instanta  de  fond  a mai  indicat  în  sentintă, că  vinovăţia  inculpatului  xxx este  dovedita şi  de materialele dosarului 
penal, şi anume: de continutul extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali 
rezulta  faptul  înregistrării  la  17.04.2007  a  ÎM”xxx”SRL  cu  genul  principal  de  activitate,  activitatea  de  ambalare, 
comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate 
de contabil şef de la data fondării şi pîna  la data de 22.12.2008 figurează xxx/f.d.22 vol.1/; de conţinutul informaţiei 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx nr.12­2/377­3302 din 06.05.2011 din care rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru 
perioada  anilor  2008­2010  nu  depune  la  aceasta  autoritate  declaraţii  cu  privire  la  impozitul  de  venit,  iar  din 
17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, 

­instanţa de judecată pripit a ajuns la această concluzie, n­a verificat  la inculpat veridicitatea acestor  înscrisuri din 
materialele cauzei,  n­a citit declaraţiile  lui  xxx date  la  urmărirea penală, unde  el permanent,  la unele  întrebări ale 
colaboratorilor  de  poliţie  indica  că  nu  poate  prezenta  unele  documente,  deoarece  sunt  ridicate  de  poliţie  pentru 
soluţionarea a altei cauze(material de control), 

­în urma controlului efectuat de  către poliţie s­a stabilit, că  ”xxx”SRL de  la momentul  fondării şi pînă  la momentul 
controlului  a  activat,  a  dat  dările  de  seamă  fiscale  şi  în  urma  controlului  a  fost  emisă  o  ordonanţă  de  refuz  în 
intentarea unei  cauze penale,  din  lipsa  în  acţiunile  ”xxx”SRL, director  xxx, contabil  şef xxxa elementelor  a careva 
articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta 
în şedinţa judiciară, 

­totodată  instanţa  n­a verificat  dacă  xxx  a avut  careva  împuterniciri  de a  încheia  contracte,  de  a procura  diferite 
mărfuri ş.a., pentru a confirma că xxx, fiind contabil şef al ”xxx”SRL a activat din numele acestei întreprinderi cinstit 
avînd împuternicirile necesare se v­a prezenta şi procura, cu împuternicirile indicate, 

­instanţa  de  judecată a mai  indicat  şi  la  relaţiile contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”, contractul  de  vînzare­
cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de  expediţie,  actul  de  verificare  detaliat  a  decontărilor  reciproce  al 
SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471 
din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ şi  nr.46 din 10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL”xxx”  transfera  la  contul SRL”xxx” sumele de 
135000  lei,  49113,90  lei  respectiv  72945.86  lei,  iar  în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia 
prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a infracţiunii imputate, 

­toate aceste documente enumărate de instanţă demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii 
economice şi nicidecum acţiuni penale, banii de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” 
şi nu în buzunarul lui xxx, 

­dacă s­ar fi stabilit în ordinea civilă că SRL”xxx” a colectat de la părţile vătămate soia şi nu s­a achitat cu ei, apare 
necesitatea de a încasa în ordine civilă costul soiei conform contractelor, actelor de achiziţie ş.a., 

­dacă pe  cale civilă  sau chiar şi  penală s­ar  fi constatat că  SRL”xxx” sau  xxx are careva  datorii către  cineva din 
părţile vătămate, evident că întreprinderea dată sau xxx nu pot fi atraşi la răspundere penală, deoarece: Articolul 1 
din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului interzice privarea de libertate pentru datorie. Nimeni 
nu  poate  fi privat  de  libertatea  sa  pentru singurul motiv  că  nu  este  în  stare  să  execute o  obligaţie  contractuală, 
articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar neplata unei datorii financiare, 

­apărarea consideră,  că probele  acumulate de către  organul de urmărire  penală şi  de către  instanţa  de  judecată 
confirmă pe deplin lipsa în acţiunile lui xxx a componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, 

­solicitînd casarea sentinţei instanţei de fond cu pronunţarea în privinţa lui xxx a unei sentinţe de achitare. 

În  şedinţa instanţei de apel inculpatul xxx nu s­a prezentat nemotivat, deşi a fost citat legal, fapt confirmat prin 
avizul  de  primire  anexat  la materialele  cauzei/f.d.20  volumul  5/,  ulterior  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară, astfel Colegiul penal considerînd posibilă judecarea apelurilor declarate în cauza penală prezentă în lipsa 
inculpatului xxx, care s­a sustras de la judecată. 

Avocatul  inculpatului  xxx,  Stela  Gavajuc,  în  baza  mandatului  din  20.05.2014/f.d.44  volumul  5/,  prin  nota 
informativă  din  09.03.2015,  a  informat  instanţa  de  apel  că  datorită  neexecutării  obligaţiilor  contractuale  a  reziliat 
contractul de asistenţă juridică nr.43 din 11.08.2014  încheiat pentru apărarea  intereselor inculpatului xxx  în cauza 
penală prezentă.    

Avocatul inculpatului xxx, Dzicovscaia Odetta în instanţa de apel a susţinut apelul inculpatului şi a solicitat să 
fie admis din motivele invocate, cu emiterea unei sentinţe de achitare a inculpatului xxx. 

Avocatul  inculpatului xxx, Fotescu Mihail,  în  instanţa de  apel a declarat că apelul a  fost declarat  în  termenii 
prevăzuţi de CPP a RM, consideră că sentinţa atacată în privinţa  lui xxx condamnat  în baza art.190 al.5 CP este 
ilegală  şi  este necesar  de  a  fi  casată  cu pronunţarea  a  unei  noi  hotărîri prin  care  xxx  să  fie achitat,  din  analiza 
materialelor  cauzei  nu  există  nici  o  probă  prezentată  de  către  învinuire  că  xxx  ar  fi  sustras  banii  care  îi  sunt 
încriminaţi, nu este nici un document care ar da dovadă de faptul că banii transferaţi de la  fabrica de prelucrare a 
seminţelor au fost transferaţi anume pe contul lui xxx, sunt documente care confirmă faptul că banii după preluarea 
soii  au  fost  trasferaţi  la  întreprinderea SRL”xxx”,  părţile  vătămate  susţin că  xxx  i­a  însuşit,  dar  nu  prezintă nici  o 
probă, ori xxx a negat de  la  început pînă  la sfîrşit că el nu a  luat banii, că acestea au fost  relaţii economice  între 
ÎM„xxx” şi GŢ”xxx”, părţile vătămate spun că i­au dat  lui xxx, pe cînd documentele confirmă că xxx nu a primit nimic 
de  la  ei, xxx nu  avea cum  să însuşească, nu  sunt careva probe  care ar confirma  însuşirea şi calificarea  în baza 
art.190  al.5 CP,  documentele  prezentate  instanţei  de  apel  confirmă  faptul  că  între  ÎM”xxx”  şi  GŢ”xxx” sunt  relaţii 
economice. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelurilor declarate de inculpat şi avocat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, la fel a declarat că cînd a dat soia personal 
a participat xxx şi a promis că banii va transmite peste trei zile, astfel s­au înţeles, deoarece îl cunoşteau pe xxx, care 
a mai fost la alte persoane din localitatea xxx şi le­a dat recipise precum că le datorează sume de bani, iar în prezent 
xxx susţine că nu a luat banii. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, xxx a fost reprezentantul întreprinderii, el a 
eliberat facturile, el a semnat şi a aplicat ştampila, toate  relaţiile au fost efectuate prin intermediul lui xxx şi el urma 
să se achite şi nu ÎM”xxx”, el era persoana care avea dreptul să primească, însă nu a dorit să primească pe facturile 
lor, dar le­a prezentat facturile sale, xxx le­a arătat cum să completeze facturile, că SRL”xxx” vinde la ”xxx” soia unde 
ei nici nu figurează, ca dovadă că au ceva în proprietate xxx le­a lăsat cîte un exemplar de factură, primul expemplar 
le­a luat el,  după ce a strîns toată soia a venit iarăşi şi sub pretextul că pentru a trimite soia în xxx are nevoie de 
facturi şi după aceea va întoarce banii înapoi, cînd a întrebat unde este factura nr.3 s­a răspuns că a rămas la şoferi 
pentru  că  dacă  îi  dădea  şi  factura  nr.3  nu  mai  vedeau  nimic,  consideră  că  prima  instanţă  a  analizat  toate 
circumstanţele nominalizate, xxx a luat marfa şi nu s­a achitat pentru marfă, ei toţi 10 persoane sunt dintr­un sat şi nu 
sunt cumătri cum susţine xxx, s­au cunoscut între ei cînd au mers la locul unde au predat soia. 

În  şedinţa  instanţei de apel avocatul părţilor  vătămate Procopciuc Angela a declarat că consideră că apelul 
inculpatului este tardiv, deoarece la data înaintării apelului la 02.02.2014 a expirat termenul acordat de lege privind 
contestarea sentinţei, deşi inculpatul a indicat că s­a aflat  în concediu medical nu a anexat nici o probă în vederea 
motivării  omiterii  termenului  de adresare,  totodată  apelul este  nemotivat, astfel  consideră  că apelul  este  tardiv  şi 
nefondat  şi  urmează  a  fi  respins,  cu  menţinerea  sentinţei  ca  legală  şi  fondată,  pedeapsa  aplicată  corespunde 
personalităţii inculpatului şi circumstanţelor cauzei, nefiind restituite pagubele pricinuite părţilor vătămate.  

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Fotescu Mihail avocatul Procopciuc Angela a declarat că 
nu  este deacord  cu apelul  înaintat  din considerentele  că potrivit  art.402  al.5  la  care  face  trimitere apărătorul,  se 
indică că dacă  inculpatul a declarat apel  în  termen,  iar ulterior  îşi  înlocuieşte apărătorulul cu un nou apărător,  iar 
termenul de atac a apelului  suplimentar care completează apelul de bază este de  15 zile, noul apărător decît cel 
care a fost la Ocniţa este S.Gavajuc, care este noul apărător şi a trecut termenul mai mult de 15 zile, nefiind înaintat 
nici un apel suplimentar în termenul stipulat de art.402 al.5, respectiv al treilea nou apărător nu mai poate beneficia 
de acest drept să înainteze un nou apel  şi iarăşi din nou să invoce că este depus  în termen şi termenul nu a fost 
expirat, insistă că apelul este tardiv şi nu poate fi admis, mai mult ca atît nu poate fi repus în termen.  

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela a declarat că se examinează cauza penală cu privire  la escrocheria 
soii şi  nu de  la Gospodăria  Ţărănească, dar  nemijlocit de  la  persoanele  fizice,  astfel nu  au nimic  comun relaţiile 
civile care au avut loc şi au fost examinate pînă la CSJ, ulterior la Curtea de Apel Bălţi, la fel au insistat la numirea 
expertizei grafologice, dar xxx nu s­a prezentat  în şedinţa de   judecată, s­a eschivat de  la darea specimentelor de 
semnături  şi de  la efectuarea  expertizei,  cauza a  fost  remisă  înapoi  la Ocniţa,  cererea  fiind  scoasă de  pe  rol,  în 
prezent  peste  7  ani  s­a  depus  o  altă  cerere  de  chemare  în  judecată,  care  nu  are  nimic  comun  cu  relaţia  de 
escrocherie  a  soii,  mai  mult  ca  atît,  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea  ÎM”xxx”  nu  are  nici  o 
tangenţă, în cazul dat nu sunt  relaţii civile atunci cînd soia a  fost luată de acasă şi pe  factură scrie că  ”xxx” este 
proprietar şi îi transmite lui ”xxx”, deci nu figurează xxx, xxx, xxx şi toţi ceilalţi, astfel au fost deposedaţi de avere, fiind 
transmisă de  proprietar şi  transmisă  firmei  respective şi  firma are datoria  de a  transmite  banii  la  ”xxx”,  nicăieri  în 
facturile fiscale nu există careva relaţii dintre părţile vătămate ca contractanţi ca vînzători şi ”xxx” ca cumpărător, mai 
mult ca atît în 2007 nici nu era înregistrată întreprinderea ÎM”xxx”, ea a fost înregistrată în aprilie 2007, nu putea xxx 
să vină să spună că este directorul ÎM”xxx” pe cînd nu avea nici procură de a reprezenta şi împuterniciri de a semna 
contracte, pe care nu le­a semnat şi nu  le­a  întocmit, astfel nu există careva  relaţii civile, consideră că calificarea 
este corectă  şi  instanţa de  fond  just a ajuns  la concluzia de al  recunoaşte culpabil pe  xxx şi a  numi o pedeapsă 
respectivă, acţiunile civile au fost admise corect, solicitînd să fie  respins apelul  inculpatului ca nefondat,  iar apelui 
apărătorului să fie respins ca tardiv potrivit art.402 al.5 CPP RM. 

Procurorii participanţi în şedinţa instanţei de apel au solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu 
menţinerea sentinţei instanţei de fond, consideră că apelul  inculpatului nu corespunde cerinţelor art.405 CPP RM, 
iar  după  conţinut şi  formă  nu  este clară  solicitarea  inculpatului,  nefiind depus  un  apel motivat,  referitor  la  apelul 
suplimentar depus de avocatul Fotescu Mihail au susţinut poziţia avocatului părţilor vătămate, solicitînd respingerea 
apelului  suplimentar  depus  de  avocatul  M.Fotescu  în  apărarea  intereselor  lui  xxx,  deoarece  sentinţa  a  fost 
pronunţată  la 26.12.2013,  inculpatul xxx a atacat cu apel nemotivat  la 05.02.2014 şi dacă apelul a  fost declarat în 
termen,  în materiale  cauzei  este mandatul  avocatului  xxx  datat  cu  20.05.2015,  deci  urma  avocatul  S.Gavajuc  în 
termen de 15 zile să depusă apel motivat,  lucru care nu a fost făcut, ulterior apare apelul suplimentar a avocatului 
M.Fotescu  care  este  tardiv şi  totodată  şi  nefondat,  sentinţa  atacată  corespunde circumstanţelor  cauzei,  probelor 
cercetate,  pedeapsa numită  conform  art.190 al.5  CP  corespunde personalităţii  inculpatului, solicitînd  respingerea 
apelului ca tardiv, nemotivat şi neîntemeiat, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond.  

          Audiind participanţii la proces, verificînd respectarea termenului de atac a sentinţei, Colegiul penal ajunge la 
concluzia că apelul declarat de inculpatul xxx împotriva sentinţei instanţei de fond urmează a fi considerat depus în 
termen, deoarece inculpatul xxx a lipsit la ultimele şedinţei judiciare şi la pronunţarea sentinţei motivate din 
26.12.2013, fapt ce rezultă din procesul­verbal al şedinţei judiciare, totodată inculpatului nu i­a fost expediată copia 
sentinţei motivate în limba pe care o cunoaşte în conformitate cu prevederile art.338 al.4 CPP RM, care indică că 
participanţilor care nu s­au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, în termen de 3 zile, copia de pe 
hotărîrea motivată, raportată la prevederile art.16 al.4 CPP RM, care reglementează, că actele procedurale ale 
organului de urmărire penală şi cele ale instanţei de judecată se înmînează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind 
traduse în limba lui maternă sau în limba pe care acesta o cunoaşte, în modul stabilit de prezentul cod.  

Totodată,  audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apeluri  prin  prizma  probelor 
administrate  şi  cercetînd  suplimentar  probele,  verificînd  legalitatea  şi  temeinicia  hotărîrii  atacate,  Colegiul  penal 
ajunge la concluzia că atît apelul inculpatului considerat depus în termen, cît şi apelul suplimentar depus de avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului, urmează a fi respinse ca nefondate reeşind din următoarele considerente.  

          Concluzia instanţei de apel se bazează pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) 
respinge apelul, menţinînd hotărîrea atacată, dacă: c) apelul este nefondat.  

  Conform art.403 al.1 CPP RM, apelul declarat după expirarea termenului prevăzut de lege este considerat ca 
fiind făcut în termen dacă instanţa de apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate, iar apelul 
a fost declarat în cel mult 15 zile de la începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor material. 

   Potrivit  art.402  al.5  CPP  RM,  dacă  inculpatul  declară  apel  în  termen  şi  îşi  înlocuieşte  apărătorul,  noul 
apărător,  în  termen  de  15  zile  de  la  data  primirii  de  către  parte  a  copiei  apelului  declarat,  poate  declara  apel 
suplimentar pentru inculpat, în care poate invoca motive adăugătoare de apel.  

          Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 
probe noi prezentate instanţei de apel.  

   Potrivit art.414  al.2 CPP RM,  instanţa  de apel  verifică declaraţiile  şi probele materiale examinate  de prima 
instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal.  

Colegiul  ajunge  la  concluzia,  că  judecînd  cauza  penală  prezentă  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale,  a  verificat  complet,  sub  toate  aspectele  şi  în mod  obiectiv  circumstanţele  cauzei  şi  a  dat  probelor 
administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 
ansamblu  din punct  de vedere  al coroborării  lor,  corect ajungînd  la concluzia  privind vinovăţia  inculpatului  xxx  în 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM.  

Soluţia  instanţei de  fond  se  bazează pe  declaraţiile  părţilor  vătămate xxx,  xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxx,  xxx, xxx,  a 
reprezentantului succesorului părţii vătămate xxx, avocatului Capmoale Nicolae, reprezentantului părţii vătămate xxx, 
xxx, a martorului xxx, prin materialele  cauzei penale, printre care: 

­extrasul  din  Registrul  de  stat  a  persoanelor  juridice  şi  a  întreprinzătorilor  individuali,  din  care  rezultă  faptul 
înregistrării la 17.04.2007 a ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a 
băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de  tarife, unde calitate de contabil şef de  la 
data fondării şi pînă la data de 22.12.2008 figura xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­informaţia  Inspectoratului  Fiscal  de  Stat  mun.Bălţi  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011,  din  care  rezultă  faptul  că 
ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 n­a depus declaraţii cu privire la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 
a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 volumul 1/, 

­facturile de expediţie seria EB nr.837702; EB nr.837703, seria EB nr.837704; EB nr.837705, seria EB nr.837708 
seria EB nr.837707; seria EB nr.837710; EB nr.837711, EB nr.837714, EB nr.837716, seria EB nr.837717; seria EB 
nr.837718. seria EB nr.837720; seria EB nr.838101, din care se constată că ÎM”xxx”SRL prin intermediul lui xxx pe 
parcursul  lunilor octombrie­noiembrie 2008 a achiziţionat de  la xxx,  xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx şi  transportat  la 
SRL”xxx” soia în cantitate 153240 kg pentru prelucrare şi depozitare/f.d.77­90 volumul 1/, 

­contractul de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008 încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, din care rezultă preţul 
de 2 lei 80 bani a soii/f.d.94 volumul 1/, 

­facturile  de  expediţie  seria  SW1480981  din  09.12.2008,  seria  EB  837725  din  30.10.2008  şi  EB  837724  din 
27.10.2008,  din  care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  livrat  SRL”xxxx”  în  baza  contractului  sus  desemnat  cantitatea  de 
141601 kg/f.d.91­93 volumul 1/, 

­actului de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009, din care rezultă că 
societatea din urmă a predat primei după prelucrare soia achiziţionată de  la sus desemnaţii pătimiţi în cantitate de 
141601 kg în sumă totală de 374766,88 lei/f.d.73 volumul 1/, 

­dispoziţiile bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75/ şi nr.46 din 10.12.2008/f.d.76/, din 
care rezultă că a fost transferat la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, iar 
în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia  prelucrată  procurată,  precum  şi  alte  documente  ale 
cauzei penale, cercetate suplimentar şi în şedinţa instanţei de apel, care  în coroborare demonstrează complet vina 
inculpatului în  faptele incriminate, în  legătură cu ce  instanţa de apel consideră că instanţa de fond corect a stabilit 
starea de fapt şi just a calificat acţiunile inculpatului. 

În  şedinţa  instanţei de apel  au  fost verificate  declaraţiile părţilor vătămate  şi   probele materiale  conţinute  la 
cauza penală, fiind cercetate suplimentar: 

­cererile depuse de xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx/f.d.5, 43, 48, 53, 58, 98, 112, 116, 120, 161, 231 
volumul 1/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie eliberate/f.d.13­20 volumul 1/, 

­certificat informaţie referitor la SRL ”xxx” fiind indicat contabilul xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 17402,40 lei/f.d.47/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 95046,80 lei/f.d.52/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 14364 lei/f.d.57/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 16643,20 lei/f.d.62/, 

­proces­verbal de ridicare, actul de verificare şi contractele de vînzare cumpărare cu anexele/f.d.70­94/, 

­ordonanţă din 15.01.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xx în privinţa sumei 31847,20 lei/f.d.101/, 

­ordonanţă din 18.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 88258,80 lei/f.d.115/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 9926,40 lei/f.d.119/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 21648 lei/f.d.123/, 

­recipisă eliberată  lui xxx, din care  rezultă că xxx a predat 16603 kg soia  în sumă  de 39847  lei  în  luna noiembrie 
2008  ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul  ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i  restituie în  luna noiembrie 
2010/f.d.156, 165/,  

­recipisă  eliberată  lui  xxx,  din care  rezultă  că xxx  a  predat 42  tone  de soia  la  preţul de  2,80  l  în  sumă  totală  de 
117600 lei în luna noiembrie 2008 ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i 
restituie în luna noiembrie 2010/f.d.157/, 

­ordonanţă din 26.11.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 118650 lei/f.d.164/, 

­procesul­verbal de audiere a bănuitului xxx din 13.12.2010, din care  rezultă că în cadrul audierii a recunoscut că 
banii primiţi pentru soia colectată i­a utilizat pentru procurarea tehnicii agricole/f.d.181­182/, 

­contract de vînzare­cumpărare nr.01/0908 în copie autentificată încheiat între SRL”xxx şi GŢ”xxx”/f.d.188­189/, 

­factura seria CS nr.780537/f.d.190/, 

­ordin de plată nr.1 privind achitarea sumei de 50000 lei/f.d.191/, 

­chitanţe referitor la suma de 15000 lei şi 75000 lei/f.d.192/, 

­procese­verbale  de  confruntare  din  12.04.2011  între  xxx  şi  părţile  vătămate  xxx/f.d.211­213/,  xxx/f.d.214­215/, 
xxx /f.d.216/, xxx /f.d.217/, xxx/f.d.218­219/, xxx din 28.04.11/f.d.223, 224/, 

­informaţie de  la  IFS  Bălţi nr.12­2/377­3302  din 06.05.2011,  din care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  fost  înregistrată în 
calitate  de  plătitor  TVA  din  01.11.2008,  la  16.03.2009  înregistrarea  ca  contribuabil  al  TVA  a  fost  anulată  şi  din 
17.03.2009  întreprinderea  a  fost  declarată  ca  firmă  fantomă,  informaţii  referitor  la  surele  financiare  obţinute  în 
perioada a.2008­2010 nu poate fi prezentată din motivul că agentul economic nominalizat nu a depus declaraţiile cu 
privire la impozitul pe venit pe perioadele menţionate./f.d.229/, 

­procese­verbale de confruntare din 18.05.2011 între xxx şi părţile vătămate xxx/f.d.234/, xxx/f.d.235/, xxx/f.d.236/,  

­copiile confirmate a facturilor de expediţie/f.d.82­84 volumul 2/, 

­copia  contractului  din  12.09.2008  încheiat  între  GT”xxx”  şi  ÎM”xxx”SRL  în  persoana  directorului  xxx,  cu 
anexă/f.d.176­179 volumul 2/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie/f.d.236­245 volumul 2/,  

­copia  hotărîrii  Judecătoriei  Bălţi  din  07.06.2012  referitor  la  admiterea  acţiunii  civile  înaintate  de  SRL”xxx”  către 
GŢ”xxx” privind încasarea datoriei/f.d.150 volumul 3/, 

­copia  deciziei  Colegiului  Civil  al  Curţii  de  Apel  Bălţi  din  18.12.2012  prin  care  a  fost  respins  apelul  declarat  de 
GT”xxx” împotriva hotărîrii Judecătoriei Bălţi din 07.06.2012/f.d.151­152 volumul 3/, 

­act eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat din 04.09.2009, din care  rezultă, că efectuînd verificarea corectitudinii 
operaţiunilor  economice  dintre  GT”xxx”  şi  SRL”xxx”  pe  perioada  octombrie  2008  s­a  constatat  că  în  evidenţa 
contabilă  a gospodăriei  GT”xxx”  producţia  livrată  SRL”xxx”  constituie  34250 kg  în  sumă  totală  de  95900, nu  s­a 
efectuat achitarea pentru producţia realizată/f.d.156­157 volumul 3/, 

­declaraţiile părţii  vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că pe  xxx  reprezentant a  SRL”xxx” îl 
cunoaşte din 2006, au activat împreună, în toamna anului 2008 s­a înţeles cu xxx despre realizarea soii colectate, 
 careva contracte în scris nu au încheiat, soia a fost dusă în cantitate de 33 tone 700 kg, în suma totală de 88258,80 
lei,  în aceiaşi  perioadă xxx  a mai colectat  soia de  la alte  persoane,  cu care  ultimul personal  a discutat  condiţiile 
afacerii, după colectarea  întregului  tonaj de soia xxx s­a  adresat către el cu  rugămintea de  a  încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, contractul a fost semnat în luna noiembrie, însă din contractul fictiv reiese că este indicată 
luna septembrie, la expirarea  termenilor de achitare xxx s­a eschivat de  la plata producţiei  realizate, cauzîndu­i un 
prejudiciu considerabil în sumă de 88258,80 lei, în toamna anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a negociat cu 

xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  a  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul  lui 
xx/f.d.226­231 volumul 4/, 

­declaraţiile suplimentare a părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că xxx i­a lăsat ştampila 
firmei şi facturile ca să nu­l caute în caz dacă se va adresa vre­un vînzător, în factură figurează numele şoferului, dar 
nu a vînzătorului, deţine originalele facturilor a lui xxx, xxx şi xxx, a fost înţelegerea de a realiza soia prin intermediul 
SRL”xxx”, au convenit  la suma de 2,40  lei apoi  la 2.80  lei, banii  transmiţi de către xxx au fost pentru mere, dar nu 
pentru soia predată de părţile vătămate, ştampila pe bonurile din luna martie a aplicat­o el, dar a semnat soţia  lui 
xxx./f.d.253­255/,  

­declaraţiile suplimentare ale părţiii vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că  recunoaşte că a 
primit sumele de 15000  lei şi 75000  lei, dar a  primit  în  luna octombrie, xxx  i­a arătat unde să aplice ştampila,  toţi 
cunoşteau că pentru soie se va achita xxx, deoarece el le­a promis şi le­a eliberat recipise,  xxx îi datorează suma de 
88258  lei, declaraţiile  inculpatului  nu  corespund realităţii,  a  fost dovedit  faptul  că  xxx prin  abuz  de  încredere  s­a 
folosit de ei/f.d.260/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că  la sfîrşitul lunii octombrie anul 2008 
după colectarea soii xxx  i­a propus pe xxx care cumpăra soia, a  încărcat soia  în două maşini,  în  total 7  tone, s­a 
întîlnit cu xxx, s­au înţeles cu preţul, a promis că va achita tot peste două săptămîni, a dus soia împreună cu xxx, xxx 
nu  s­a  achitat  pentru  soia  predată,  spunînd  că  se  va  achita mai  tîrziu,  însă  după  aceasta  a  dispărut  şi  pînă  în 
prezent nu s­a achitat/f.d.232­233 volumul 4/, 

­declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  depuse  în  instanţa  de  fond,  din  care  reiese  că  la  27.10.2008  a  colectat  soia  în 
cantitate de 6 tone 700 kg de pe terenul agricol care  îi aparţine, din convorbire cu xxx a aflat că xxx cumpără soia, 
primind facturile de expediţie de la xxx a transportat soia în or.xxx pentru a o preda, s­a întîlnit cu xxx care i­a promis 
că se va achita cu el, însă pînă în prezent nu s­a achitat/f.d.234­235 volumul 4/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 a luat 
de la xxx o factură şi personal cu automobilul său a predat soia în cantitate de 4 tone 136 kg la elevatorul de la xxx la 
preţul de 2 lei 40 bani, xxx urma să­i achite suma de 9986 lei, a discutat  cu xxx prin telefon, însă numai promitea că 
va achita suma/f.d.236/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în septembrie­octombrie anul 2008 a 
colectat de pe cîmp soia în cantitate de peste 5 tone pe care le­a transportat la elevatorul din or.xxx, unde s­a întîlnit 
cu xxx care i­a propus să realizeze soia la preţul de 2,80 lei şi i­a promis că se va achita peste două săptămîni, peste 
o săptămînă l­a telefonat  la ce xxx i­a spus că au apărut probleme, dar va face tot posibilul şi se va achita, ulterior 
xxx a dispărut şi pînă în prezent banii nu i­a primit/f.d.237/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că susţine acţiunea 
civilă depusă în cuantumul deplin, solicitînd de a încasa în beneficiul lui xxx a sumei de 9000 lei pentru cantitatea de 
3 tone 750 kg, la preţul de 2,40 lei pentru o unitate predat potrivit facturii din 30.09.2010/f.d.238/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 aflîndu­
se  la staţia xxx cu scopul de a preda soia colectată de pe lotul de pămînt a aflat că în or.xxx este o persoană pe 
numele xxx care se ocupă de colectarea soii, a luat facturile fiscale de la xxx şi a transportat soia în or.xxx unde s­a 
întîlnit cu xxx, cu care s­au înţeles la preţul de 2,80 lei, a predat soia lui xxx  firmei ”xxx”, xxx i­a promis că în timpul 
apropiat  îi va achita banii,  însă xxx nu s­a achitat cu el şi a dispărut, anterior împreună cu xxx şi xxx au  întocmit o 
recipisă, a predat soia în sumă totală aproximativ 40000 lei, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.239/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că în toamna anului 2008 a strîns soia 
de pe terenul de pămînt cu ajutorul familiei sale, despre xxx a aflat de la xxx, fiul său xxx a predat soia la xxx, a adus 
facturile şi a spus că banii vor fi achitaţi mai tîrziu,  preţul şi modalitatea achitării au negociat cu xxx împreună cu fiul 
său, urma să­i achite 96.000 lei/f.d.240/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de  fond, din care rezultă că în anul 2008 a aflat de la consăteni 
despre posibilitatea predării soii în or.xxx, de la xxx a aflat că firma ”xxx”, şi anume xx strînge soia, xxx i­a dat facturile 
şi a  transportat  soia cu automobilul personal  în cantitate de 9  tone,  personal cu xxx s­a  întîlnit  în cadrul urmăririi 
penale, despre preţul de 2,40 lei şi termenii de achitare s­a înţeles cu xxx prin telefon, dar pînă în prezent prejudiciul 
cauzat în sumă de 21000 lei nu i­a fost restituit, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.241/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse în instanţa de fond, din care rezultă că 
reprezintă interesele defunctului xxx, susţine integral acţiunea civilă în sumă de 118650 lei /f.d.242/, 

­declaraţiile suplimentare ale  reprezentantului legal al părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse  în instanţa de 
fond, din care rezultă că în facturi nu este indicat costul producţiei, este aplicată ştampila SRL”xxx”, careva familie 
nu figurează, însă este recipisa eliberată de xxx către xxx./f.d.256/,  

­declaraţiile martorului  xxx depuse  în  instanţa  de  fond,  din care  rezultă  că activează  în calitate  de contabil  şef al 
SRL”xxx”, despre SRL”xxx” cunoaşte că pe perioada lunilor octombrie­noiembrie 2008 între SRL”xxx” şi SRL”xxx” a 
fost încheiat contract de cumpărare a soii, au fost coordonate condiţiile între părţi, astfel reprezentantul firmei a adus 
cu  sine  toate  actele  necesare  şi  SRL”xxx”  a  procurat  soia  conform  condiţiilor  contractului,  banii  pentru  marfa 
procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”/f.d.243­244/, 

­declaraţiile  inculpatului xxx depuse în  instanţa de  fond, din care rezultă că vina nu recunoaşte, pe xxx  îl cunoaşte 
din 2006, au avut relaţii contractuale cu întreprinderea pe care o gestionează, în anul 2008 xxx s­a adresat la el cu 
rugămintea să­i  ajute  în  realizarea soii  cultivate, a  fost  încheiat  contract  între  ”xxx” SRL  şi GŢ”xxx”,  cu  indicarea 
preţului soii de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s­a adresat referitor la realizarea prin firma ”xxx”SRL a 
soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el va lua soia, iar xxx va duce contul la tonaj şi la toate documentele, la 
prima  primire  a  banilor  de  la  ”xxx”SRL  s­a  dus  la  xxx  şi  a  transmis  banii  soţiei  lui  xxx  pentru  achitarea  la  nişte 
persoane,  la  ce ea  a spus  că se  vor achita  după cum  ei consideră,  peste careva  timp xxx  a cerut  să­i  transfere 
50000 lei prin bancă, ce şi a fost efectuat, cu xxx a făcut cunoştinţă la xxx şi i­a achitat suma de 5000 lei, documente 
confirmătoare că a achitat suma dată lui xxx nu are, în  luna ianuarie  la xxx s­a întîlnit cu xx şi xxx, de la care a aflat 
că nimeni n­a primit nici un ban, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, a 
eliberat  recipise  părţilor vătămate  la  indicaţia  anchetatorului  la poliţie,  din numele SRL  ”xxx”, în  total  ”xxx”  SRL a 
achitat GŢ ”xxx” suma de 145000 lei, are obiecţii economice numai cu GŢ”xxx”, le­a spus părţilor vătămate că se va 
clarifica după ce va clarifica cu xxx pentru realizarea merelor, xxx întocmea şi semna facturile, a fost înţelegerea că 
ultimul  se  va  achita  cu  persoanele,  nu  a  promis  nimănui  că  personal  se  va  achita,  toate  persoanele  urmau  să 
primească  banii  de  la  xxx,  ultimul  şi­a  asumat  răspunderea  şi  iniţiativa  de  a  colecta  soia,  facturile  prezentate  la 
f.d.190, factura de expediţie din 25.10.2008 prin care expeditorul xxx a livrat destinatarului ÎM”xxx” cu sediul mun.xxx 
soie  în  cantitate  de  150  tone  la  locul  de  descărcare  or.xxx,  este  unicul  document  juridic  şi  contabil  pentru 
posibilitatea de a  primi spre balanţ soia, celelalte  facturi prezentate  la materialele cauzei nu  pot prezenta  interes, 
consideră autentice şi care ar crea drepturi şi obligaţiuni contractul nr.01/0908 din 01.09.2008 şi chitanţele nr.0137 
din 02.12.2008 şi nr.0139 din 25.03.2009, sunt autentice şi facturile de expediţie din 25.10.2008 pînă la 27.11.2008, 
nu  şi­a  onorat  obligaţii  de  plată  în  sumă  de  300000  lei  deplin,  numai  parţial  în  privinţa  contractului  nr.1  din 
09.08.2008  încheiat  între SRL”xxx” şi GŢ”xxx”, nu a  încheiat contracte cu persoane  fizice, s­a achitat cu GŢ”xxx”, 
deoarece de  la ea a primit soia, potrivit  facturilor s­a achitat cu  toţi prin  intermediul GŢ”xxx”,  recunoaşte acţiunea 
civilă înaintată de xxx/f.d.245­252/, 

­declaraţiile suplimentare ale inculpatului xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că toate actele prezentate 
dovedesc  faptul că  trebuia să se achite numai  pentru soia colectată, dar nu pentru mere,  faptul nevinovăţiei sale 
demonstrează hotărîrea primei instanţe, iar sumele transmise nu confirmă faptul că i­a achitat banii pentru mere, dar 
pentru  soie,  GŢ”xxx  a  eliberat  factura  de  150  tone  soie  cu  suma  de  300000  lei,  toate  facturile  au  inscripţia  ”la 
păstrare”,  în  facturi  nu sunt  indicate sumele,  nu au  fost  luate  în  consideraţie cheltuielile  pe care  le­a  suportat  la 
păstrare, curăţire, suma de 2.40  lei şi TVA 2%, din suma  totală urma a  fi scăzut minimum 20% TVA, cînd a predat 
facturile  la  IFS xxx  l­a  rugat  să nu  prezinte  toate  facturile, ştiind  că GŢ”xxx”  are datorii  la  oameni,  a  refuzat  să­i 
transfere  bani  către  GŢ”xxx”,  toate  facturile  erau  eliberate  şi  scrise  de  xxx,  iar  primul  exemplar  l­a  luat  pentru 
contabilitate, la 02.12.2008 şi 10.12.2008 au fost transferaţi prin bancă sumele de 75000 lei şi 50000 lei, personal a 
indicat în facturi ”la păstrare”, dar nu ”la vînzare”, a fost înţelegere că achitările cu părţile vătămate se vor face prin 
intermediul  lui  xxx,  pentru masa  curată  a  producţiei,  o  factură  a  fost  scrisă  şi  eliberată  de  către  el  personal  la 
rugămintea  lui  xxx,  confirmă  faptul  că  şi­a  asumat  răspunderea  să  achite  pentru  soie  2,40  lei  şi  2,80  lei,  toate 
cantităţile aduse la ”xxx” erau indicate în factură, toţi cunoşteau că xxx se va achita pentru soie, consideră că a fost 
intenţia să se ascundă de el aceşti 300000 lei/f.d.258­259/. 

Colegiul  penal  consideră  că  probele  administrate  pe  cauză,  cercetate  în  şedinţa  instanţei  de  fond,  cît  şi 
suplimentar  în  şedinţa  instanţei  de  apel,  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101  CPP,  adică  sînt  pertinente, 
concludente, utile pentru a putea  fi puse  la baza unei sentinţe de condamnare, ele  fiind  în coroborare între ele şi 
demonstrînd deplin vinovăţia inculpatului xxx în sensul învinuirii aduse, în deplină măsură. 

Colegiul penal conchide că instanţa de fond în baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului în 
cele incriminate şi just a calificat acţiunile lui xxx în baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s­a demonstrat că ultimul prin 
acţiunile sale a săvîrşit escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, în proporţii 
deosebit de mari. 

Colegiul penal consideră că în şedinţa judiciară s­a stabilit cu certitudine, că xxx, la 2008 activînd în funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

  La sfîrşitul  lunii decembrie anul 2008 xxx  a părăsit  teritoriul Republicii Moldova şi nu  răspundea  la apelurile 
telefonice. 

  Pentru soia procurată, xxx nu s­a achitat pînă în prezent, dobîndind ilicit bunuri materiale  ­ 163115 kg seminţe 
de soia în sumă totală de 431.756, 60 lei.  

    Acţiunile  inculpatului  xxx  corect  corect  sunt  încadrate  în  baza  art.190  al.5  CP  RM  ca  escrocherie,  adică 
dobîndirea  ilicită  a  bunurilor  altor  persoane,  comisă  prin  înşelăciune,  în  proporţii  deosebit  de  mari,  fiindcă  la 
momentul  colectării  soii  de  la  părţile  vătămate  xxx  avea  scop  de  însuşire  şi  nu  avea  de  gînd  să  îndeplinească 
angajamentul asumat, neîntreprinzînd măsuri legale în acest sens, nici mai tîrziu, mai ales că personal a declarat că 
pe banii primiţi de la soia predată a procurat tehnică agricolă, iar declaraţiile inculpatului prin care nu­şi recunoaşte 
vinovăţia sunt un mod al inculpatului de apărare, apreciate de instanţa de apel ca un drept al inculpatului. 

  Soluţia instanţei de apel rezultă din următoarele. 

         Conform teoriei dreptului penal latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobîndirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

         Prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane se înţelege transmiterea benevolă infractorului de către victimă 
a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenţa înşelăciunii sau a abuzului de încredere. 

         Urmează de menţionat faptul că pentru existenţa infracţiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost 
dusă în eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greşită a unei situaţii sau împrejurări. Infracţiunea de escrocherie este 
materială şi se consideră consumată din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, 
deţinătorului la cel vinovat, iar făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile străine 
după bunul plac.  

          Potrivit p.15 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu condiţia îndeplinirii unui 
angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpînirea 
acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să­şi execute angajamentul asumat. Alături de alte 
circumstanţe, intenţia este demonstrată prin: situaţia financiară extrem de neprielnică a persoanei, care­şi asumă 
angajamentul, la momentul încheierii tranzacţiei; lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al 
angajamentului asumat; lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, necesare onorării angajamentului; achitarea 
veniturilor către primii deponenţi din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la încheierea 
tranzacţiei, a unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei persoane juridice inexistente sau 
înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte o altă persoană pentru a­şi atinge interesele etc.  

  Din declaraţiile inculpatului, a părţilor vătămate şi probele scrise, relevate din documentele cercetate în şedinţa 
de  judecată,  rezultă  că  xxx  a  prezentat  vădit  fals  realitatea,  imitînd  prin  diverse  căi  îndeplinirea  promisiuniii  de 
achitare cu părţile vătămate,  faptul că a discutat cu părţile vătămate personal fiind dovedit prin declaraţiile părţilor 
vătămate date în cadrul şedinţei judiciare. 

   Conform  împrejurărilor  stabilite  de  instanţa  de  fond  pe  parcursul  judecării  cauzei  s­a  stabilit  cert,  că  xxx  a 
colectat de la părţile vătămate soia, convenind asupra preţului, asigurînd părţile vătămate că va achita plata pentru 
soia colectată. 

  În acelaşi timp, de către xxx nu au fost efectuate achitările cu cetăţenii de la care a colectat soia, deşi potrivit 
probelor cercetate pentru soia colectată au fost achitaţi banii de către SRL”xxx”, care a procurat soia şi banii pentru 
marfa procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”, în numele căreia acţiona xxx la momentul colectării soii de la 
părţile  vătămate, deşi  a  trecut  un  timp  îndelungat  de  la momentul  colectării, xxx  nu  a achitat  sumele pentru  soia 
procurată, din ce rezutlă că ultimul a acţionat prin înşelăciune. 

         Astfel, deşi au fost primiţi banii respectivi de la SRL”xxx”, xxx personal a declarat că a fost procurată tehnică 
agricolă, nefiind restituiţi banii părţilor vătămate pentru soia, apoi xxx a dispărut şi s­a ascuns de la instanţa de 
judecată.  

         Mai mult, chiar şi după eliberarea recipiselor lui xxx şi xxx, xxx nu a luat măsuri şi nu a restituit banii părţilor 
vătămate.  

         Aceste împrejurări dovedesc caracterul infracţional al acţiunilor lui xxx, care de la bun început a avut ideia de a 
nu se achita cu părţile vătămate, camuflînd situaţia existentă, astfel nu a acţionat cu bună credinţă şi la momentul 
colectării soii a indus în eroare părţile vătămate, promiţîndu­le că se va achita în timpul apropiat, fapt ce nu a fost 
realizat.    

  Alături de  aceste acţiuni se evidenţiază şi  intenţia  lui xxx cu privire  la  dobîndirea bunurilor prin escrocherie, 
care  este  demonstrată  prin  caracterul  irealizabil  al  angajamentelor  luate  faţă  de  părţile  vătămate,  inculpatul 
neexecutînd promisiunile luate şi nerestituind banii, părţile vătămate declarînd clar despre prejudiciile cauzate prin 
acţiunile lui xxx.  

         Acest comportament al inculpatului se menţine şi la momentul de astăzi, inculpatul de fapt s­a ascuns de 
instanţa de judecată, pe parcursul ultimilor ani careva acţiuni conctrete de restituire a sumelor băneşti părţilor 
vătămate nefiind întreprinse, mai mult chiar, caracterul acţiunilor inculpatului indică în continuare la ducerea în 
eroare a părţilor vătămate.  

Reeşind din cele stabilite Colegiul penal consideră că apelul inculpatului este nemotivat şi nefondat, iar apelul 
suplimentar  declarat  de  avocatul M.Fotescu  în  interesele  inculpatului  este  declarativ  şi  fără  invocarea  la  careva 
motive întemeiate de apel, apelul indică descrierea faptelor în viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse în 
apel sunt contradictorii circumstanţelor stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei şi se resping, 
deoarece  nu  se  acordă  cu  probele   administrate  şi  s­au  declarat  în  scop  de  a  evita  răspunderea  penală  a 
inculpatului. 

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor şi nici o 
probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată. 

           Contrar  însă  acestor  stipulări  legale,  autorul  apelului  propune  de  a  pune  la  baza  sentinţei  de  achitare  în 
exlusivitate declaraţiile  inculpatului  fără careva confirmare, care de  fapt nu se coroborează cu ansamblul probator 
existent şi care se contrazic cu probele cercetate.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi luate în consideraţie argumentele aduse de inculpat în apelul declarat că 
nu este  de acord cu  sentinţa  instanţei de  fond,  la  fel  că nu este deacord  cu  încheierea privind  aplicarea măsurii 
preventive sub formă de arest, deoarece dezacordul cu sentinţa adoptată şi cu încheierea privind aplicarea arestării 
preventive nu poate fi luat în consideraţie, temeiuri de casare a sentinţei instanţei din motivele invocate de inculpat 
nefiind stabilite. 

Nu s­au stabilit de instanţa de apel nici temeiuri de casare a încheierii instanţei de fond din 18.12.2013 privind 
aplicarea  arestării  preventive  faţă  de  inculpat,  deoarece  inculpatul  xxx  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară în repetate rînduri şi a părăsit locul de trai, nu a comunicat instanţei de fond despre schimbarea locului de 
trai,  totodată  nu  s­a  prezentat  în  şedinţele  judiciare  stabilite,  aplicarea măsurii  preventive  fiind  necesară  pentru 
desfăşurarea normală a procesului penal. 

Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile inculpatului că nu a fost prezent la şedinţa de judecată din 26.12.2013 nefiind 
înştiinţat legal, că despre sentinţă a aflat din internet şi despre ultima şedinţă despre care a cunoscut şi a comunicat 
că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost  05.11.2013,  la această  şedinţă  nu  a  fost  stabilită  data şedinţei  judiciare,  că 
sentinţa a  fost pronunţată în  lipsa  sa  şi pînă în prezent nu a primit partea motivată  a sentinţei, dat  fiind  faptul că 
inculpatul de fapt s­a eschivat de la prezentare în şedinţele judiciare, invocînd agravarea stării de sănătate. 

Totodată pentru şedinţele  judiciare stabilite după 05.11.2013 nu au  fost prezentate dovezi privind starea de 
sănătate a inculpatului, invocată anterior, iar fiind dispusă aducerea silită a inculpatului pentru şedinţa judiciară din 
18.12.2013 s­a stabilit că xxx nu locuieşte pe adresele  indicate anterior, şi anume strada xxx  mun.xxx şi strada xxx 
mun.xxx, adresă  indicată de  inculpat  în cererile de  amînare depuse  în  instanţa de  fond, motiv  care a şi  servit ca 
temei pentru aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă.  

Nu poate fi reţinută nici afirmaţia că nu a primit sentinţa motivată a instanţei de judecată, deoarece de fapt la 
locul de  trai anunţat anterior  inculpatul xxx nu  locuieşte, ultimul s­a ascuns de  instanţa de  judecată şi  locul aflării 
inculpatului este necunoscut.   

Colegiul penal consideră neîntemeiată şi solicitarea inculpatului de anulare a sentinţei  instanţei de  fond şi a 
încheierii privind  aplicarea măsurii  preventive sub  formă de  arest, deoarece  temeiuri  de anulare  a sentinţei  şi de 
achitare  a  inculpatului  nu  s­au stabilit,  din moment ce  probele  administrate  în  ansamblu  dovedesc cu  certitudine 
vinovăţia inculpatului în fapta reţinută în sarcina lui, totodată nu s­au constatat temeiuri de casare a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă. 

Argumentele invocate în apelul declarat de inculpat sunt contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor de fapt 
stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei, situaţie menţinută de instanţa de apel. 

Instanţa de fond a făcut analiza probelor cercetate, iar concluziile făcute de instanţa de fond privind vinovăţia 
inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM rezultă din probele administrate, cărora 
le­a fost dată o apreciere legală sub toate aspectele. 

La  părerea Colegiului  penal  probele  administrate  pe  cauză  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101 CPP, 
adică  sunt  pertinente,  concludente,  utile  pentru  a  putea  fi  puse  la  baza  sentinţei  de  condamnare,  ele  fiind  în 
coroborare  între  ele şi  demonstrînd pe deplin  vinovăţia  inculpatului  în săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui 
prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM. 

Colegiul penal consideră că  afirmaţia  invocată de către  inculpat  în apelul  declarat, precum că sentinţa este 
ilegală în latura condamnării lor, iar el urmează a fi achitat, nu poate fi reţinută.  

Deşi  inculpatul  nu  recunoaşte  vinovăţia  în  săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui,  Colegiul  penal 
consideră că probele administrate şi puse la baza sentinţei de condamnare de către instanţa de fond demonstrează 
pe deplin că infracţiunea în cauză, prevăzută de art.190 al.5 Cod penal RM a fost săvîrşită de către inculpat, astfel 
instanţa de  fond administrînd şi verificînd  probele prezentate, corect  a conchis asupra vinovăţiei  inculpatului,  just 
calificînd acţiunile lui, motiv pentru care apelul depus de inculpat se respinge ca nefondat. 

Colegiul penal consideră că nu pot  fi  reţinute nici afrimaţiile  invocate de avocat  în apelul suplimentar că xxx 
invocă  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  că   consideră că  n­a  săvîrşit  infracţiunea  imputată,  care  sunt afirmative,  nefiind 
stabilită  ilegalitatea sentinţei  instanţei  de  fond,  fiind  dovedit  prin probele  cercetate  comiterea  faptei prevăzute  de 
art.190 al.5 CP RM de către inculpat. 

Nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  nici  argumentele  aduse  în  apel  că  reeşind  din  materialele  cauzei  sentinţa 
instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe 
care o posedă, deoarece de fapt inculpatul xxx s­a eschivat de la prezentare în şedinţa judiciară, a părăsit locul de 
trai indicat anterior de inculpat, locul aflării inculpatului nefiind constatat, nefiind comunicată o adresă unde poate fi 
expediată copia sentinţei instanţei, cît şi traducerea sentinţei pentru inculpat. 

Mai mult, despre  judecarea în ordine de apel a cauzei penale  respective inculpatul xxx a cunoscut personal, 
fiind înştiinţat legal şi solicitînd amînarea şedinţei judiciare, iar ulterior inculpatul s­a eschivat de la instanţa de apel.  

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse de  avocat  că  consideră  ilegală  sentinţa  instanţei  de  fond  în 
partea  recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx  în  baza art.190 al.5 CP RM, că în materialele cauzei  lipsesc 
oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, care sunt declarative, cumulul de probe cercetat de 
instanţa de fond, cît şi cercetat suplimentar de instanţa de apel, demonstrează cu certitudine existenţa infracţiunii şi 
constatarea vinovăţiei inculpatului. 

Nu pot  fi reţinute nici argumentele aduse de avocat în apel că consideră neîntemeiată concluzia  instanţei de 
fond privind faptul că vina inculpatului  în comiterea infracţiunii  incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor 
vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, care sunt afirmative, concluzia instanţei de fond fiind una justă şi 
întemeiată, vinovăţia inculpatului în faptele incriminate fiind demonstrată în afara dubiilor rezonabile.  

Se resping şi argumentele avocatului  referitor la declaraţiile  inculpatului, că în sentinţă este indicat, că xxx a 
declarat instanţei de judecată că vina în cele incriminate nu o recunoaşte, declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, 
au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, în anul 2008 xxx s­a adresat către dînsul 
cu rugămintea să­i ajute în realizarea soii cultivate, la ce el a căzut de acord, a fost incheiat contract între ”xxx”SRL 
şi  GT”xxx”,  în  care  preţul  soii  a  fost  indicat  de  2  lei  pentru  un  kilogram,  peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu 
întrebarea posibilităţii realizării prin firma ”xxx”SRL a soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx 
duce contul la  tonaj şi  la  toate documentele,  la prima primire a banilor de la  ”xxx”SRL s­a dus  la xxx şi a  transmis 
banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, peste 
careva  timp xxx a cerut să­i  transfere 50000  lei prin bancă, ce a  fost efectuat, în  total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” 
suma de 145000 lei, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, venind la xxx 
xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat ca garanţie cîte o recipisă, cele invocate de xxx 
că  suma  sus  desemnata  i­a  fost  transmisă  în  baza  unor  alte  relaţii  contractuale  anterioare  nu  corespunde 
adevărului, acest fapt dînsul justifica prin contractul de vînzare­comparare nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de 
soia  în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă de 50000 lei, unde expres în cuprinsul 
acestuia este indicată destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plată nr.0137 din 02.12.2008 pentru suma de 75000 
lei şi nr.0139  din 25.03.2009 pentru suma  de 15000  lei,  la  fel,  o proba  incontestabilă  la acest  capitol serveşte şi 
hotărârea  Judecătoriei  Bălti  din  07.06.2012  prin  care  s­a  încasat  de  la GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de 
117470  lei datorie  anume  pentru  neexecutarea de  către  acesta a  contractelor  la  care  face  referire  xxx şi  potrivit 
cărora  dînsul  neîntemeiat  şi­a  retinut  pentru  sine  sumele  transferate  de  SRL”xxx”  şi  nu  le­a  repartizat  celorlalţi 
pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii, îl consideră vinovat pe xxx de parţialele neînţelegeri avute cu pătimiţii. 

Faptul  invocării  declaraţiilor  inculpatului  de  nerecunoaştere  a  vinei  nu  poate  fi  reţinut,  deoarece  aceste 
declaraţii  se  combat  prin  declaraţiile  părţilor  vătămate,  a  martorului  xxx,  prin  probele  scrise  cercetate,  care 
demonstrează deplin vina inculpatului  în  faptele  inculpatului, declaraţiile inculpatului  fiind doar nişte încercări de a 
prezenta situaţia în viziunea sa, însă aceste declaraţii contravin cirsumstanţelor stabilite pe caz. 

Declaraţiile părţilor vătămate, precum şi faptul eliberării  recipiselor părţilor vătămate xxx şi xxx demonstrează, 
că xxx a colectat soia nu numai de  la xxx, ci şi de  la alţi cetăţeni,  totodată demonstrează că xxx nu s­a achitat cu 
părţile vătămate  pentru soia  colectată, deşi  în  recipise s­a obligat  să achite  în  noiembrie 2010,  fapt ce nu  a  fost 
realizat nici pînă în prezent. 

Invocarea  contractului  încheiat  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx”  nu  poate  fi  reţinută,  deoarece  se  combate  prin 
declaraţiile părţii vătămate xxx, din care rezultă, că după colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către el 
cu rugămintea de a  încheia un contract fictiv pentru vînzarea soii, contractul a  fost semnat  în luna noiembrie, însă 
din contractul fictiv reiese că este indicată luna septembrie. 

Totodată,  deşi  în contract  s­a  indicat  colectarea a  300  tone  de  soia, xxx  în  sprijinul  declaraţiilor  sale nu  a 
prezentat dovezi despre achitarea sumei băneşti pentru aceste 300 tone de soia, astfel declaraţiile  inculpatului  în 
sensul invocat nu pot fi sprijinite.  

Mai mult, din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă, că achitarea pentru soia colectată din partea lui xxx nu a 
fost efectuată, iar banii achitaţi de  către xx au fost pentru merele colectate anterior, dar nu pentru soia predată de el 
şi de părţile vătămate. 

Motive de a nu crede declaraţiilor părţilor vătămate pe caz nu au fost stabilite, mai ales că părţile vătămate au 
dat declaraţii  în instanţa de  judecată fiind preîntîmpinaţi pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, 
precum  şi  sub  jurămînt,  totodată  declaraţiile  respective  sunt  sprijinite  de  probele  cercetate  şi  corespund  cu 
circumstanţele stabilite pe caz. 

Colegiul  ţine  să menţioneze  şi  faptul,  că  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  declaraţiile  inculpatului  că  la  prima 
primire a banilor de la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la 
ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, care nu au fost confirmate. 

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate de avocat privind declaraţiile părţii vătămate xxx, deoarece temei 
de  a  pune  la  îndoială  declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  nu  s­au  stabilit,  partea  vătămată  a  dat  declaraţii  fiind 
preîntîmpinat pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, precum şi sub jurămînt. 

Mai  mult,  declaraţiile  părţii  vătămate  sunt  sprijinite  prin  declaraţiile  celorlalte  părţi  vătămate  pe  caz,  prin 
probele scrise cercetate, care în cumul dovedesc vina inculpatului în dobîndirea ilegală incriminată. 

Nu pot fi  reţinute ca declarative nici afirmaţiile avocatului că analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat 
faptul,  că între  xxx  ­  reprezentant  al  SRL”xxx” şi  xxx­reprezentant  al GŢ”xxx”  din anul  2006  au  relaţii  economice, 
contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii 
vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84­copii confirmate a  facturilor de expediţie, f.d.176­
179­copiile contractului de servicii de păstrare/l2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe. 

Faptul  invocării  relaţiilor economice  între  inculpat şi partea  vătămată xxx nu poate  fi  luată în consideraţie  în 
cazul  respectiv,  deoarece  deşi  anterior  au  existat  relaţii  între  inculpat  şi  xxx,  referitor  la  colectarea  soii  din  luna 
octombrie  s­a  demonstrat  cu  certitudine  că  xxx  a  acţionat  cu  scopul  dobîndirii  ilicite  a  bunurilor  părţii  vătămate, 
deoarece xxx a colectat la 25.10.2008 19031 kg de soia şi la 26.10.2008 a colectat 12490 kg de soia în sumă totală 
de 88258 lei, pentru care nu a achitat lui xxx banii, astfel nu pot fi invocate relaţiile economice, acţiunile lui xxx fiind 
prevăzute de legea penală. 

Invocarea  că  la  foile  dosarului  82­84  v.2  sunt  copii  confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  iar  la  f.d.176­179­
copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din  12.09.2008  cu  anexe  nu  pot  fi  reţinute,  deoarece 
documentele respective se referă la contractul de servicii şi păstrare a merelor, pe cînd învinuirea lui xxx se referă la 
neachitarea banilor pentru soia colectată.  

         Astfel potrivit  contractului  încheiat  la  12.09.2008 numit  Договор услуг  и  хранения din  2.09.2008 GŢ”xxx”  ­ 
director xxx cumpără de la SRL”xxx”­ director xxx  lăzi şi transmite  la păstrare de  la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere. 

Invocarea că conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”­director 
xxx a  rămas datoare  SRL”xxx”­director xxx cu  117470  lei  şi care prin  hotărâri  judecîtoreşti  au  fost  încasate  de  la 
GŢ”xxx” în  folosul SRL”xxx” nu poate fi luată în consideraţie, deoarece de fapt nu se  referă la învinuirea adusă lui 
xxx. 

Mai mult, potrivit  încheierii Judecătoriei  Ocniţa din  26.05.2014 cererea  de chemare  în  judecată   depusă de 
SRL ”xxx” împotriva GŢ”xxx” privind încasarea sumei 117470 lei a fost scoasă de pe rol, astfel nu poate fi invocată 
încasarea sumei de bani de la xxx prin hotărîre judecătorească, precum şi datoriile existente ale lui xxx.  

Din motivele  expuse Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  că  contractului  dat  şi  anexelor 
instanţa de fond nu le­a dat careva apreciere, că aceste acte confirmă faptul că SRL”xxx” pentru merele păstrate nu 
are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 lei, acte confirmate cu semnăturile 
directorului  GŢ”xxx”  şi  ştampila  acestei  întreprinderi,  faptul  altor  datorii  existente  nefiind  relevant  în  cazul  penal 
respectiv. 

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  de  avocat  că  instanţa  a  indicat  în  sentinţă,  că  nu 
urmează  de  a  reţine  în  favoarea  inculpatului  xxx  faptele precum  ca  dînsul  acţionînd  ca  reprezentant  a  ”xxx”SRL 
încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei 
pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/  în baza căruia  ÎM”xxx”SRL prin ordinul de plată nr.1 din 10.12.2008  îi  transfera  la 

cont  suma  de  50000,  iar  prin  chitanţele  nr.0137  din  02.12.2008  şi  nr.0139  din  05.03  2009 mai  achită  în 
numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece  instanta de  judecată prin declaraţiile  însăşi a 
inculpatului/f.d.245­252,  255­256, 258­259  vol.4/,  a părţii  vătămate  xxx/226­231, 253­254,  280/  stabileşte cum  că 
aceştia anterior au mai avut careva  relaţii  juridice, ultimul primind banii de  la  inculpat ca drept o achitare  în urma 
acestor  relaţii, nicidecum  în  baza contractului  sus  desemnat, acesta  fiind  semnat de  el mult mai  tîrziu decît  data 
indicată  în  contract  la  insistenta  inculpatului  pentru  ca  acesta  a  putea  exporta  seminţe  de  soia  colectate  de  la 
pătimiţii  in  toamna anului  2008, deoarece sunt  declarative şi expuse  în mod  de apărare a  inculpatului, motivarea 
instanţei de fond de fapt nefiind combătură în baza probelor veridice. 

Faptul că xxx şi xxx au avut  relaţii contractuale anterior nu poate fi  invocat  în cazul dat, deoarece se  judecă 
cazul concret referitor la colectarea şi transmiterea soii atît de la xxx, cît şi de la părţile vătămate recunoscute pe caz  
către xxx, achitările pentru soia colectată nefiind făcută din partea lui xxx, care a acţionat prin inducerea în eroare a 
părţilor vătămate.   

         Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile aduse că argumentele instanţei de fond în această parte sunt neîntemeiate, că 
declaraţiile lui xxx că banii transferaţi de ”xxx”SRL în sumă de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe 
contul GT”xxx” şi prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 
15000 lei sunt combătute prin înscrisurile din aceste acte contabile, dat fiind faptul că din aceste chitanţe nu rezultă 
că a fost efectuată achitarea anume pentru soia colectată, mai ales că sumele achitate nici nu corespund cu sumele 
pretinse pentru încasare de xxx şi părţile vătămate pentru soia colectată.   

 Colegiul  penal  consideră  neîntemeiate şi  argumentele  aduse  că  în  ordinul  de plată,  confirmat  de  ştampila 
băncii din 10.12.2008 este indicat ca plătitor ”xxx” SRL, ca destinatar GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia ­ plata pentru 
produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, deoarece din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă 
că  contractul  respectiv  a  fost  semnat  de  el  doar  în  noiembrie  2008,  fiind  încheiat  fictiv,  temei  de  a  nu  crede 
declaraţiilor părţii vătămate nefiind stabilite, declaraţiile părţii vătămate de fapt  fiind consecvente şi sprijinite şi prin 
declaraţiile celorlalte părţi vătămate, cît şi probele scrise cercetate.  

Cît priveşte invocarea avocatului că chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03.2009 cu achitările 
în numerar a sumelor de 75000  lei  şi 15000 lei sunt a doua parte din formularul  ”Dispoziţie de încasare”, aprobat 
prin  hotarirea  Departamentului  Statisticii  al  Republicii  Moldova  nr.08  din  12.04.1995  şi  aceste  chitanţe  i­au  fost 
eliberate  nu  lui  xxx,  dar  în  ele  este  indicat,  că  ­  încasat  de  la  ÎM”xxx”  şi  eliberate  de  către  GŢ”xxx”  şi  nu  de 
ÎM„xxx”SRL,  în ele  sunt  indicate codul  fiscal  al GŢ”xxx”,  este  semnătura  lui  xxx, ştampila GŢ”xxx”  şi este  indicat 
achitare  pentru  soia  conform  contractului  nr.01,  Colegiul  penal  ţine  să  menţioneze,  că  din  copiile  anexate  la 
materialele  cauzei  f.d.64  volumul  2  nu  se  înţelege  semnătura  lui  xxx  şi  ştampila GŢ”xxx”,  iar  originalele  acestor 
documente nu au fost prezentate pentru vizionare instanţei de apel. 

Mai mult, aceste sume nu corespund cu sumele pretinse atît de xxx, cît şi de părţile vătămate pe caz, care au 
declarat cert şi au susţinut sumele prejudiciului cauzat, temei de a pune la îndoială aceste declaraţii nefiind stabilit. 

Nu pot fi luate în consideraţie nici argumentele aduse în apel că în şedinţele instanţei s­a dat citire procesului­
verbal  de  confruntare dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la  confruntare xxx  a  declarat  cu o mare  precizie... 
50000 lei am primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului, la întrebarea lui xxx cînd a semnat 
chitanţele pentru 75000 şi 15000  lei a citit conţinutul lor xxx a  răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii  încă 
odată confirmă declaraţiile  lui xxx, că sumele sus  indicate au  fost achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, care 
sunt declarative şi combătute prin declaraţiile părţii vătămate, din care rezultă contrariul.  

Din aceleaşi motive se resping ca neîntemeiate şi afirmaţiile invocate că declaraţia lui xx de la confruntare, că 
50 000 lei i­a primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului este încă o confirmare incontestabilă 
ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 de ”xxx”SRL a  fost incheiat anume  la 01.09.2008 
cu GŢ”xxx”,  deoarece  nicidecum  pe data  de  10.12.2008  nu  putea  în  dispoziţia  de  plată bancară  să  fie  înscrisul 
Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului  Nr.010908  din  01.09.08,  contract  care  reeşind  din 
declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, mai ales că sumele indicate în dispoziţiile bancare nici nu corespund 
cu sumele pretinse de xxx.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute nici argumentele invocate de avocat, că din analiza probelor se 
strecoară concluzia că declaraţiile lui xxx sunt false şi se combat prin probele enumărate, iar instanţa de fond greşit 
a susţinut  învinuirea  înaintată  lui xxx şi a admis o condamnare sub  formă de privaţiune de  libertate pentru acţiuni 
civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  conform  legislaţiei  civile  este  prevăzut  că  pentru  neexecutarea 
obligaţiilor  contractuale  părţile  sunt  îndreptăţite  să  solicite  pe  calea  înaintării  unei  acţiuni  civile  repararea 
prejudiciului cauzat, fiind absolut declarative.  

Din probele  cercetate atît  în  instanţa de  fond, cît şi  instanţa de apel,  nu s­a stabilit  relaţii civile  între  xxx şi 
părţile vătămate pe caz, printre care xxx, faptul că au existat careva alte relaţii civile între ”xxx”SRL şi GT”xxx" nu are 
atribuţie şi nu poate  fi  reţinut  în cazul concret  de colectare a soii,  între părţile vătămate şi xxx  în cazurile stabilite 
incriminate nefiind prezentă neexecutarea obligaţiilor contractuale, după cum se invocă afirmativ, ci fapte penale sub 
formă de escrocherie, care au şi fost demonstrate prin probele cercetate. 

Astfel  din probele  cercetate atît  în  instanţa  de  fond,  cît şi  în  instanţa  de apel,  se constată  vinovăţia  lui xxx 
anume în comiterea infracţiunii incriminate prevăzute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relaţii contractuale atît 
între xxx  şi xxx, cît  şi  între xxx  şi părţile vătămate  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  care au declarat  că au 
discutat  despre  colectarea  soii şi  preţ  cu  xxx,  care  a  promis că  se  va  achita  cu  plata,  însă nu  a  achitat  sumele 
necesare pentru soia colectată. 

Nu  pot  fi  reţinute  nici  afirmaţiile  invocate  că  pentru  demonstrarea declaraţiilor  false  a  lui  xxx  xxx  a  înaintat 
instanţei de  fond un demers prin care a solicitat de a numi pe cauza penală o expertiză contabilă în  faţa căreia a 
solicitat  pentru  soluţionare de  a  pune  şase  întrebări, pentru  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea 
„xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund documentele contabile prezentate instanţei de judecată ale 
„xxx”SRL  cu  privire  la  procurarea  soia  în  2008  de  la GŢ”xxx”,  cu  documentele  contabile  al  GŢ”xxx”  şi  dacă  nu 
corespund de  indicat temeiul,  iar  instanţa de fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a 
expertizei/f.d.96  vol.2/,  astfel  i­a  îngrădit  lui  xxx  dreptul  la  apărare şi  la  un  proces  echitabil,  care  au  caracter  de 
declaraţie.   

Astfel nu s­a constatat că prin încheierea din 17.01.2012 de  respingere a   demersului de numire a expertizei 
contabile  inculpatului xxx  i­au fost  îngrădite dreptul  la apărare şi la un proces echitabil, aceste afirmaţii avînd doar 
caracter de declaraţie, mai ales că inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a susţine demersul respectiv de numire a 
expertizei contabile şi în instanţa de apel, fapt ce a nu a fost solicitat.  

Nu pot fi sprijinite nici afirmaţiile invocate de avocat că constatarea instanţei de judecată privind condamnarea 
inculpatului  în  faptele  criminale  descrise  o  consideră  neîntemeiată,  că  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o 
probă  care ar  fi demonstrat  faptul colectării  soia de  la cei  zece proprietari  indicaţi  în  sentinţă de  către  xxx,  toate 
facturile de expediţie, după cum reese din declaraţiile  lui xxx, a lui xxx au  fost complectate de către xxx unde sunt 
indicate de către el că expeditor este ”xxx”SRL, destinatar ”xx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare 
xxx,  denumirea  încărcăturii  soia,  este  indicată  cantitatea  şi  urmează  un  şir  de  semnături  ale  lui  xx,  că  în  toate 
facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­o de la 
părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia părţilor 
vătămate ceia ce nu a facut, fiind bazate doar pe declaraţii neconvingătoare. 

Nu pot fi invocate nici referirea la facturile pe caz 837703 din 26.10.2008, 837704, 837706, şi celelalte facturi, 
cu semnăturile lui xxx şi a altor cetăţeni, fiind declarative în sensul invocat. 

Astfel din declaraţiile tuturor părţilor vătămate reiese cert, că soia a fost predată pentru xxx, care s­a prezentat 
ca  reprezentant al  ”xxx”SRL, şi nu pentru xx, anume prin inducerea  în eroare a părţilor vătămate şi neîntocmirrea 
actelor necesare, după cum prevede legislaţia, precum şi neachitarea pentru soia colectată, se regăseşte intenţia lui 
xxx de comitere a escrocheriei, fapte realizate de xxx faţă de părţile vătămate.  

Nu pot fi luate în consideraţie ca categorice nici argumentele aduse în apel de avocat că ”xxx" SRL a respectat 
cu  stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia  de  la  GŢ”xxx”,  a  încheiat  contractul  de  vînzare­cumpărare 
nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, numit în continuare 
vînzător prin directorul xxx, pe de altă parte ş.a.,  în contract sunt rechizitele bancare ale ”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt 
semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, că în baza contractului a  fost întocmită factura de expediţie cu 
nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este  GŢ”xxx”,  s.xxx  destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc 
descărcare, xxx,  în această  factură este  indicată cantitatea de 150  tone de soia cu preţ de 2 lei  în sumă  totală de 
300000 lei, deoarece actele respective nu dovedesc acţionarea corectă din partea lui xxx, fără inducerea în eroare a 
părţilor vătămate, cărora le­a promis achitarea pentru soia colectată de  la fiecare şi cu care de fapt nu s­a achitat, 
cauzîndu­le prin acţiunile sale prejudicii materiale indicate de părţile vătămate. 

Faptul existenţei contractului  indicat de avocat nu scuteşte pe xxx de răspundere în cazul colectării soii în alt 
volum decît cel indicat în contract, precum şi de la alte părţi vătămate, în sensul respectiv invocat de apărare nefiind 
demonstrată acţionarea lui xxx în corespundere cu condiţiile contractului din 01.11.2008. 

Afirmaţiile avocatului că aceste acte figurează în actele contabile a  ”xxx”SRL xxx, în baza lor au fost efectuate 
operaţiunile bancare corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate 
declaraţiile necesare şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, că evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în 
legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la GŢ”xxx” încă odată confirmă faptul existenţei unor 
relaţii  economice  între  două  întreprinderi,  relaţii  reglementate  de  legislaţia  civilă  a  RM  şi  nicidecum  de  legislaţia 
penală, Colegiul penal le consideră pur formale. 

Actele respective la care indică apărarea, evidenţa contabilă a lor dusă la societate, precum plata impozitelor 
corespunzătoare  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  ca  dovezi  în  favoarea  nevinovăţiei  penale  a  lui  xxx  în  crimele 
incriminate, deoarece volumul învinuirii lui xxx privind colectarea soii în cantitate totală de 163115 kg în sumă totală 
de  431756,  60  lei  de  la  cetăţeni  şi  prejudiciul  cauzat  depăşeşte  evident  cantitatea  indicată  în  contractul  din 
01.11.2008,  şi anume  cantitatea de  150  tone de  soia cu  preţ  de 2  lei  în  sumă  totală de  300000  lei,  în afară  de 
aceasta nici nu s­a constatat că contractul respectiv a stat la baza colectării de către xxx a seminţelor de soia de la 
părţile vătămate pe caz. 

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute afirmaţiile invocate că părţile vătămate interogate în instanţa de 
fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat 
că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat despre cumpărarea soia şi toţi au confirmat 
faptul  că  xxx  în  privinţa  colectării  l­a  indicat  pe  xxx  /GŢ”xxx”/,  cu  care  ”xxx”SRL  au  şi  avut  relaţii  contractuale, 
deoarece părţile vătămate au dat declaraţii clare despre faptul că anume xxx a colectat soia, şi nu xxx, că cu xx s­a 
discutat  despre  preţul  pentru  soia,  situaţie  care  de  altfel  este  parţial  recunoscută  şi  de  xxx,  în  sensul  respectiv 
declaraţiile părţilor vătămate fiind convingătoare şi nu se contrazic.  

Faptul că apărarea consideră în apelul declarat, că xxx,  reeşind din criza catastrofală a anului 2008,  în sfera 
realizării producţiei agricole, avînd pierderi la realizarea merelor, facînd colectarea soia cu încălcarea legislaţiei, cu 
scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea  fiscală  pentru  încălcările  comise  i­a  dus  în  eroare  pe  părţile 
vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de 
la  ”xxx”SRL banii  pentru  soia, ştiind  cu  certitudine că  ei  îl vor  crede  pe el  şi  nu pe  xxx şi  ultimii  s­au adresat  la 
organele de poliţie pe faptul că cum că xxx i­a deposedat de sumele indicate în materialele cauzei, părţile vătămate 
evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor două întreprinderi nu poate fi sprijinit şi se combate prin 
probele  cercetate pe  caz, printre  care declaraţiile  părţilor  vătămate şi  probele scrise  cercetate, poziţia  respectivă 
fiind combătută deplin. 

Colegiul penal nu ţine cont nici de argumentele indicate în apel, că instanta de fond a mai indicat în sentintă, 
că vinovăţia inculpatului xxx este dovedita şi de materialele dosarului penal, şi anume: de conţinutul extrasului din 
Registrul de Stat  a persoanelor  juridice şi a  întreprinzătorilor  individuali  rezulta  faptul  înregistrării  la 17.04.2007 a 
ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ 
cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate de contabil şef de la data fondării şi pîna la data 
de  22.12.2008  figurează  xxx/f.d.22  vol.1/;  de  informaţiea  IFS  mun.xxx  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011  din  care 
rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 nu depune la aceasta autoritate declaraţii cu privire 
la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, deoarece probele respective 
în  cumul  cu  declaraţiile  părţilor  vătămate  demonstrează  vina  inculpatului  în  faptele  incriminate  deplin,  soluţia 
instanţei de fond privind constatarea existenţei infracţiunii incriminate fiind una corectă.  

Nu pot fi luate în consideraţie şi se consideră declarative şi afirmaţiile că instanţa de judecată pripit a ajuns la 
această  concluzie,  că  n­a  verificat  la  inculpat  veridicitatea  acestor  înscrisuri  din  materialele  cauzei,  n­a  citit 
declaraţiile lui xxx date la urmărirea penală, unde el permanent, la unele întrebări ale colaboratorilor de poliţie indica 
că nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de poliţie pentru soluţionarea a altei cauze(material 
de control), deoarece instanţa de  judecată a cercetat probele solicitate atît de acuzare, cît şi de apărare, în sensul 
respectiv  inculpatul  xxx  nefiind  îngrădit  în  careva mod,  mai  ales  că  instanţa  de  fond  a  amînat  de mai  multe  ori 
şedinţele judiciare anume din motivele invocate de inculpat, care ca rezultat s­a eschivat de  la judecarea cauzei în 
instanţa de  fond, ulterior s­a eschivat şi de  la  judecarea cauzei  în ordine de apel, deşi a atacat personal sentinţa 
instanţei de fond. 

Mai mult, declaraţiile invocate de xxx date în cadrul urmăririi penale au fost date citirii  în şedinţa  instanţei de 
apel  la solicitarea acuzării,  aceste declaraţii  fiind apreciate ca un drept al  inculpatului, dar care nu dezvinovăţesc 
inculpatul în crimele incriminate.   

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate referitor la faptul că în urma controlului efectuat de către poliţie 
s­a  stabilit că  ”xxx”SRL  de  la momentul  fondării  şi pînă  la momentul controlului  a  activat, a  dat  dările de  seamă 
fiscale şi în urma controlului a fost emisă o ordonanţă de refuz în intentarea unei cauze penale, din lipsa în acţiunile 
”xxx”SRL, director xxx, contabil şef xxx a elementelor a careva articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa 
de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta în şedinţa judiciară, deoarece ordonanţa procurorului 
în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupţie L.Selevestru din 26.08.2009 de neîncepere a urmăririi penale în privinţa 
demersului IFS xxx de diminuiare TVA  la ”xxx”SRL demonstrează doar neconstatarea  faptei comiterii  infracţiunii de 
evaziune fiscală prevăzute de art.244 CP RM. 

Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  că  instanţa  n­a  verificat  dacă  xxx  a  avut  careva  împuterniciri  de  a  încheia 
contracte, de  a procura  diferite mărfuri  ş.a., pentru  a confirma  că xxx,  fiind contabil  şef al  ”xxx”SRL a  activat din 
numele  acestei  întreprinderi  cinstit  avînd  împuternicirile  necesare  se  v­a  prezenta  şi  procura,  cu  împuternicirile 
indicate, deoarece procurile nr.01 din 18.08.2008 pe numele lui xxx din partea ”xxx”SRL, valabilă pînă la 18.08.2011, 
prezentată  la  f.d.121  v.5, precum  şi nr.02/19  din 19.08.2011  /f.d.124/ nu  dovedeşte acţionarea  lui xxx  referitor  la 
părţile  vătămate  pe  caz  conform  prevederilor  legale,  prin  acţiunile  sale  xxx  a  şi  dus  în  eroare  părţile  vătămate, 
cauzîndu­le prejudiciu material. 

Nu  sunt  întemeiate  nici  afirmaţiile  referitor  la  faptul  că  instanţa  de  judecată  a  mai  indicat  şi  la  relaţiile 
contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”,  contractul  de  vînzare­cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de 
expediţie, actul de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit 
dispoziţiilor  bancare  nr.234  din  29.10.2008/f.d.74  vol.1/,  nr.471  din  13.11.2008/f.d.75  vol.1/  şi  nr.46  din 
10.12.2008/f.d.76  vol.1/  SRL”xxx”  transfera  la  contul  SRL”xxx”  sumele  de  135000  lei,  49113,90  lei  respectiv 
72945.86 lei, iar în total suma de 257059,76 lei cu titlu de plată pentru soia prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca 
probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a  infracţiunii imputate, că toate aceste documente enumărate de instanţă 
demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii economice şi nicidecum acţiuni penale, că banii 
de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” şi nu în buzunarul lui xxx.  

Aceste documente demonstrează că pentru soia colectată de xxx în numele ÎM”xxx”SRL, predată SRL”xxx”  de 
către  SRL”xxx”  s­au  făcut  achitările  necesare,  totodată  cu  părţile  vătămate  xxx,  care  a  colectat  soia  în  numele 
SRL”xxx”,  nu  s­a  achitat  pentru  soia  primită,  din  ce  rezultă  escrocheria  comisă  de  xxx  faţă  de  părţile  vătămate, 
cărora le­a promis achitarea după realizare.  

Sunt  nefondate  şi  afirmaţiile  invocate că  dacă  s­ar  fi  stabilit  în  ordinea  civilă  că  SRL”xxx” a  colectat  de  la 
părţile  vătămate soia  şi  nu s­a  achitat  cu  ei, apare  necesitatea  de a  încasa  în ordine  civilă  costul soiei  conform 
contractelor, actelor de achiziţie ş.a., că dacă pe cale civilă sau chiar şi penală s­ar fi constatat că SRL”xxx” sau xxx 
are  careva  datorii  către  cineva  din  părţile  vătămate,  evident  că  întreprinderea  dată  sau  xxx  nu  pot  fi  atraşi  la 
răspundere penală, deoarece: Articolul 1 din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului  interzice 
privarea de  libertate pentru datorie. Nimeni nu poate  fi  privat de  libertatea sa pentru singurul motiv că nu este  în 
stare să execute o obligaţie contractuală, articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar 
neplata unei datorii financiare. 

Din probele cercetate  rezultă că anume xxx pe parcursul lunii octombrie anul 2008 a acţionat cu inducere  în 
eroare  faţă de  părţile  vătămate, a   colectat  soia  şi a  promis  că după  realizare  se va  achita  cu  toţi,  fapt  ce nu  a 
realizat, părţile vătămate invocînd prejudiciu material cauzat anume prin acţiunile  lui xxx,  faptul acţionării lui xxx din 
numele  SRL”xxx”  fiind  demonstrat,  totodată  acţiunile  respective  nu  se  încadrează  ca  relaţii  civile,  ci  sunt  fapte 
prejudiciabile,  comise  cu  intenţie,  prevăzută  de  legea  penală  şi  care  conform  Codului  Penal  sunt  pasibile  de 
pedeapsă penală,  fiind corect  constatată vina  inculpatului  în  faptele  incriminate, de  fapt  fiind  lipsă a obligaţiunilor 
contractuale, astfel invocarea încălcării art.1 din Protocolul CEDO în sensul respectiv nu este întemeiată şi nu poate 
fi susţinută. 

Argumentele invocate sunt apreciate de instanţa de apel ca un mod de a­şi îndreptăţi comportamentul şi de a 
evita răspunderea penală, prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentată neonorarea promisiunilor faţă de 
părţile vătămate.  

Nu pot fi  luate în consideraţie nici argumentele aduse că apărarea consideră că probele acumulate de către 
organul  de  urmărire  penală  şi  de  către  instanţa  de  judecată  confirmă  pe  deplin  lipsa  în  acţiunile  lui  xxx  a 
componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, care sunt afirmative şi nu corespund adevărului.  

Pe  cauza  penală  respectivă  sunt  recunoscute  ca  părţi  vătămate  10  persoane,  care  invocă  cauzarea 
prejudicului prin acţiunile  lui xxx, care nemijlocit  de  la  fiecare a colectat  soia şi nu s­a achitat  în urma promisiunii 
făcute,  ca  rezultat  persoanele  s­au  adresat  la  organele  de  drept,  fiind  pornită  urmărirea  penală,  pe  cauză  fiind 
administrate probe care demonstrează vina inculpatului anume în faptele incriminate. 

Nu  poate  fi  reţinută  nici  solicitarea  avocatului  enunţată  în  apel  de  casare  a  sentinţei  instanţei  de  fond  cu 
pronunţarea  în  privinţa  lui  xxx  a  unei  sentinţe  de  achitare,  deoarece  este  nefondată  şi  temeiuri  de  achitare  a 
inculpatului nu s­au stabilit,  faptul că  inculpatul nu  recunoaşte vina sa nu echivalează cu achitarea ultimului şi nu 
constituie temei pentru casarea sentinţei, mai ales că probele cercetate demonstrează vina inculpatului.   

În  baza  celor  expuse,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelurile  declarate  pe  cauza  prezentă  ca 
nefondate urmează a fi respinse, iar sentinţa instanţei de fond fiind legală şi întemeiată, bazată pe o apreciere amplă 
a probelor administrate, urmează a fi menţinută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                      

                                       D E C I D E: 

 Respinge  ca  nefondate  apelurile  declarate  de  inculpatul  xxx  şi  apelul  suplimentar  declarat  de  avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, sentinţă care se 
menţine fără modificări. 

Decizia  este  susceptibilă  spre  executare  din momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la  Curtea 
Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la pronunţare. 

Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX.     

Preşedintele şedinţei, judecător                                                 Rotaru Ala  

Judecător                                                                                               Burdeniuc Ruslana  

Judecător                                                                                    Puşca Dumitru 

  



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

Dosarul nr.1a­103/2015                                                                                                                       Instanţa de fond: 
Judecătoria Ocniţa 

                                                                                                                           
Judecător: E.Bejenaru      

                                                                                                    

D  E  C  I  Z  I  E 

ÎN NUMELE LEGII 

  

28 octombrie anul 2015                               
                                                                                                                           municipiul Bălţi  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Avînd în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                  Rotaru Ala 

Judecătorii:                                                Burdeniuc Ruslana, Puşca Dumitru 

Grefier                                                        Peterman Veronica, Simionica Oxana 

  

Cu participarea: 

Procurorilor Bobu Natalia, Prisacari Lilia 

Avocaţilor Fotescu Mihail, Gavajuc Stela, Dzicovscaia Odetta, Procopciuc Angela 

Părţilor vătămate xxx, xxx, xxx, xxx  

Judecînd în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de inculpatul xxx şi apelul suplimentar declarat de 
avocatul Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, conform 
căreia  

xxx,  născut  la  xxx,  originar  şi  domiciliat  mun.xxx  strada  xxx,  cetăţean  al  Republicii 
Moldova, de  naţionalitate moldovean,  studii medii,  supus serviciului militar, căsătorit, 
anterior condamnat: 

­prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani din 26.12.2006 în baza art.art.238 al.2, 361 al.2  lit.d, art.84 CP RM la pedeapsă sub 
formă de amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale – 12000 lei, antecedentul penal stins 

 A  fost declarat vinovat  în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub 
formă de închisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite  funcţii sau de a exercita o anumită activitate  în vederea exercitării  funcţiilor autorităţii 
publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico­economice pe termen de 5/cinci/ ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – arestul aplicat lui xxx prin încheierea Judecătoriei Ocniţa din 18.12.2013. 

Potrivit art.469 al.1 CPP RM xxx a fost numit în căutare. 

Termenul ispăşirii pedepsei lui xxx a fost calculat din data reţinerii lui. 

S­a  încasat  de  la  xxx  cu  titlu  de  prejudiciu  cauzat  prin  infracţiune  în  beneficiul  părţilor  civile  xxx  suma  de 
88258,80 lei, xxx suma de 39847,20 lei, xxx suma de 14364 lei, xxx suma de 96016,40 lei, xxx suma de 113650 lei, 
xxx suma de 9000  lei, xxx suma de 21648  lei, xxx  suma de 17402,60  lei, xxx suma de  16643,20  lei, xxx suma de 
9926,40 lei. 

Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond:01.07.2011 ­ 26.12.2013. 

Termenul de judecarea a cauzei în instanţa de apel:26.02.2014 ­ XXXXXXXXX. 

Procedura de citare legală executată. 

 Asupra apelurilor,  în baza materialelor din  dosar şi a argumentelor  prezentate  în şedinţă,  Colegiul penal al 
Curţii de Apel Bălţi  ­  

                                                                                    C O N S T A T Ă: 

 Pentru a se expune  în sensul celor expuse  instanţa de  fond a reţinut că xxx,  la 2008 activînd  în  funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpatul xxx, care în motivare indică că nu este de acord cu sentinţa 
instanţei de fond, la fel nu este deacord cu încheierea privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, nu a 
fost prezent  la şedinţa de  judecată din 26.12.2013, deoarece  nu a  fost  înştiinţat  legal, despre sentinţă a aflat din 
internet,  deoarece  ultima  şedinţă  despre  care  a  cunoscut  şi  a  comunicat  că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost 
05.11.2013, la această şedinţă nu a fost stabilită data şedinţei judiciare, sentinţa a fost pronunţată în lipsa sa şi pînă 
în prezent nu a primit partea motivată a sentinţei, solicitînd anularea sentinţei instanţei de fond şi a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arest. 

La fel  împotriva sentinţei  instanţei de  fond a fost depus apel suplimentar de către avocatul Fotescu Mihail în 
interesele inculpatului xxx, cu invocarea în motivare a următoarelor considerente: 

­xxx  a  depus  apel  nemotivat  împotriva  sentinţei,  invocînd  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  deoarece  consideră  că  n­a 
săvîrşit infracţiunea imputată, 

­reeşind din materialele cauzei sentinţa instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o 
cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe care o posedă, 

­cu materialele cauzei şi cererea de apel a lui xxx a făcut cunoştinţă la 10.04.2015 şi declară apelul la 27.04.2015,  

­consideră ilegală sentinţa instanţei de fond în partea recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx în baza art.190 
al.5 CP RM, deoarece în materialele cauzei lipsesc oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, 

­consideră  neîntemeiată  concluzia  instanţei  de  fond  privind  faptul  că  vina  inculpatului  în  comiterea  infracţiunii 
incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, 

­în  sentinţă  este  indicat,  că  xxx  a  declarat  instanţei  de  judecată  că  vina  în  cele  incriminate  nu  o  recunoaşte, 
declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, 
în anul 2008 xxx s­a adresat către dansul cu  rugămintea să­i ajute  în  realizarea soii cultivate,  la ce el a căzut de 
acord, a  fost incheiat contract  între ”xxx”SRL GT”xxx”, în care preţul soii a  fost indicat de 2 lei pentru un kilogram, 
peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu  întrebarea  posibilităţii  realizării  prin  firma  ”xxx”SRL  a  soii  cultivată  de  alţi 
cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx duce contul la tonaj şi la toate documentele, la prima primire a banilor de 
la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţie lui xxx pentru achitarea  la nişte persoane, la ce ea  i­a zis că se 
vor  achita  aşa  cum  ei  consideră,  peste  careva  timp  xxx  a  cerut  să­i  transfere  50  000  lei  prin  bancă,  ce  a  fost 
efectuat,  în total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” suma de 145000 lei, ulterior  în timpul  trecerii  frontierei de stat a aflat 
despre intentarea dosarului penal, venind la xxx xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat 
ca garanţie cîte o recipisă, cele  invocate de xxx că suma sus desemnata i­a  fost transmisă în baza unor alte relaţii 
contractuale anterioare nu corespunde adevărului, acest  fapt dînsul  justifica prin contractul de vînzare­comparare 
nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de soia în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă 
de 50000 lei, unde expres în cuprinsul acestuia este indicata destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plata nr.0137 
din  02.12.2008  pentru  suma  de  75000  lei  şi  nr.0139  din  25.03.2009  pentru  suma  de  15000  lei,  la  fel,  o  proba 
incontestabilă  la  acest capitol  serveşte şi  hotărârea Judecătoriei  Bălti din 07.06.2012  prin care  s­a  încasat  de  la 
GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de  117470  lei  datorie  anume  pentru  neexecutarea  de  către  acesta  a 
contractelor la care face  referire xxx şi potrivit cărora dînsul neîntemeiat şi­a  retinut pentru sine sumele transferate 
de SRL”xxx” şi nu  le­a repartizat celorlalţi pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii,  îl consideră vinovat pe xxx de parţialele 
neînţelegeri avute cu pătimiţii, 

­în  sentinţă  este  indicat  că  partea  vătămată  xxx  a  declarat  instanţei  că  pe  xxx  drept  reprezentant  a  SRL”xxx”  îl 
cunoaşte din 2006, dînşii avînd relaţii economice, în toamna anului 2008 avînd intenta de a realiza soia colectată de 
pe terenul agricol s­a adresat către xxx, la ce ultimul a căzut de acord, careva contracte în scris la cel moment nu au 
încheiat, dupa colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către xxx cu o rugăminte de a încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, deoarece sunt careva impedimente la transportarea producţiei peste hotare, contractul a 
fost  semnat  în  luna  noiembrie,  însă  din  contractul  fictiv  reiese  că  este  indicată  luna  septembrie,  la  expirarea 
termenilor de achitare xxx s­a eschivat de la plata producţiei realizate, cauzînd lui un prejudiciu considerabil în sumă 
 de 88258,80 lei, la fel xxx a declarat instantei că în aceiaşi toamnă a anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a 
negociat  cu  xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul 
reprezentantului societătii xxx, 

­analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat faptul, că între xxx ­ reprezentant al SRL”xxx” şi xxx­reprezentant al 
GŢ”xxx” din anul 2006 au  relaţii economice, contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat 
nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84 ­ copii 
confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  f.d.176­179  ­  copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din 
12.09.2008 cu anexe, 

­contractul dat a fost încheiat la 12.09.2008 şi se numeşte Договор услуг и хранения/12.09.2008 prin care GŢ”xxx” 
­ director xxx, cumpără de la SRL”xxx” ­  director xxx lăzi şi transmite la păstrare de la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere  şi conform  facturilor, actului  de conciliere  din 01.04.2009  pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”  ­ director  xxx a 
rămas datoare SRL”xxx”­director xxx cu 117470 lei, care prin hotărâri judecîtoreşti au fost încasate de la GŢ”xxx” în 
folosul SRL”xxx”,  

­contractului  dat  şi  anexelor  instanţa  de  fond  nu  le­a  dat  careva  apreciere,  însă  aceste  acte  confirmă  faptul  că 
SRL”xxx” pentru merele păstrate nu are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 
lei, acte confirmate cu semnăturile directorului GŢ”xxx” şi ştampila acestei întreprinderi, 

­deasemenea instanţa a indicat în sentinţă, că nu urmează de a reţine în favoarea inculpatului xxx faptele precum ca 
dînsul acţionînd ca  reprezentant a  ”xxx”SRL  încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a 
cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ în baza căruia ÎM ”xxx”SRL prin ordinul 

de plată nr.1 din 10.12.2008 îi transferă la cont suma de 50000, iar prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi 
nr.0139 din 05.03 2009 mai achită în numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece instanta 
de judecată prin declaraţiile însăşi a inculpatului/f.d.245­252, 255­256, 258­259 vol.4/, a părţii vătămate xxx/226­231, 
253­254,  280/  stabileşte  cum  că  aceştia  anterior  au  mai  avut  careva  relaţii  juridice,  ultimul  primind  banii  de  la 
inculpat ca drept o achitare în urma acestor relaţii, nicidecum în baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat 
de el mult mai tîrziu decît data indicată în contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminţe 
de soia colectate de la pătimiţii in toamna anului 2008, 

­argumentele instanţei de fond  în această parte sunt neîntemeiate, deoarece declaraţiile lui xxx că banii transferaţi 
de  ”xxx”SRL  în  sumă  de 50000  lei prin  ordinul  de plata  nr.1  din 10.12.2008  pe  contul GT”xxx”  şi prin  chitanţele 
nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 15000 lei sunt combătute prin 
înscrisurile din aceste acte contabile, 

­în  ordinul  de  plată,  confirmat  de  ştampila  băncii  din  10.12.2008  este  indicat  ca  plătitor  ”xxx”SRL,  ca  destinatar 
GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia­plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08,  

­chitanţele  nr.0137 din  02.12.2008 şi  nr.0139  din 05.03  2009  cu achitările  în numerar  a  sumelor de  75000  lei  şi 
15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispoziţie de încasare”, aprobat prin hotarirea Departamentului Statisticii 
al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 şi aceste chitanţe i­au fost eliberate nu lui xxx, dar în ele este indicat, că 
­ încasat de la ÎM”xxx” şi eliberate de către GŢ”xxx” şi nu de ÎM„xxx”SRL, în ele sunt indicate codul fiscal al GŢ”xxx”, 
este semnătura lui xxx, ştampila GŢ”xxx” şi este indicat achitare pentru soia conform contractului nr.01, 

­în  şedinţele  instanţei  s­a  dat  citire  procesului­verbal  de  confruntare  dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la 
confruntare xxx a declarat cu o mare precizie... 50000 lei am primit prin  transfer cu două zile înainte de încheierea 
contractului,  la  întrebarea  lui  xxx  cînd  a  semnat  chitanţele  pentru  75000  şi  15000  lei  a  citit  conţinutul  lor  xxx  a 
răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii încă odată confirmă declaraţiile lui xxx, că sumele sus indicate au fost 
achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, 

­declaraţia  lui  xxx  de  la  confruntare,  că  50  000  lei  i­a  primit  prin  transfer  cu  două  zile  înainte  de  încheierea 
contractului este  încă o confirmare incontestabilă ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 
de ”xxxx”SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008 cu GŢ”xxx”, deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea 
în  dispoziţia  de  plată  bancară  să  fie  înscrisul  Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului 
Nr.010908 din 01.09.08, contract care reeşind din declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, adică după două 
zile a transferului a 50000 lei, 

­din analiza probelor de mai sus se strecoară concluzia, că declaraţiile  lui xxx sunt false şi se combat prin probele 
enumărate mai sus,  iar  instanţa de  fond greşit a susţinut  învinuirea  înaintată lui xxx şi a admis o condamnare sub 
formă  de  privaţiune  de  libertate  pentru  acţiuni  civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  care  conform 
legislaţiei civile este prevăzut că pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale părţile sunt îndreptăţite să solicite pe 
calea înaintării unei acţiuni civile repararea prejudiciului cauzat, 

­pentru demonstrarea declaraţiilor false a lui xxx xxx a înaintat instanţei de fond un demers prin care a solicitat de a 
numi pe cauza  penală o expertiză contabilă  în  faţa căreia a  solicitat pentru soluţionare de a  pune şase  întrebări, 
pentru verificarea activităţii GŢ”xxx” în raport cu activitatea  „xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund 
documentele  contabile prezentate  instanţei  de  judecată  ale  „xxx”SRL  cu privire  la  procurarea soia  în  2008 de  la 
GŢ”xxx”, cu documentele contabile al GŢ”xxx” şi dacă nu corespund de indicat temeiul, 

­instanţa de  fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel  i­a 
îngrădit lui xxx dreptul la apărare şi la un proces echitabil, 

­constatarea  instanţei  de  instanţa  de  judecată  privind  condamnarea  inculpatului  în  faptele  criminale  descrise   o 
consideră  neîntemeiată,  deoarece  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o  probă  care  ar  fi  demonstrat  faptul 
colectării soia de la cei zece proprietari indicaţi în sentinţă de către xxx, toate facturile de expediţie, după cum reese 
din declaraţiile  lui xxx,  a  lui xxx au  fost complectate de  către xxx unde sunt  indicate de  către el că expeditor este 
”xxx”SRL, destinatar ”xxx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare xxx, denumirea încărcăturii soia, este 
indicată cantitatea şi urmează un şir de semnături ale lui xxx, 

­în toate facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­
o de la părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia 
părţilor vătămate ceia ce nu a facut, 

­”xxx"  SRL a  respectat  cu stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia de  la GŢ”xxx”,  a  încheiat contractul  de 
vînzare­cumpărare nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, 
numit  în  continuare  vînzător  prin  directorul  xxx,  pe  de  altă  parte  ş.a.,  în  contract  sunt  rechizitele  bancare  ale 
”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, 

­în  baza  contractului  a  fost  întocmită  factura  de  expediţie  cu  nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este 
GŢ”xxx”,  s.xxx, destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc  descărcare,  xxx,  în  această  factură este  indicată 
cantitatea de 150 tone de soia cu preţ de 2 lei în sumă totală de 300000 lei, 

­aceste  acte  figurează  în  actele  contabile  a  ”xxx”SRL  xxx,  în  baza  lor  au  fost  efectuate  operaţiunile  bancare 
corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate declaraţiile necesare 
şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, 

­evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la 
GŢ”xxx”, încă odată confirmă faptul existenţei unor relaţii economice între două întreprinderi, relaţii reglementate de 
legislaţia civilă a RM şi nicidecum de legislaţia penală, 

­părţile vătămate interogate în instanţa de fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au 
văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat 
despre cumpărarea soia şi  toţi au confirmat  faptul că xxx  în privinţa colectării  l­a  indicat pe xxx  /GŢ”xxx”/, cu care 
”xxx”SRL au şi avut relaţii contractuale, 

­consideră că xxx, reeşind din criza catostrofală a anului 2008, în sfera realizării producţiei agricole, avînd pierderi la 
realizarea merelor,  facînd  colectarea  soia  cu  încălcarea  legislaţiei,  cu  scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea 
fiscală pentru încălcările comise i­a dus în eroare pe părţile vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că 
xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de la ”xxx”SRL banii pentru soia, ştiind cu certitudine că ei îl 
vor crede pe el şi nu pe xxx şi ultimii s­au adresat la organele de poliţie pe  faptul că cum că xxx i­a deposedat de 
sumele indicate  în materialele cauzei, părţile vătămate evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor 
două întreprinderi, 

­instanta  de  fond  a mai  indicat  în  sentintă, că  vinovăţia  inculpatului  xxx este  dovedita şi  de materialele dosarului 
penal, şi anume: de continutul extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali 
rezulta  faptul  înregistrării  la  17.04.2007  a  ÎM”xxx”SRL  cu  genul  principal  de  activitate,  activitatea  de  ambalare, 
comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate 
de contabil şef de la data fondării şi pîna  la data de 22.12.2008 figurează xxx/f.d.22 vol.1/; de conţinutul informaţiei 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx nr.12­2/377­3302 din 06.05.2011 din care rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru 
perioada  anilor  2008­2010  nu  depune  la  aceasta  autoritate  declaraţii  cu  privire  la  impozitul  de  venit,  iar  din 
17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, 

­instanţa de judecată pripit a ajuns la această concluzie, n­a verificat  la inculpat veridicitatea acestor  înscrisuri din 
materialele cauzei,  n­a citit declaraţiile  lui  xxx date  la  urmărirea penală, unde  el permanent,  la unele  întrebări ale 
colaboratorilor  de  poliţie  indica  că  nu  poate  prezenta  unele  documente,  deoarece  sunt  ridicate  de  poliţie  pentru 
soluţionarea a altei cauze(material de control), 

­în urma controlului efectuat de  către poliţie s­a stabilit, că  ”xxx”SRL de  la momentul  fondării şi pînă  la momentul 
controlului  a  activat,  a  dat  dările  de  seamă  fiscale  şi  în  urma  controlului  a  fost  emisă  o  ordonanţă  de  refuz  în 
intentarea unei  cauze penale,  din  lipsa  în  acţiunile  ”xxx”SRL, director  xxx, contabil  şef xxxa elementelor  a careva 
articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta 
în şedinţa judiciară, 

­totodată  instanţa  n­a verificat  dacă  xxx  a avut  careva  împuterniciri  de a  încheia  contracte,  de  a procura  diferite 
mărfuri ş.a., pentru a confirma că xxx, fiind contabil şef al ”xxx”SRL a activat din numele acestei întreprinderi cinstit 
avînd împuternicirile necesare se v­a prezenta şi procura, cu împuternicirile indicate, 

­instanţa  de  judecată a mai  indicat  şi  la  relaţiile contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”, contractul  de  vînzare­
cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de  expediţie,  actul  de  verificare  detaliat  a  decontărilor  reciproce  al 
SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471 
din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ şi  nr.46 din 10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL”xxx”  transfera  la  contul SRL”xxx” sumele de 
135000  lei,  49113,90  lei  respectiv  72945.86  lei,  iar  în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia 
prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a infracţiunii imputate, 

­toate aceste documente enumărate de instanţă demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii 
economice şi nicidecum acţiuni penale, banii de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” 
şi nu în buzunarul lui xxx, 

­dacă s­ar fi stabilit în ordinea civilă că SRL”xxx” a colectat de la părţile vătămate soia şi nu s­a achitat cu ei, apare 
necesitatea de a încasa în ordine civilă costul soiei conform contractelor, actelor de achiziţie ş.a., 

­dacă pe  cale civilă  sau chiar şi  penală s­ar  fi constatat că  SRL”xxx” sau  xxx are careva  datorii către  cineva din 
părţile vătămate, evident că întreprinderea dată sau xxx nu pot fi atraşi la răspundere penală, deoarece: Articolul 1 
din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului interzice privarea de libertate pentru datorie. Nimeni 
nu  poate  fi privat  de  libertatea  sa  pentru singurul motiv  că  nu  este  în  stare  să  execute o  obligaţie  contractuală, 
articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar neplata unei datorii financiare, 

­apărarea consideră,  că probele  acumulate de către  organul de urmărire  penală şi  de către  instanţa  de  judecată 
confirmă pe deplin lipsa în acţiunile lui xxx a componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, 

­solicitînd casarea sentinţei instanţei de fond cu pronunţarea în privinţa lui xxx a unei sentinţe de achitare. 

În  şedinţa instanţei de apel inculpatul xxx nu s­a prezentat nemotivat, deşi a fost citat legal, fapt confirmat prin 
avizul  de  primire  anexat  la materialele  cauzei/f.d.20  volumul  5/,  ulterior  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară, astfel Colegiul penal considerînd posibilă judecarea apelurilor declarate în cauza penală prezentă în lipsa 
inculpatului xxx, care s­a sustras de la judecată. 

Avocatul  inculpatului  xxx,  Stela  Gavajuc,  în  baza  mandatului  din  20.05.2014/f.d.44  volumul  5/,  prin  nota 
informativă  din  09.03.2015,  a  informat  instanţa  de  apel  că  datorită  neexecutării  obligaţiilor  contractuale  a  reziliat 
contractul de asistenţă juridică nr.43 din 11.08.2014  încheiat pentru apărarea  intereselor inculpatului xxx  în cauza 
penală prezentă.    

Avocatul inculpatului xxx, Dzicovscaia Odetta în instanţa de apel a susţinut apelul inculpatului şi a solicitat să 
fie admis din motivele invocate, cu emiterea unei sentinţe de achitare a inculpatului xxx. 

Avocatul  inculpatului xxx, Fotescu Mihail,  în  instanţa de  apel a declarat că apelul a  fost declarat  în  termenii 
prevăzuţi de CPP a RM, consideră că sentinţa atacată în privinţa  lui xxx condamnat  în baza art.190 al.5 CP este 
ilegală  şi  este necesar  de  a  fi  casată  cu pronunţarea  a  unei  noi  hotărîri prin  care  xxx  să  fie achitat,  din  analiza 
materialelor  cauzei  nu  există  nici  o  probă  prezentată  de  către  învinuire  că  xxx  ar  fi  sustras  banii  care  îi  sunt 
încriminaţi, nu este nici un document care ar da dovadă de faptul că banii transferaţi de la  fabrica de prelucrare a 
seminţelor au fost transferaţi anume pe contul lui xxx, sunt documente care confirmă faptul că banii după preluarea 
soii  au  fost  trasferaţi  la  întreprinderea SRL”xxx”,  părţile  vătămate  susţin că  xxx  i­a  însuşit,  dar  nu  prezintă nici  o 
probă, ori xxx a negat de  la  început pînă  la sfîrşit că el nu a  luat banii, că acestea au fost  relaţii economice  între 
ÎM„xxx” şi GŢ”xxx”, părţile vătămate spun că i­au dat  lui xxx, pe cînd documentele confirmă că xxx nu a primit nimic 
de  la  ei, xxx nu  avea cum  să însuşească, nu  sunt careva probe  care ar confirma  însuşirea şi calificarea  în baza 
art.190  al.5 CP,  documentele  prezentate  instanţei  de  apel  confirmă  faptul  că  între  ÎM”xxx”  şi  GŢ”xxx” sunt  relaţii 
economice. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelurilor declarate de inculpat şi avocat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, la fel a declarat că cînd a dat soia personal 
a participat xxx şi a promis că banii va transmite peste trei zile, astfel s­au înţeles, deoarece îl cunoşteau pe xxx, care 
a mai fost la alte persoane din localitatea xxx şi le­a dat recipise precum că le datorează sume de bani, iar în prezent 
xxx susţine că nu a luat banii. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, xxx a fost reprezentantul întreprinderii, el a 
eliberat facturile, el a semnat şi a aplicat ştampila, toate  relaţiile au fost efectuate prin intermediul lui xxx şi el urma 
să se achite şi nu ÎM”xxx”, el era persoana care avea dreptul să primească, însă nu a dorit să primească pe facturile 
lor, dar le­a prezentat facturile sale, xxx le­a arătat cum să completeze facturile, că SRL”xxx” vinde la ”xxx” soia unde 
ei nici nu figurează, ca dovadă că au ceva în proprietate xxx le­a lăsat cîte un exemplar de factură, primul expemplar 
le­a luat el,  după ce a strîns toată soia a venit iarăşi şi sub pretextul că pentru a trimite soia în xxx are nevoie de 
facturi şi după aceea va întoarce banii înapoi, cînd a întrebat unde este factura nr.3 s­a răspuns că a rămas la şoferi 
pentru  că  dacă  îi  dădea  şi  factura  nr.3  nu  mai  vedeau  nimic,  consideră  că  prima  instanţă  a  analizat  toate 
circumstanţele nominalizate, xxx a luat marfa şi nu s­a achitat pentru marfă, ei toţi 10 persoane sunt dintr­un sat şi nu 
sunt cumătri cum susţine xxx, s­au cunoscut între ei cînd au mers la locul unde au predat soia. 

În  şedinţa  instanţei de apel avocatul părţilor  vătămate Procopciuc Angela a declarat că consideră că apelul 
inculpatului este tardiv, deoarece la data înaintării apelului la 02.02.2014 a expirat termenul acordat de lege privind 
contestarea sentinţei, deşi inculpatul a indicat că s­a aflat  în concediu medical nu a anexat nici o probă în vederea 
motivării  omiterii  termenului  de adresare,  totodată  apelul este  nemotivat, astfel  consideră  că apelul  este  tardiv  şi 
nefondat  şi  urmează  a  fi  respins,  cu  menţinerea  sentinţei  ca  legală  şi  fondată,  pedeapsa  aplicată  corespunde 
personalităţii inculpatului şi circumstanţelor cauzei, nefiind restituite pagubele pricinuite părţilor vătămate.  

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Fotescu Mihail avocatul Procopciuc Angela a declarat că 
nu  este deacord  cu apelul  înaintat  din considerentele  că potrivit  art.402  al.5  la  care  face  trimitere apărătorul,  se 
indică că dacă  inculpatul a declarat apel  în  termen,  iar ulterior  îşi  înlocuieşte apărătorulul cu un nou apărător,  iar 
termenul de atac a apelului  suplimentar care completează apelul de bază este de  15 zile, noul apărător decît cel 
care a fost la Ocniţa este S.Gavajuc, care este noul apărător şi a trecut termenul mai mult de 15 zile, nefiind înaintat 
nici un apel suplimentar în termenul stipulat de art.402 al.5, respectiv al treilea nou apărător nu mai poate beneficia 
de acest drept să înainteze un nou apel  şi iarăşi din nou să invoce că este depus  în termen şi termenul nu a fost 
expirat, insistă că apelul este tardiv şi nu poate fi admis, mai mult ca atît nu poate fi repus în termen.  

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela a declarat că se examinează cauza penală cu privire  la escrocheria 
soii şi  nu de  la Gospodăria  Ţărănească, dar  nemijlocit de  la  persoanele  fizice,  astfel nu  au nimic  comun relaţiile 
civile care au avut loc şi au fost examinate pînă la CSJ, ulterior la Curtea de Apel Bălţi, la fel au insistat la numirea 
expertizei grafologice, dar xxx nu s­a prezentat  în şedinţa de   judecată, s­a eschivat de  la darea specimentelor de 
semnături  şi de  la efectuarea  expertizei,  cauza a  fost  remisă  înapoi  la Ocniţa,  cererea  fiind  scoasă de  pe  rol,  în 
prezent  peste  7  ani  s­a  depus  o  altă  cerere  de  chemare  în  judecată,  care  nu  are  nimic  comun  cu  relaţia  de 
escrocherie  a  soii,  mai  mult  ca  atît,  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea  ÎM”xxx”  nu  are  nici  o 
tangenţă, în cazul dat nu sunt  relaţii civile atunci cînd soia a  fost luată de acasă şi pe  factură scrie că  ”xxx” este 
proprietar şi îi transmite lui ”xxx”, deci nu figurează xxx, xxx, xxx şi toţi ceilalţi, astfel au fost deposedaţi de avere, fiind 
transmisă de  proprietar şi  transmisă  firmei  respective şi  firma are datoria  de a  transmite  banii  la  ”xxx”,  nicăieri  în 
facturile fiscale nu există careva relaţii dintre părţile vătămate ca contractanţi ca vînzători şi ”xxx” ca cumpărător, mai 
mult ca atît în 2007 nici nu era înregistrată întreprinderea ÎM”xxx”, ea a fost înregistrată în aprilie 2007, nu putea xxx 
să vină să spună că este directorul ÎM”xxx” pe cînd nu avea nici procură de a reprezenta şi împuterniciri de a semna 
contracte, pe care nu le­a semnat şi nu  le­a  întocmit, astfel nu există careva  relaţii civile, consideră că calificarea 
este corectă  şi  instanţa de  fond  just a ajuns  la concluzia de al  recunoaşte culpabil pe  xxx şi a  numi o pedeapsă 
respectivă, acţiunile civile au fost admise corect, solicitînd să fie  respins apelul  inculpatului ca nefondat,  iar apelui 
apărătorului să fie respins ca tardiv potrivit art.402 al.5 CPP RM. 

Procurorii participanţi în şedinţa instanţei de apel au solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu 
menţinerea sentinţei instanţei de fond, consideră că apelul  inculpatului nu corespunde cerinţelor art.405 CPP RM, 
iar  după  conţinut şi  formă  nu  este clară  solicitarea  inculpatului,  nefiind depus  un  apel motivat,  referitor  la  apelul 
suplimentar depus de avocatul Fotescu Mihail au susţinut poziţia avocatului părţilor vătămate, solicitînd respingerea 
apelului  suplimentar  depus  de  avocatul  M.Fotescu  în  apărarea  intereselor  lui  xxx,  deoarece  sentinţa  a  fost 
pronunţată  la 26.12.2013,  inculpatul xxx a atacat cu apel nemotivat  la 05.02.2014 şi dacă apelul a  fost declarat în 
termen,  în materiale  cauzei  este mandatul  avocatului  xxx  datat  cu  20.05.2015,  deci  urma  avocatul  S.Gavajuc  în 
termen de 15 zile să depusă apel motivat,  lucru care nu a fost făcut, ulterior apare apelul suplimentar a avocatului 
M.Fotescu  care  este  tardiv şi  totodată  şi  nefondat,  sentinţa  atacată  corespunde circumstanţelor  cauzei,  probelor 
cercetate,  pedeapsa numită  conform  art.190 al.5  CP  corespunde personalităţii  inculpatului, solicitînd  respingerea 
apelului ca tardiv, nemotivat şi neîntemeiat, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond.  

          Audiind participanţii la proces, verificînd respectarea termenului de atac a sentinţei, Colegiul penal ajunge la 
concluzia că apelul declarat de inculpatul xxx împotriva sentinţei instanţei de fond urmează a fi considerat depus în 
termen, deoarece inculpatul xxx a lipsit la ultimele şedinţei judiciare şi la pronunţarea sentinţei motivate din 
26.12.2013, fapt ce rezultă din procesul­verbal al şedinţei judiciare, totodată inculpatului nu i­a fost expediată copia 
sentinţei motivate în limba pe care o cunoaşte în conformitate cu prevederile art.338 al.4 CPP RM, care indică că 
participanţilor care nu s­au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, în termen de 3 zile, copia de pe 
hotărîrea motivată, raportată la prevederile art.16 al.4 CPP RM, care reglementează, că actele procedurale ale 
organului de urmărire penală şi cele ale instanţei de judecată se înmînează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind 
traduse în limba lui maternă sau în limba pe care acesta o cunoaşte, în modul stabilit de prezentul cod.  

Totodată,  audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apeluri  prin  prizma  probelor 
administrate  şi  cercetînd  suplimentar  probele,  verificînd  legalitatea  şi  temeinicia  hotărîrii  atacate,  Colegiul  penal 
ajunge la concluzia că atît apelul inculpatului considerat depus în termen, cît şi apelul suplimentar depus de avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului, urmează a fi respinse ca nefondate reeşind din următoarele considerente.  

          Concluzia instanţei de apel se bazează pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) 
respinge apelul, menţinînd hotărîrea atacată, dacă: c) apelul este nefondat.  

  Conform art.403 al.1 CPP RM, apelul declarat după expirarea termenului prevăzut de lege este considerat ca 
fiind făcut în termen dacă instanţa de apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate, iar apelul 
a fost declarat în cel mult 15 zile de la începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor material. 

   Potrivit  art.402  al.5  CPP  RM,  dacă  inculpatul  declară  apel  în  termen  şi  îşi  înlocuieşte  apărătorul,  noul 
apărător,  în  termen  de  15  zile  de  la  data  primirii  de  către  parte  a  copiei  apelului  declarat,  poate  declara  apel 
suplimentar pentru inculpat, în care poate invoca motive adăugătoare de apel.  

          Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 
probe noi prezentate instanţei de apel.  

   Potrivit art.414  al.2 CPP RM,  instanţa  de apel  verifică declaraţiile  şi probele materiale examinate  de prima 
instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal.  

Colegiul  ajunge  la  concluzia,  că  judecînd  cauza  penală  prezentă  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale,  a  verificat  complet,  sub  toate  aspectele  şi  în mod  obiectiv  circumstanţele  cauzei  şi  a  dat  probelor 
administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 
ansamblu  din punct  de vedere  al coroborării  lor,  corect ajungînd  la concluzia  privind vinovăţia  inculpatului  xxx  în 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM.  

Soluţia  instanţei de  fond  se  bazează pe  declaraţiile  părţilor  vătămate xxx,  xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxx,  xxx, xxx,  a 
reprezentantului succesorului părţii vătămate xxx, avocatului Capmoale Nicolae, reprezentantului părţii vătămate xxx, 
xxx, a martorului xxx, prin materialele  cauzei penale, printre care: 

­extrasul  din  Registrul  de  stat  a  persoanelor  juridice  şi  a  întreprinzătorilor  individuali,  din  care  rezultă  faptul 
înregistrării la 17.04.2007 a ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a 
băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de  tarife, unde calitate de contabil şef de  la 
data fondării şi pînă la data de 22.12.2008 figura xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­informaţia  Inspectoratului  Fiscal  de  Stat  mun.Bălţi  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011,  din  care  rezultă  faptul  că 
ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 n­a depus declaraţii cu privire la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 
a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 volumul 1/, 

­facturile de expediţie seria EB nr.837702; EB nr.837703, seria EB nr.837704; EB nr.837705, seria EB nr.837708 
seria EB nr.837707; seria EB nr.837710; EB nr.837711, EB nr.837714, EB nr.837716, seria EB nr.837717; seria EB 
nr.837718. seria EB nr.837720; seria EB nr.838101, din care se constată că ÎM”xxx”SRL prin intermediul lui xxx pe 
parcursul  lunilor octombrie­noiembrie 2008 a achiziţionat de  la xxx,  xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx şi  transportat  la 
SRL”xxx” soia în cantitate 153240 kg pentru prelucrare şi depozitare/f.d.77­90 volumul 1/, 

­contractul de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008 încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, din care rezultă preţul 
de 2 lei 80 bani a soii/f.d.94 volumul 1/, 

­facturile  de  expediţie  seria  SW1480981  din  09.12.2008,  seria  EB  837725  din  30.10.2008  şi  EB  837724  din 
27.10.2008,  din  care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  livrat  SRL”xxxx”  în  baza  contractului  sus  desemnat  cantitatea  de 
141601 kg/f.d.91­93 volumul 1/, 

­actului de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009, din care rezultă că 
societatea din urmă a predat primei după prelucrare soia achiziţionată de  la sus desemnaţii pătimiţi în cantitate de 
141601 kg în sumă totală de 374766,88 lei/f.d.73 volumul 1/, 

­dispoziţiile bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75/ şi nr.46 din 10.12.2008/f.d.76/, din 
care rezultă că a fost transferat la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, iar 
în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia  prelucrată  procurată,  precum  şi  alte  documente  ale 
cauzei penale, cercetate suplimentar şi în şedinţa instanţei de apel, care  în coroborare demonstrează complet vina 
inculpatului în  faptele incriminate, în  legătură cu ce  instanţa de apel consideră că instanţa de fond corect a stabilit 
starea de fapt şi just a calificat acţiunile inculpatului. 

În  şedinţa  instanţei de apel  au  fost verificate  declaraţiile părţilor vătămate  şi   probele materiale  conţinute  la 
cauza penală, fiind cercetate suplimentar: 

­cererile depuse de xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx/f.d.5, 43, 48, 53, 58, 98, 112, 116, 120, 161, 231 
volumul 1/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie eliberate/f.d.13­20 volumul 1/, 

­certificat informaţie referitor la SRL ”xxx” fiind indicat contabilul xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 17402,40 lei/f.d.47/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 95046,80 lei/f.d.52/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 14364 lei/f.d.57/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 16643,20 lei/f.d.62/, 

­proces­verbal de ridicare, actul de verificare şi contractele de vînzare cumpărare cu anexele/f.d.70­94/, 

­ordonanţă din 15.01.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xx în privinţa sumei 31847,20 lei/f.d.101/, 

­ordonanţă din 18.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 88258,80 lei/f.d.115/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 9926,40 lei/f.d.119/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 21648 lei/f.d.123/, 

­recipisă eliberată  lui xxx, din care  rezultă că xxx a predat 16603 kg soia  în sumă  de 39847  lei  în  luna noiembrie 
2008  ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul  ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i  restituie în  luna noiembrie 
2010/f.d.156, 165/,  

­recipisă  eliberată  lui  xxx,  din care  rezultă  că xxx  a  predat 42  tone  de soia  la  preţul de  2,80  l  în  sumă  totală  de 
117600 lei în luna noiembrie 2008 ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i 
restituie în luna noiembrie 2010/f.d.157/, 

­ordonanţă din 26.11.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 118650 lei/f.d.164/, 

­procesul­verbal de audiere a bănuitului xxx din 13.12.2010, din care  rezultă că în cadrul audierii a recunoscut că 
banii primiţi pentru soia colectată i­a utilizat pentru procurarea tehnicii agricole/f.d.181­182/, 

­contract de vînzare­cumpărare nr.01/0908 în copie autentificată încheiat între SRL”xxx şi GŢ”xxx”/f.d.188­189/, 

­factura seria CS nr.780537/f.d.190/, 

­ordin de plată nr.1 privind achitarea sumei de 50000 lei/f.d.191/, 

­chitanţe referitor la suma de 15000 lei şi 75000 lei/f.d.192/, 

­procese­verbale  de  confruntare  din  12.04.2011  între  xxx  şi  părţile  vătămate  xxx/f.d.211­213/,  xxx/f.d.214­215/, 
xxx /f.d.216/, xxx /f.d.217/, xxx/f.d.218­219/, xxx din 28.04.11/f.d.223, 224/, 

­informaţie de  la  IFS  Bălţi nr.12­2/377­3302  din 06.05.2011,  din care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  fost  înregistrată în 
calitate  de  plătitor  TVA  din  01.11.2008,  la  16.03.2009  înregistrarea  ca  contribuabil  al  TVA  a  fost  anulată  şi  din 
17.03.2009  întreprinderea  a  fost  declarată  ca  firmă  fantomă,  informaţii  referitor  la  surele  financiare  obţinute  în 
perioada a.2008­2010 nu poate fi prezentată din motivul că agentul economic nominalizat nu a depus declaraţiile cu 
privire la impozitul pe venit pe perioadele menţionate./f.d.229/, 

­procese­verbale de confruntare din 18.05.2011 între xxx şi părţile vătămate xxx/f.d.234/, xxx/f.d.235/, xxx/f.d.236/,  

­copiile confirmate a facturilor de expediţie/f.d.82­84 volumul 2/, 

­copia  contractului  din  12.09.2008  încheiat  între  GT”xxx”  şi  ÎM”xxx”SRL  în  persoana  directorului  xxx,  cu 
anexă/f.d.176­179 volumul 2/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie/f.d.236­245 volumul 2/,  

­copia  hotărîrii  Judecătoriei  Bălţi  din  07.06.2012  referitor  la  admiterea  acţiunii  civile  înaintate  de  SRL”xxx”  către 
GŢ”xxx” privind încasarea datoriei/f.d.150 volumul 3/, 

­copia  deciziei  Colegiului  Civil  al  Curţii  de  Apel  Bălţi  din  18.12.2012  prin  care  a  fost  respins  apelul  declarat  de 
GT”xxx” împotriva hotărîrii Judecătoriei Bălţi din 07.06.2012/f.d.151­152 volumul 3/, 

­act eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat din 04.09.2009, din care  rezultă, că efectuînd verificarea corectitudinii 
operaţiunilor  economice  dintre  GT”xxx”  şi  SRL”xxx”  pe  perioada  octombrie  2008  s­a  constatat  că  în  evidenţa 
contabilă  a gospodăriei  GT”xxx”  producţia  livrată  SRL”xxx”  constituie  34250 kg  în  sumă  totală  de  95900, nu  s­a 
efectuat achitarea pentru producţia realizată/f.d.156­157 volumul 3/, 

­declaraţiile părţii  vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că pe  xxx  reprezentant a  SRL”xxx” îl 
cunoaşte din 2006, au activat împreună, în toamna anului 2008 s­a înţeles cu xxx despre realizarea soii colectate, 
 careva contracte în scris nu au încheiat, soia a fost dusă în cantitate de 33 tone 700 kg, în suma totală de 88258,80 
lei,  în aceiaşi  perioadă xxx  a mai colectat  soia de  la alte  persoane,  cu care  ultimul personal  a discutat  condiţiile 
afacerii, după colectarea  întregului  tonaj de soia xxx s­a  adresat către el cu  rugămintea de  a  încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, contractul a fost semnat în luna noiembrie, însă din contractul fictiv reiese că este indicată 
luna septembrie, la expirarea  termenilor de achitare xxx s­a eschivat de  la plata producţiei  realizate, cauzîndu­i un 
prejudiciu considerabil în sumă de 88258,80 lei, în toamna anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a negociat cu 

xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  a  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul  lui 
xx/f.d.226­231 volumul 4/, 

­declaraţiile suplimentare a părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că xxx i­a lăsat ştampila 
firmei şi facturile ca să nu­l caute în caz dacă se va adresa vre­un vînzător, în factură figurează numele şoferului, dar 
nu a vînzătorului, deţine originalele facturilor a lui xxx, xxx şi xxx, a fost înţelegerea de a realiza soia prin intermediul 
SRL”xxx”, au convenit  la suma de 2,40  lei apoi  la 2.80  lei, banii  transmiţi de către xxx au fost pentru mere, dar nu 
pentru soia predată de părţile vătămate, ştampila pe bonurile din luna martie a aplicat­o el, dar a semnat soţia  lui 
xxx./f.d.253­255/,  

­declaraţiile suplimentare ale părţiii vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că  recunoaşte că a 
primit sumele de 15000  lei şi 75000  lei, dar a  primit  în  luna octombrie, xxx  i­a arătat unde să aplice ştampila,  toţi 
cunoşteau că pentru soie se va achita xxx, deoarece el le­a promis şi le­a eliberat recipise,  xxx îi datorează suma de 
88258  lei, declaraţiile  inculpatului  nu  corespund realităţii,  a  fost dovedit  faptul  că  xxx prin  abuz  de  încredere  s­a 
folosit de ei/f.d.260/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că  la sfîrşitul lunii octombrie anul 2008 
după colectarea soii xxx  i­a propus pe xxx care cumpăra soia, a  încărcat soia  în două maşini,  în  total 7  tone, s­a 
întîlnit cu xxx, s­au înţeles cu preţul, a promis că va achita tot peste două săptămîni, a dus soia împreună cu xxx, xxx 
nu  s­a  achitat  pentru  soia  predată,  spunînd  că  se  va  achita mai  tîrziu,  însă  după  aceasta  a  dispărut  şi  pînă  în 
prezent nu s­a achitat/f.d.232­233 volumul 4/, 

­declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  depuse  în  instanţa  de  fond,  din  care  reiese  că  la  27.10.2008  a  colectat  soia  în 
cantitate de 6 tone 700 kg de pe terenul agricol care  îi aparţine, din convorbire cu xxx a aflat că xxx cumpără soia, 
primind facturile de expediţie de la xxx a transportat soia în or.xxx pentru a o preda, s­a întîlnit cu xxx care i­a promis 
că se va achita cu el, însă pînă în prezent nu s­a achitat/f.d.234­235 volumul 4/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 a luat 
de la xxx o factură şi personal cu automobilul său a predat soia în cantitate de 4 tone 136 kg la elevatorul de la xxx la 
preţul de 2 lei 40 bani, xxx urma să­i achite suma de 9986 lei, a discutat  cu xxx prin telefon, însă numai promitea că 
va achita suma/f.d.236/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în septembrie­octombrie anul 2008 a 
colectat de pe cîmp soia în cantitate de peste 5 tone pe care le­a transportat la elevatorul din or.xxx, unde s­a întîlnit 
cu xxx care i­a propus să realizeze soia la preţul de 2,80 lei şi i­a promis că se va achita peste două săptămîni, peste 
o săptămînă l­a telefonat  la ce xxx i­a spus că au apărut probleme, dar va face tot posibilul şi se va achita, ulterior 
xxx a dispărut şi pînă în prezent banii nu i­a primit/f.d.237/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că susţine acţiunea 
civilă depusă în cuantumul deplin, solicitînd de a încasa în beneficiul lui xxx a sumei de 9000 lei pentru cantitatea de 
3 tone 750 kg, la preţul de 2,40 lei pentru o unitate predat potrivit facturii din 30.09.2010/f.d.238/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 aflîndu­
se  la staţia xxx cu scopul de a preda soia colectată de pe lotul de pămînt a aflat că în or.xxx este o persoană pe 
numele xxx care se ocupă de colectarea soii, a luat facturile fiscale de la xxx şi a transportat soia în or.xxx unde s­a 
întîlnit cu xxx, cu care s­au înţeles la preţul de 2,80 lei, a predat soia lui xxx  firmei ”xxx”, xxx i­a promis că în timpul 
apropiat  îi va achita banii,  însă xxx nu s­a achitat cu el şi a dispărut, anterior împreună cu xxx şi xxx au  întocmit o 
recipisă, a predat soia în sumă totală aproximativ 40000 lei, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.239/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că în toamna anului 2008 a strîns soia 
de pe terenul de pămînt cu ajutorul familiei sale, despre xxx a aflat de la xxx, fiul său xxx a predat soia la xxx, a adus 
facturile şi a spus că banii vor fi achitaţi mai tîrziu,  preţul şi modalitatea achitării au negociat cu xxx împreună cu fiul 
său, urma să­i achite 96.000 lei/f.d.240/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de  fond, din care rezultă că în anul 2008 a aflat de la consăteni 
despre posibilitatea predării soii în or.xxx, de la xxx a aflat că firma ”xxx”, şi anume xx strînge soia, xxx i­a dat facturile 
şi a  transportat  soia cu automobilul personal  în cantitate de 9  tone,  personal cu xxx s­a  întîlnit  în cadrul urmăririi 
penale, despre preţul de 2,40 lei şi termenii de achitare s­a înţeles cu xxx prin telefon, dar pînă în prezent prejudiciul 
cauzat în sumă de 21000 lei nu i­a fost restituit, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.241/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse în instanţa de fond, din care rezultă că 
reprezintă interesele defunctului xxx, susţine integral acţiunea civilă în sumă de 118650 lei /f.d.242/, 

­declaraţiile suplimentare ale  reprezentantului legal al părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse  în instanţa de 
fond, din care rezultă că în facturi nu este indicat costul producţiei, este aplicată ştampila SRL”xxx”, careva familie 
nu figurează, însă este recipisa eliberată de xxx către xxx./f.d.256/,  

­declaraţiile martorului  xxx depuse  în  instanţa  de  fond,  din care  rezultă  că activează  în calitate  de contabil  şef al 
SRL”xxx”, despre SRL”xxx” cunoaşte că pe perioada lunilor octombrie­noiembrie 2008 între SRL”xxx” şi SRL”xxx” a 
fost încheiat contract de cumpărare a soii, au fost coordonate condiţiile între părţi, astfel reprezentantul firmei a adus 
cu  sine  toate  actele  necesare  şi  SRL”xxx”  a  procurat  soia  conform  condiţiilor  contractului,  banii  pentru  marfa 
procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”/f.d.243­244/, 

­declaraţiile  inculpatului xxx depuse în  instanţa de  fond, din care rezultă că vina nu recunoaşte, pe xxx  îl cunoaşte 
din 2006, au avut relaţii contractuale cu întreprinderea pe care o gestionează, în anul 2008 xxx s­a adresat la el cu 
rugămintea să­i  ajute  în  realizarea soii  cultivate, a  fost  încheiat  contract  între  ”xxx” SRL  şi GŢ”xxx”,  cu  indicarea 
preţului soii de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s­a adresat referitor la realizarea prin firma ”xxx”SRL a 
soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el va lua soia, iar xxx va duce contul la tonaj şi la toate documentele, la 
prima  primire  a  banilor  de  la  ”xxx”SRL  s­a  dus  la  xxx  şi  a  transmis  banii  soţiei  lui  xxx  pentru  achitarea  la  nişte 
persoane,  la  ce ea  a spus  că se  vor achita  după cum  ei consideră,  peste careva  timp xxx  a cerut  să­i  transfere 
50000 lei prin bancă, ce şi a fost efectuat, cu xxx a făcut cunoştinţă la xxx şi i­a achitat suma de 5000 lei, documente 
confirmătoare că a achitat suma dată lui xxx nu are, în  luna ianuarie  la xxx s­a întîlnit cu xx şi xxx, de la care a aflat 
că nimeni n­a primit nici un ban, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, a 
eliberat  recipise  părţilor vătămate  la  indicaţia  anchetatorului  la poliţie,  din numele SRL  ”xxx”, în  total  ”xxx”  SRL a 
achitat GŢ ”xxx” suma de 145000 lei, are obiecţii economice numai cu GŢ”xxx”, le­a spus părţilor vătămate că se va 
clarifica după ce va clarifica cu xxx pentru realizarea merelor, xxx întocmea şi semna facturile, a fost înţelegerea că 
ultimul  se  va  achita  cu  persoanele,  nu  a  promis  nimănui  că  personal  se  va  achita,  toate  persoanele  urmau  să 
primească  banii  de  la  xxx,  ultimul  şi­a  asumat  răspunderea  şi  iniţiativa  de  a  colecta  soia,  facturile  prezentate  la 
f.d.190, factura de expediţie din 25.10.2008 prin care expeditorul xxx a livrat destinatarului ÎM”xxx” cu sediul mun.xxx 
soie  în  cantitate  de  150  tone  la  locul  de  descărcare  or.xxx,  este  unicul  document  juridic  şi  contabil  pentru 
posibilitatea de a  primi spre balanţ soia, celelalte  facturi prezentate  la materialele cauzei nu  pot prezenta  interes, 
consideră autentice şi care ar crea drepturi şi obligaţiuni contractul nr.01/0908 din 01.09.2008 şi chitanţele nr.0137 
din 02.12.2008 şi nr.0139 din 25.03.2009, sunt autentice şi facturile de expediţie din 25.10.2008 pînă la 27.11.2008, 
nu  şi­a  onorat  obligaţii  de  plată  în  sumă  de  300000  lei  deplin,  numai  parţial  în  privinţa  contractului  nr.1  din 
09.08.2008  încheiat  între SRL”xxx” şi GŢ”xxx”, nu a  încheiat contracte cu persoane  fizice, s­a achitat cu GŢ”xxx”, 
deoarece de  la ea a primit soia, potrivit  facturilor s­a achitat cu  toţi prin  intermediul GŢ”xxx”,  recunoaşte acţiunea 
civilă înaintată de xxx/f.d.245­252/, 

­declaraţiile suplimentare ale inculpatului xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că toate actele prezentate 
dovedesc  faptul că  trebuia să se achite numai  pentru soia colectată, dar nu pentru mere,  faptul nevinovăţiei sale 
demonstrează hotărîrea primei instanţe, iar sumele transmise nu confirmă faptul că i­a achitat banii pentru mere, dar 
pentru  soie,  GŢ”xxx  a  eliberat  factura  de  150  tone  soie  cu  suma  de  300000  lei,  toate  facturile  au  inscripţia  ”la 
păstrare”,  în  facturi  nu sunt  indicate sumele,  nu au  fost  luate  în  consideraţie cheltuielile  pe care  le­a  suportat  la 
păstrare, curăţire, suma de 2.40  lei şi TVA 2%, din suma  totală urma a  fi scăzut minimum 20% TVA, cînd a predat 
facturile  la  IFS xxx  l­a  rugat  să nu  prezinte  toate  facturile, ştiind  că GŢ”xxx”  are datorii  la  oameni,  a  refuzat  să­i 
transfere  bani  către  GŢ”xxx”,  toate  facturile  erau  eliberate  şi  scrise  de  xxx,  iar  primul  exemplar  l­a  luat  pentru 
contabilitate, la 02.12.2008 şi 10.12.2008 au fost transferaţi prin bancă sumele de 75000 lei şi 50000 lei, personal a 
indicat în facturi ”la păstrare”, dar nu ”la vînzare”, a fost înţelegere că achitările cu părţile vătămate se vor face prin 
intermediul  lui  xxx,  pentru masa  curată  a  producţiei,  o  factură  a  fost  scrisă  şi  eliberată  de  către  el  personal  la 
rugămintea  lui  xxx,  confirmă  faptul  că  şi­a  asumat  răspunderea  să  achite  pentru  soie  2,40  lei  şi  2,80  lei,  toate 
cantităţile aduse la ”xxx” erau indicate în factură, toţi cunoşteau că xxx se va achita pentru soie, consideră că a fost 
intenţia să se ascundă de el aceşti 300000 lei/f.d.258­259/. 

Colegiul  penal  consideră  că  probele  administrate  pe  cauză,  cercetate  în  şedinţa  instanţei  de  fond,  cît  şi 
suplimentar  în  şedinţa  instanţei  de  apel,  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101  CPP,  adică  sînt  pertinente, 
concludente, utile pentru a putea  fi puse  la baza unei sentinţe de condamnare, ele  fiind  în coroborare între ele şi 
demonstrînd deplin vinovăţia inculpatului xxx în sensul învinuirii aduse, în deplină măsură. 

Colegiul penal conchide că instanţa de fond în baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului în 
cele incriminate şi just a calificat acţiunile lui xxx în baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s­a demonstrat că ultimul prin 
acţiunile sale a săvîrşit escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, în proporţii 
deosebit de mari. 

Colegiul penal consideră că în şedinţa judiciară s­a stabilit cu certitudine, că xxx, la 2008 activînd în funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

  La sfîrşitul  lunii decembrie anul 2008 xxx  a părăsit  teritoriul Republicii Moldova şi nu  răspundea  la apelurile 
telefonice. 

  Pentru soia procurată, xxx nu s­a achitat pînă în prezent, dobîndind ilicit bunuri materiale  ­ 163115 kg seminţe 
de soia în sumă totală de 431.756, 60 lei.  

    Acţiunile  inculpatului  xxx  corect  corect  sunt  încadrate  în  baza  art.190  al.5  CP  RM  ca  escrocherie,  adică 
dobîndirea  ilicită  a  bunurilor  altor  persoane,  comisă  prin  înşelăciune,  în  proporţii  deosebit  de  mari,  fiindcă  la 
momentul  colectării  soii  de  la  părţile  vătămate  xxx  avea  scop  de  însuşire  şi  nu  avea  de  gînd  să  îndeplinească 
angajamentul asumat, neîntreprinzînd măsuri legale în acest sens, nici mai tîrziu, mai ales că personal a declarat că 
pe banii primiţi de la soia predată a procurat tehnică agricolă, iar declaraţiile inculpatului prin care nu­şi recunoaşte 
vinovăţia sunt un mod al inculpatului de apărare, apreciate de instanţa de apel ca un drept al inculpatului. 

  Soluţia instanţei de apel rezultă din următoarele. 

         Conform teoriei dreptului penal latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobîndirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

         Prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane se înţelege transmiterea benevolă infractorului de către victimă 
a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenţa înşelăciunii sau a abuzului de încredere. 

         Urmează de menţionat faptul că pentru existenţa infracţiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost 
dusă în eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greşită a unei situaţii sau împrejurări. Infracţiunea de escrocherie este 
materială şi se consideră consumată din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, 
deţinătorului la cel vinovat, iar făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile străine 
după bunul plac.  

          Potrivit p.15 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu condiţia îndeplinirii unui 
angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpînirea 
acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să­şi execute angajamentul asumat. Alături de alte 
circumstanţe, intenţia este demonstrată prin: situaţia financiară extrem de neprielnică a persoanei, care­şi asumă 
angajamentul, la momentul încheierii tranzacţiei; lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al 
angajamentului asumat; lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, necesare onorării angajamentului; achitarea 
veniturilor către primii deponenţi din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la încheierea 
tranzacţiei, a unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei persoane juridice inexistente sau 
înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte o altă persoană pentru a­şi atinge interesele etc.  

  Din declaraţiile inculpatului, a părţilor vătămate şi probele scrise, relevate din documentele cercetate în şedinţa 
de  judecată,  rezultă  că  xxx  a  prezentat  vădit  fals  realitatea,  imitînd  prin  diverse  căi  îndeplinirea  promisiuniii  de 
achitare cu părţile vătămate,  faptul că a discutat cu părţile vătămate personal fiind dovedit prin declaraţiile părţilor 
vătămate date în cadrul şedinţei judiciare. 

   Conform  împrejurărilor  stabilite  de  instanţa  de  fond  pe  parcursul  judecării  cauzei  s­a  stabilit  cert,  că  xxx  a 
colectat de la părţile vătămate soia, convenind asupra preţului, asigurînd părţile vătămate că va achita plata pentru 
soia colectată. 

  În acelaşi timp, de către xxx nu au fost efectuate achitările cu cetăţenii de la care a colectat soia, deşi potrivit 
probelor cercetate pentru soia colectată au fost achitaţi banii de către SRL”xxx”, care a procurat soia şi banii pentru 
marfa procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”, în numele căreia acţiona xxx la momentul colectării soii de la 
părţile  vătămate, deşi  a  trecut  un  timp  îndelungat  de  la momentul  colectării, xxx  nu  a achitat  sumele pentru  soia 
procurată, din ce rezutlă că ultimul a acţionat prin înşelăciune. 

         Astfel, deşi au fost primiţi banii respectivi de la SRL”xxx”, xxx personal a declarat că a fost procurată tehnică 
agricolă, nefiind restituiţi banii părţilor vătămate pentru soia, apoi xxx a dispărut şi s­a ascuns de la instanţa de 
judecată.  

         Mai mult, chiar şi după eliberarea recipiselor lui xxx şi xxx, xxx nu a luat măsuri şi nu a restituit banii părţilor 
vătămate.  

         Aceste împrejurări dovedesc caracterul infracţional al acţiunilor lui xxx, care de la bun început a avut ideia de a 
nu se achita cu părţile vătămate, camuflînd situaţia existentă, astfel nu a acţionat cu bună credinţă şi la momentul 
colectării soii a indus în eroare părţile vătămate, promiţîndu­le că se va achita în timpul apropiat, fapt ce nu a fost 
realizat.    

  Alături de  aceste acţiuni se evidenţiază şi  intenţia  lui xxx cu privire  la  dobîndirea bunurilor prin escrocherie, 
care  este  demonstrată  prin  caracterul  irealizabil  al  angajamentelor  luate  faţă  de  părţile  vătămate,  inculpatul 
neexecutînd promisiunile luate şi nerestituind banii, părţile vătămate declarînd clar despre prejudiciile cauzate prin 
acţiunile lui xxx.  

         Acest comportament al inculpatului se menţine şi la momentul de astăzi, inculpatul de fapt s­a ascuns de 
instanţa de judecată, pe parcursul ultimilor ani careva acţiuni conctrete de restituire a sumelor băneşti părţilor 
vătămate nefiind întreprinse, mai mult chiar, caracterul acţiunilor inculpatului indică în continuare la ducerea în 
eroare a părţilor vătămate.  

Reeşind din cele stabilite Colegiul penal consideră că apelul inculpatului este nemotivat şi nefondat, iar apelul 
suplimentar  declarat  de  avocatul M.Fotescu  în  interesele  inculpatului  este  declarativ  şi  fără  invocarea  la  careva 
motive întemeiate de apel, apelul indică descrierea faptelor în viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse în 
apel sunt contradictorii circumstanţelor stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei şi se resping, 
deoarece  nu  se  acordă  cu  probele   administrate  şi  s­au  declarat  în  scop  de  a  evita  răspunderea  penală  a 
inculpatului. 

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor şi nici o 
probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată. 

           Contrar  însă  acestor  stipulări  legale,  autorul  apelului  propune  de  a  pune  la  baza  sentinţei  de  achitare  în 
exlusivitate declaraţiile  inculpatului  fără careva confirmare, care de  fapt nu se coroborează cu ansamblul probator 
existent şi care se contrazic cu probele cercetate.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi luate în consideraţie argumentele aduse de inculpat în apelul declarat că 
nu este  de acord cu  sentinţa  instanţei de  fond,  la  fel  că nu este deacord  cu  încheierea privind  aplicarea măsurii 
preventive sub formă de arest, deoarece dezacordul cu sentinţa adoptată şi cu încheierea privind aplicarea arestării 
preventive nu poate fi luat în consideraţie, temeiuri de casare a sentinţei instanţei din motivele invocate de inculpat 
nefiind stabilite. 

Nu s­au stabilit de instanţa de apel nici temeiuri de casare a încheierii instanţei de fond din 18.12.2013 privind 
aplicarea  arestării  preventive  faţă  de  inculpat,  deoarece  inculpatul  xxx  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară în repetate rînduri şi a părăsit locul de trai, nu a comunicat instanţei de fond despre schimbarea locului de 
trai,  totodată  nu  s­a  prezentat  în  şedinţele  judiciare  stabilite,  aplicarea măsurii  preventive  fiind  necesară  pentru 
desfăşurarea normală a procesului penal. 

Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile inculpatului că nu a fost prezent la şedinţa de judecată din 26.12.2013 nefiind 
înştiinţat legal, că despre sentinţă a aflat din internet şi despre ultima şedinţă despre care a cunoscut şi a comunicat 
că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost  05.11.2013,  la această  şedinţă  nu  a  fost  stabilită  data şedinţei  judiciare,  că 
sentinţa a  fost pronunţată în  lipsa  sa  şi pînă în prezent nu a primit partea motivată  a sentinţei, dat  fiind  faptul că 
inculpatul de fapt s­a eschivat de la prezentare în şedinţele judiciare, invocînd agravarea stării de sănătate. 

Totodată pentru şedinţele  judiciare stabilite după 05.11.2013 nu au  fost prezentate dovezi privind starea de 
sănătate a inculpatului, invocată anterior, iar fiind dispusă aducerea silită a inculpatului pentru şedinţa judiciară din 
18.12.2013 s­a stabilit că xxx nu locuieşte pe adresele  indicate anterior, şi anume strada xxx  mun.xxx şi strada xxx 
mun.xxx, adresă  indicată de  inculpat  în cererile de  amînare depuse  în  instanţa de  fond, motiv  care a şi  servit ca 
temei pentru aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă.  

Nu poate fi reţinută nici afirmaţia că nu a primit sentinţa motivată a instanţei de judecată, deoarece de fapt la 
locul de  trai anunţat anterior  inculpatul xxx nu  locuieşte, ultimul s­a ascuns de  instanţa de  judecată şi  locul aflării 
inculpatului este necunoscut.   

Colegiul penal consideră neîntemeiată şi solicitarea inculpatului de anulare a sentinţei  instanţei de  fond şi a 
încheierii privind  aplicarea măsurii  preventive sub  formă de  arest, deoarece  temeiuri  de anulare  a sentinţei  şi de 
achitare  a  inculpatului  nu  s­au stabilit,  din moment ce  probele  administrate  în  ansamblu  dovedesc cu  certitudine 
vinovăţia inculpatului în fapta reţinută în sarcina lui, totodată nu s­au constatat temeiuri de casare a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă. 

Argumentele invocate în apelul declarat de inculpat sunt contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor de fapt 
stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei, situaţie menţinută de instanţa de apel. 

Instanţa de fond a făcut analiza probelor cercetate, iar concluziile făcute de instanţa de fond privind vinovăţia 
inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM rezultă din probele administrate, cărora 
le­a fost dată o apreciere legală sub toate aspectele. 

La  părerea Colegiului  penal  probele  administrate  pe  cauză  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101 CPP, 
adică  sunt  pertinente,  concludente,  utile  pentru  a  putea  fi  puse  la  baza  sentinţei  de  condamnare,  ele  fiind  în 
coroborare  între  ele şi  demonstrînd pe deplin  vinovăţia  inculpatului  în săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui 
prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM. 

Colegiul penal consideră că  afirmaţia  invocată de către  inculpat  în apelul  declarat, precum că sentinţa este 
ilegală în latura condamnării lor, iar el urmează a fi achitat, nu poate fi reţinută.  

Deşi  inculpatul  nu  recunoaşte  vinovăţia  în  săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui,  Colegiul  penal 
consideră că probele administrate şi puse la baza sentinţei de condamnare de către instanţa de fond demonstrează 
pe deplin că infracţiunea în cauză, prevăzută de art.190 al.5 Cod penal RM a fost săvîrşită de către inculpat, astfel 
instanţa de  fond administrînd şi verificînd  probele prezentate, corect  a conchis asupra vinovăţiei  inculpatului,  just 
calificînd acţiunile lui, motiv pentru care apelul depus de inculpat se respinge ca nefondat. 

Colegiul penal consideră că nu pot  fi  reţinute nici afrimaţiile  invocate de avocat  în apelul suplimentar că xxx 
invocă  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  că   consideră că  n­a  săvîrşit  infracţiunea  imputată,  care  sunt afirmative,  nefiind 
stabilită  ilegalitatea sentinţei  instanţei  de  fond,  fiind  dovedit  prin probele  cercetate  comiterea  faptei prevăzute  de 
art.190 al.5 CP RM de către inculpat. 

Nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  nici  argumentele  aduse  în  apel  că  reeşind  din  materialele  cauzei  sentinţa 
instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe 
care o posedă, deoarece de fapt inculpatul xxx s­a eschivat de la prezentare în şedinţa judiciară, a părăsit locul de 
trai indicat anterior de inculpat, locul aflării inculpatului nefiind constatat, nefiind comunicată o adresă unde poate fi 
expediată copia sentinţei instanţei, cît şi traducerea sentinţei pentru inculpat. 

Mai mult, despre  judecarea în ordine de apel a cauzei penale  respective inculpatul xxx a cunoscut personal, 
fiind înştiinţat legal şi solicitînd amînarea şedinţei judiciare, iar ulterior inculpatul s­a eschivat de la instanţa de apel.  

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse de  avocat  că  consideră  ilegală  sentinţa  instanţei  de  fond  în 
partea  recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx  în  baza art.190 al.5 CP RM, că în materialele cauzei  lipsesc 
oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, care sunt declarative, cumulul de probe cercetat de 
instanţa de fond, cît şi cercetat suplimentar de instanţa de apel, demonstrează cu certitudine existenţa infracţiunii şi 
constatarea vinovăţiei inculpatului. 

Nu pot  fi reţinute nici argumentele aduse de avocat în apel că consideră neîntemeiată concluzia  instanţei de 
fond privind faptul că vina inculpatului  în comiterea infracţiunii  incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor 
vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, care sunt afirmative, concluzia instanţei de fond fiind una justă şi 
întemeiată, vinovăţia inculpatului în faptele incriminate fiind demonstrată în afara dubiilor rezonabile.  

Se resping şi argumentele avocatului  referitor la declaraţiile  inculpatului, că în sentinţă este indicat, că xxx a 
declarat instanţei de judecată că vina în cele incriminate nu o recunoaşte, declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, 
au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, în anul 2008 xxx s­a adresat către dînsul 
cu rugămintea să­i ajute în realizarea soii cultivate, la ce el a căzut de acord, a fost incheiat contract între ”xxx”SRL 
şi  GT”xxx”,  în  care  preţul  soii  a  fost  indicat  de  2  lei  pentru  un  kilogram,  peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu 
întrebarea posibilităţii realizării prin firma ”xxx”SRL a soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx 
duce contul la  tonaj şi  la  toate documentele,  la prima primire a banilor de la  ”xxx”SRL s­a dus  la xxx şi a  transmis 
banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, peste 
careva  timp xxx a cerut să­i  transfere 50000  lei prin bancă, ce a  fost efectuat, în  total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” 
suma de 145000 lei, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, venind la xxx 
xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat ca garanţie cîte o recipisă, cele invocate de xxx 
că  suma  sus  desemnata  i­a  fost  transmisă  în  baza  unor  alte  relaţii  contractuale  anterioare  nu  corespunde 
adevărului, acest fapt dînsul justifica prin contractul de vînzare­comparare nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de 
soia  în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă de 50000 lei, unde expres în cuprinsul 
acestuia este indicată destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plată nr.0137 din 02.12.2008 pentru suma de 75000 
lei şi nr.0139  din 25.03.2009 pentru suma  de 15000  lei,  la  fel,  o proba  incontestabilă  la acest  capitol serveşte şi 
hotărârea  Judecătoriei  Bălti  din  07.06.2012  prin  care  s­a  încasat  de  la GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de 
117470  lei datorie  anume  pentru  neexecutarea de  către  acesta a  contractelor  la  care  face  referire  xxx şi  potrivit 
cărora  dînsul  neîntemeiat  şi­a  retinut  pentru  sine  sumele  transferate  de  SRL”xxx”  şi  nu  le­a  repartizat  celorlalţi 
pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii, îl consideră vinovat pe xxx de parţialele neînţelegeri avute cu pătimiţii. 

Faptul  invocării  declaraţiilor  inculpatului  de  nerecunoaştere  a  vinei  nu  poate  fi  reţinut,  deoarece  aceste 
declaraţii  se  combat  prin  declaraţiile  părţilor  vătămate,  a  martorului  xxx,  prin  probele  scrise  cercetate,  care 
demonstrează deplin vina inculpatului  în  faptele  inculpatului, declaraţiile inculpatului  fiind doar nişte încercări de a 
prezenta situaţia în viziunea sa, însă aceste declaraţii contravin cirsumstanţelor stabilite pe caz. 

Declaraţiile părţilor vătămate, precum şi faptul eliberării  recipiselor părţilor vătămate xxx şi xxx demonstrează, 
că xxx a colectat soia nu numai de  la xxx, ci şi de  la alţi cetăţeni,  totodată demonstrează că xxx nu s­a achitat cu 
părţile vătămate  pentru soia  colectată, deşi  în  recipise s­a obligat  să achite  în  noiembrie 2010,  fapt ce nu  a  fost 
realizat nici pînă în prezent. 

Invocarea  contractului  încheiat  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx”  nu  poate  fi  reţinută,  deoarece  se  combate  prin 
declaraţiile părţii vătămate xxx, din care rezultă, că după colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către el 
cu rugămintea de a  încheia un contract fictiv pentru vînzarea soii, contractul a  fost semnat  în luna noiembrie, însă 
din contractul fictiv reiese că este indicată luna septembrie. 

Totodată,  deşi  în contract  s­a  indicat  colectarea a  300  tone  de  soia, xxx  în  sprijinul  declaraţiilor  sale nu  a 
prezentat dovezi despre achitarea sumei băneşti pentru aceste 300 tone de soia, astfel declaraţiile  inculpatului  în 
sensul invocat nu pot fi sprijinite.  

Mai mult, din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă, că achitarea pentru soia colectată din partea lui xxx nu a 
fost efectuată, iar banii achitaţi de  către xx au fost pentru merele colectate anterior, dar nu pentru soia predată de el 
şi de părţile vătămate. 

Motive de a nu crede declaraţiilor părţilor vătămate pe caz nu au fost stabilite, mai ales că părţile vătămate au 
dat declaraţii  în instanţa de  judecată fiind preîntîmpinaţi pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, 
precum  şi  sub  jurămînt,  totodată  declaraţiile  respective  sunt  sprijinite  de  probele  cercetate  şi  corespund  cu 
circumstanţele stabilite pe caz. 

Colegiul  ţine  să menţioneze  şi  faptul,  că  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  declaraţiile  inculpatului  că  la  prima 
primire a banilor de la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la 
ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, care nu au fost confirmate. 

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate de avocat privind declaraţiile părţii vătămate xxx, deoarece temei 
de  a  pune  la  îndoială  declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  nu  s­au  stabilit,  partea  vătămată  a  dat  declaraţii  fiind 
preîntîmpinat pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, precum şi sub jurămînt. 

Mai  mult,  declaraţiile  părţii  vătămate  sunt  sprijinite  prin  declaraţiile  celorlalte  părţi  vătămate  pe  caz,  prin 
probele scrise cercetate, care în cumul dovedesc vina inculpatului în dobîndirea ilegală incriminată. 

Nu pot fi  reţinute ca declarative nici afirmaţiile avocatului că analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat 
faptul,  că între  xxx  ­  reprezentant  al  SRL”xxx” şi  xxx­reprezentant  al GŢ”xxx”  din anul  2006  au  relaţii  economice, 
contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii 
vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84­copii confirmate a  facturilor de expediţie, f.d.176­
179­copiile contractului de servicii de păstrare/l2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe. 

Faptul  invocării  relaţiilor economice  între  inculpat şi partea  vătămată xxx nu poate  fi  luată în consideraţie  în 
cazul  respectiv,  deoarece  deşi  anterior  au  existat  relaţii  între  inculpat  şi  xxx,  referitor  la  colectarea  soii  din  luna 
octombrie  s­a  demonstrat  cu  certitudine  că  xxx  a  acţionat  cu  scopul  dobîndirii  ilicite  a  bunurilor  părţii  vătămate, 
deoarece xxx a colectat la 25.10.2008 19031 kg de soia şi la 26.10.2008 a colectat 12490 kg de soia în sumă totală 
de 88258 lei, pentru care nu a achitat lui xxx banii, astfel nu pot fi invocate relaţiile economice, acţiunile lui xxx fiind 
prevăzute de legea penală. 

Invocarea  că  la  foile  dosarului  82­84  v.2  sunt  copii  confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  iar  la  f.d.176­179­
copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din  12.09.2008  cu  anexe  nu  pot  fi  reţinute,  deoarece 
documentele respective se referă la contractul de servicii şi păstrare a merelor, pe cînd învinuirea lui xxx se referă la 
neachitarea banilor pentru soia colectată.  

         Astfel potrivit  contractului  încheiat  la  12.09.2008 numit  Договор услуг  и  хранения din  2.09.2008 GŢ”xxx”  ­ 
director xxx cumpără de la SRL”xxx”­ director xxx  lăzi şi transmite  la păstrare de  la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere. 

Invocarea că conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”­director 
xxx a  rămas datoare  SRL”xxx”­director xxx cu  117470  lei  şi care prin  hotărâri  judecîtoreşti  au  fost  încasate  de  la 
GŢ”xxx” în  folosul SRL”xxx” nu poate fi luată în consideraţie, deoarece de fapt nu se  referă la învinuirea adusă lui 
xxx. 

Mai mult, potrivit  încheierii Judecătoriei  Ocniţa din  26.05.2014 cererea  de chemare  în  judecată   depusă de 
SRL ”xxx” împotriva GŢ”xxx” privind încasarea sumei 117470 lei a fost scoasă de pe rol, astfel nu poate fi invocată 
încasarea sumei de bani de la xxx prin hotărîre judecătorească, precum şi datoriile existente ale lui xxx.  

Din motivele  expuse Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  că  contractului  dat  şi  anexelor 
instanţa de fond nu le­a dat careva apreciere, că aceste acte confirmă faptul că SRL”xxx” pentru merele păstrate nu 
are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 lei, acte confirmate cu semnăturile 
directorului  GŢ”xxx”  şi  ştampila  acestei  întreprinderi,  faptul  altor  datorii  existente  nefiind  relevant  în  cazul  penal 
respectiv. 

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  de  avocat  că  instanţa  a  indicat  în  sentinţă,  că  nu 
urmează  de  a  reţine  în  favoarea  inculpatului  xxx  faptele precum  ca  dînsul  acţionînd  ca  reprezentant  a  ”xxx”SRL 
încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei 
pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/  în baza căruia  ÎM”xxx”SRL prin ordinul de plată nr.1 din 10.12.2008  îi  transfera  la 

cont  suma  de  50000,  iar  prin  chitanţele  nr.0137  din  02.12.2008  şi  nr.0139  din  05.03  2009 mai  achită  în 
numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece  instanta de  judecată prin declaraţiile  însăşi a 
inculpatului/f.d.245­252,  255­256, 258­259  vol.4/,  a părţii  vătămate  xxx/226­231, 253­254,  280/  stabileşte cum  că 
aceştia anterior au mai avut careva  relaţii  juridice, ultimul primind banii de  la  inculpat ca drept o achitare  în urma 
acestor  relaţii, nicidecum  în  baza contractului  sus  desemnat, acesta  fiind  semnat de  el mult mai  tîrziu decît  data 
indicată  în  contract  la  insistenta  inculpatului  pentru  ca  acesta  a  putea  exporta  seminţe  de  soia  colectate  de  la 
pătimiţii  in  toamna anului  2008, deoarece sunt  declarative şi expuse  în mod  de apărare a  inculpatului, motivarea 
instanţei de fond de fapt nefiind combătură în baza probelor veridice. 

Faptul că xxx şi xxx au avut  relaţii contractuale anterior nu poate fi  invocat  în cazul dat, deoarece se  judecă 
cazul concret referitor la colectarea şi transmiterea soii atît de la xxx, cît şi de la părţile vătămate recunoscute pe caz  
către xxx, achitările pentru soia colectată nefiind făcută din partea lui xxx, care a acţionat prin inducerea în eroare a 
părţilor vătămate.   

         Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile aduse că argumentele instanţei de fond în această parte sunt neîntemeiate, că 
declaraţiile lui xxx că banii transferaţi de ”xxx”SRL în sumă de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe 
contul GT”xxx” şi prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 
15000 lei sunt combătute prin înscrisurile din aceste acte contabile, dat fiind faptul că din aceste chitanţe nu rezultă 
că a fost efectuată achitarea anume pentru soia colectată, mai ales că sumele achitate nici nu corespund cu sumele 
pretinse pentru încasare de xxx şi părţile vătămate pentru soia colectată.   

 Colegiul  penal  consideră  neîntemeiate şi  argumentele  aduse  că  în  ordinul  de plată,  confirmat  de  ştampila 
băncii din 10.12.2008 este indicat ca plătitor ”xxx” SRL, ca destinatar GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia ­ plata pentru 
produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, deoarece din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă 
că  contractul  respectiv  a  fost  semnat  de  el  doar  în  noiembrie  2008,  fiind  încheiat  fictiv,  temei  de  a  nu  crede 
declaraţiilor părţii vătămate nefiind stabilite, declaraţiile părţii vătămate de fapt  fiind consecvente şi sprijinite şi prin 
declaraţiile celorlalte părţi vătămate, cît şi probele scrise cercetate.  

Cît priveşte invocarea avocatului că chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03.2009 cu achitările 
în numerar a sumelor de 75000  lei  şi 15000 lei sunt a doua parte din formularul  ”Dispoziţie de încasare”, aprobat 
prin  hotarirea  Departamentului  Statisticii  al  Republicii  Moldova  nr.08  din  12.04.1995  şi  aceste  chitanţe  i­au  fost 
eliberate  nu  lui  xxx,  dar  în  ele  este  indicat,  că  ­  încasat  de  la  ÎM”xxx”  şi  eliberate  de  către  GŢ”xxx”  şi  nu  de 
ÎM„xxx”SRL,  în ele  sunt  indicate codul  fiscal  al GŢ”xxx”,  este  semnătura  lui  xxx, ştampila GŢ”xxx”  şi este  indicat 
achitare  pentru  soia  conform  contractului  nr.01,  Colegiul  penal  ţine  să  menţioneze,  că  din  copiile  anexate  la 
materialele  cauzei  f.d.64  volumul  2  nu  se  înţelege  semnătura  lui  xxx  şi  ştampila GŢ”xxx”,  iar  originalele  acestor 
documente nu au fost prezentate pentru vizionare instanţei de apel. 

Mai mult, aceste sume nu corespund cu sumele pretinse atît de xxx, cît şi de părţile vătămate pe caz, care au 
declarat cert şi au susţinut sumele prejudiciului cauzat, temei de a pune la îndoială aceste declaraţii nefiind stabilit. 

Nu pot fi luate în consideraţie nici argumentele aduse în apel că în şedinţele instanţei s­a dat citire procesului­
verbal  de  confruntare dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la  confruntare xxx  a  declarat  cu o mare  precizie... 
50000 lei am primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului, la întrebarea lui xxx cînd a semnat 
chitanţele pentru 75000 şi 15000  lei a citit conţinutul lor xxx a  răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii  încă 
odată confirmă declaraţiile  lui xxx, că sumele sus  indicate au  fost achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, care 
sunt declarative şi combătute prin declaraţiile părţii vătămate, din care rezultă contrariul.  

Din aceleaşi motive se resping ca neîntemeiate şi afirmaţiile invocate că declaraţia lui xx de la confruntare, că 
50 000 lei i­a primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului este încă o confirmare incontestabilă 
ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 de ”xxx”SRL a  fost incheiat anume  la 01.09.2008 
cu GŢ”xxx”,  deoarece  nicidecum  pe data  de  10.12.2008  nu  putea  în  dispoziţia  de  plată bancară  să  fie  înscrisul 
Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului  Nr.010908  din  01.09.08,  contract  care  reeşind  din 
declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, mai ales că sumele indicate în dispoziţiile bancare nici nu corespund 
cu sumele pretinse de xxx.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute nici argumentele invocate de avocat, că din analiza probelor se 
strecoară concluzia că declaraţiile lui xxx sunt false şi se combat prin probele enumărate, iar instanţa de fond greşit 
a susţinut  învinuirea  înaintată  lui xxx şi a admis o condamnare sub  formă de privaţiune de  libertate pentru acţiuni 
civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  conform  legislaţiei  civile  este  prevăzut  că  pentru  neexecutarea 
obligaţiilor  contractuale  părţile  sunt  îndreptăţite  să  solicite  pe  calea  înaintării  unei  acţiuni  civile  repararea 
prejudiciului cauzat, fiind absolut declarative.  

Din probele  cercetate atît  în  instanţa de  fond, cît şi  instanţa de apel,  nu s­a stabilit  relaţii civile  între  xxx şi 
părţile vătămate pe caz, printre care xxx, faptul că au existat careva alte relaţii civile între ”xxx”SRL şi GT”xxx" nu are 
atribuţie şi nu poate  fi  reţinut  în cazul concret  de colectare a soii,  între părţile vătămate şi xxx  în cazurile stabilite 
incriminate nefiind prezentă neexecutarea obligaţiilor contractuale, după cum se invocă afirmativ, ci fapte penale sub 
formă de escrocherie, care au şi fost demonstrate prin probele cercetate. 

Astfel  din probele  cercetate atît  în  instanţa  de  fond,  cît şi  în  instanţa  de apel,  se constată  vinovăţia  lui xxx 
anume în comiterea infracţiunii incriminate prevăzute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relaţii contractuale atît 
între xxx  şi xxx, cît  şi  între xxx  şi părţile vătămate  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  care au declarat  că au 
discutat  despre  colectarea  soii şi  preţ  cu  xxx,  care  a  promis că  se  va  achita  cu  plata,  însă nu  a  achitat  sumele 
necesare pentru soia colectată. 

Nu  pot  fi  reţinute  nici  afirmaţiile  invocate  că  pentru  demonstrarea declaraţiilor  false  a  lui  xxx  xxx  a  înaintat 
instanţei de  fond un demers prin care a solicitat de a numi pe cauza penală o expertiză contabilă în  faţa căreia a 
solicitat  pentru  soluţionare de  a  pune  şase  întrebări, pentru  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea 
„xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund documentele contabile prezentate instanţei de judecată ale 
„xxx”SRL  cu  privire  la  procurarea  soia  în  2008  de  la GŢ”xxx”,  cu  documentele  contabile  al  GŢ”xxx”  şi  dacă  nu 
corespund de  indicat temeiul,  iar  instanţa de fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a 
expertizei/f.d.96  vol.2/,  astfel  i­a  îngrădit  lui  xxx  dreptul  la  apărare şi  la  un  proces  echitabil,  care  au  caracter  de 
declaraţie.   

Astfel nu s­a constatat că prin încheierea din 17.01.2012 de  respingere a   demersului de numire a expertizei 
contabile  inculpatului xxx  i­au fost  îngrădite dreptul  la apărare şi la un proces echitabil, aceste afirmaţii avînd doar 
caracter de declaraţie, mai ales că inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a susţine demersul respectiv de numire a 
expertizei contabile şi în instanţa de apel, fapt ce a nu a fost solicitat.  

Nu pot fi sprijinite nici afirmaţiile invocate de avocat că constatarea instanţei de judecată privind condamnarea 
inculpatului  în  faptele  criminale  descrise  o  consideră  neîntemeiată,  că  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o 
probă  care ar  fi demonstrat  faptul colectării  soia de  la cei  zece proprietari  indicaţi  în  sentinţă de  către  xxx,  toate 
facturile de expediţie, după cum reese din declaraţiile  lui xxx, a lui xxx au  fost complectate de către xxx unde sunt 
indicate de către el că expeditor este ”xxx”SRL, destinatar ”xx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare 
xxx,  denumirea  încărcăturii  soia,  este  indicată  cantitatea  şi  urmează  un  şir  de  semnături  ale  lui  xx,  că  în  toate 
facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­o de la 
părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia părţilor 
vătămate ceia ce nu a facut, fiind bazate doar pe declaraţii neconvingătoare. 

Nu pot fi invocate nici referirea la facturile pe caz 837703 din 26.10.2008, 837704, 837706, şi celelalte facturi, 
cu semnăturile lui xxx şi a altor cetăţeni, fiind declarative în sensul invocat. 

Astfel din declaraţiile tuturor părţilor vătămate reiese cert, că soia a fost predată pentru xxx, care s­a prezentat 
ca  reprezentant al  ”xxx”SRL, şi nu pentru xx, anume prin inducerea  în eroare a părţilor vătămate şi neîntocmirrea 
actelor necesare, după cum prevede legislaţia, precum şi neachitarea pentru soia colectată, se regăseşte intenţia lui 
xxx de comitere a escrocheriei, fapte realizate de xxx faţă de părţile vătămate.  

Nu pot fi luate în consideraţie ca categorice nici argumentele aduse în apel de avocat că ”xxx" SRL a respectat 
cu  stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia  de  la  GŢ”xxx”,  a  încheiat  contractul  de  vînzare­cumpărare 
nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, numit în continuare 
vînzător prin directorul xxx, pe de altă parte ş.a.,  în contract sunt rechizitele bancare ale ”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt 
semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, că în baza contractului a  fost întocmită factura de expediţie cu 
nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este  GŢ”xxx”,  s.xxx  destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc 
descărcare, xxx,  în această  factură este  indicată cantitatea de 150  tone de soia cu preţ de 2 lei  în sumă  totală de 
300000 lei, deoarece actele respective nu dovedesc acţionarea corectă din partea lui xxx, fără inducerea în eroare a 
părţilor vătămate, cărora le­a promis achitarea pentru soia colectată de  la fiecare şi cu care de fapt nu s­a achitat, 
cauzîndu­le prin acţiunile sale prejudicii materiale indicate de părţile vătămate. 

Faptul existenţei contractului  indicat de avocat nu scuteşte pe xxx de răspundere în cazul colectării soii în alt 
volum decît cel indicat în contract, precum şi de la alte părţi vătămate, în sensul respectiv invocat de apărare nefiind 
demonstrată acţionarea lui xxx în corespundere cu condiţiile contractului din 01.11.2008. 

Afirmaţiile avocatului că aceste acte figurează în actele contabile a  ”xxx”SRL xxx, în baza lor au fost efectuate 
operaţiunile bancare corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate 
declaraţiile necesare şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, că evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în 
legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la GŢ”xxx” încă odată confirmă faptul existenţei unor 
relaţii  economice  între  două  întreprinderi,  relaţii  reglementate  de  legislaţia  civilă  a  RM  şi  nicidecum  de  legislaţia 
penală, Colegiul penal le consideră pur formale. 

Actele respective la care indică apărarea, evidenţa contabilă a lor dusă la societate, precum plata impozitelor 
corespunzătoare  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  ca  dovezi  în  favoarea  nevinovăţiei  penale  a  lui  xxx  în  crimele 
incriminate, deoarece volumul învinuirii lui xxx privind colectarea soii în cantitate totală de 163115 kg în sumă totală 
de  431756,  60  lei  de  la  cetăţeni  şi  prejudiciul  cauzat  depăşeşte  evident  cantitatea  indicată  în  contractul  din 
01.11.2008,  şi anume  cantitatea de  150  tone de  soia cu  preţ  de 2  lei  în  sumă  totală de  300000  lei,  în afară  de 
aceasta nici nu s­a constatat că contractul respectiv a stat la baza colectării de către xxx a seminţelor de soia de la 
părţile vătămate pe caz. 

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute afirmaţiile invocate că părţile vătămate interogate în instanţa de 
fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat 
că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat despre cumpărarea soia şi toţi au confirmat 
faptul  că  xxx  în  privinţa  colectării  l­a  indicat  pe  xxx  /GŢ”xxx”/,  cu  care  ”xxx”SRL  au  şi  avut  relaţii  contractuale, 
deoarece părţile vătămate au dat declaraţii clare despre faptul că anume xxx a colectat soia, şi nu xxx, că cu xx s­a 
discutat  despre  preţul  pentru  soia,  situaţie  care  de  altfel  este  parţial  recunoscută  şi  de  xxx,  în  sensul  respectiv 
declaraţiile părţilor vătămate fiind convingătoare şi nu se contrazic.  

Faptul că apărarea consideră în apelul declarat, că xxx,  reeşind din criza catastrofală a anului 2008,  în sfera 
realizării producţiei agricole, avînd pierderi la realizarea merelor, facînd colectarea soia cu încălcarea legislaţiei, cu 
scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea  fiscală  pentru  încălcările  comise  i­a  dus  în  eroare  pe  părţile 
vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de 
la  ”xxx”SRL banii  pentru  soia, ştiind  cu  certitudine că  ei  îl vor  crede  pe el  şi  nu pe  xxx şi  ultimii  s­au adresat  la 
organele de poliţie pe faptul că cum că xxx i­a deposedat de sumele indicate în materialele cauzei, părţile vătămate 
evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor două întreprinderi nu poate fi sprijinit şi se combate prin 
probele  cercetate pe  caz, printre  care declaraţiile  părţilor  vătămate şi  probele scrise  cercetate, poziţia  respectivă 
fiind combătută deplin. 

Colegiul penal nu ţine cont nici de argumentele indicate în apel, că instanta de fond a mai indicat în sentintă, 
că vinovăţia inculpatului xxx este dovedita şi de materialele dosarului penal, şi anume: de conţinutul extrasului din 
Registrul de Stat  a persoanelor  juridice şi a  întreprinzătorilor  individuali  rezulta  faptul  înregistrării  la 17.04.2007 a 
ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ 
cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate de contabil şef de la data fondării şi pîna la data 
de  22.12.2008  figurează  xxx/f.d.22  vol.1/;  de  informaţiea  IFS  mun.xxx  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011  din  care 
rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 nu depune la aceasta autoritate declaraţii cu privire 
la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, deoarece probele respective 
în  cumul  cu  declaraţiile  părţilor  vătămate  demonstrează  vina  inculpatului  în  faptele  incriminate  deplin,  soluţia 
instanţei de fond privind constatarea existenţei infracţiunii incriminate fiind una corectă.  

Nu pot fi luate în consideraţie şi se consideră declarative şi afirmaţiile că instanţa de judecată pripit a ajuns la 
această  concluzie,  că  n­a  verificat  la  inculpat  veridicitatea  acestor  înscrisuri  din  materialele  cauzei,  n­a  citit 
declaraţiile lui xxx date la urmărirea penală, unde el permanent, la unele întrebări ale colaboratorilor de poliţie indica 
că nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de poliţie pentru soluţionarea a altei cauze(material 
de control), deoarece instanţa de  judecată a cercetat probele solicitate atît de acuzare, cît şi de apărare, în sensul 
respectiv  inculpatul  xxx  nefiind  îngrădit  în  careva mod,  mai  ales  că  instanţa  de  fond  a  amînat  de mai  multe  ori 
şedinţele judiciare anume din motivele invocate de inculpat, care ca rezultat s­a eschivat de  la judecarea cauzei în 
instanţa de  fond, ulterior s­a eschivat şi de  la  judecarea cauzei  în ordine de apel, deşi a atacat personal sentinţa 
instanţei de fond. 

Mai mult, declaraţiile invocate de xxx date în cadrul urmăririi penale au fost date citirii  în şedinţa  instanţei de 
apel  la solicitarea acuzării,  aceste declaraţii  fiind apreciate ca un drept al  inculpatului, dar care nu dezvinovăţesc 
inculpatul în crimele incriminate.   

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate referitor la faptul că în urma controlului efectuat de către poliţie 
s­a  stabilit că  ”xxx”SRL  de  la momentul  fondării  şi pînă  la momentul controlului  a  activat, a  dat  dările de  seamă 
fiscale şi în urma controlului a fost emisă o ordonanţă de refuz în intentarea unei cauze penale, din lipsa în acţiunile 
”xxx”SRL, director xxx, contabil şef xxx a elementelor a careva articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa 
de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta în şedinţa judiciară, deoarece ordonanţa procurorului 
în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupţie L.Selevestru din 26.08.2009 de neîncepere a urmăririi penale în privinţa 
demersului IFS xxx de diminuiare TVA  la ”xxx”SRL demonstrează doar neconstatarea  faptei comiterii  infracţiunii de 
evaziune fiscală prevăzute de art.244 CP RM. 

Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  că  instanţa  n­a  verificat  dacă  xxx  a  avut  careva  împuterniciri  de  a  încheia 
contracte, de  a procura  diferite mărfuri  ş.a., pentru  a confirma  că xxx,  fiind contabil  şef al  ”xxx”SRL a  activat din 
numele  acestei  întreprinderi  cinstit  avînd  împuternicirile  necesare  se  v­a  prezenta  şi  procura,  cu  împuternicirile 
indicate, deoarece procurile nr.01 din 18.08.2008 pe numele lui xxx din partea ”xxx”SRL, valabilă pînă la 18.08.2011, 
prezentată  la  f.d.121  v.5, precum  şi nr.02/19  din 19.08.2011  /f.d.124/ nu  dovedeşte acţionarea  lui xxx  referitor  la 
părţile  vătămate  pe  caz  conform  prevederilor  legale,  prin  acţiunile  sale  xxx  a  şi  dus  în  eroare  părţile  vătămate, 
cauzîndu­le prejudiciu material. 

Nu  sunt  întemeiate  nici  afirmaţiile  referitor  la  faptul  că  instanţa  de  judecată  a  mai  indicat  şi  la  relaţiile 
contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”,  contractul  de  vînzare­cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de 
expediţie, actul de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit 
dispoziţiilor  bancare  nr.234  din  29.10.2008/f.d.74  vol.1/,  nr.471  din  13.11.2008/f.d.75  vol.1/  şi  nr.46  din 
10.12.2008/f.d.76  vol.1/  SRL”xxx”  transfera  la  contul  SRL”xxx”  sumele  de  135000  lei,  49113,90  lei  respectiv 
72945.86 lei, iar în total suma de 257059,76 lei cu titlu de plată pentru soia prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca 
probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a  infracţiunii imputate, că toate aceste documente enumărate de instanţă 
demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii economice şi nicidecum acţiuni penale, că banii 
de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” şi nu în buzunarul lui xxx.  

Aceste documente demonstrează că pentru soia colectată de xxx în numele ÎM”xxx”SRL, predată SRL”xxx”  de 
către  SRL”xxx”  s­au  făcut  achitările  necesare,  totodată  cu  părţile  vătămate  xxx,  care  a  colectat  soia  în  numele 
SRL”xxx”,  nu  s­a  achitat  pentru  soia  primită,  din  ce  rezultă  escrocheria  comisă  de  xxx  faţă  de  părţile  vătămate, 
cărora le­a promis achitarea după realizare.  

Sunt  nefondate  şi  afirmaţiile  invocate că  dacă  s­ar  fi  stabilit  în  ordinea  civilă  că  SRL”xxx” a  colectat  de  la 
părţile  vătămate soia  şi  nu s­a  achitat  cu  ei, apare  necesitatea  de a  încasa  în ordine  civilă  costul soiei  conform 
contractelor, actelor de achiziţie ş.a., că dacă pe cale civilă sau chiar şi penală s­ar fi constatat că SRL”xxx” sau xxx 
are  careva  datorii  către  cineva  din  părţile  vătămate,  evident  că  întreprinderea  dată  sau  xxx  nu  pot  fi  atraşi  la 
răspundere penală, deoarece: Articolul 1 din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului  interzice 
privarea de  libertate pentru datorie. Nimeni nu poate  fi  privat de  libertatea sa pentru singurul motiv că nu este  în 
stare să execute o obligaţie contractuală, articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar 
neplata unei datorii financiare. 

Din probele cercetate  rezultă că anume xxx pe parcursul lunii octombrie anul 2008 a acţionat cu inducere  în 
eroare  faţă de  părţile  vătămate, a   colectat  soia  şi a  promis  că după  realizare  se va  achita  cu  toţi,  fapt  ce nu  a 
realizat, părţile vătămate invocînd prejudiciu material cauzat anume prin acţiunile  lui xxx,  faptul acţionării lui xxx din 
numele  SRL”xxx”  fiind  demonstrat,  totodată  acţiunile  respective  nu  se  încadrează  ca  relaţii  civile,  ci  sunt  fapte 
prejudiciabile,  comise  cu  intenţie,  prevăzută  de  legea  penală  şi  care  conform  Codului  Penal  sunt  pasibile  de 
pedeapsă penală,  fiind corect  constatată vina  inculpatului  în  faptele  incriminate, de  fapt  fiind  lipsă a obligaţiunilor 
contractuale, astfel invocarea încălcării art.1 din Protocolul CEDO în sensul respectiv nu este întemeiată şi nu poate 
fi susţinută. 

Argumentele invocate sunt apreciate de instanţa de apel ca un mod de a­şi îndreptăţi comportamentul şi de a 
evita răspunderea penală, prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentată neonorarea promisiunilor faţă de 
părţile vătămate.  

Nu pot fi  luate în consideraţie nici argumentele aduse că apărarea consideră că probele acumulate de către 
organul  de  urmărire  penală  şi  de  către  instanţa  de  judecată  confirmă  pe  deplin  lipsa  în  acţiunile  lui  xxx  a 
componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, care sunt afirmative şi nu corespund adevărului.  

Pe  cauza  penală  respectivă  sunt  recunoscute  ca  părţi  vătămate  10  persoane,  care  invocă  cauzarea 
prejudicului prin acţiunile  lui xxx, care nemijlocit  de  la  fiecare a colectat  soia şi nu s­a achitat  în urma promisiunii 
făcute,  ca  rezultat  persoanele  s­au  adresat  la  organele  de  drept,  fiind  pornită  urmărirea  penală,  pe  cauză  fiind 
administrate probe care demonstrează vina inculpatului anume în faptele incriminate. 

Nu  poate  fi  reţinută  nici  solicitarea  avocatului  enunţată  în  apel  de  casare  a  sentinţei  instanţei  de  fond  cu 
pronunţarea  în  privinţa  lui  xxx  a  unei  sentinţe  de  achitare,  deoarece  este  nefondată  şi  temeiuri  de  achitare  a 
inculpatului nu s­au stabilit,  faptul că  inculpatul nu  recunoaşte vina sa nu echivalează cu achitarea ultimului şi nu 
constituie temei pentru casarea sentinţei, mai ales că probele cercetate demonstrează vina inculpatului.   

În  baza  celor  expuse,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelurile  declarate  pe  cauza  prezentă  ca 
nefondate urmează a fi respinse, iar sentinţa instanţei de fond fiind legală şi întemeiată, bazată pe o apreciere amplă 
a probelor administrate, urmează a fi menţinută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                      

                                       D E C I D E: 

 Respinge  ca  nefondate  apelurile  declarate  de  inculpatul  xxx  şi  apelul  suplimentar  declarat  de  avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, sentinţă care se 
menţine fără modificări. 

Decizia  este  susceptibilă  spre  executare  din momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la  Curtea 
Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la pronunţare. 

Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX.     

Preşedintele şedinţei, judecător                                                 Rotaru Ala  

Judecător                                                                                               Burdeniuc Ruslana  

Judecător                                                                                    Puşca Dumitru 

  



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

Dosarul nr.1a­103/2015                                                                                                                       Instanţa de fond: 
Judecătoria Ocniţa 

                                                                                                                           
Judecător: E.Bejenaru      

                                                                                                    

D  E  C  I  Z  I  E 

ÎN NUMELE LEGII 

  

28 octombrie anul 2015                               
                                                                                                                           municipiul Bălţi  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Avînd în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                  Rotaru Ala 

Judecătorii:                                                Burdeniuc Ruslana, Puşca Dumitru 

Grefier                                                        Peterman Veronica, Simionica Oxana 

  

Cu participarea: 

Procurorilor Bobu Natalia, Prisacari Lilia 

Avocaţilor Fotescu Mihail, Gavajuc Stela, Dzicovscaia Odetta, Procopciuc Angela 

Părţilor vătămate xxx, xxx, xxx, xxx  

Judecînd în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de inculpatul xxx şi apelul suplimentar declarat de 
avocatul Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, conform 
căreia  

xxx,  născut  la  xxx,  originar  şi  domiciliat  mun.xxx  strada  xxx,  cetăţean  al  Republicii 
Moldova, de  naţionalitate moldovean,  studii medii,  supus serviciului militar, căsătorit, 
anterior condamnat: 

­prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani din 26.12.2006 în baza art.art.238 al.2, 361 al.2  lit.d, art.84 CP RM la pedeapsă sub 
formă de amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale – 12000 lei, antecedentul penal stins 

 A  fost declarat vinovat  în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub 
formă de închisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite  funcţii sau de a exercita o anumită activitate  în vederea exercitării  funcţiilor autorităţii 
publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico­economice pe termen de 5/cinci/ ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – arestul aplicat lui xxx prin încheierea Judecătoriei Ocniţa din 18.12.2013. 

Potrivit art.469 al.1 CPP RM xxx a fost numit în căutare. 

Termenul ispăşirii pedepsei lui xxx a fost calculat din data reţinerii lui. 

S­a  încasat  de  la  xxx  cu  titlu  de  prejudiciu  cauzat  prin  infracţiune  în  beneficiul  părţilor  civile  xxx  suma  de 
88258,80 lei, xxx suma de 39847,20 lei, xxx suma de 14364 lei, xxx suma de 96016,40 lei, xxx suma de 113650 lei, 
xxx suma de 9000  lei, xxx suma de 21648  lei, xxx  suma de 17402,60  lei, xxx suma de  16643,20  lei, xxx suma de 
9926,40 lei. 

Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond:01.07.2011 ­ 26.12.2013. 

Termenul de judecarea a cauzei în instanţa de apel:26.02.2014 ­ XXXXXXXXX. 

Procedura de citare legală executată. 

 Asupra apelurilor,  în baza materialelor din  dosar şi a argumentelor  prezentate  în şedinţă,  Colegiul penal al 
Curţii de Apel Bălţi  ­  

                                                                                    C O N S T A T Ă: 

 Pentru a se expune  în sensul celor expuse  instanţa de  fond a reţinut că xxx,  la 2008 activînd  în  funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpatul xxx, care în motivare indică că nu este de acord cu sentinţa 
instanţei de fond, la fel nu este deacord cu încheierea privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, nu a 
fost prezent  la şedinţa de  judecată din 26.12.2013, deoarece  nu a  fost  înştiinţat  legal, despre sentinţă a aflat din 
internet,  deoarece  ultima  şedinţă  despre  care  a  cunoscut  şi  a  comunicat  că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost 
05.11.2013, la această şedinţă nu a fost stabilită data şedinţei judiciare, sentinţa a fost pronunţată în lipsa sa şi pînă 
în prezent nu a primit partea motivată a sentinţei, solicitînd anularea sentinţei instanţei de fond şi a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arest. 

La fel  împotriva sentinţei  instanţei de  fond a fost depus apel suplimentar de către avocatul Fotescu Mihail în 
interesele inculpatului xxx, cu invocarea în motivare a următoarelor considerente: 

­xxx  a  depus  apel  nemotivat  împotriva  sentinţei,  invocînd  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  deoarece  consideră  că  n­a 
săvîrşit infracţiunea imputată, 

­reeşind din materialele cauzei sentinţa instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o 
cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe care o posedă, 

­cu materialele cauzei şi cererea de apel a lui xxx a făcut cunoştinţă la 10.04.2015 şi declară apelul la 27.04.2015,  

­consideră ilegală sentinţa instanţei de fond în partea recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx în baza art.190 
al.5 CP RM, deoarece în materialele cauzei lipsesc oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, 

­consideră  neîntemeiată  concluzia  instanţei  de  fond  privind  faptul  că  vina  inculpatului  în  comiterea  infracţiunii 
incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, 

­în  sentinţă  este  indicat,  că  xxx  a  declarat  instanţei  de  judecată  că  vina  în  cele  incriminate  nu  o  recunoaşte, 
declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, 
în anul 2008 xxx s­a adresat către dansul cu  rugămintea să­i ajute  în  realizarea soii cultivate,  la ce el a căzut de 
acord, a  fost incheiat contract  între ”xxx”SRL GT”xxx”, în care preţul soii a  fost indicat de 2 lei pentru un kilogram, 
peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu  întrebarea  posibilităţii  realizării  prin  firma  ”xxx”SRL  a  soii  cultivată  de  alţi 
cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx duce contul la tonaj şi la toate documentele, la prima primire a banilor de 
la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţie lui xxx pentru achitarea  la nişte persoane, la ce ea  i­a zis că se 
vor  achita  aşa  cum  ei  consideră,  peste  careva  timp  xxx  a  cerut  să­i  transfere  50  000  lei  prin  bancă,  ce  a  fost 
efectuat,  în total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” suma de 145000 lei, ulterior  în timpul  trecerii  frontierei de stat a aflat 
despre intentarea dosarului penal, venind la xxx xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat 
ca garanţie cîte o recipisă, cele  invocate de xxx că suma sus desemnata i­a  fost transmisă în baza unor alte relaţii 
contractuale anterioare nu corespunde adevărului, acest  fapt dînsul  justifica prin contractul de vînzare­comparare 
nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de soia în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă 
de 50000 lei, unde expres în cuprinsul acestuia este indicata destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plata nr.0137 
din  02.12.2008  pentru  suma  de  75000  lei  şi  nr.0139  din  25.03.2009  pentru  suma  de  15000  lei,  la  fel,  o  proba 
incontestabilă  la  acest capitol  serveşte şi  hotărârea Judecătoriei  Bălti din 07.06.2012  prin care  s­a  încasat  de  la 
GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de  117470  lei  datorie  anume  pentru  neexecutarea  de  către  acesta  a 
contractelor la care face  referire xxx şi potrivit cărora dînsul neîntemeiat şi­a  retinut pentru sine sumele transferate 
de SRL”xxx” şi nu  le­a repartizat celorlalţi pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii,  îl consideră vinovat pe xxx de parţialele 
neînţelegeri avute cu pătimiţii, 

­în  sentinţă  este  indicat  că  partea  vătămată  xxx  a  declarat  instanţei  că  pe  xxx  drept  reprezentant  a  SRL”xxx”  îl 
cunoaşte din 2006, dînşii avînd relaţii economice, în toamna anului 2008 avînd intenta de a realiza soia colectată de 
pe terenul agricol s­a adresat către xxx, la ce ultimul a căzut de acord, careva contracte în scris la cel moment nu au 
încheiat, dupa colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către xxx cu o rugăminte de a încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, deoarece sunt careva impedimente la transportarea producţiei peste hotare, contractul a 
fost  semnat  în  luna  noiembrie,  însă  din  contractul  fictiv  reiese  că  este  indicată  luna  septembrie,  la  expirarea 
termenilor de achitare xxx s­a eschivat de la plata producţiei realizate, cauzînd lui un prejudiciu considerabil în sumă 
 de 88258,80 lei, la fel xxx a declarat instantei că în aceiaşi toamnă a anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a 
negociat  cu  xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul 
reprezentantului societătii xxx, 

­analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat faptul, că între xxx ­ reprezentant al SRL”xxx” şi xxx­reprezentant al 
GŢ”xxx” din anul 2006 au  relaţii economice, contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat 
nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84 ­ copii 
confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  f.d.176­179  ­  copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din 
12.09.2008 cu anexe, 

­contractul dat a fost încheiat la 12.09.2008 şi se numeşte Договор услуг и хранения/12.09.2008 prin care GŢ”xxx” 
­ director xxx, cumpără de la SRL”xxx” ­  director xxx lăzi şi transmite la păstrare de la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere  şi conform  facturilor, actului  de conciliere  din 01.04.2009  pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”  ­ director  xxx a 
rămas datoare SRL”xxx”­director xxx cu 117470 lei, care prin hotărâri judecîtoreşti au fost încasate de la GŢ”xxx” în 
folosul SRL”xxx”,  

­contractului  dat  şi  anexelor  instanţa  de  fond  nu  le­a  dat  careva  apreciere,  însă  aceste  acte  confirmă  faptul  că 
SRL”xxx” pentru merele păstrate nu are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 
lei, acte confirmate cu semnăturile directorului GŢ”xxx” şi ştampila acestei întreprinderi, 

­deasemenea instanţa a indicat în sentinţă, că nu urmează de a reţine în favoarea inculpatului xxx faptele precum ca 
dînsul acţionînd ca  reprezentant a  ”xxx”SRL  încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a 
cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ în baza căruia ÎM ”xxx”SRL prin ordinul 

de plată nr.1 din 10.12.2008 îi transferă la cont suma de 50000, iar prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi 
nr.0139 din 05.03 2009 mai achită în numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece instanta 
de judecată prin declaraţiile însăşi a inculpatului/f.d.245­252, 255­256, 258­259 vol.4/, a părţii vătămate xxx/226­231, 
253­254,  280/  stabileşte  cum  că  aceştia  anterior  au  mai  avut  careva  relaţii  juridice,  ultimul  primind  banii  de  la 
inculpat ca drept o achitare în urma acestor relaţii, nicidecum în baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat 
de el mult mai tîrziu decît data indicată în contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminţe 
de soia colectate de la pătimiţii in toamna anului 2008, 

­argumentele instanţei de fond  în această parte sunt neîntemeiate, deoarece declaraţiile lui xxx că banii transferaţi 
de  ”xxx”SRL  în  sumă  de 50000  lei prin  ordinul  de plata  nr.1  din 10.12.2008  pe  contul GT”xxx”  şi prin  chitanţele 
nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 15000 lei sunt combătute prin 
înscrisurile din aceste acte contabile, 

­în  ordinul  de  plată,  confirmat  de  ştampila  băncii  din  10.12.2008  este  indicat  ca  plătitor  ”xxx”SRL,  ca  destinatar 
GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia­plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08,  

­chitanţele  nr.0137 din  02.12.2008 şi  nr.0139  din 05.03  2009  cu achitările  în numerar  a  sumelor de  75000  lei  şi 
15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispoziţie de încasare”, aprobat prin hotarirea Departamentului Statisticii 
al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 şi aceste chitanţe i­au fost eliberate nu lui xxx, dar în ele este indicat, că 
­ încasat de la ÎM”xxx” şi eliberate de către GŢ”xxx” şi nu de ÎM„xxx”SRL, în ele sunt indicate codul fiscal al GŢ”xxx”, 
este semnătura lui xxx, ştampila GŢ”xxx” şi este indicat achitare pentru soia conform contractului nr.01, 

­în  şedinţele  instanţei  s­a  dat  citire  procesului­verbal  de  confruntare  dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la 
confruntare xxx a declarat cu o mare precizie... 50000 lei am primit prin  transfer cu două zile înainte de încheierea 
contractului,  la  întrebarea  lui  xxx  cînd  a  semnat  chitanţele  pentru  75000  şi  15000  lei  a  citit  conţinutul  lor  xxx  a 
răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii încă odată confirmă declaraţiile lui xxx, că sumele sus indicate au fost 
achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, 

­declaraţia  lui  xxx  de  la  confruntare,  că  50  000  lei  i­a  primit  prin  transfer  cu  două  zile  înainte  de  încheierea 
contractului este  încă o confirmare incontestabilă ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 
de ”xxxx”SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008 cu GŢ”xxx”, deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea 
în  dispoziţia  de  plată  bancară  să  fie  înscrisul  Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului 
Nr.010908 din 01.09.08, contract care reeşind din declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, adică după două 
zile a transferului a 50000 lei, 

­din analiza probelor de mai sus se strecoară concluzia, că declaraţiile  lui xxx sunt false şi se combat prin probele 
enumărate mai sus,  iar  instanţa de  fond greşit a susţinut  învinuirea  înaintată lui xxx şi a admis o condamnare sub 
formă  de  privaţiune  de  libertate  pentru  acţiuni  civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  care  conform 
legislaţiei civile este prevăzut că pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale părţile sunt îndreptăţite să solicite pe 
calea înaintării unei acţiuni civile repararea prejudiciului cauzat, 

­pentru demonstrarea declaraţiilor false a lui xxx xxx a înaintat instanţei de fond un demers prin care a solicitat de a 
numi pe cauza  penală o expertiză contabilă  în  faţa căreia a  solicitat pentru soluţionare de a  pune şase  întrebări, 
pentru verificarea activităţii GŢ”xxx” în raport cu activitatea  „xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund 
documentele  contabile prezentate  instanţei  de  judecată  ale  „xxx”SRL  cu privire  la  procurarea soia  în  2008 de  la 
GŢ”xxx”, cu documentele contabile al GŢ”xxx” şi dacă nu corespund de indicat temeiul, 

­instanţa de  fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel  i­a 
îngrădit lui xxx dreptul la apărare şi la un proces echitabil, 

­constatarea  instanţei  de  instanţa  de  judecată  privind  condamnarea  inculpatului  în  faptele  criminale  descrise   o 
consideră  neîntemeiată,  deoarece  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o  probă  care  ar  fi  demonstrat  faptul 
colectării soia de la cei zece proprietari indicaţi în sentinţă de către xxx, toate facturile de expediţie, după cum reese 
din declaraţiile  lui xxx,  a  lui xxx au  fost complectate de  către xxx unde sunt  indicate de  către el că expeditor este 
”xxx”SRL, destinatar ”xxx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare xxx, denumirea încărcăturii soia, este 
indicată cantitatea şi urmează un şir de semnături ale lui xxx, 

­în toate facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­
o de la părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia 
părţilor vătămate ceia ce nu a facut, 

­”xxx"  SRL a  respectat  cu stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia de  la GŢ”xxx”,  a  încheiat contractul  de 
vînzare­cumpărare nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, 
numit  în  continuare  vînzător  prin  directorul  xxx,  pe  de  altă  parte  ş.a.,  în  contract  sunt  rechizitele  bancare  ale 
”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, 

­în  baza  contractului  a  fost  întocmită  factura  de  expediţie  cu  nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este 
GŢ”xxx”,  s.xxx, destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc  descărcare,  xxx,  în  această  factură este  indicată 
cantitatea de 150 tone de soia cu preţ de 2 lei în sumă totală de 300000 lei, 

­aceste  acte  figurează  în  actele  contabile  a  ”xxx”SRL  xxx,  în  baza  lor  au  fost  efectuate  operaţiunile  bancare 
corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate declaraţiile necesare 
şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, 

­evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la 
GŢ”xxx”, încă odată confirmă faptul existenţei unor relaţii economice între două întreprinderi, relaţii reglementate de 
legislaţia civilă a RM şi nicidecum de legislaţia penală, 

­părţile vătămate interogate în instanţa de fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au 
văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat 
despre cumpărarea soia şi  toţi au confirmat  faptul că xxx  în privinţa colectării  l­a  indicat pe xxx  /GŢ”xxx”/, cu care 
”xxx”SRL au şi avut relaţii contractuale, 

­consideră că xxx, reeşind din criza catostrofală a anului 2008, în sfera realizării producţiei agricole, avînd pierderi la 
realizarea merelor,  facînd  colectarea  soia  cu  încălcarea  legislaţiei,  cu  scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea 
fiscală pentru încălcările comise i­a dus în eroare pe părţile vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că 
xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de la ”xxx”SRL banii pentru soia, ştiind cu certitudine că ei îl 
vor crede pe el şi nu pe xxx şi ultimii s­au adresat la organele de poliţie pe  faptul că cum că xxx i­a deposedat de 
sumele indicate  în materialele cauzei, părţile vătămate evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor 
două întreprinderi, 

­instanta  de  fond  a mai  indicat  în  sentintă, că  vinovăţia  inculpatului  xxx este  dovedita şi  de materialele dosarului 
penal, şi anume: de continutul extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali 
rezulta  faptul  înregistrării  la  17.04.2007  a  ÎM”xxx”SRL  cu  genul  principal  de  activitate,  activitatea  de  ambalare, 
comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate 
de contabil şef de la data fondării şi pîna  la data de 22.12.2008 figurează xxx/f.d.22 vol.1/; de conţinutul informaţiei 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx nr.12­2/377­3302 din 06.05.2011 din care rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru 
perioada  anilor  2008­2010  nu  depune  la  aceasta  autoritate  declaraţii  cu  privire  la  impozitul  de  venit,  iar  din 
17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, 

­instanţa de judecată pripit a ajuns la această concluzie, n­a verificat  la inculpat veridicitatea acestor  înscrisuri din 
materialele cauzei,  n­a citit declaraţiile  lui  xxx date  la  urmărirea penală, unde  el permanent,  la unele  întrebări ale 
colaboratorilor  de  poliţie  indica  că  nu  poate  prezenta  unele  documente,  deoarece  sunt  ridicate  de  poliţie  pentru 
soluţionarea a altei cauze(material de control), 

­în urma controlului efectuat de  către poliţie s­a stabilit, că  ”xxx”SRL de  la momentul  fondării şi pînă  la momentul 
controlului  a  activat,  a  dat  dările  de  seamă  fiscale  şi  în  urma  controlului  a  fost  emisă  o  ordonanţă  de  refuz  în 
intentarea unei  cauze penale,  din  lipsa  în  acţiunile  ”xxx”SRL, director  xxx, contabil  şef xxxa elementelor  a careva 
articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta 
în şedinţa judiciară, 

­totodată  instanţa  n­a verificat  dacă  xxx  a avut  careva  împuterniciri  de a  încheia  contracte,  de  a procura  diferite 
mărfuri ş.a., pentru a confirma că xxx, fiind contabil şef al ”xxx”SRL a activat din numele acestei întreprinderi cinstit 
avînd împuternicirile necesare se v­a prezenta şi procura, cu împuternicirile indicate, 

­instanţa  de  judecată a mai  indicat  şi  la  relaţiile contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”, contractul  de  vînzare­
cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de  expediţie,  actul  de  verificare  detaliat  a  decontărilor  reciproce  al 
SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471 
din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ şi  nr.46 din 10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL”xxx”  transfera  la  contul SRL”xxx” sumele de 
135000  lei,  49113,90  lei  respectiv  72945.86  lei,  iar  în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia 
prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a infracţiunii imputate, 

­toate aceste documente enumărate de instanţă demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii 
economice şi nicidecum acţiuni penale, banii de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” 
şi nu în buzunarul lui xxx, 

­dacă s­ar fi stabilit în ordinea civilă că SRL”xxx” a colectat de la părţile vătămate soia şi nu s­a achitat cu ei, apare 
necesitatea de a încasa în ordine civilă costul soiei conform contractelor, actelor de achiziţie ş.a., 

­dacă pe  cale civilă  sau chiar şi  penală s­ar  fi constatat că  SRL”xxx” sau  xxx are careva  datorii către  cineva din 
părţile vătămate, evident că întreprinderea dată sau xxx nu pot fi atraşi la răspundere penală, deoarece: Articolul 1 
din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului interzice privarea de libertate pentru datorie. Nimeni 
nu  poate  fi privat  de  libertatea  sa  pentru singurul motiv  că  nu  este  în  stare  să  execute o  obligaţie  contractuală, 
articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar neplata unei datorii financiare, 

­apărarea consideră,  că probele  acumulate de către  organul de urmărire  penală şi  de către  instanţa  de  judecată 
confirmă pe deplin lipsa în acţiunile lui xxx a componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, 

­solicitînd casarea sentinţei instanţei de fond cu pronunţarea în privinţa lui xxx a unei sentinţe de achitare. 

În  şedinţa instanţei de apel inculpatul xxx nu s­a prezentat nemotivat, deşi a fost citat legal, fapt confirmat prin 
avizul  de  primire  anexat  la materialele  cauzei/f.d.20  volumul  5/,  ulterior  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară, astfel Colegiul penal considerînd posibilă judecarea apelurilor declarate în cauza penală prezentă în lipsa 
inculpatului xxx, care s­a sustras de la judecată. 

Avocatul  inculpatului  xxx,  Stela  Gavajuc,  în  baza  mandatului  din  20.05.2014/f.d.44  volumul  5/,  prin  nota 
informativă  din  09.03.2015,  a  informat  instanţa  de  apel  că  datorită  neexecutării  obligaţiilor  contractuale  a  reziliat 
contractul de asistenţă juridică nr.43 din 11.08.2014  încheiat pentru apărarea  intereselor inculpatului xxx  în cauza 
penală prezentă.    

Avocatul inculpatului xxx, Dzicovscaia Odetta în instanţa de apel a susţinut apelul inculpatului şi a solicitat să 
fie admis din motivele invocate, cu emiterea unei sentinţe de achitare a inculpatului xxx. 

Avocatul  inculpatului xxx, Fotescu Mihail,  în  instanţa de  apel a declarat că apelul a  fost declarat  în  termenii 
prevăzuţi de CPP a RM, consideră că sentinţa atacată în privinţa  lui xxx condamnat  în baza art.190 al.5 CP este 
ilegală  şi  este necesar  de  a  fi  casată  cu pronunţarea  a  unei  noi  hotărîri prin  care  xxx  să  fie achitat,  din  analiza 
materialelor  cauzei  nu  există  nici  o  probă  prezentată  de  către  învinuire  că  xxx  ar  fi  sustras  banii  care  îi  sunt 
încriminaţi, nu este nici un document care ar da dovadă de faptul că banii transferaţi de la  fabrica de prelucrare a 
seminţelor au fost transferaţi anume pe contul lui xxx, sunt documente care confirmă faptul că banii după preluarea 
soii  au  fost  trasferaţi  la  întreprinderea SRL”xxx”,  părţile  vătămate  susţin că  xxx  i­a  însuşit,  dar  nu  prezintă nici  o 
probă, ori xxx a negat de  la  început pînă  la sfîrşit că el nu a  luat banii, că acestea au fost  relaţii economice  între 
ÎM„xxx” şi GŢ”xxx”, părţile vătămate spun că i­au dat  lui xxx, pe cînd documentele confirmă că xxx nu a primit nimic 
de  la  ei, xxx nu  avea cum  să însuşească, nu  sunt careva probe  care ar confirma  însuşirea şi calificarea  în baza 
art.190  al.5 CP,  documentele  prezentate  instanţei  de  apel  confirmă  faptul  că  între  ÎM”xxx”  şi  GŢ”xxx” sunt  relaţii 
economice. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelurilor declarate de inculpat şi avocat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, la fel a declarat că cînd a dat soia personal 
a participat xxx şi a promis că banii va transmite peste trei zile, astfel s­au înţeles, deoarece îl cunoşteau pe xxx, care 
a mai fost la alte persoane din localitatea xxx şi le­a dat recipise precum că le datorează sume de bani, iar în prezent 
xxx susţine că nu a luat banii. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, xxx a fost reprezentantul întreprinderii, el a 
eliberat facturile, el a semnat şi a aplicat ştampila, toate  relaţiile au fost efectuate prin intermediul lui xxx şi el urma 
să se achite şi nu ÎM”xxx”, el era persoana care avea dreptul să primească, însă nu a dorit să primească pe facturile 
lor, dar le­a prezentat facturile sale, xxx le­a arătat cum să completeze facturile, că SRL”xxx” vinde la ”xxx” soia unde 
ei nici nu figurează, ca dovadă că au ceva în proprietate xxx le­a lăsat cîte un exemplar de factură, primul expemplar 
le­a luat el,  după ce a strîns toată soia a venit iarăşi şi sub pretextul că pentru a trimite soia în xxx are nevoie de 
facturi şi după aceea va întoarce banii înapoi, cînd a întrebat unde este factura nr.3 s­a răspuns că a rămas la şoferi 
pentru  că  dacă  îi  dădea  şi  factura  nr.3  nu  mai  vedeau  nimic,  consideră  că  prima  instanţă  a  analizat  toate 
circumstanţele nominalizate, xxx a luat marfa şi nu s­a achitat pentru marfă, ei toţi 10 persoane sunt dintr­un sat şi nu 
sunt cumătri cum susţine xxx, s­au cunoscut între ei cînd au mers la locul unde au predat soia. 

În  şedinţa  instanţei de apel avocatul părţilor  vătămate Procopciuc Angela a declarat că consideră că apelul 
inculpatului este tardiv, deoarece la data înaintării apelului la 02.02.2014 a expirat termenul acordat de lege privind 
contestarea sentinţei, deşi inculpatul a indicat că s­a aflat  în concediu medical nu a anexat nici o probă în vederea 
motivării  omiterii  termenului  de adresare,  totodată  apelul este  nemotivat, astfel  consideră  că apelul  este  tardiv  şi 
nefondat  şi  urmează  a  fi  respins,  cu  menţinerea  sentinţei  ca  legală  şi  fondată,  pedeapsa  aplicată  corespunde 
personalităţii inculpatului şi circumstanţelor cauzei, nefiind restituite pagubele pricinuite părţilor vătămate.  

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Fotescu Mihail avocatul Procopciuc Angela a declarat că 
nu  este deacord  cu apelul  înaintat  din considerentele  că potrivit  art.402  al.5  la  care  face  trimitere apărătorul,  se 
indică că dacă  inculpatul a declarat apel  în  termen,  iar ulterior  îşi  înlocuieşte apărătorulul cu un nou apărător,  iar 
termenul de atac a apelului  suplimentar care completează apelul de bază este de  15 zile, noul apărător decît cel 
care a fost la Ocniţa este S.Gavajuc, care este noul apărător şi a trecut termenul mai mult de 15 zile, nefiind înaintat 
nici un apel suplimentar în termenul stipulat de art.402 al.5, respectiv al treilea nou apărător nu mai poate beneficia 
de acest drept să înainteze un nou apel  şi iarăşi din nou să invoce că este depus  în termen şi termenul nu a fost 
expirat, insistă că apelul este tardiv şi nu poate fi admis, mai mult ca atît nu poate fi repus în termen.  

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela a declarat că se examinează cauza penală cu privire  la escrocheria 
soii şi  nu de  la Gospodăria  Ţărănească, dar  nemijlocit de  la  persoanele  fizice,  astfel nu  au nimic  comun relaţiile 
civile care au avut loc şi au fost examinate pînă la CSJ, ulterior la Curtea de Apel Bălţi, la fel au insistat la numirea 
expertizei grafologice, dar xxx nu s­a prezentat  în şedinţa de   judecată, s­a eschivat de  la darea specimentelor de 
semnături  şi de  la efectuarea  expertizei,  cauza a  fost  remisă  înapoi  la Ocniţa,  cererea  fiind  scoasă de  pe  rol,  în 
prezent  peste  7  ani  s­a  depus  o  altă  cerere  de  chemare  în  judecată,  care  nu  are  nimic  comun  cu  relaţia  de 
escrocherie  a  soii,  mai  mult  ca  atît,  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea  ÎM”xxx”  nu  are  nici  o 
tangenţă, în cazul dat nu sunt  relaţii civile atunci cînd soia a  fost luată de acasă şi pe  factură scrie că  ”xxx” este 
proprietar şi îi transmite lui ”xxx”, deci nu figurează xxx, xxx, xxx şi toţi ceilalţi, astfel au fost deposedaţi de avere, fiind 
transmisă de  proprietar şi  transmisă  firmei  respective şi  firma are datoria  de a  transmite  banii  la  ”xxx”,  nicăieri  în 
facturile fiscale nu există careva relaţii dintre părţile vătămate ca contractanţi ca vînzători şi ”xxx” ca cumpărător, mai 
mult ca atît în 2007 nici nu era înregistrată întreprinderea ÎM”xxx”, ea a fost înregistrată în aprilie 2007, nu putea xxx 
să vină să spună că este directorul ÎM”xxx” pe cînd nu avea nici procură de a reprezenta şi împuterniciri de a semna 
contracte, pe care nu le­a semnat şi nu  le­a  întocmit, astfel nu există careva  relaţii civile, consideră că calificarea 
este corectă  şi  instanţa de  fond  just a ajuns  la concluzia de al  recunoaşte culpabil pe  xxx şi a  numi o pedeapsă 
respectivă, acţiunile civile au fost admise corect, solicitînd să fie  respins apelul  inculpatului ca nefondat,  iar apelui 
apărătorului să fie respins ca tardiv potrivit art.402 al.5 CPP RM. 

Procurorii participanţi în şedinţa instanţei de apel au solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu 
menţinerea sentinţei instanţei de fond, consideră că apelul  inculpatului nu corespunde cerinţelor art.405 CPP RM, 
iar  după  conţinut şi  formă  nu  este clară  solicitarea  inculpatului,  nefiind depus  un  apel motivat,  referitor  la  apelul 
suplimentar depus de avocatul Fotescu Mihail au susţinut poziţia avocatului părţilor vătămate, solicitînd respingerea 
apelului  suplimentar  depus  de  avocatul  M.Fotescu  în  apărarea  intereselor  lui  xxx,  deoarece  sentinţa  a  fost 
pronunţată  la 26.12.2013,  inculpatul xxx a atacat cu apel nemotivat  la 05.02.2014 şi dacă apelul a  fost declarat în 
termen,  în materiale  cauzei  este mandatul  avocatului  xxx  datat  cu  20.05.2015,  deci  urma  avocatul  S.Gavajuc  în 
termen de 15 zile să depusă apel motivat,  lucru care nu a fost făcut, ulterior apare apelul suplimentar a avocatului 
M.Fotescu  care  este  tardiv şi  totodată  şi  nefondat,  sentinţa  atacată  corespunde circumstanţelor  cauzei,  probelor 
cercetate,  pedeapsa numită  conform  art.190 al.5  CP  corespunde personalităţii  inculpatului, solicitînd  respingerea 
apelului ca tardiv, nemotivat şi neîntemeiat, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond.  

          Audiind participanţii la proces, verificînd respectarea termenului de atac a sentinţei, Colegiul penal ajunge la 
concluzia că apelul declarat de inculpatul xxx împotriva sentinţei instanţei de fond urmează a fi considerat depus în 
termen, deoarece inculpatul xxx a lipsit la ultimele şedinţei judiciare şi la pronunţarea sentinţei motivate din 
26.12.2013, fapt ce rezultă din procesul­verbal al şedinţei judiciare, totodată inculpatului nu i­a fost expediată copia 
sentinţei motivate în limba pe care o cunoaşte în conformitate cu prevederile art.338 al.4 CPP RM, care indică că 
participanţilor care nu s­au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, în termen de 3 zile, copia de pe 
hotărîrea motivată, raportată la prevederile art.16 al.4 CPP RM, care reglementează, că actele procedurale ale 
organului de urmărire penală şi cele ale instanţei de judecată se înmînează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind 
traduse în limba lui maternă sau în limba pe care acesta o cunoaşte, în modul stabilit de prezentul cod.  

Totodată,  audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apeluri  prin  prizma  probelor 
administrate  şi  cercetînd  suplimentar  probele,  verificînd  legalitatea  şi  temeinicia  hotărîrii  atacate,  Colegiul  penal 
ajunge la concluzia că atît apelul inculpatului considerat depus în termen, cît şi apelul suplimentar depus de avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului, urmează a fi respinse ca nefondate reeşind din următoarele considerente.  

          Concluzia instanţei de apel se bazează pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) 
respinge apelul, menţinînd hotărîrea atacată, dacă: c) apelul este nefondat.  

  Conform art.403 al.1 CPP RM, apelul declarat după expirarea termenului prevăzut de lege este considerat ca 
fiind făcut în termen dacă instanţa de apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate, iar apelul 
a fost declarat în cel mult 15 zile de la începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor material. 

   Potrivit  art.402  al.5  CPP  RM,  dacă  inculpatul  declară  apel  în  termen  şi  îşi  înlocuieşte  apărătorul,  noul 
apărător,  în  termen  de  15  zile  de  la  data  primirii  de  către  parte  a  copiei  apelului  declarat,  poate  declara  apel 
suplimentar pentru inculpat, în care poate invoca motive adăugătoare de apel.  

          Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 
probe noi prezentate instanţei de apel.  

   Potrivit art.414  al.2 CPP RM,  instanţa  de apel  verifică declaraţiile  şi probele materiale examinate  de prima 
instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal.  

Colegiul  ajunge  la  concluzia,  că  judecînd  cauza  penală  prezentă  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale,  a  verificat  complet,  sub  toate  aspectele  şi  în mod  obiectiv  circumstanţele  cauzei  şi  a  dat  probelor 
administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 
ansamblu  din punct  de vedere  al coroborării  lor,  corect ajungînd  la concluzia  privind vinovăţia  inculpatului  xxx  în 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM.  

Soluţia  instanţei de  fond  se  bazează pe  declaraţiile  părţilor  vătămate xxx,  xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxx,  xxx, xxx,  a 
reprezentantului succesorului părţii vătămate xxx, avocatului Capmoale Nicolae, reprezentantului părţii vătămate xxx, 
xxx, a martorului xxx, prin materialele  cauzei penale, printre care: 

­extrasul  din  Registrul  de  stat  a  persoanelor  juridice  şi  a  întreprinzătorilor  individuali,  din  care  rezultă  faptul 
înregistrării la 17.04.2007 a ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a 
băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de  tarife, unde calitate de contabil şef de  la 
data fondării şi pînă la data de 22.12.2008 figura xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­informaţia  Inspectoratului  Fiscal  de  Stat  mun.Bălţi  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011,  din  care  rezultă  faptul  că 
ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 n­a depus declaraţii cu privire la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 
a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 volumul 1/, 

­facturile de expediţie seria EB nr.837702; EB nr.837703, seria EB nr.837704; EB nr.837705, seria EB nr.837708 
seria EB nr.837707; seria EB nr.837710; EB nr.837711, EB nr.837714, EB nr.837716, seria EB nr.837717; seria EB 
nr.837718. seria EB nr.837720; seria EB nr.838101, din care se constată că ÎM”xxx”SRL prin intermediul lui xxx pe 
parcursul  lunilor octombrie­noiembrie 2008 a achiziţionat de  la xxx,  xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx şi  transportat  la 
SRL”xxx” soia în cantitate 153240 kg pentru prelucrare şi depozitare/f.d.77­90 volumul 1/, 

­contractul de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008 încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, din care rezultă preţul 
de 2 lei 80 bani a soii/f.d.94 volumul 1/, 

­facturile  de  expediţie  seria  SW1480981  din  09.12.2008,  seria  EB  837725  din  30.10.2008  şi  EB  837724  din 
27.10.2008,  din  care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  livrat  SRL”xxxx”  în  baza  contractului  sus  desemnat  cantitatea  de 
141601 kg/f.d.91­93 volumul 1/, 

­actului de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009, din care rezultă că 
societatea din urmă a predat primei după prelucrare soia achiziţionată de  la sus desemnaţii pătimiţi în cantitate de 
141601 kg în sumă totală de 374766,88 lei/f.d.73 volumul 1/, 

­dispoziţiile bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75/ şi nr.46 din 10.12.2008/f.d.76/, din 
care rezultă că a fost transferat la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, iar 
în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia  prelucrată  procurată,  precum  şi  alte  documente  ale 
cauzei penale, cercetate suplimentar şi în şedinţa instanţei de apel, care  în coroborare demonstrează complet vina 
inculpatului în  faptele incriminate, în  legătură cu ce  instanţa de apel consideră că instanţa de fond corect a stabilit 
starea de fapt şi just a calificat acţiunile inculpatului. 

În  şedinţa  instanţei de apel  au  fost verificate  declaraţiile părţilor vătămate  şi   probele materiale  conţinute  la 
cauza penală, fiind cercetate suplimentar: 

­cererile depuse de xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx/f.d.5, 43, 48, 53, 58, 98, 112, 116, 120, 161, 231 
volumul 1/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie eliberate/f.d.13­20 volumul 1/, 

­certificat informaţie referitor la SRL ”xxx” fiind indicat contabilul xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 17402,40 lei/f.d.47/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 95046,80 lei/f.d.52/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 14364 lei/f.d.57/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 16643,20 lei/f.d.62/, 

­proces­verbal de ridicare, actul de verificare şi contractele de vînzare cumpărare cu anexele/f.d.70­94/, 

­ordonanţă din 15.01.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xx în privinţa sumei 31847,20 lei/f.d.101/, 

­ordonanţă din 18.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 88258,80 lei/f.d.115/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 9926,40 lei/f.d.119/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 21648 lei/f.d.123/, 

­recipisă eliberată  lui xxx, din care  rezultă că xxx a predat 16603 kg soia  în sumă  de 39847  lei  în  luna noiembrie 
2008  ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul  ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i  restituie în  luna noiembrie 
2010/f.d.156, 165/,  

­recipisă  eliberată  lui  xxx,  din care  rezultă  că xxx  a  predat 42  tone  de soia  la  preţul de  2,80  l  în  sumă  totală  de 
117600 lei în luna noiembrie 2008 ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i 
restituie în luna noiembrie 2010/f.d.157/, 

­ordonanţă din 26.11.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 118650 lei/f.d.164/, 

­procesul­verbal de audiere a bănuitului xxx din 13.12.2010, din care  rezultă că în cadrul audierii a recunoscut că 
banii primiţi pentru soia colectată i­a utilizat pentru procurarea tehnicii agricole/f.d.181­182/, 

­contract de vînzare­cumpărare nr.01/0908 în copie autentificată încheiat între SRL”xxx şi GŢ”xxx”/f.d.188­189/, 

­factura seria CS nr.780537/f.d.190/, 

­ordin de plată nr.1 privind achitarea sumei de 50000 lei/f.d.191/, 

­chitanţe referitor la suma de 15000 lei şi 75000 lei/f.d.192/, 

­procese­verbale  de  confruntare  din  12.04.2011  între  xxx  şi  părţile  vătămate  xxx/f.d.211­213/,  xxx/f.d.214­215/, 
xxx /f.d.216/, xxx /f.d.217/, xxx/f.d.218­219/, xxx din 28.04.11/f.d.223, 224/, 

­informaţie de  la  IFS  Bălţi nr.12­2/377­3302  din 06.05.2011,  din care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  fost  înregistrată în 
calitate  de  plătitor  TVA  din  01.11.2008,  la  16.03.2009  înregistrarea  ca  contribuabil  al  TVA  a  fost  anulată  şi  din 
17.03.2009  întreprinderea  a  fost  declarată  ca  firmă  fantomă,  informaţii  referitor  la  surele  financiare  obţinute  în 
perioada a.2008­2010 nu poate fi prezentată din motivul că agentul economic nominalizat nu a depus declaraţiile cu 
privire la impozitul pe venit pe perioadele menţionate./f.d.229/, 

­procese­verbale de confruntare din 18.05.2011 între xxx şi părţile vătămate xxx/f.d.234/, xxx/f.d.235/, xxx/f.d.236/,  

­copiile confirmate a facturilor de expediţie/f.d.82­84 volumul 2/, 

­copia  contractului  din  12.09.2008  încheiat  între  GT”xxx”  şi  ÎM”xxx”SRL  în  persoana  directorului  xxx,  cu 
anexă/f.d.176­179 volumul 2/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie/f.d.236­245 volumul 2/,  

­copia  hotărîrii  Judecătoriei  Bălţi  din  07.06.2012  referitor  la  admiterea  acţiunii  civile  înaintate  de  SRL”xxx”  către 
GŢ”xxx” privind încasarea datoriei/f.d.150 volumul 3/, 

­copia  deciziei  Colegiului  Civil  al  Curţii  de  Apel  Bălţi  din  18.12.2012  prin  care  a  fost  respins  apelul  declarat  de 
GT”xxx” împotriva hotărîrii Judecătoriei Bălţi din 07.06.2012/f.d.151­152 volumul 3/, 

­act eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat din 04.09.2009, din care  rezultă, că efectuînd verificarea corectitudinii 
operaţiunilor  economice  dintre  GT”xxx”  şi  SRL”xxx”  pe  perioada  octombrie  2008  s­a  constatat  că  în  evidenţa 
contabilă  a gospodăriei  GT”xxx”  producţia  livrată  SRL”xxx”  constituie  34250 kg  în  sumă  totală  de  95900, nu  s­a 
efectuat achitarea pentru producţia realizată/f.d.156­157 volumul 3/, 

­declaraţiile părţii  vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că pe  xxx  reprezentant a  SRL”xxx” îl 
cunoaşte din 2006, au activat împreună, în toamna anului 2008 s­a înţeles cu xxx despre realizarea soii colectate, 
 careva contracte în scris nu au încheiat, soia a fost dusă în cantitate de 33 tone 700 kg, în suma totală de 88258,80 
lei,  în aceiaşi  perioadă xxx  a mai colectat  soia de  la alte  persoane,  cu care  ultimul personal  a discutat  condiţiile 
afacerii, după colectarea  întregului  tonaj de soia xxx s­a  adresat către el cu  rugămintea de  a  încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, contractul a fost semnat în luna noiembrie, însă din contractul fictiv reiese că este indicată 
luna septembrie, la expirarea  termenilor de achitare xxx s­a eschivat de  la plata producţiei  realizate, cauzîndu­i un 
prejudiciu considerabil în sumă de 88258,80 lei, în toamna anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a negociat cu 

xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  a  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul  lui 
xx/f.d.226­231 volumul 4/, 

­declaraţiile suplimentare a părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că xxx i­a lăsat ştampila 
firmei şi facturile ca să nu­l caute în caz dacă se va adresa vre­un vînzător, în factură figurează numele şoferului, dar 
nu a vînzătorului, deţine originalele facturilor a lui xxx, xxx şi xxx, a fost înţelegerea de a realiza soia prin intermediul 
SRL”xxx”, au convenit  la suma de 2,40  lei apoi  la 2.80  lei, banii  transmiţi de către xxx au fost pentru mere, dar nu 
pentru soia predată de părţile vătămate, ştampila pe bonurile din luna martie a aplicat­o el, dar a semnat soţia  lui 
xxx./f.d.253­255/,  

­declaraţiile suplimentare ale părţiii vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că  recunoaşte că a 
primit sumele de 15000  lei şi 75000  lei, dar a  primit  în  luna octombrie, xxx  i­a arătat unde să aplice ştampila,  toţi 
cunoşteau că pentru soie se va achita xxx, deoarece el le­a promis şi le­a eliberat recipise,  xxx îi datorează suma de 
88258  lei, declaraţiile  inculpatului  nu  corespund realităţii,  a  fost dovedit  faptul  că  xxx prin  abuz  de  încredere  s­a 
folosit de ei/f.d.260/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că  la sfîrşitul lunii octombrie anul 2008 
după colectarea soii xxx  i­a propus pe xxx care cumpăra soia, a  încărcat soia  în două maşini,  în  total 7  tone, s­a 
întîlnit cu xxx, s­au înţeles cu preţul, a promis că va achita tot peste două săptămîni, a dus soia împreună cu xxx, xxx 
nu  s­a  achitat  pentru  soia  predată,  spunînd  că  se  va  achita mai  tîrziu,  însă  după  aceasta  a  dispărut  şi  pînă  în 
prezent nu s­a achitat/f.d.232­233 volumul 4/, 

­declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  depuse  în  instanţa  de  fond,  din  care  reiese  că  la  27.10.2008  a  colectat  soia  în 
cantitate de 6 tone 700 kg de pe terenul agricol care  îi aparţine, din convorbire cu xxx a aflat că xxx cumpără soia, 
primind facturile de expediţie de la xxx a transportat soia în or.xxx pentru a o preda, s­a întîlnit cu xxx care i­a promis 
că se va achita cu el, însă pînă în prezent nu s­a achitat/f.d.234­235 volumul 4/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 a luat 
de la xxx o factură şi personal cu automobilul său a predat soia în cantitate de 4 tone 136 kg la elevatorul de la xxx la 
preţul de 2 lei 40 bani, xxx urma să­i achite suma de 9986 lei, a discutat  cu xxx prin telefon, însă numai promitea că 
va achita suma/f.d.236/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în septembrie­octombrie anul 2008 a 
colectat de pe cîmp soia în cantitate de peste 5 tone pe care le­a transportat la elevatorul din or.xxx, unde s­a întîlnit 
cu xxx care i­a propus să realizeze soia la preţul de 2,80 lei şi i­a promis că se va achita peste două săptămîni, peste 
o săptămînă l­a telefonat  la ce xxx i­a spus că au apărut probleme, dar va face tot posibilul şi se va achita, ulterior 
xxx a dispărut şi pînă în prezent banii nu i­a primit/f.d.237/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că susţine acţiunea 
civilă depusă în cuantumul deplin, solicitînd de a încasa în beneficiul lui xxx a sumei de 9000 lei pentru cantitatea de 
3 tone 750 kg, la preţul de 2,40 lei pentru o unitate predat potrivit facturii din 30.09.2010/f.d.238/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 aflîndu­
se  la staţia xxx cu scopul de a preda soia colectată de pe lotul de pămînt a aflat că în or.xxx este o persoană pe 
numele xxx care se ocupă de colectarea soii, a luat facturile fiscale de la xxx şi a transportat soia în or.xxx unde s­a 
întîlnit cu xxx, cu care s­au înţeles la preţul de 2,80 lei, a predat soia lui xxx  firmei ”xxx”, xxx i­a promis că în timpul 
apropiat  îi va achita banii,  însă xxx nu s­a achitat cu el şi a dispărut, anterior împreună cu xxx şi xxx au  întocmit o 
recipisă, a predat soia în sumă totală aproximativ 40000 lei, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.239/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că în toamna anului 2008 a strîns soia 
de pe terenul de pămînt cu ajutorul familiei sale, despre xxx a aflat de la xxx, fiul său xxx a predat soia la xxx, a adus 
facturile şi a spus că banii vor fi achitaţi mai tîrziu,  preţul şi modalitatea achitării au negociat cu xxx împreună cu fiul 
său, urma să­i achite 96.000 lei/f.d.240/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de  fond, din care rezultă că în anul 2008 a aflat de la consăteni 
despre posibilitatea predării soii în or.xxx, de la xxx a aflat că firma ”xxx”, şi anume xx strînge soia, xxx i­a dat facturile 
şi a  transportat  soia cu automobilul personal  în cantitate de 9  tone,  personal cu xxx s­a  întîlnit  în cadrul urmăririi 
penale, despre preţul de 2,40 lei şi termenii de achitare s­a înţeles cu xxx prin telefon, dar pînă în prezent prejudiciul 
cauzat în sumă de 21000 lei nu i­a fost restituit, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.241/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse în instanţa de fond, din care rezultă că 
reprezintă interesele defunctului xxx, susţine integral acţiunea civilă în sumă de 118650 lei /f.d.242/, 

­declaraţiile suplimentare ale  reprezentantului legal al părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse  în instanţa de 
fond, din care rezultă că în facturi nu este indicat costul producţiei, este aplicată ştampila SRL”xxx”, careva familie 
nu figurează, însă este recipisa eliberată de xxx către xxx./f.d.256/,  

­declaraţiile martorului  xxx depuse  în  instanţa  de  fond,  din care  rezultă  că activează  în calitate  de contabil  şef al 
SRL”xxx”, despre SRL”xxx” cunoaşte că pe perioada lunilor octombrie­noiembrie 2008 între SRL”xxx” şi SRL”xxx” a 
fost încheiat contract de cumpărare a soii, au fost coordonate condiţiile între părţi, astfel reprezentantul firmei a adus 
cu  sine  toate  actele  necesare  şi  SRL”xxx”  a  procurat  soia  conform  condiţiilor  contractului,  banii  pentru  marfa 
procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”/f.d.243­244/, 

­declaraţiile  inculpatului xxx depuse în  instanţa de  fond, din care rezultă că vina nu recunoaşte, pe xxx  îl cunoaşte 
din 2006, au avut relaţii contractuale cu întreprinderea pe care o gestionează, în anul 2008 xxx s­a adresat la el cu 
rugămintea să­i  ajute  în  realizarea soii  cultivate, a  fost  încheiat  contract  între  ”xxx” SRL  şi GŢ”xxx”,  cu  indicarea 
preţului soii de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s­a adresat referitor la realizarea prin firma ”xxx”SRL a 
soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el va lua soia, iar xxx va duce contul la tonaj şi la toate documentele, la 
prima  primire  a  banilor  de  la  ”xxx”SRL  s­a  dus  la  xxx  şi  a  transmis  banii  soţiei  lui  xxx  pentru  achitarea  la  nişte 
persoane,  la  ce ea  a spus  că se  vor achita  după cum  ei consideră,  peste careva  timp xxx  a cerut  să­i  transfere 
50000 lei prin bancă, ce şi a fost efectuat, cu xxx a făcut cunoştinţă la xxx şi i­a achitat suma de 5000 lei, documente 
confirmătoare că a achitat suma dată lui xxx nu are, în  luna ianuarie  la xxx s­a întîlnit cu xx şi xxx, de la care a aflat 
că nimeni n­a primit nici un ban, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, a 
eliberat  recipise  părţilor vătămate  la  indicaţia  anchetatorului  la poliţie,  din numele SRL  ”xxx”, în  total  ”xxx”  SRL a 
achitat GŢ ”xxx” suma de 145000 lei, are obiecţii economice numai cu GŢ”xxx”, le­a spus părţilor vătămate că se va 
clarifica după ce va clarifica cu xxx pentru realizarea merelor, xxx întocmea şi semna facturile, a fost înţelegerea că 
ultimul  se  va  achita  cu  persoanele,  nu  a  promis  nimănui  că  personal  se  va  achita,  toate  persoanele  urmau  să 
primească  banii  de  la  xxx,  ultimul  şi­a  asumat  răspunderea  şi  iniţiativa  de  a  colecta  soia,  facturile  prezentate  la 
f.d.190, factura de expediţie din 25.10.2008 prin care expeditorul xxx a livrat destinatarului ÎM”xxx” cu sediul mun.xxx 
soie  în  cantitate  de  150  tone  la  locul  de  descărcare  or.xxx,  este  unicul  document  juridic  şi  contabil  pentru 
posibilitatea de a  primi spre balanţ soia, celelalte  facturi prezentate  la materialele cauzei nu  pot prezenta  interes, 
consideră autentice şi care ar crea drepturi şi obligaţiuni contractul nr.01/0908 din 01.09.2008 şi chitanţele nr.0137 
din 02.12.2008 şi nr.0139 din 25.03.2009, sunt autentice şi facturile de expediţie din 25.10.2008 pînă la 27.11.2008, 
nu  şi­a  onorat  obligaţii  de  plată  în  sumă  de  300000  lei  deplin,  numai  parţial  în  privinţa  contractului  nr.1  din 
09.08.2008  încheiat  între SRL”xxx” şi GŢ”xxx”, nu a  încheiat contracte cu persoane  fizice, s­a achitat cu GŢ”xxx”, 
deoarece de  la ea a primit soia, potrivit  facturilor s­a achitat cu  toţi prin  intermediul GŢ”xxx”,  recunoaşte acţiunea 
civilă înaintată de xxx/f.d.245­252/, 

­declaraţiile suplimentare ale inculpatului xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că toate actele prezentate 
dovedesc  faptul că  trebuia să se achite numai  pentru soia colectată, dar nu pentru mere,  faptul nevinovăţiei sale 
demonstrează hotărîrea primei instanţe, iar sumele transmise nu confirmă faptul că i­a achitat banii pentru mere, dar 
pentru  soie,  GŢ”xxx  a  eliberat  factura  de  150  tone  soie  cu  suma  de  300000  lei,  toate  facturile  au  inscripţia  ”la 
păstrare”,  în  facturi  nu sunt  indicate sumele,  nu au  fost  luate  în  consideraţie cheltuielile  pe care  le­a  suportat  la 
păstrare, curăţire, suma de 2.40  lei şi TVA 2%, din suma  totală urma a  fi scăzut minimum 20% TVA, cînd a predat 
facturile  la  IFS xxx  l­a  rugat  să nu  prezinte  toate  facturile, ştiind  că GŢ”xxx”  are datorii  la  oameni,  a  refuzat  să­i 
transfere  bani  către  GŢ”xxx”,  toate  facturile  erau  eliberate  şi  scrise  de  xxx,  iar  primul  exemplar  l­a  luat  pentru 
contabilitate, la 02.12.2008 şi 10.12.2008 au fost transferaţi prin bancă sumele de 75000 lei şi 50000 lei, personal a 
indicat în facturi ”la păstrare”, dar nu ”la vînzare”, a fost înţelegere că achitările cu părţile vătămate se vor face prin 
intermediul  lui  xxx,  pentru masa  curată  a  producţiei,  o  factură  a  fost  scrisă  şi  eliberată  de  către  el  personal  la 
rugămintea  lui  xxx,  confirmă  faptul  că  şi­a  asumat  răspunderea  să  achite  pentru  soie  2,40  lei  şi  2,80  lei,  toate 
cantităţile aduse la ”xxx” erau indicate în factură, toţi cunoşteau că xxx se va achita pentru soie, consideră că a fost 
intenţia să se ascundă de el aceşti 300000 lei/f.d.258­259/. 

Colegiul  penal  consideră  că  probele  administrate  pe  cauză,  cercetate  în  şedinţa  instanţei  de  fond,  cît  şi 
suplimentar  în  şedinţa  instanţei  de  apel,  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101  CPP,  adică  sînt  pertinente, 
concludente, utile pentru a putea  fi puse  la baza unei sentinţe de condamnare, ele  fiind  în coroborare între ele şi 
demonstrînd deplin vinovăţia inculpatului xxx în sensul învinuirii aduse, în deplină măsură. 

Colegiul penal conchide că instanţa de fond în baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului în 
cele incriminate şi just a calificat acţiunile lui xxx în baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s­a demonstrat că ultimul prin 
acţiunile sale a săvîrşit escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, în proporţii 
deosebit de mari. 

Colegiul penal consideră că în şedinţa judiciară s­a stabilit cu certitudine, că xxx, la 2008 activînd în funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

  La sfîrşitul  lunii decembrie anul 2008 xxx  a părăsit  teritoriul Republicii Moldova şi nu  răspundea  la apelurile 
telefonice. 

  Pentru soia procurată, xxx nu s­a achitat pînă în prezent, dobîndind ilicit bunuri materiale  ­ 163115 kg seminţe 
de soia în sumă totală de 431.756, 60 lei.  

    Acţiunile  inculpatului  xxx  corect  corect  sunt  încadrate  în  baza  art.190  al.5  CP  RM  ca  escrocherie,  adică 
dobîndirea  ilicită  a  bunurilor  altor  persoane,  comisă  prin  înşelăciune,  în  proporţii  deosebit  de  mari,  fiindcă  la 
momentul  colectării  soii  de  la  părţile  vătămate  xxx  avea  scop  de  însuşire  şi  nu  avea  de  gînd  să  îndeplinească 
angajamentul asumat, neîntreprinzînd măsuri legale în acest sens, nici mai tîrziu, mai ales că personal a declarat că 
pe banii primiţi de la soia predată a procurat tehnică agricolă, iar declaraţiile inculpatului prin care nu­şi recunoaşte 
vinovăţia sunt un mod al inculpatului de apărare, apreciate de instanţa de apel ca un drept al inculpatului. 

  Soluţia instanţei de apel rezultă din următoarele. 

         Conform teoriei dreptului penal latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobîndirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

         Prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane se înţelege transmiterea benevolă infractorului de către victimă 
a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenţa înşelăciunii sau a abuzului de încredere. 

         Urmează de menţionat faptul că pentru existenţa infracţiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost 
dusă în eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greşită a unei situaţii sau împrejurări. Infracţiunea de escrocherie este 
materială şi se consideră consumată din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, 
deţinătorului la cel vinovat, iar făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile străine 
după bunul plac.  

          Potrivit p.15 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu condiţia îndeplinirii unui 
angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpînirea 
acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să­şi execute angajamentul asumat. Alături de alte 
circumstanţe, intenţia este demonstrată prin: situaţia financiară extrem de neprielnică a persoanei, care­şi asumă 
angajamentul, la momentul încheierii tranzacţiei; lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al 
angajamentului asumat; lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, necesare onorării angajamentului; achitarea 
veniturilor către primii deponenţi din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la încheierea 
tranzacţiei, a unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei persoane juridice inexistente sau 
înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte o altă persoană pentru a­şi atinge interesele etc.  

  Din declaraţiile inculpatului, a părţilor vătămate şi probele scrise, relevate din documentele cercetate în şedinţa 
de  judecată,  rezultă  că  xxx  a  prezentat  vădit  fals  realitatea,  imitînd  prin  diverse  căi  îndeplinirea  promisiuniii  de 
achitare cu părţile vătămate,  faptul că a discutat cu părţile vătămate personal fiind dovedit prin declaraţiile părţilor 
vătămate date în cadrul şedinţei judiciare. 

   Conform  împrejurărilor  stabilite  de  instanţa  de  fond  pe  parcursul  judecării  cauzei  s­a  stabilit  cert,  că  xxx  a 
colectat de la părţile vătămate soia, convenind asupra preţului, asigurînd părţile vătămate că va achita plata pentru 
soia colectată. 

  În acelaşi timp, de către xxx nu au fost efectuate achitările cu cetăţenii de la care a colectat soia, deşi potrivit 
probelor cercetate pentru soia colectată au fost achitaţi banii de către SRL”xxx”, care a procurat soia şi banii pentru 
marfa procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”, în numele căreia acţiona xxx la momentul colectării soii de la 
părţile  vătămate, deşi  a  trecut  un  timp  îndelungat  de  la momentul  colectării, xxx  nu  a achitat  sumele pentru  soia 
procurată, din ce rezutlă că ultimul a acţionat prin înşelăciune. 

         Astfel, deşi au fost primiţi banii respectivi de la SRL”xxx”, xxx personal a declarat că a fost procurată tehnică 
agricolă, nefiind restituiţi banii părţilor vătămate pentru soia, apoi xxx a dispărut şi s­a ascuns de la instanţa de 
judecată.  

         Mai mult, chiar şi după eliberarea recipiselor lui xxx şi xxx, xxx nu a luat măsuri şi nu a restituit banii părţilor 
vătămate.  

         Aceste împrejurări dovedesc caracterul infracţional al acţiunilor lui xxx, care de la bun început a avut ideia de a 
nu se achita cu părţile vătămate, camuflînd situaţia existentă, astfel nu a acţionat cu bună credinţă şi la momentul 
colectării soii a indus în eroare părţile vătămate, promiţîndu­le că se va achita în timpul apropiat, fapt ce nu a fost 
realizat.    

  Alături de  aceste acţiuni se evidenţiază şi  intenţia  lui xxx cu privire  la  dobîndirea bunurilor prin escrocherie, 
care  este  demonstrată  prin  caracterul  irealizabil  al  angajamentelor  luate  faţă  de  părţile  vătămate,  inculpatul 
neexecutînd promisiunile luate şi nerestituind banii, părţile vătămate declarînd clar despre prejudiciile cauzate prin 
acţiunile lui xxx.  

         Acest comportament al inculpatului se menţine şi la momentul de astăzi, inculpatul de fapt s­a ascuns de 
instanţa de judecată, pe parcursul ultimilor ani careva acţiuni conctrete de restituire a sumelor băneşti părţilor 
vătămate nefiind întreprinse, mai mult chiar, caracterul acţiunilor inculpatului indică în continuare la ducerea în 
eroare a părţilor vătămate.  

Reeşind din cele stabilite Colegiul penal consideră că apelul inculpatului este nemotivat şi nefondat, iar apelul 
suplimentar  declarat  de  avocatul M.Fotescu  în  interesele  inculpatului  este  declarativ  şi  fără  invocarea  la  careva 
motive întemeiate de apel, apelul indică descrierea faptelor în viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse în 
apel sunt contradictorii circumstanţelor stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei şi se resping, 
deoarece  nu  se  acordă  cu  probele   administrate  şi  s­au  declarat  în  scop  de  a  evita  răspunderea  penală  a 
inculpatului. 

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor şi nici o 
probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată. 

           Contrar  însă  acestor  stipulări  legale,  autorul  apelului  propune  de  a  pune  la  baza  sentinţei  de  achitare  în 
exlusivitate declaraţiile  inculpatului  fără careva confirmare, care de  fapt nu se coroborează cu ansamblul probator 
existent şi care se contrazic cu probele cercetate.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi luate în consideraţie argumentele aduse de inculpat în apelul declarat că 
nu este  de acord cu  sentinţa  instanţei de  fond,  la  fel  că nu este deacord  cu  încheierea privind  aplicarea măsurii 
preventive sub formă de arest, deoarece dezacordul cu sentinţa adoptată şi cu încheierea privind aplicarea arestării 
preventive nu poate fi luat în consideraţie, temeiuri de casare a sentinţei instanţei din motivele invocate de inculpat 
nefiind stabilite. 

Nu s­au stabilit de instanţa de apel nici temeiuri de casare a încheierii instanţei de fond din 18.12.2013 privind 
aplicarea  arestării  preventive  faţă  de  inculpat,  deoarece  inculpatul  xxx  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară în repetate rînduri şi a părăsit locul de trai, nu a comunicat instanţei de fond despre schimbarea locului de 
trai,  totodată  nu  s­a  prezentat  în  şedinţele  judiciare  stabilite,  aplicarea măsurii  preventive  fiind  necesară  pentru 
desfăşurarea normală a procesului penal. 

Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile inculpatului că nu a fost prezent la şedinţa de judecată din 26.12.2013 nefiind 
înştiinţat legal, că despre sentinţă a aflat din internet şi despre ultima şedinţă despre care a cunoscut şi a comunicat 
că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost  05.11.2013,  la această  şedinţă  nu  a  fost  stabilită  data şedinţei  judiciare,  că 
sentinţa a  fost pronunţată în  lipsa  sa  şi pînă în prezent nu a primit partea motivată  a sentinţei, dat  fiind  faptul că 
inculpatul de fapt s­a eschivat de la prezentare în şedinţele judiciare, invocînd agravarea stării de sănătate. 

Totodată pentru şedinţele  judiciare stabilite după 05.11.2013 nu au  fost prezentate dovezi privind starea de 
sănătate a inculpatului, invocată anterior, iar fiind dispusă aducerea silită a inculpatului pentru şedinţa judiciară din 
18.12.2013 s­a stabilit că xxx nu locuieşte pe adresele  indicate anterior, şi anume strada xxx  mun.xxx şi strada xxx 
mun.xxx, adresă  indicată de  inculpat  în cererile de  amînare depuse  în  instanţa de  fond, motiv  care a şi  servit ca 
temei pentru aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă.  

Nu poate fi reţinută nici afirmaţia că nu a primit sentinţa motivată a instanţei de judecată, deoarece de fapt la 
locul de  trai anunţat anterior  inculpatul xxx nu  locuieşte, ultimul s­a ascuns de  instanţa de  judecată şi  locul aflării 
inculpatului este necunoscut.   

Colegiul penal consideră neîntemeiată şi solicitarea inculpatului de anulare a sentinţei  instanţei de  fond şi a 
încheierii privind  aplicarea măsurii  preventive sub  formă de  arest, deoarece  temeiuri  de anulare  a sentinţei  şi de 
achitare  a  inculpatului  nu  s­au stabilit,  din moment ce  probele  administrate  în  ansamblu  dovedesc cu  certitudine 
vinovăţia inculpatului în fapta reţinută în sarcina lui, totodată nu s­au constatat temeiuri de casare a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă. 

Argumentele invocate în apelul declarat de inculpat sunt contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor de fapt 
stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei, situaţie menţinută de instanţa de apel. 

Instanţa de fond a făcut analiza probelor cercetate, iar concluziile făcute de instanţa de fond privind vinovăţia 
inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM rezultă din probele administrate, cărora 
le­a fost dată o apreciere legală sub toate aspectele. 

La  părerea Colegiului  penal  probele  administrate  pe  cauză  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101 CPP, 
adică  sunt  pertinente,  concludente,  utile  pentru  a  putea  fi  puse  la  baza  sentinţei  de  condamnare,  ele  fiind  în 
coroborare  între  ele şi  demonstrînd pe deplin  vinovăţia  inculpatului  în săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui 
prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM. 

Colegiul penal consideră că  afirmaţia  invocată de către  inculpat  în apelul  declarat, precum că sentinţa este 
ilegală în latura condamnării lor, iar el urmează a fi achitat, nu poate fi reţinută.  

Deşi  inculpatul  nu  recunoaşte  vinovăţia  în  săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui,  Colegiul  penal 
consideră că probele administrate şi puse la baza sentinţei de condamnare de către instanţa de fond demonstrează 
pe deplin că infracţiunea în cauză, prevăzută de art.190 al.5 Cod penal RM a fost săvîrşită de către inculpat, astfel 
instanţa de  fond administrînd şi verificînd  probele prezentate, corect  a conchis asupra vinovăţiei  inculpatului,  just 
calificînd acţiunile lui, motiv pentru care apelul depus de inculpat se respinge ca nefondat. 

Colegiul penal consideră că nu pot  fi  reţinute nici afrimaţiile  invocate de avocat  în apelul suplimentar că xxx 
invocă  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  că   consideră că  n­a  săvîrşit  infracţiunea  imputată,  care  sunt afirmative,  nefiind 
stabilită  ilegalitatea sentinţei  instanţei  de  fond,  fiind  dovedit  prin probele  cercetate  comiterea  faptei prevăzute  de 
art.190 al.5 CP RM de către inculpat. 

Nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  nici  argumentele  aduse  în  apel  că  reeşind  din  materialele  cauzei  sentinţa 
instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe 
care o posedă, deoarece de fapt inculpatul xxx s­a eschivat de la prezentare în şedinţa judiciară, a părăsit locul de 
trai indicat anterior de inculpat, locul aflării inculpatului nefiind constatat, nefiind comunicată o adresă unde poate fi 
expediată copia sentinţei instanţei, cît şi traducerea sentinţei pentru inculpat. 

Mai mult, despre  judecarea în ordine de apel a cauzei penale  respective inculpatul xxx a cunoscut personal, 
fiind înştiinţat legal şi solicitînd amînarea şedinţei judiciare, iar ulterior inculpatul s­a eschivat de la instanţa de apel.  

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse de  avocat  că  consideră  ilegală  sentinţa  instanţei  de  fond  în 
partea  recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx  în  baza art.190 al.5 CP RM, că în materialele cauzei  lipsesc 
oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, care sunt declarative, cumulul de probe cercetat de 
instanţa de fond, cît şi cercetat suplimentar de instanţa de apel, demonstrează cu certitudine existenţa infracţiunii şi 
constatarea vinovăţiei inculpatului. 

Nu pot  fi reţinute nici argumentele aduse de avocat în apel că consideră neîntemeiată concluzia  instanţei de 
fond privind faptul că vina inculpatului  în comiterea infracţiunii  incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor 
vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, care sunt afirmative, concluzia instanţei de fond fiind una justă şi 
întemeiată, vinovăţia inculpatului în faptele incriminate fiind demonstrată în afara dubiilor rezonabile.  

Se resping şi argumentele avocatului  referitor la declaraţiile  inculpatului, că în sentinţă este indicat, că xxx a 
declarat instanţei de judecată că vina în cele incriminate nu o recunoaşte, declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, 
au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, în anul 2008 xxx s­a adresat către dînsul 
cu rugămintea să­i ajute în realizarea soii cultivate, la ce el a căzut de acord, a fost incheiat contract între ”xxx”SRL 
şi  GT”xxx”,  în  care  preţul  soii  a  fost  indicat  de  2  lei  pentru  un  kilogram,  peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu 
întrebarea posibilităţii realizării prin firma ”xxx”SRL a soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx 
duce contul la  tonaj şi  la  toate documentele,  la prima primire a banilor de la  ”xxx”SRL s­a dus  la xxx şi a  transmis 
banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, peste 
careva  timp xxx a cerut să­i  transfere 50000  lei prin bancă, ce a  fost efectuat, în  total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” 
suma de 145000 lei, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, venind la xxx 
xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat ca garanţie cîte o recipisă, cele invocate de xxx 
că  suma  sus  desemnata  i­a  fost  transmisă  în  baza  unor  alte  relaţii  contractuale  anterioare  nu  corespunde 
adevărului, acest fapt dînsul justifica prin contractul de vînzare­comparare nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de 
soia  în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă de 50000 lei, unde expres în cuprinsul 
acestuia este indicată destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plată nr.0137 din 02.12.2008 pentru suma de 75000 
lei şi nr.0139  din 25.03.2009 pentru suma  de 15000  lei,  la  fel,  o proba  incontestabilă  la acest  capitol serveşte şi 
hotărârea  Judecătoriei  Bălti  din  07.06.2012  prin  care  s­a  încasat  de  la GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de 
117470  lei datorie  anume  pentru  neexecutarea de  către  acesta a  contractelor  la  care  face  referire  xxx şi  potrivit 
cărora  dînsul  neîntemeiat  şi­a  retinut  pentru  sine  sumele  transferate  de  SRL”xxx”  şi  nu  le­a  repartizat  celorlalţi 
pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii, îl consideră vinovat pe xxx de parţialele neînţelegeri avute cu pătimiţii. 

Faptul  invocării  declaraţiilor  inculpatului  de  nerecunoaştere  a  vinei  nu  poate  fi  reţinut,  deoarece  aceste 
declaraţii  se  combat  prin  declaraţiile  părţilor  vătămate,  a  martorului  xxx,  prin  probele  scrise  cercetate,  care 
demonstrează deplin vina inculpatului  în  faptele  inculpatului, declaraţiile inculpatului  fiind doar nişte încercări de a 
prezenta situaţia în viziunea sa, însă aceste declaraţii contravin cirsumstanţelor stabilite pe caz. 

Declaraţiile părţilor vătămate, precum şi faptul eliberării  recipiselor părţilor vătămate xxx şi xxx demonstrează, 
că xxx a colectat soia nu numai de  la xxx, ci şi de  la alţi cetăţeni,  totodată demonstrează că xxx nu s­a achitat cu 
părţile vătămate  pentru soia  colectată, deşi  în  recipise s­a obligat  să achite  în  noiembrie 2010,  fapt ce nu  a  fost 
realizat nici pînă în prezent. 

Invocarea  contractului  încheiat  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx”  nu  poate  fi  reţinută,  deoarece  se  combate  prin 
declaraţiile părţii vătămate xxx, din care rezultă, că după colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către el 
cu rugămintea de a  încheia un contract fictiv pentru vînzarea soii, contractul a  fost semnat  în luna noiembrie, însă 
din contractul fictiv reiese că este indicată luna septembrie. 

Totodată,  deşi  în contract  s­a  indicat  colectarea a  300  tone  de  soia, xxx  în  sprijinul  declaraţiilor  sale nu  a 
prezentat dovezi despre achitarea sumei băneşti pentru aceste 300 tone de soia, astfel declaraţiile  inculpatului  în 
sensul invocat nu pot fi sprijinite.  

Mai mult, din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă, că achitarea pentru soia colectată din partea lui xxx nu a 
fost efectuată, iar banii achitaţi de  către xx au fost pentru merele colectate anterior, dar nu pentru soia predată de el 
şi de părţile vătămate. 

Motive de a nu crede declaraţiilor părţilor vătămate pe caz nu au fost stabilite, mai ales că părţile vătămate au 
dat declaraţii  în instanţa de  judecată fiind preîntîmpinaţi pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, 
precum  şi  sub  jurămînt,  totodată  declaraţiile  respective  sunt  sprijinite  de  probele  cercetate  şi  corespund  cu 
circumstanţele stabilite pe caz. 

Colegiul  ţine  să menţioneze  şi  faptul,  că  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  declaraţiile  inculpatului  că  la  prima 
primire a banilor de la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la 
ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, care nu au fost confirmate. 

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate de avocat privind declaraţiile părţii vătămate xxx, deoarece temei 
de  a  pune  la  îndoială  declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  nu  s­au  stabilit,  partea  vătămată  a  dat  declaraţii  fiind 
preîntîmpinat pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, precum şi sub jurămînt. 

Mai  mult,  declaraţiile  părţii  vătămate  sunt  sprijinite  prin  declaraţiile  celorlalte  părţi  vătămate  pe  caz,  prin 
probele scrise cercetate, care în cumul dovedesc vina inculpatului în dobîndirea ilegală incriminată. 

Nu pot fi  reţinute ca declarative nici afirmaţiile avocatului că analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat 
faptul,  că între  xxx  ­  reprezentant  al  SRL”xxx” şi  xxx­reprezentant  al GŢ”xxx”  din anul  2006  au  relaţii  economice, 
contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii 
vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84­copii confirmate a  facturilor de expediţie, f.d.176­
179­copiile contractului de servicii de păstrare/l2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe. 

Faptul  invocării  relaţiilor economice  între  inculpat şi partea  vătămată xxx nu poate  fi  luată în consideraţie  în 
cazul  respectiv,  deoarece  deşi  anterior  au  existat  relaţii  între  inculpat  şi  xxx,  referitor  la  colectarea  soii  din  luna 
octombrie  s­a  demonstrat  cu  certitudine  că  xxx  a  acţionat  cu  scopul  dobîndirii  ilicite  a  bunurilor  părţii  vătămate, 
deoarece xxx a colectat la 25.10.2008 19031 kg de soia şi la 26.10.2008 a colectat 12490 kg de soia în sumă totală 
de 88258 lei, pentru care nu a achitat lui xxx banii, astfel nu pot fi invocate relaţiile economice, acţiunile lui xxx fiind 
prevăzute de legea penală. 

Invocarea  că  la  foile  dosarului  82­84  v.2  sunt  copii  confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  iar  la  f.d.176­179­
copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din  12.09.2008  cu  anexe  nu  pot  fi  reţinute,  deoarece 
documentele respective se referă la contractul de servicii şi păstrare a merelor, pe cînd învinuirea lui xxx se referă la 
neachitarea banilor pentru soia colectată.  

         Astfel potrivit  contractului  încheiat  la  12.09.2008 numit  Договор услуг  и  хранения din  2.09.2008 GŢ”xxx”  ­ 
director xxx cumpără de la SRL”xxx”­ director xxx  lăzi şi transmite  la păstrare de  la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere. 

Invocarea că conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”­director 
xxx a  rămas datoare  SRL”xxx”­director xxx cu  117470  lei  şi care prin  hotărâri  judecîtoreşti  au  fost  încasate  de  la 
GŢ”xxx” în  folosul SRL”xxx” nu poate fi luată în consideraţie, deoarece de fapt nu se  referă la învinuirea adusă lui 
xxx. 

Mai mult, potrivit  încheierii Judecătoriei  Ocniţa din  26.05.2014 cererea  de chemare  în  judecată   depusă de 
SRL ”xxx” împotriva GŢ”xxx” privind încasarea sumei 117470 lei a fost scoasă de pe rol, astfel nu poate fi invocată 
încasarea sumei de bani de la xxx prin hotărîre judecătorească, precum şi datoriile existente ale lui xxx.  

Din motivele  expuse Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  că  contractului  dat  şi  anexelor 
instanţa de fond nu le­a dat careva apreciere, că aceste acte confirmă faptul că SRL”xxx” pentru merele păstrate nu 
are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 lei, acte confirmate cu semnăturile 
directorului  GŢ”xxx”  şi  ştampila  acestei  întreprinderi,  faptul  altor  datorii  existente  nefiind  relevant  în  cazul  penal 
respectiv. 

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  de  avocat  că  instanţa  a  indicat  în  sentinţă,  că  nu 
urmează  de  a  reţine  în  favoarea  inculpatului  xxx  faptele precum  ca  dînsul  acţionînd  ca  reprezentant  a  ”xxx”SRL 
încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei 
pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/  în baza căruia  ÎM”xxx”SRL prin ordinul de plată nr.1 din 10.12.2008  îi  transfera  la 

cont  suma  de  50000,  iar  prin  chitanţele  nr.0137  din  02.12.2008  şi  nr.0139  din  05.03  2009 mai  achită  în 
numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece  instanta de  judecată prin declaraţiile  însăşi a 
inculpatului/f.d.245­252,  255­256, 258­259  vol.4/,  a părţii  vătămate  xxx/226­231, 253­254,  280/  stabileşte cum  că 
aceştia anterior au mai avut careva  relaţii  juridice, ultimul primind banii de  la  inculpat ca drept o achitare  în urma 
acestor  relaţii, nicidecum  în  baza contractului  sus  desemnat, acesta  fiind  semnat de  el mult mai  tîrziu decît  data 
indicată  în  contract  la  insistenta  inculpatului  pentru  ca  acesta  a  putea  exporta  seminţe  de  soia  colectate  de  la 
pătimiţii  in  toamna anului  2008, deoarece sunt  declarative şi expuse  în mod  de apărare a  inculpatului, motivarea 
instanţei de fond de fapt nefiind combătură în baza probelor veridice. 

Faptul că xxx şi xxx au avut  relaţii contractuale anterior nu poate fi  invocat  în cazul dat, deoarece se  judecă 
cazul concret referitor la colectarea şi transmiterea soii atît de la xxx, cît şi de la părţile vătămate recunoscute pe caz  
către xxx, achitările pentru soia colectată nefiind făcută din partea lui xxx, care a acţionat prin inducerea în eroare a 
părţilor vătămate.   

         Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile aduse că argumentele instanţei de fond în această parte sunt neîntemeiate, că 
declaraţiile lui xxx că banii transferaţi de ”xxx”SRL în sumă de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe 
contul GT”xxx” şi prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 
15000 lei sunt combătute prin înscrisurile din aceste acte contabile, dat fiind faptul că din aceste chitanţe nu rezultă 
că a fost efectuată achitarea anume pentru soia colectată, mai ales că sumele achitate nici nu corespund cu sumele 
pretinse pentru încasare de xxx şi părţile vătămate pentru soia colectată.   

 Colegiul  penal  consideră  neîntemeiate şi  argumentele  aduse  că  în  ordinul  de plată,  confirmat  de  ştampila 
băncii din 10.12.2008 este indicat ca plătitor ”xxx” SRL, ca destinatar GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia ­ plata pentru 
produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, deoarece din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă 
că  contractul  respectiv  a  fost  semnat  de  el  doar  în  noiembrie  2008,  fiind  încheiat  fictiv,  temei  de  a  nu  crede 
declaraţiilor părţii vătămate nefiind stabilite, declaraţiile părţii vătămate de fapt  fiind consecvente şi sprijinite şi prin 
declaraţiile celorlalte părţi vătămate, cît şi probele scrise cercetate.  

Cît priveşte invocarea avocatului că chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03.2009 cu achitările 
în numerar a sumelor de 75000  lei  şi 15000 lei sunt a doua parte din formularul  ”Dispoziţie de încasare”, aprobat 
prin  hotarirea  Departamentului  Statisticii  al  Republicii  Moldova  nr.08  din  12.04.1995  şi  aceste  chitanţe  i­au  fost 
eliberate  nu  lui  xxx,  dar  în  ele  este  indicat,  că  ­  încasat  de  la  ÎM”xxx”  şi  eliberate  de  către  GŢ”xxx”  şi  nu  de 
ÎM„xxx”SRL,  în ele  sunt  indicate codul  fiscal  al GŢ”xxx”,  este  semnătura  lui  xxx, ştampila GŢ”xxx”  şi este  indicat 
achitare  pentru  soia  conform  contractului  nr.01,  Colegiul  penal  ţine  să  menţioneze,  că  din  copiile  anexate  la 
materialele  cauzei  f.d.64  volumul  2  nu  se  înţelege  semnătura  lui  xxx  şi  ştampila GŢ”xxx”,  iar  originalele  acestor 
documente nu au fost prezentate pentru vizionare instanţei de apel. 

Mai mult, aceste sume nu corespund cu sumele pretinse atît de xxx, cît şi de părţile vătămate pe caz, care au 
declarat cert şi au susţinut sumele prejudiciului cauzat, temei de a pune la îndoială aceste declaraţii nefiind stabilit. 

Nu pot fi luate în consideraţie nici argumentele aduse în apel că în şedinţele instanţei s­a dat citire procesului­
verbal  de  confruntare dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la  confruntare xxx  a  declarat  cu o mare  precizie... 
50000 lei am primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului, la întrebarea lui xxx cînd a semnat 
chitanţele pentru 75000 şi 15000  lei a citit conţinutul lor xxx a  răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii  încă 
odată confirmă declaraţiile  lui xxx, că sumele sus  indicate au  fost achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, care 
sunt declarative şi combătute prin declaraţiile părţii vătămate, din care rezultă contrariul.  

Din aceleaşi motive se resping ca neîntemeiate şi afirmaţiile invocate că declaraţia lui xx de la confruntare, că 
50 000 lei i­a primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului este încă o confirmare incontestabilă 
ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 de ”xxx”SRL a  fost incheiat anume  la 01.09.2008 
cu GŢ”xxx”,  deoarece  nicidecum  pe data  de  10.12.2008  nu  putea  în  dispoziţia  de  plată bancară  să  fie  înscrisul 
Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului  Nr.010908  din  01.09.08,  contract  care  reeşind  din 
declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, mai ales că sumele indicate în dispoziţiile bancare nici nu corespund 
cu sumele pretinse de xxx.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute nici argumentele invocate de avocat, că din analiza probelor se 
strecoară concluzia că declaraţiile lui xxx sunt false şi se combat prin probele enumărate, iar instanţa de fond greşit 
a susţinut  învinuirea  înaintată  lui xxx şi a admis o condamnare sub  formă de privaţiune de  libertate pentru acţiuni 
civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  conform  legislaţiei  civile  este  prevăzut  că  pentru  neexecutarea 
obligaţiilor  contractuale  părţile  sunt  îndreptăţite  să  solicite  pe  calea  înaintării  unei  acţiuni  civile  repararea 
prejudiciului cauzat, fiind absolut declarative.  

Din probele  cercetate atît  în  instanţa de  fond, cît şi  instanţa de apel,  nu s­a stabilit  relaţii civile  între  xxx şi 
părţile vătămate pe caz, printre care xxx, faptul că au existat careva alte relaţii civile între ”xxx”SRL şi GT”xxx" nu are 
atribuţie şi nu poate  fi  reţinut  în cazul concret  de colectare a soii,  între părţile vătămate şi xxx  în cazurile stabilite 
incriminate nefiind prezentă neexecutarea obligaţiilor contractuale, după cum se invocă afirmativ, ci fapte penale sub 
formă de escrocherie, care au şi fost demonstrate prin probele cercetate. 

Astfel  din probele  cercetate atît  în  instanţa  de  fond,  cît şi  în  instanţa  de apel,  se constată  vinovăţia  lui xxx 
anume în comiterea infracţiunii incriminate prevăzute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relaţii contractuale atît 
între xxx  şi xxx, cît  şi  între xxx  şi părţile vătămate  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  care au declarat  că au 
discutat  despre  colectarea  soii şi  preţ  cu  xxx,  care  a  promis că  se  va  achita  cu  plata,  însă nu  a  achitat  sumele 
necesare pentru soia colectată. 

Nu  pot  fi  reţinute  nici  afirmaţiile  invocate  că  pentru  demonstrarea declaraţiilor  false  a  lui  xxx  xxx  a  înaintat 
instanţei de  fond un demers prin care a solicitat de a numi pe cauza penală o expertiză contabilă în  faţa căreia a 
solicitat  pentru  soluţionare de  a  pune  şase  întrebări, pentru  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea 
„xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund documentele contabile prezentate instanţei de judecată ale 
„xxx”SRL  cu  privire  la  procurarea  soia  în  2008  de  la GŢ”xxx”,  cu  documentele  contabile  al  GŢ”xxx”  şi  dacă  nu 
corespund de  indicat temeiul,  iar  instanţa de fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a 
expertizei/f.d.96  vol.2/,  astfel  i­a  îngrădit  lui  xxx  dreptul  la  apărare şi  la  un  proces  echitabil,  care  au  caracter  de 
declaraţie.   

Astfel nu s­a constatat că prin încheierea din 17.01.2012 de  respingere a   demersului de numire a expertizei 
contabile  inculpatului xxx  i­au fost  îngrădite dreptul  la apărare şi la un proces echitabil, aceste afirmaţii avînd doar 
caracter de declaraţie, mai ales că inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a susţine demersul respectiv de numire a 
expertizei contabile şi în instanţa de apel, fapt ce a nu a fost solicitat.  

Nu pot fi sprijinite nici afirmaţiile invocate de avocat că constatarea instanţei de judecată privind condamnarea 
inculpatului  în  faptele  criminale  descrise  o  consideră  neîntemeiată,  că  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o 
probă  care ar  fi demonstrat  faptul colectării  soia de  la cei  zece proprietari  indicaţi  în  sentinţă de  către  xxx,  toate 
facturile de expediţie, după cum reese din declaraţiile  lui xxx, a lui xxx au  fost complectate de către xxx unde sunt 
indicate de către el că expeditor este ”xxx”SRL, destinatar ”xx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare 
xxx,  denumirea  încărcăturii  soia,  este  indicată  cantitatea  şi  urmează  un  şir  de  semnături  ale  lui  xx,  că  în  toate 
facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­o de la 
părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia părţilor 
vătămate ceia ce nu a facut, fiind bazate doar pe declaraţii neconvingătoare. 

Nu pot fi invocate nici referirea la facturile pe caz 837703 din 26.10.2008, 837704, 837706, şi celelalte facturi, 
cu semnăturile lui xxx şi a altor cetăţeni, fiind declarative în sensul invocat. 

Astfel din declaraţiile tuturor părţilor vătămate reiese cert, că soia a fost predată pentru xxx, care s­a prezentat 
ca  reprezentant al  ”xxx”SRL, şi nu pentru xx, anume prin inducerea  în eroare a părţilor vătămate şi neîntocmirrea 
actelor necesare, după cum prevede legislaţia, precum şi neachitarea pentru soia colectată, se regăseşte intenţia lui 
xxx de comitere a escrocheriei, fapte realizate de xxx faţă de părţile vătămate.  

Nu pot fi luate în consideraţie ca categorice nici argumentele aduse în apel de avocat că ”xxx" SRL a respectat 
cu  stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia  de  la  GŢ”xxx”,  a  încheiat  contractul  de  vînzare­cumpărare 
nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, numit în continuare 
vînzător prin directorul xxx, pe de altă parte ş.a.,  în contract sunt rechizitele bancare ale ”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt 
semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, că în baza contractului a  fost întocmită factura de expediţie cu 
nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este  GŢ”xxx”,  s.xxx  destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc 
descărcare, xxx,  în această  factură este  indicată cantitatea de 150  tone de soia cu preţ de 2 lei  în sumă  totală de 
300000 lei, deoarece actele respective nu dovedesc acţionarea corectă din partea lui xxx, fără inducerea în eroare a 
părţilor vătămate, cărora le­a promis achitarea pentru soia colectată de  la fiecare şi cu care de fapt nu s­a achitat, 
cauzîndu­le prin acţiunile sale prejudicii materiale indicate de părţile vătămate. 

Faptul existenţei contractului  indicat de avocat nu scuteşte pe xxx de răspundere în cazul colectării soii în alt 
volum decît cel indicat în contract, precum şi de la alte părţi vătămate, în sensul respectiv invocat de apărare nefiind 
demonstrată acţionarea lui xxx în corespundere cu condiţiile contractului din 01.11.2008. 

Afirmaţiile avocatului că aceste acte figurează în actele contabile a  ”xxx”SRL xxx, în baza lor au fost efectuate 
operaţiunile bancare corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate 
declaraţiile necesare şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, că evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în 
legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la GŢ”xxx” încă odată confirmă faptul existenţei unor 
relaţii  economice  între  două  întreprinderi,  relaţii  reglementate  de  legislaţia  civilă  a  RM  şi  nicidecum  de  legislaţia 
penală, Colegiul penal le consideră pur formale. 

Actele respective la care indică apărarea, evidenţa contabilă a lor dusă la societate, precum plata impozitelor 
corespunzătoare  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  ca  dovezi  în  favoarea  nevinovăţiei  penale  a  lui  xxx  în  crimele 
incriminate, deoarece volumul învinuirii lui xxx privind colectarea soii în cantitate totală de 163115 kg în sumă totală 
de  431756,  60  lei  de  la  cetăţeni  şi  prejudiciul  cauzat  depăşeşte  evident  cantitatea  indicată  în  contractul  din 
01.11.2008,  şi anume  cantitatea de  150  tone de  soia cu  preţ  de 2  lei  în  sumă  totală de  300000  lei,  în afară  de 
aceasta nici nu s­a constatat că contractul respectiv a stat la baza colectării de către xxx a seminţelor de soia de la 
părţile vătămate pe caz. 

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute afirmaţiile invocate că părţile vătămate interogate în instanţa de 
fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat 
că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat despre cumpărarea soia şi toţi au confirmat 
faptul  că  xxx  în  privinţa  colectării  l­a  indicat  pe  xxx  /GŢ”xxx”/,  cu  care  ”xxx”SRL  au  şi  avut  relaţii  contractuale, 
deoarece părţile vătămate au dat declaraţii clare despre faptul că anume xxx a colectat soia, şi nu xxx, că cu xx s­a 
discutat  despre  preţul  pentru  soia,  situaţie  care  de  altfel  este  parţial  recunoscută  şi  de  xxx,  în  sensul  respectiv 
declaraţiile părţilor vătămate fiind convingătoare şi nu se contrazic.  

Faptul că apărarea consideră în apelul declarat, că xxx,  reeşind din criza catastrofală a anului 2008,  în sfera 
realizării producţiei agricole, avînd pierderi la realizarea merelor, facînd colectarea soia cu încălcarea legislaţiei, cu 
scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea  fiscală  pentru  încălcările  comise  i­a  dus  în  eroare  pe  părţile 
vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de 
la  ”xxx”SRL banii  pentru  soia, ştiind  cu  certitudine că  ei  îl vor  crede  pe el  şi  nu pe  xxx şi  ultimii  s­au adresat  la 
organele de poliţie pe faptul că cum că xxx i­a deposedat de sumele indicate în materialele cauzei, părţile vătămate 
evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor două întreprinderi nu poate fi sprijinit şi se combate prin 
probele  cercetate pe  caz, printre  care declaraţiile  părţilor  vătămate şi  probele scrise  cercetate, poziţia  respectivă 
fiind combătută deplin. 

Colegiul penal nu ţine cont nici de argumentele indicate în apel, că instanta de fond a mai indicat în sentintă, 
că vinovăţia inculpatului xxx este dovedita şi de materialele dosarului penal, şi anume: de conţinutul extrasului din 
Registrul de Stat  a persoanelor  juridice şi a  întreprinzătorilor  individuali  rezulta  faptul  înregistrării  la 17.04.2007 a 
ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ 
cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate de contabil şef de la data fondării şi pîna la data 
de  22.12.2008  figurează  xxx/f.d.22  vol.1/;  de  informaţiea  IFS  mun.xxx  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011  din  care 
rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 nu depune la aceasta autoritate declaraţii cu privire 
la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, deoarece probele respective 
în  cumul  cu  declaraţiile  părţilor  vătămate  demonstrează  vina  inculpatului  în  faptele  incriminate  deplin,  soluţia 
instanţei de fond privind constatarea existenţei infracţiunii incriminate fiind una corectă.  

Nu pot fi luate în consideraţie şi se consideră declarative şi afirmaţiile că instanţa de judecată pripit a ajuns la 
această  concluzie,  că  n­a  verificat  la  inculpat  veridicitatea  acestor  înscrisuri  din  materialele  cauzei,  n­a  citit 
declaraţiile lui xxx date la urmărirea penală, unde el permanent, la unele întrebări ale colaboratorilor de poliţie indica 
că nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de poliţie pentru soluţionarea a altei cauze(material 
de control), deoarece instanţa de  judecată a cercetat probele solicitate atît de acuzare, cît şi de apărare, în sensul 
respectiv  inculpatul  xxx  nefiind  îngrădit  în  careva mod,  mai  ales  că  instanţa  de  fond  a  amînat  de mai  multe  ori 
şedinţele judiciare anume din motivele invocate de inculpat, care ca rezultat s­a eschivat de  la judecarea cauzei în 
instanţa de  fond, ulterior s­a eschivat şi de  la  judecarea cauzei  în ordine de apel, deşi a atacat personal sentinţa 
instanţei de fond. 

Mai mult, declaraţiile invocate de xxx date în cadrul urmăririi penale au fost date citirii  în şedinţa  instanţei de 
apel  la solicitarea acuzării,  aceste declaraţii  fiind apreciate ca un drept al  inculpatului, dar care nu dezvinovăţesc 
inculpatul în crimele incriminate.   

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate referitor la faptul că în urma controlului efectuat de către poliţie 
s­a  stabilit că  ”xxx”SRL  de  la momentul  fondării  şi pînă  la momentul controlului  a  activat, a  dat  dările de  seamă 
fiscale şi în urma controlului a fost emisă o ordonanţă de refuz în intentarea unei cauze penale, din lipsa în acţiunile 
”xxx”SRL, director xxx, contabil şef xxx a elementelor a careva articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa 
de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta în şedinţa judiciară, deoarece ordonanţa procurorului 
în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupţie L.Selevestru din 26.08.2009 de neîncepere a urmăririi penale în privinţa 
demersului IFS xxx de diminuiare TVA  la ”xxx”SRL demonstrează doar neconstatarea  faptei comiterii  infracţiunii de 
evaziune fiscală prevăzute de art.244 CP RM. 

Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  că  instanţa  n­a  verificat  dacă  xxx  a  avut  careva  împuterniciri  de  a  încheia 
contracte, de  a procura  diferite mărfuri  ş.a., pentru  a confirma  că xxx,  fiind contabil  şef al  ”xxx”SRL a  activat din 
numele  acestei  întreprinderi  cinstit  avînd  împuternicirile  necesare  se  v­a  prezenta  şi  procura,  cu  împuternicirile 
indicate, deoarece procurile nr.01 din 18.08.2008 pe numele lui xxx din partea ”xxx”SRL, valabilă pînă la 18.08.2011, 
prezentată  la  f.d.121  v.5, precum  şi nr.02/19  din 19.08.2011  /f.d.124/ nu  dovedeşte acţionarea  lui xxx  referitor  la 
părţile  vătămate  pe  caz  conform  prevederilor  legale,  prin  acţiunile  sale  xxx  a  şi  dus  în  eroare  părţile  vătămate, 
cauzîndu­le prejudiciu material. 

Nu  sunt  întemeiate  nici  afirmaţiile  referitor  la  faptul  că  instanţa  de  judecată  a  mai  indicat  şi  la  relaţiile 
contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”,  contractul  de  vînzare­cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de 
expediţie, actul de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit 
dispoziţiilor  bancare  nr.234  din  29.10.2008/f.d.74  vol.1/,  nr.471  din  13.11.2008/f.d.75  vol.1/  şi  nr.46  din 
10.12.2008/f.d.76  vol.1/  SRL”xxx”  transfera  la  contul  SRL”xxx”  sumele  de  135000  lei,  49113,90  lei  respectiv 
72945.86 lei, iar în total suma de 257059,76 lei cu titlu de plată pentru soia prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca 
probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a  infracţiunii imputate, că toate aceste documente enumărate de instanţă 
demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii economice şi nicidecum acţiuni penale, că banii 
de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” şi nu în buzunarul lui xxx.  

Aceste documente demonstrează că pentru soia colectată de xxx în numele ÎM”xxx”SRL, predată SRL”xxx”  de 
către  SRL”xxx”  s­au  făcut  achitările  necesare,  totodată  cu  părţile  vătămate  xxx,  care  a  colectat  soia  în  numele 
SRL”xxx”,  nu  s­a  achitat  pentru  soia  primită,  din  ce  rezultă  escrocheria  comisă  de  xxx  faţă  de  părţile  vătămate, 
cărora le­a promis achitarea după realizare.  

Sunt  nefondate  şi  afirmaţiile  invocate că  dacă  s­ar  fi  stabilit  în  ordinea  civilă  că  SRL”xxx” a  colectat  de  la 
părţile  vătămate soia  şi  nu s­a  achitat  cu  ei, apare  necesitatea  de a  încasa  în ordine  civilă  costul soiei  conform 
contractelor, actelor de achiziţie ş.a., că dacă pe cale civilă sau chiar şi penală s­ar fi constatat că SRL”xxx” sau xxx 
are  careva  datorii  către  cineva  din  părţile  vătămate,  evident  că  întreprinderea  dată  sau  xxx  nu  pot  fi  atraşi  la 
răspundere penală, deoarece: Articolul 1 din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului  interzice 
privarea de  libertate pentru datorie. Nimeni nu poate  fi  privat de  libertatea sa pentru singurul motiv că nu este  în 
stare să execute o obligaţie contractuală, articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar 
neplata unei datorii financiare. 

Din probele cercetate  rezultă că anume xxx pe parcursul lunii octombrie anul 2008 a acţionat cu inducere  în 
eroare  faţă de  părţile  vătămate, a   colectat  soia  şi a  promis  că după  realizare  se va  achita  cu  toţi,  fapt  ce nu  a 
realizat, părţile vătămate invocînd prejudiciu material cauzat anume prin acţiunile  lui xxx,  faptul acţionării lui xxx din 
numele  SRL”xxx”  fiind  demonstrat,  totodată  acţiunile  respective  nu  se  încadrează  ca  relaţii  civile,  ci  sunt  fapte 
prejudiciabile,  comise  cu  intenţie,  prevăzută  de  legea  penală  şi  care  conform  Codului  Penal  sunt  pasibile  de 
pedeapsă penală,  fiind corect  constatată vina  inculpatului  în  faptele  incriminate, de  fapt  fiind  lipsă a obligaţiunilor 
contractuale, astfel invocarea încălcării art.1 din Protocolul CEDO în sensul respectiv nu este întemeiată şi nu poate 
fi susţinută. 

Argumentele invocate sunt apreciate de instanţa de apel ca un mod de a­şi îndreptăţi comportamentul şi de a 
evita răspunderea penală, prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentată neonorarea promisiunilor faţă de 
părţile vătămate.  

Nu pot fi  luate în consideraţie nici argumentele aduse că apărarea consideră că probele acumulate de către 
organul  de  urmărire  penală  şi  de  către  instanţa  de  judecată  confirmă  pe  deplin  lipsa  în  acţiunile  lui  xxx  a 
componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, care sunt afirmative şi nu corespund adevărului.  

Pe  cauza  penală  respectivă  sunt  recunoscute  ca  părţi  vătămate  10  persoane,  care  invocă  cauzarea 
prejudicului prin acţiunile  lui xxx, care nemijlocit  de  la  fiecare a colectat  soia şi nu s­a achitat  în urma promisiunii 
făcute,  ca  rezultat  persoanele  s­au  adresat  la  organele  de  drept,  fiind  pornită  urmărirea  penală,  pe  cauză  fiind 
administrate probe care demonstrează vina inculpatului anume în faptele incriminate. 

Nu  poate  fi  reţinută  nici  solicitarea  avocatului  enunţată  în  apel  de  casare  a  sentinţei  instanţei  de  fond  cu 
pronunţarea  în  privinţa  lui  xxx  a  unei  sentinţe  de  achitare,  deoarece  este  nefondată  şi  temeiuri  de  achitare  a 
inculpatului nu s­au stabilit,  faptul că  inculpatul nu  recunoaşte vina sa nu echivalează cu achitarea ultimului şi nu 
constituie temei pentru casarea sentinţei, mai ales că probele cercetate demonstrează vina inculpatului.   

În  baza  celor  expuse,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelurile  declarate  pe  cauza  prezentă  ca 
nefondate urmează a fi respinse, iar sentinţa instanţei de fond fiind legală şi întemeiată, bazată pe o apreciere amplă 
a probelor administrate, urmează a fi menţinută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                      

                                       D E C I D E: 

 Respinge  ca  nefondate  apelurile  declarate  de  inculpatul  xxx  şi  apelul  suplimentar  declarat  de  avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, sentinţă care se 
menţine fără modificări. 

Decizia  este  susceptibilă  spre  executare  din momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la  Curtea 
Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la pronunţare. 

Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX.     

Preşedintele şedinţei, judecător                                                 Rotaru Ala  

Judecător                                                                                               Burdeniuc Ruslana  

Judecător                                                                                    Puşca Dumitru 

  



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

Dosarul nr.1a­103/2015                                                                                                                       Instanţa de fond: 
Judecătoria Ocniţa 

                                                                                                                           
Judecător: E.Bejenaru      

                                                                                                    

D  E  C  I  Z  I  E 

ÎN NUMELE LEGII 

  

28 octombrie anul 2015                               
                                                                                                                           municipiul Bălţi  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Avînd în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                  Rotaru Ala 

Judecătorii:                                                Burdeniuc Ruslana, Puşca Dumitru 

Grefier                                                        Peterman Veronica, Simionica Oxana 

  

Cu participarea: 

Procurorilor Bobu Natalia, Prisacari Lilia 

Avocaţilor Fotescu Mihail, Gavajuc Stela, Dzicovscaia Odetta, Procopciuc Angela 

Părţilor vătămate xxx, xxx, xxx, xxx  

Judecînd în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de inculpatul xxx şi apelul suplimentar declarat de 
avocatul Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, conform 
căreia  

xxx,  născut  la  xxx,  originar  şi  domiciliat  mun.xxx  strada  xxx,  cetăţean  al  Republicii 
Moldova, de  naţionalitate moldovean,  studii medii,  supus serviciului militar, căsătorit, 
anterior condamnat: 

­prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani din 26.12.2006 în baza art.art.238 al.2, 361 al.2  lit.d, art.84 CP RM la pedeapsă sub 
formă de amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale – 12000 lei, antecedentul penal stins 

 A  fost declarat vinovat  în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub 
formă de închisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite  funcţii sau de a exercita o anumită activitate  în vederea exercitării  funcţiilor autorităţii 
publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico­economice pe termen de 5/cinci/ ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – arestul aplicat lui xxx prin încheierea Judecătoriei Ocniţa din 18.12.2013. 

Potrivit art.469 al.1 CPP RM xxx a fost numit în căutare. 

Termenul ispăşirii pedepsei lui xxx a fost calculat din data reţinerii lui. 

S­a  încasat  de  la  xxx  cu  titlu  de  prejudiciu  cauzat  prin  infracţiune  în  beneficiul  părţilor  civile  xxx  suma  de 
88258,80 lei, xxx suma de 39847,20 lei, xxx suma de 14364 lei, xxx suma de 96016,40 lei, xxx suma de 113650 lei, 
xxx suma de 9000  lei, xxx suma de 21648  lei, xxx  suma de 17402,60  lei, xxx suma de  16643,20  lei, xxx suma de 
9926,40 lei. 

Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond:01.07.2011 ­ 26.12.2013. 

Termenul de judecarea a cauzei în instanţa de apel:26.02.2014 ­ XXXXXXXXX. 

Procedura de citare legală executată. 

 Asupra apelurilor,  în baza materialelor din  dosar şi a argumentelor  prezentate  în şedinţă,  Colegiul penal al 
Curţii de Apel Bălţi  ­  

                                                                                    C O N S T A T Ă: 

 Pentru a se expune  în sensul celor expuse  instanţa de  fond a reţinut că xxx,  la 2008 activînd  în  funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpatul xxx, care în motivare indică că nu este de acord cu sentinţa 
instanţei de fond, la fel nu este deacord cu încheierea privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, nu a 
fost prezent  la şedinţa de  judecată din 26.12.2013, deoarece  nu a  fost  înştiinţat  legal, despre sentinţă a aflat din 
internet,  deoarece  ultima  şedinţă  despre  care  a  cunoscut  şi  a  comunicat  că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost 
05.11.2013, la această şedinţă nu a fost stabilită data şedinţei judiciare, sentinţa a fost pronunţată în lipsa sa şi pînă 
în prezent nu a primit partea motivată a sentinţei, solicitînd anularea sentinţei instanţei de fond şi a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arest. 

La fel  împotriva sentinţei  instanţei de  fond a fost depus apel suplimentar de către avocatul Fotescu Mihail în 
interesele inculpatului xxx, cu invocarea în motivare a următoarelor considerente: 

­xxx  a  depus  apel  nemotivat  împotriva  sentinţei,  invocînd  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  deoarece  consideră  că  n­a 
săvîrşit infracţiunea imputată, 

­reeşind din materialele cauzei sentinţa instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o 
cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe care o posedă, 

­cu materialele cauzei şi cererea de apel a lui xxx a făcut cunoştinţă la 10.04.2015 şi declară apelul la 27.04.2015,  

­consideră ilegală sentinţa instanţei de fond în partea recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx în baza art.190 
al.5 CP RM, deoarece în materialele cauzei lipsesc oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, 

­consideră  neîntemeiată  concluzia  instanţei  de  fond  privind  faptul  că  vina  inculpatului  în  comiterea  infracţiunii 
incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, 

­în  sentinţă  este  indicat,  că  xxx  a  declarat  instanţei  de  judecată  că  vina  în  cele  incriminate  nu  o  recunoaşte, 
declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, 
în anul 2008 xxx s­a adresat către dansul cu  rugămintea să­i ajute  în  realizarea soii cultivate,  la ce el a căzut de 
acord, a  fost incheiat contract  între ”xxx”SRL GT”xxx”, în care preţul soii a  fost indicat de 2 lei pentru un kilogram, 
peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu  întrebarea  posibilităţii  realizării  prin  firma  ”xxx”SRL  a  soii  cultivată  de  alţi 
cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx duce contul la tonaj şi la toate documentele, la prima primire a banilor de 
la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţie lui xxx pentru achitarea  la nişte persoane, la ce ea  i­a zis că se 
vor  achita  aşa  cum  ei  consideră,  peste  careva  timp  xxx  a  cerut  să­i  transfere  50  000  lei  prin  bancă,  ce  a  fost 
efectuat,  în total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” suma de 145000 lei, ulterior  în timpul  trecerii  frontierei de stat a aflat 
despre intentarea dosarului penal, venind la xxx xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat 
ca garanţie cîte o recipisă, cele  invocate de xxx că suma sus desemnata i­a  fost transmisă în baza unor alte relaţii 
contractuale anterioare nu corespunde adevărului, acest  fapt dînsul  justifica prin contractul de vînzare­comparare 
nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de soia în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă 
de 50000 lei, unde expres în cuprinsul acestuia este indicata destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plata nr.0137 
din  02.12.2008  pentru  suma  de  75000  lei  şi  nr.0139  din  25.03.2009  pentru  suma  de  15000  lei,  la  fel,  o  proba 
incontestabilă  la  acest capitol  serveşte şi  hotărârea Judecătoriei  Bălti din 07.06.2012  prin care  s­a  încasat  de  la 
GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de  117470  lei  datorie  anume  pentru  neexecutarea  de  către  acesta  a 
contractelor la care face  referire xxx şi potrivit cărora dînsul neîntemeiat şi­a  retinut pentru sine sumele transferate 
de SRL”xxx” şi nu  le­a repartizat celorlalţi pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii,  îl consideră vinovat pe xxx de parţialele 
neînţelegeri avute cu pătimiţii, 

­în  sentinţă  este  indicat  că  partea  vătămată  xxx  a  declarat  instanţei  că  pe  xxx  drept  reprezentant  a  SRL”xxx”  îl 
cunoaşte din 2006, dînşii avînd relaţii economice, în toamna anului 2008 avînd intenta de a realiza soia colectată de 
pe terenul agricol s­a adresat către xxx, la ce ultimul a căzut de acord, careva contracte în scris la cel moment nu au 
încheiat, dupa colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către xxx cu o rugăminte de a încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, deoarece sunt careva impedimente la transportarea producţiei peste hotare, contractul a 
fost  semnat  în  luna  noiembrie,  însă  din  contractul  fictiv  reiese  că  este  indicată  luna  septembrie,  la  expirarea 
termenilor de achitare xxx s­a eschivat de la plata producţiei realizate, cauzînd lui un prejudiciu considerabil în sumă 
 de 88258,80 lei, la fel xxx a declarat instantei că în aceiaşi toamnă a anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a 
negociat  cu  xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul 
reprezentantului societătii xxx, 

­analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat faptul, că între xxx ­ reprezentant al SRL”xxx” şi xxx­reprezentant al 
GŢ”xxx” din anul 2006 au  relaţii economice, contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat 
nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84 ­ copii 
confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  f.d.176­179  ­  copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din 
12.09.2008 cu anexe, 

­contractul dat a fost încheiat la 12.09.2008 şi se numeşte Договор услуг и хранения/12.09.2008 prin care GŢ”xxx” 
­ director xxx, cumpără de la SRL”xxx” ­  director xxx lăzi şi transmite la păstrare de la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere  şi conform  facturilor, actului  de conciliere  din 01.04.2009  pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”  ­ director  xxx a 
rămas datoare SRL”xxx”­director xxx cu 117470 lei, care prin hotărâri judecîtoreşti au fost încasate de la GŢ”xxx” în 
folosul SRL”xxx”,  

­contractului  dat  şi  anexelor  instanţa  de  fond  nu  le­a  dat  careva  apreciere,  însă  aceste  acte  confirmă  faptul  că 
SRL”xxx” pentru merele păstrate nu are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 
lei, acte confirmate cu semnăturile directorului GŢ”xxx” şi ştampila acestei întreprinderi, 

­deasemenea instanţa a indicat în sentinţă, că nu urmează de a reţine în favoarea inculpatului xxx faptele precum ca 
dînsul acţionînd ca  reprezentant a  ”xxx”SRL  încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a 
cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ în baza căruia ÎM ”xxx”SRL prin ordinul 

de plată nr.1 din 10.12.2008 îi transferă la cont suma de 50000, iar prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi 
nr.0139 din 05.03 2009 mai achită în numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece instanta 
de judecată prin declaraţiile însăşi a inculpatului/f.d.245­252, 255­256, 258­259 vol.4/, a părţii vătămate xxx/226­231, 
253­254,  280/  stabileşte  cum  că  aceştia  anterior  au  mai  avut  careva  relaţii  juridice,  ultimul  primind  banii  de  la 
inculpat ca drept o achitare în urma acestor relaţii, nicidecum în baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat 
de el mult mai tîrziu decît data indicată în contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminţe 
de soia colectate de la pătimiţii in toamna anului 2008, 

­argumentele instanţei de fond  în această parte sunt neîntemeiate, deoarece declaraţiile lui xxx că banii transferaţi 
de  ”xxx”SRL  în  sumă  de 50000  lei prin  ordinul  de plata  nr.1  din 10.12.2008  pe  contul GT”xxx”  şi prin  chitanţele 
nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 15000 lei sunt combătute prin 
înscrisurile din aceste acte contabile, 

­în  ordinul  de  plată,  confirmat  de  ştampila  băncii  din  10.12.2008  este  indicat  ca  plătitor  ”xxx”SRL,  ca  destinatar 
GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia­plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08,  

­chitanţele  nr.0137 din  02.12.2008 şi  nr.0139  din 05.03  2009  cu achitările  în numerar  a  sumelor de  75000  lei  şi 
15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispoziţie de încasare”, aprobat prin hotarirea Departamentului Statisticii 
al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 şi aceste chitanţe i­au fost eliberate nu lui xxx, dar în ele este indicat, că 
­ încasat de la ÎM”xxx” şi eliberate de către GŢ”xxx” şi nu de ÎM„xxx”SRL, în ele sunt indicate codul fiscal al GŢ”xxx”, 
este semnătura lui xxx, ştampila GŢ”xxx” şi este indicat achitare pentru soia conform contractului nr.01, 

­în  şedinţele  instanţei  s­a  dat  citire  procesului­verbal  de  confruntare  dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la 
confruntare xxx a declarat cu o mare precizie... 50000 lei am primit prin  transfer cu două zile înainte de încheierea 
contractului,  la  întrebarea  lui  xxx  cînd  a  semnat  chitanţele  pentru  75000  şi  15000  lei  a  citit  conţinutul  lor  xxx  a 
răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii încă odată confirmă declaraţiile lui xxx, că sumele sus indicate au fost 
achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, 

­declaraţia  lui  xxx  de  la  confruntare,  că  50  000  lei  i­a  primit  prin  transfer  cu  două  zile  înainte  de  încheierea 
contractului este  încă o confirmare incontestabilă ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 
de ”xxxx”SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008 cu GŢ”xxx”, deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea 
în  dispoziţia  de  plată  bancară  să  fie  înscrisul  Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului 
Nr.010908 din 01.09.08, contract care reeşind din declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, adică după două 
zile a transferului a 50000 lei, 

­din analiza probelor de mai sus se strecoară concluzia, că declaraţiile  lui xxx sunt false şi se combat prin probele 
enumărate mai sus,  iar  instanţa de  fond greşit a susţinut  învinuirea  înaintată lui xxx şi a admis o condamnare sub 
formă  de  privaţiune  de  libertate  pentru  acţiuni  civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  care  conform 
legislaţiei civile este prevăzut că pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale părţile sunt îndreptăţite să solicite pe 
calea înaintării unei acţiuni civile repararea prejudiciului cauzat, 

­pentru demonstrarea declaraţiilor false a lui xxx xxx a înaintat instanţei de fond un demers prin care a solicitat de a 
numi pe cauza  penală o expertiză contabilă  în  faţa căreia a  solicitat pentru soluţionare de a  pune şase  întrebări, 
pentru verificarea activităţii GŢ”xxx” în raport cu activitatea  „xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund 
documentele  contabile prezentate  instanţei  de  judecată  ale  „xxx”SRL  cu privire  la  procurarea soia  în  2008 de  la 
GŢ”xxx”, cu documentele contabile al GŢ”xxx” şi dacă nu corespund de indicat temeiul, 

­instanţa de  fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel  i­a 
îngrădit lui xxx dreptul la apărare şi la un proces echitabil, 

­constatarea  instanţei  de  instanţa  de  judecată  privind  condamnarea  inculpatului  în  faptele  criminale  descrise   o 
consideră  neîntemeiată,  deoarece  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o  probă  care  ar  fi  demonstrat  faptul 
colectării soia de la cei zece proprietari indicaţi în sentinţă de către xxx, toate facturile de expediţie, după cum reese 
din declaraţiile  lui xxx,  a  lui xxx au  fost complectate de  către xxx unde sunt  indicate de  către el că expeditor este 
”xxx”SRL, destinatar ”xxx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare xxx, denumirea încărcăturii soia, este 
indicată cantitatea şi urmează un şir de semnături ale lui xxx, 

­în toate facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­
o de la părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia 
părţilor vătămate ceia ce nu a facut, 

­”xxx"  SRL a  respectat  cu stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia de  la GŢ”xxx”,  a  încheiat contractul  de 
vînzare­cumpărare nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, 
numit  în  continuare  vînzător  prin  directorul  xxx,  pe  de  altă  parte  ş.a.,  în  contract  sunt  rechizitele  bancare  ale 
”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, 

­în  baza  contractului  a  fost  întocmită  factura  de  expediţie  cu  nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este 
GŢ”xxx”,  s.xxx, destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc  descărcare,  xxx,  în  această  factură este  indicată 
cantitatea de 150 tone de soia cu preţ de 2 lei în sumă totală de 300000 lei, 

­aceste  acte  figurează  în  actele  contabile  a  ”xxx”SRL  xxx,  în  baza  lor  au  fost  efectuate  operaţiunile  bancare 
corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate declaraţiile necesare 
şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, 

­evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la 
GŢ”xxx”, încă odată confirmă faptul existenţei unor relaţii economice între două întreprinderi, relaţii reglementate de 
legislaţia civilă a RM şi nicidecum de legislaţia penală, 

­părţile vătămate interogate în instanţa de fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au 
văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat 
despre cumpărarea soia şi  toţi au confirmat  faptul că xxx  în privinţa colectării  l­a  indicat pe xxx  /GŢ”xxx”/, cu care 
”xxx”SRL au şi avut relaţii contractuale, 

­consideră că xxx, reeşind din criza catostrofală a anului 2008, în sfera realizării producţiei agricole, avînd pierderi la 
realizarea merelor,  facînd  colectarea  soia  cu  încălcarea  legislaţiei,  cu  scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea 
fiscală pentru încălcările comise i­a dus în eroare pe părţile vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că 
xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de la ”xxx”SRL banii pentru soia, ştiind cu certitudine că ei îl 
vor crede pe el şi nu pe xxx şi ultimii s­au adresat la organele de poliţie pe  faptul că cum că xxx i­a deposedat de 
sumele indicate  în materialele cauzei, părţile vătămate evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor 
două întreprinderi, 

­instanta  de  fond  a mai  indicat  în  sentintă, că  vinovăţia  inculpatului  xxx este  dovedita şi  de materialele dosarului 
penal, şi anume: de continutul extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali 
rezulta  faptul  înregistrării  la  17.04.2007  a  ÎM”xxx”SRL  cu  genul  principal  de  activitate,  activitatea  de  ambalare, 
comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate 
de contabil şef de la data fondării şi pîna  la data de 22.12.2008 figurează xxx/f.d.22 vol.1/; de conţinutul informaţiei 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx nr.12­2/377­3302 din 06.05.2011 din care rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru 
perioada  anilor  2008­2010  nu  depune  la  aceasta  autoritate  declaraţii  cu  privire  la  impozitul  de  venit,  iar  din 
17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, 

­instanţa de judecată pripit a ajuns la această concluzie, n­a verificat  la inculpat veridicitatea acestor  înscrisuri din 
materialele cauzei,  n­a citit declaraţiile  lui  xxx date  la  urmărirea penală, unde  el permanent,  la unele  întrebări ale 
colaboratorilor  de  poliţie  indica  că  nu  poate  prezenta  unele  documente,  deoarece  sunt  ridicate  de  poliţie  pentru 
soluţionarea a altei cauze(material de control), 

­în urma controlului efectuat de  către poliţie s­a stabilit, că  ”xxx”SRL de  la momentul  fondării şi pînă  la momentul 
controlului  a  activat,  a  dat  dările  de  seamă  fiscale  şi  în  urma  controlului  a  fost  emisă  o  ordonanţă  de  refuz  în 
intentarea unei  cauze penale,  din  lipsa  în  acţiunile  ”xxx”SRL, director  xxx, contabil  şef xxxa elementelor  a careva 
articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta 
în şedinţa judiciară, 

­totodată  instanţa  n­a verificat  dacă  xxx  a avut  careva  împuterniciri  de a  încheia  contracte,  de  a procura  diferite 
mărfuri ş.a., pentru a confirma că xxx, fiind contabil şef al ”xxx”SRL a activat din numele acestei întreprinderi cinstit 
avînd împuternicirile necesare se v­a prezenta şi procura, cu împuternicirile indicate, 

­instanţa  de  judecată a mai  indicat  şi  la  relaţiile contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”, contractul  de  vînzare­
cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de  expediţie,  actul  de  verificare  detaliat  a  decontărilor  reciproce  al 
SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471 
din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ şi  nr.46 din 10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL”xxx”  transfera  la  contul SRL”xxx” sumele de 
135000  lei,  49113,90  lei  respectiv  72945.86  lei,  iar  în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia 
prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a infracţiunii imputate, 

­toate aceste documente enumărate de instanţă demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii 
economice şi nicidecum acţiuni penale, banii de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” 
şi nu în buzunarul lui xxx, 

­dacă s­ar fi stabilit în ordinea civilă că SRL”xxx” a colectat de la părţile vătămate soia şi nu s­a achitat cu ei, apare 
necesitatea de a încasa în ordine civilă costul soiei conform contractelor, actelor de achiziţie ş.a., 

­dacă pe  cale civilă  sau chiar şi  penală s­ar  fi constatat că  SRL”xxx” sau  xxx are careva  datorii către  cineva din 
părţile vătămate, evident că întreprinderea dată sau xxx nu pot fi atraşi la răspundere penală, deoarece: Articolul 1 
din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului interzice privarea de libertate pentru datorie. Nimeni 
nu  poate  fi privat  de  libertatea  sa  pentru singurul motiv  că  nu  este  în  stare  să  execute o  obligaţie  contractuală, 
articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar neplata unei datorii financiare, 

­apărarea consideră,  că probele  acumulate de către  organul de urmărire  penală şi  de către  instanţa  de  judecată 
confirmă pe deplin lipsa în acţiunile lui xxx a componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, 

­solicitînd casarea sentinţei instanţei de fond cu pronunţarea în privinţa lui xxx a unei sentinţe de achitare. 

În  şedinţa instanţei de apel inculpatul xxx nu s­a prezentat nemotivat, deşi a fost citat legal, fapt confirmat prin 
avizul  de  primire  anexat  la materialele  cauzei/f.d.20  volumul  5/,  ulterior  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară, astfel Colegiul penal considerînd posibilă judecarea apelurilor declarate în cauza penală prezentă în lipsa 
inculpatului xxx, care s­a sustras de la judecată. 

Avocatul  inculpatului  xxx,  Stela  Gavajuc,  în  baza  mandatului  din  20.05.2014/f.d.44  volumul  5/,  prin  nota 
informativă  din  09.03.2015,  a  informat  instanţa  de  apel  că  datorită  neexecutării  obligaţiilor  contractuale  a  reziliat 
contractul de asistenţă juridică nr.43 din 11.08.2014  încheiat pentru apărarea  intereselor inculpatului xxx  în cauza 
penală prezentă.    

Avocatul inculpatului xxx, Dzicovscaia Odetta în instanţa de apel a susţinut apelul inculpatului şi a solicitat să 
fie admis din motivele invocate, cu emiterea unei sentinţe de achitare a inculpatului xxx. 

Avocatul  inculpatului xxx, Fotescu Mihail,  în  instanţa de  apel a declarat că apelul a  fost declarat  în  termenii 
prevăzuţi de CPP a RM, consideră că sentinţa atacată în privinţa  lui xxx condamnat  în baza art.190 al.5 CP este 
ilegală  şi  este necesar  de  a  fi  casată  cu pronunţarea  a  unei  noi  hotărîri prin  care  xxx  să  fie achitat,  din  analiza 
materialelor  cauzei  nu  există  nici  o  probă  prezentată  de  către  învinuire  că  xxx  ar  fi  sustras  banii  care  îi  sunt 
încriminaţi, nu este nici un document care ar da dovadă de faptul că banii transferaţi de la  fabrica de prelucrare a 
seminţelor au fost transferaţi anume pe contul lui xxx, sunt documente care confirmă faptul că banii după preluarea 
soii  au  fost  trasferaţi  la  întreprinderea SRL”xxx”,  părţile  vătămate  susţin că  xxx  i­a  însuşit,  dar  nu  prezintă nici  o 
probă, ori xxx a negat de  la  început pînă  la sfîrşit că el nu a  luat banii, că acestea au fost  relaţii economice  între 
ÎM„xxx” şi GŢ”xxx”, părţile vătămate spun că i­au dat  lui xxx, pe cînd documentele confirmă că xxx nu a primit nimic 
de  la  ei, xxx nu  avea cum  să însuşească, nu  sunt careva probe  care ar confirma  însuşirea şi calificarea  în baza 
art.190  al.5 CP,  documentele  prezentate  instanţei  de  apel  confirmă  faptul  că  între  ÎM”xxx”  şi  GŢ”xxx” sunt  relaţii 
economice. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelurilor declarate de inculpat şi avocat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, la fel a declarat că cînd a dat soia personal 
a participat xxx şi a promis că banii va transmite peste trei zile, astfel s­au înţeles, deoarece îl cunoşteau pe xxx, care 
a mai fost la alte persoane din localitatea xxx şi le­a dat recipise precum că le datorează sume de bani, iar în prezent 
xxx susţine că nu a luat banii. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, xxx a fost reprezentantul întreprinderii, el a 
eliberat facturile, el a semnat şi a aplicat ştampila, toate  relaţiile au fost efectuate prin intermediul lui xxx şi el urma 
să se achite şi nu ÎM”xxx”, el era persoana care avea dreptul să primească, însă nu a dorit să primească pe facturile 
lor, dar le­a prezentat facturile sale, xxx le­a arătat cum să completeze facturile, că SRL”xxx” vinde la ”xxx” soia unde 
ei nici nu figurează, ca dovadă că au ceva în proprietate xxx le­a lăsat cîte un exemplar de factură, primul expemplar 
le­a luat el,  după ce a strîns toată soia a venit iarăşi şi sub pretextul că pentru a trimite soia în xxx are nevoie de 
facturi şi după aceea va întoarce banii înapoi, cînd a întrebat unde este factura nr.3 s­a răspuns că a rămas la şoferi 
pentru  că  dacă  îi  dădea  şi  factura  nr.3  nu  mai  vedeau  nimic,  consideră  că  prima  instanţă  a  analizat  toate 
circumstanţele nominalizate, xxx a luat marfa şi nu s­a achitat pentru marfă, ei toţi 10 persoane sunt dintr­un sat şi nu 
sunt cumătri cum susţine xxx, s­au cunoscut între ei cînd au mers la locul unde au predat soia. 

În  şedinţa  instanţei de apel avocatul părţilor  vătămate Procopciuc Angela a declarat că consideră că apelul 
inculpatului este tardiv, deoarece la data înaintării apelului la 02.02.2014 a expirat termenul acordat de lege privind 
contestarea sentinţei, deşi inculpatul a indicat că s­a aflat  în concediu medical nu a anexat nici o probă în vederea 
motivării  omiterii  termenului  de adresare,  totodată  apelul este  nemotivat, astfel  consideră  că apelul  este  tardiv  şi 
nefondat  şi  urmează  a  fi  respins,  cu  menţinerea  sentinţei  ca  legală  şi  fondată,  pedeapsa  aplicată  corespunde 
personalităţii inculpatului şi circumstanţelor cauzei, nefiind restituite pagubele pricinuite părţilor vătămate.  

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Fotescu Mihail avocatul Procopciuc Angela a declarat că 
nu  este deacord  cu apelul  înaintat  din considerentele  că potrivit  art.402  al.5  la  care  face  trimitere apărătorul,  se 
indică că dacă  inculpatul a declarat apel  în  termen,  iar ulterior  îşi  înlocuieşte apărătorulul cu un nou apărător,  iar 
termenul de atac a apelului  suplimentar care completează apelul de bază este de  15 zile, noul apărător decît cel 
care a fost la Ocniţa este S.Gavajuc, care este noul apărător şi a trecut termenul mai mult de 15 zile, nefiind înaintat 
nici un apel suplimentar în termenul stipulat de art.402 al.5, respectiv al treilea nou apărător nu mai poate beneficia 
de acest drept să înainteze un nou apel  şi iarăşi din nou să invoce că este depus  în termen şi termenul nu a fost 
expirat, insistă că apelul este tardiv şi nu poate fi admis, mai mult ca atît nu poate fi repus în termen.  

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela a declarat că se examinează cauza penală cu privire  la escrocheria 
soii şi  nu de  la Gospodăria  Ţărănească, dar  nemijlocit de  la  persoanele  fizice,  astfel nu  au nimic  comun relaţiile 
civile care au avut loc şi au fost examinate pînă la CSJ, ulterior la Curtea de Apel Bălţi, la fel au insistat la numirea 
expertizei grafologice, dar xxx nu s­a prezentat  în şedinţa de   judecată, s­a eschivat de  la darea specimentelor de 
semnături  şi de  la efectuarea  expertizei,  cauza a  fost  remisă  înapoi  la Ocniţa,  cererea  fiind  scoasă de  pe  rol,  în 
prezent  peste  7  ani  s­a  depus  o  altă  cerere  de  chemare  în  judecată,  care  nu  are  nimic  comun  cu  relaţia  de 
escrocherie  a  soii,  mai  mult  ca  atît,  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea  ÎM”xxx”  nu  are  nici  o 
tangenţă, în cazul dat nu sunt  relaţii civile atunci cînd soia a  fost luată de acasă şi pe  factură scrie că  ”xxx” este 
proprietar şi îi transmite lui ”xxx”, deci nu figurează xxx, xxx, xxx şi toţi ceilalţi, astfel au fost deposedaţi de avere, fiind 
transmisă de  proprietar şi  transmisă  firmei  respective şi  firma are datoria  de a  transmite  banii  la  ”xxx”,  nicăieri  în 
facturile fiscale nu există careva relaţii dintre părţile vătămate ca contractanţi ca vînzători şi ”xxx” ca cumpărător, mai 
mult ca atît în 2007 nici nu era înregistrată întreprinderea ÎM”xxx”, ea a fost înregistrată în aprilie 2007, nu putea xxx 
să vină să spună că este directorul ÎM”xxx” pe cînd nu avea nici procură de a reprezenta şi împuterniciri de a semna 
contracte, pe care nu le­a semnat şi nu  le­a  întocmit, astfel nu există careva  relaţii civile, consideră că calificarea 
este corectă  şi  instanţa de  fond  just a ajuns  la concluzia de al  recunoaşte culpabil pe  xxx şi a  numi o pedeapsă 
respectivă, acţiunile civile au fost admise corect, solicitînd să fie  respins apelul  inculpatului ca nefondat,  iar apelui 
apărătorului să fie respins ca tardiv potrivit art.402 al.5 CPP RM. 

Procurorii participanţi în şedinţa instanţei de apel au solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu 
menţinerea sentinţei instanţei de fond, consideră că apelul  inculpatului nu corespunde cerinţelor art.405 CPP RM, 
iar  după  conţinut şi  formă  nu  este clară  solicitarea  inculpatului,  nefiind depus  un  apel motivat,  referitor  la  apelul 
suplimentar depus de avocatul Fotescu Mihail au susţinut poziţia avocatului părţilor vătămate, solicitînd respingerea 
apelului  suplimentar  depus  de  avocatul  M.Fotescu  în  apărarea  intereselor  lui  xxx,  deoarece  sentinţa  a  fost 
pronunţată  la 26.12.2013,  inculpatul xxx a atacat cu apel nemotivat  la 05.02.2014 şi dacă apelul a  fost declarat în 
termen,  în materiale  cauzei  este mandatul  avocatului  xxx  datat  cu  20.05.2015,  deci  urma  avocatul  S.Gavajuc  în 
termen de 15 zile să depusă apel motivat,  lucru care nu a fost făcut, ulterior apare apelul suplimentar a avocatului 
M.Fotescu  care  este  tardiv şi  totodată  şi  nefondat,  sentinţa  atacată  corespunde circumstanţelor  cauzei,  probelor 
cercetate,  pedeapsa numită  conform  art.190 al.5  CP  corespunde personalităţii  inculpatului, solicitînd  respingerea 
apelului ca tardiv, nemotivat şi neîntemeiat, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond.  

          Audiind participanţii la proces, verificînd respectarea termenului de atac a sentinţei, Colegiul penal ajunge la 
concluzia că apelul declarat de inculpatul xxx împotriva sentinţei instanţei de fond urmează a fi considerat depus în 
termen, deoarece inculpatul xxx a lipsit la ultimele şedinţei judiciare şi la pronunţarea sentinţei motivate din 
26.12.2013, fapt ce rezultă din procesul­verbal al şedinţei judiciare, totodată inculpatului nu i­a fost expediată copia 
sentinţei motivate în limba pe care o cunoaşte în conformitate cu prevederile art.338 al.4 CPP RM, care indică că 
participanţilor care nu s­au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, în termen de 3 zile, copia de pe 
hotărîrea motivată, raportată la prevederile art.16 al.4 CPP RM, care reglementează, că actele procedurale ale 
organului de urmărire penală şi cele ale instanţei de judecată se înmînează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind 
traduse în limba lui maternă sau în limba pe care acesta o cunoaşte, în modul stabilit de prezentul cod.  

Totodată,  audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apeluri  prin  prizma  probelor 
administrate  şi  cercetînd  suplimentar  probele,  verificînd  legalitatea  şi  temeinicia  hotărîrii  atacate,  Colegiul  penal 
ajunge la concluzia că atît apelul inculpatului considerat depus în termen, cît şi apelul suplimentar depus de avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului, urmează a fi respinse ca nefondate reeşind din următoarele considerente.  

          Concluzia instanţei de apel se bazează pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) 
respinge apelul, menţinînd hotărîrea atacată, dacă: c) apelul este nefondat.  

  Conform art.403 al.1 CPP RM, apelul declarat după expirarea termenului prevăzut de lege este considerat ca 
fiind făcut în termen dacă instanţa de apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate, iar apelul 
a fost declarat în cel mult 15 zile de la începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor material. 

   Potrivit  art.402  al.5  CPP  RM,  dacă  inculpatul  declară  apel  în  termen  şi  îşi  înlocuieşte  apărătorul,  noul 
apărător,  în  termen  de  15  zile  de  la  data  primirii  de  către  parte  a  copiei  apelului  declarat,  poate  declara  apel 
suplimentar pentru inculpat, în care poate invoca motive adăugătoare de apel.  

          Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 
probe noi prezentate instanţei de apel.  

   Potrivit art.414  al.2 CPP RM,  instanţa  de apel  verifică declaraţiile  şi probele materiale examinate  de prima 
instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal.  

Colegiul  ajunge  la  concluzia,  că  judecînd  cauza  penală  prezentă  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale,  a  verificat  complet,  sub  toate  aspectele  şi  în mod  obiectiv  circumstanţele  cauzei  şi  a  dat  probelor 
administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 
ansamblu  din punct  de vedere  al coroborării  lor,  corect ajungînd  la concluzia  privind vinovăţia  inculpatului  xxx  în 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM.  

Soluţia  instanţei de  fond  se  bazează pe  declaraţiile  părţilor  vătămate xxx,  xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxx,  xxx, xxx,  a 
reprezentantului succesorului părţii vătămate xxx, avocatului Capmoale Nicolae, reprezentantului părţii vătămate xxx, 
xxx, a martorului xxx, prin materialele  cauzei penale, printre care: 

­extrasul  din  Registrul  de  stat  a  persoanelor  juridice  şi  a  întreprinzătorilor  individuali,  din  care  rezultă  faptul 
înregistrării la 17.04.2007 a ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a 
băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de  tarife, unde calitate de contabil şef de  la 
data fondării şi pînă la data de 22.12.2008 figura xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­informaţia  Inspectoratului  Fiscal  de  Stat  mun.Bălţi  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011,  din  care  rezultă  faptul  că 
ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 n­a depus declaraţii cu privire la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 
a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 volumul 1/, 

­facturile de expediţie seria EB nr.837702; EB nr.837703, seria EB nr.837704; EB nr.837705, seria EB nr.837708 
seria EB nr.837707; seria EB nr.837710; EB nr.837711, EB nr.837714, EB nr.837716, seria EB nr.837717; seria EB 
nr.837718. seria EB nr.837720; seria EB nr.838101, din care se constată că ÎM”xxx”SRL prin intermediul lui xxx pe 
parcursul  lunilor octombrie­noiembrie 2008 a achiziţionat de  la xxx,  xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx şi  transportat  la 
SRL”xxx” soia în cantitate 153240 kg pentru prelucrare şi depozitare/f.d.77­90 volumul 1/, 

­contractul de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008 încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, din care rezultă preţul 
de 2 lei 80 bani a soii/f.d.94 volumul 1/, 

­facturile  de  expediţie  seria  SW1480981  din  09.12.2008,  seria  EB  837725  din  30.10.2008  şi  EB  837724  din 
27.10.2008,  din  care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  livrat  SRL”xxxx”  în  baza  contractului  sus  desemnat  cantitatea  de 
141601 kg/f.d.91­93 volumul 1/, 

­actului de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009, din care rezultă că 
societatea din urmă a predat primei după prelucrare soia achiziţionată de  la sus desemnaţii pătimiţi în cantitate de 
141601 kg în sumă totală de 374766,88 lei/f.d.73 volumul 1/, 

­dispoziţiile bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75/ şi nr.46 din 10.12.2008/f.d.76/, din 
care rezultă că a fost transferat la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, iar 
în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia  prelucrată  procurată,  precum  şi  alte  documente  ale 
cauzei penale, cercetate suplimentar şi în şedinţa instanţei de apel, care  în coroborare demonstrează complet vina 
inculpatului în  faptele incriminate, în  legătură cu ce  instanţa de apel consideră că instanţa de fond corect a stabilit 
starea de fapt şi just a calificat acţiunile inculpatului. 

În  şedinţa  instanţei de apel  au  fost verificate  declaraţiile părţilor vătămate  şi   probele materiale  conţinute  la 
cauza penală, fiind cercetate suplimentar: 

­cererile depuse de xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx/f.d.5, 43, 48, 53, 58, 98, 112, 116, 120, 161, 231 
volumul 1/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie eliberate/f.d.13­20 volumul 1/, 

­certificat informaţie referitor la SRL ”xxx” fiind indicat contabilul xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 17402,40 lei/f.d.47/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 95046,80 lei/f.d.52/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 14364 lei/f.d.57/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 16643,20 lei/f.d.62/, 

­proces­verbal de ridicare, actul de verificare şi contractele de vînzare cumpărare cu anexele/f.d.70­94/, 

­ordonanţă din 15.01.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xx în privinţa sumei 31847,20 lei/f.d.101/, 

­ordonanţă din 18.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 88258,80 lei/f.d.115/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 9926,40 lei/f.d.119/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 21648 lei/f.d.123/, 

­recipisă eliberată  lui xxx, din care  rezultă că xxx a predat 16603 kg soia  în sumă  de 39847  lei  în  luna noiembrie 
2008  ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul  ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i  restituie în  luna noiembrie 
2010/f.d.156, 165/,  

­recipisă  eliberată  lui  xxx,  din care  rezultă  că xxx  a  predat 42  tone  de soia  la  preţul de  2,80  l  în  sumă  totală  de 
117600 lei în luna noiembrie 2008 ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i 
restituie în luna noiembrie 2010/f.d.157/, 

­ordonanţă din 26.11.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 118650 lei/f.d.164/, 

­procesul­verbal de audiere a bănuitului xxx din 13.12.2010, din care  rezultă că în cadrul audierii a recunoscut că 
banii primiţi pentru soia colectată i­a utilizat pentru procurarea tehnicii agricole/f.d.181­182/, 

­contract de vînzare­cumpărare nr.01/0908 în copie autentificată încheiat între SRL”xxx şi GŢ”xxx”/f.d.188­189/, 

­factura seria CS nr.780537/f.d.190/, 

­ordin de plată nr.1 privind achitarea sumei de 50000 lei/f.d.191/, 

­chitanţe referitor la suma de 15000 lei şi 75000 lei/f.d.192/, 

­procese­verbale  de  confruntare  din  12.04.2011  între  xxx  şi  părţile  vătămate  xxx/f.d.211­213/,  xxx/f.d.214­215/, 
xxx /f.d.216/, xxx /f.d.217/, xxx/f.d.218­219/, xxx din 28.04.11/f.d.223, 224/, 

­informaţie de  la  IFS  Bălţi nr.12­2/377­3302  din 06.05.2011,  din care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  fost  înregistrată în 
calitate  de  plătitor  TVA  din  01.11.2008,  la  16.03.2009  înregistrarea  ca  contribuabil  al  TVA  a  fost  anulată  şi  din 
17.03.2009  întreprinderea  a  fost  declarată  ca  firmă  fantomă,  informaţii  referitor  la  surele  financiare  obţinute  în 
perioada a.2008­2010 nu poate fi prezentată din motivul că agentul economic nominalizat nu a depus declaraţiile cu 
privire la impozitul pe venit pe perioadele menţionate./f.d.229/, 

­procese­verbale de confruntare din 18.05.2011 între xxx şi părţile vătămate xxx/f.d.234/, xxx/f.d.235/, xxx/f.d.236/,  

­copiile confirmate a facturilor de expediţie/f.d.82­84 volumul 2/, 

­copia  contractului  din  12.09.2008  încheiat  între  GT”xxx”  şi  ÎM”xxx”SRL  în  persoana  directorului  xxx,  cu 
anexă/f.d.176­179 volumul 2/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie/f.d.236­245 volumul 2/,  

­copia  hotărîrii  Judecătoriei  Bălţi  din  07.06.2012  referitor  la  admiterea  acţiunii  civile  înaintate  de  SRL”xxx”  către 
GŢ”xxx” privind încasarea datoriei/f.d.150 volumul 3/, 

­copia  deciziei  Colegiului  Civil  al  Curţii  de  Apel  Bălţi  din  18.12.2012  prin  care  a  fost  respins  apelul  declarat  de 
GT”xxx” împotriva hotărîrii Judecătoriei Bălţi din 07.06.2012/f.d.151­152 volumul 3/, 

­act eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat din 04.09.2009, din care  rezultă, că efectuînd verificarea corectitudinii 
operaţiunilor  economice  dintre  GT”xxx”  şi  SRL”xxx”  pe  perioada  octombrie  2008  s­a  constatat  că  în  evidenţa 
contabilă  a gospodăriei  GT”xxx”  producţia  livrată  SRL”xxx”  constituie  34250 kg  în  sumă  totală  de  95900, nu  s­a 
efectuat achitarea pentru producţia realizată/f.d.156­157 volumul 3/, 

­declaraţiile părţii  vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că pe  xxx  reprezentant a  SRL”xxx” îl 
cunoaşte din 2006, au activat împreună, în toamna anului 2008 s­a înţeles cu xxx despre realizarea soii colectate, 
 careva contracte în scris nu au încheiat, soia a fost dusă în cantitate de 33 tone 700 kg, în suma totală de 88258,80 
lei,  în aceiaşi  perioadă xxx  a mai colectat  soia de  la alte  persoane,  cu care  ultimul personal  a discutat  condiţiile 
afacerii, după colectarea  întregului  tonaj de soia xxx s­a  adresat către el cu  rugămintea de  a  încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, contractul a fost semnat în luna noiembrie, însă din contractul fictiv reiese că este indicată 
luna septembrie, la expirarea  termenilor de achitare xxx s­a eschivat de  la plata producţiei  realizate, cauzîndu­i un 
prejudiciu considerabil în sumă de 88258,80 lei, în toamna anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a negociat cu 

xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  a  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul  lui 
xx/f.d.226­231 volumul 4/, 

­declaraţiile suplimentare a părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că xxx i­a lăsat ştampila 
firmei şi facturile ca să nu­l caute în caz dacă se va adresa vre­un vînzător, în factură figurează numele şoferului, dar 
nu a vînzătorului, deţine originalele facturilor a lui xxx, xxx şi xxx, a fost înţelegerea de a realiza soia prin intermediul 
SRL”xxx”, au convenit  la suma de 2,40  lei apoi  la 2.80  lei, banii  transmiţi de către xxx au fost pentru mere, dar nu 
pentru soia predată de părţile vătămate, ştampila pe bonurile din luna martie a aplicat­o el, dar a semnat soţia  lui 
xxx./f.d.253­255/,  

­declaraţiile suplimentare ale părţiii vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că  recunoaşte că a 
primit sumele de 15000  lei şi 75000  lei, dar a  primit  în  luna octombrie, xxx  i­a arătat unde să aplice ştampila,  toţi 
cunoşteau că pentru soie se va achita xxx, deoarece el le­a promis şi le­a eliberat recipise,  xxx îi datorează suma de 
88258  lei, declaraţiile  inculpatului  nu  corespund realităţii,  a  fost dovedit  faptul  că  xxx prin  abuz  de  încredere  s­a 
folosit de ei/f.d.260/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că  la sfîrşitul lunii octombrie anul 2008 
după colectarea soii xxx  i­a propus pe xxx care cumpăra soia, a  încărcat soia  în două maşini,  în  total 7  tone, s­a 
întîlnit cu xxx, s­au înţeles cu preţul, a promis că va achita tot peste două săptămîni, a dus soia împreună cu xxx, xxx 
nu  s­a  achitat  pentru  soia  predată,  spunînd  că  se  va  achita mai  tîrziu,  însă  după  aceasta  a  dispărut  şi  pînă  în 
prezent nu s­a achitat/f.d.232­233 volumul 4/, 

­declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  depuse  în  instanţa  de  fond,  din  care  reiese  că  la  27.10.2008  a  colectat  soia  în 
cantitate de 6 tone 700 kg de pe terenul agricol care  îi aparţine, din convorbire cu xxx a aflat că xxx cumpără soia, 
primind facturile de expediţie de la xxx a transportat soia în or.xxx pentru a o preda, s­a întîlnit cu xxx care i­a promis 
că se va achita cu el, însă pînă în prezent nu s­a achitat/f.d.234­235 volumul 4/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 a luat 
de la xxx o factură şi personal cu automobilul său a predat soia în cantitate de 4 tone 136 kg la elevatorul de la xxx la 
preţul de 2 lei 40 bani, xxx urma să­i achite suma de 9986 lei, a discutat  cu xxx prin telefon, însă numai promitea că 
va achita suma/f.d.236/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în septembrie­octombrie anul 2008 a 
colectat de pe cîmp soia în cantitate de peste 5 tone pe care le­a transportat la elevatorul din or.xxx, unde s­a întîlnit 
cu xxx care i­a propus să realizeze soia la preţul de 2,80 lei şi i­a promis că se va achita peste două săptămîni, peste 
o săptămînă l­a telefonat  la ce xxx i­a spus că au apărut probleme, dar va face tot posibilul şi se va achita, ulterior 
xxx a dispărut şi pînă în prezent banii nu i­a primit/f.d.237/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că susţine acţiunea 
civilă depusă în cuantumul deplin, solicitînd de a încasa în beneficiul lui xxx a sumei de 9000 lei pentru cantitatea de 
3 tone 750 kg, la preţul de 2,40 lei pentru o unitate predat potrivit facturii din 30.09.2010/f.d.238/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 aflîndu­
se  la staţia xxx cu scopul de a preda soia colectată de pe lotul de pămînt a aflat că în or.xxx este o persoană pe 
numele xxx care se ocupă de colectarea soii, a luat facturile fiscale de la xxx şi a transportat soia în or.xxx unde s­a 
întîlnit cu xxx, cu care s­au înţeles la preţul de 2,80 lei, a predat soia lui xxx  firmei ”xxx”, xxx i­a promis că în timpul 
apropiat  îi va achita banii,  însă xxx nu s­a achitat cu el şi a dispărut, anterior împreună cu xxx şi xxx au  întocmit o 
recipisă, a predat soia în sumă totală aproximativ 40000 lei, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.239/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că în toamna anului 2008 a strîns soia 
de pe terenul de pămînt cu ajutorul familiei sale, despre xxx a aflat de la xxx, fiul său xxx a predat soia la xxx, a adus 
facturile şi a spus că banii vor fi achitaţi mai tîrziu,  preţul şi modalitatea achitării au negociat cu xxx împreună cu fiul 
său, urma să­i achite 96.000 lei/f.d.240/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de  fond, din care rezultă că în anul 2008 a aflat de la consăteni 
despre posibilitatea predării soii în or.xxx, de la xxx a aflat că firma ”xxx”, şi anume xx strînge soia, xxx i­a dat facturile 
şi a  transportat  soia cu automobilul personal  în cantitate de 9  tone,  personal cu xxx s­a  întîlnit  în cadrul urmăririi 
penale, despre preţul de 2,40 lei şi termenii de achitare s­a înţeles cu xxx prin telefon, dar pînă în prezent prejudiciul 
cauzat în sumă de 21000 lei nu i­a fost restituit, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.241/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse în instanţa de fond, din care rezultă că 
reprezintă interesele defunctului xxx, susţine integral acţiunea civilă în sumă de 118650 lei /f.d.242/, 

­declaraţiile suplimentare ale  reprezentantului legal al părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse  în instanţa de 
fond, din care rezultă că în facturi nu este indicat costul producţiei, este aplicată ştampila SRL”xxx”, careva familie 
nu figurează, însă este recipisa eliberată de xxx către xxx./f.d.256/,  

­declaraţiile martorului  xxx depuse  în  instanţa  de  fond,  din care  rezultă  că activează  în calitate  de contabil  şef al 
SRL”xxx”, despre SRL”xxx” cunoaşte că pe perioada lunilor octombrie­noiembrie 2008 între SRL”xxx” şi SRL”xxx” a 
fost încheiat contract de cumpărare a soii, au fost coordonate condiţiile între părţi, astfel reprezentantul firmei a adus 
cu  sine  toate  actele  necesare  şi  SRL”xxx”  a  procurat  soia  conform  condiţiilor  contractului,  banii  pentru  marfa 
procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”/f.d.243­244/, 

­declaraţiile  inculpatului xxx depuse în  instanţa de  fond, din care rezultă că vina nu recunoaşte, pe xxx  îl cunoaşte 
din 2006, au avut relaţii contractuale cu întreprinderea pe care o gestionează, în anul 2008 xxx s­a adresat la el cu 
rugămintea să­i  ajute  în  realizarea soii  cultivate, a  fost  încheiat  contract  între  ”xxx” SRL  şi GŢ”xxx”,  cu  indicarea 
preţului soii de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s­a adresat referitor la realizarea prin firma ”xxx”SRL a 
soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el va lua soia, iar xxx va duce contul la tonaj şi la toate documentele, la 
prima  primire  a  banilor  de  la  ”xxx”SRL  s­a  dus  la  xxx  şi  a  transmis  banii  soţiei  lui  xxx  pentru  achitarea  la  nişte 
persoane,  la  ce ea  a spus  că se  vor achita  după cum  ei consideră,  peste careva  timp xxx  a cerut  să­i  transfere 
50000 lei prin bancă, ce şi a fost efectuat, cu xxx a făcut cunoştinţă la xxx şi i­a achitat suma de 5000 lei, documente 
confirmătoare că a achitat suma dată lui xxx nu are, în  luna ianuarie  la xxx s­a întîlnit cu xx şi xxx, de la care a aflat 
că nimeni n­a primit nici un ban, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, a 
eliberat  recipise  părţilor vătămate  la  indicaţia  anchetatorului  la poliţie,  din numele SRL  ”xxx”, în  total  ”xxx”  SRL a 
achitat GŢ ”xxx” suma de 145000 lei, are obiecţii economice numai cu GŢ”xxx”, le­a spus părţilor vătămate că se va 
clarifica după ce va clarifica cu xxx pentru realizarea merelor, xxx întocmea şi semna facturile, a fost înţelegerea că 
ultimul  se  va  achita  cu  persoanele,  nu  a  promis  nimănui  că  personal  se  va  achita,  toate  persoanele  urmau  să 
primească  banii  de  la  xxx,  ultimul  şi­a  asumat  răspunderea  şi  iniţiativa  de  a  colecta  soia,  facturile  prezentate  la 
f.d.190, factura de expediţie din 25.10.2008 prin care expeditorul xxx a livrat destinatarului ÎM”xxx” cu sediul mun.xxx 
soie  în  cantitate  de  150  tone  la  locul  de  descărcare  or.xxx,  este  unicul  document  juridic  şi  contabil  pentru 
posibilitatea de a  primi spre balanţ soia, celelalte  facturi prezentate  la materialele cauzei nu  pot prezenta  interes, 
consideră autentice şi care ar crea drepturi şi obligaţiuni contractul nr.01/0908 din 01.09.2008 şi chitanţele nr.0137 
din 02.12.2008 şi nr.0139 din 25.03.2009, sunt autentice şi facturile de expediţie din 25.10.2008 pînă la 27.11.2008, 
nu  şi­a  onorat  obligaţii  de  plată  în  sumă  de  300000  lei  deplin,  numai  parţial  în  privinţa  contractului  nr.1  din 
09.08.2008  încheiat  între SRL”xxx” şi GŢ”xxx”, nu a  încheiat contracte cu persoane  fizice, s­a achitat cu GŢ”xxx”, 
deoarece de  la ea a primit soia, potrivit  facturilor s­a achitat cu  toţi prin  intermediul GŢ”xxx”,  recunoaşte acţiunea 
civilă înaintată de xxx/f.d.245­252/, 

­declaraţiile suplimentare ale inculpatului xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că toate actele prezentate 
dovedesc  faptul că  trebuia să se achite numai  pentru soia colectată, dar nu pentru mere,  faptul nevinovăţiei sale 
demonstrează hotărîrea primei instanţe, iar sumele transmise nu confirmă faptul că i­a achitat banii pentru mere, dar 
pentru  soie,  GŢ”xxx  a  eliberat  factura  de  150  tone  soie  cu  suma  de  300000  lei,  toate  facturile  au  inscripţia  ”la 
păstrare”,  în  facturi  nu sunt  indicate sumele,  nu au  fost  luate  în  consideraţie cheltuielile  pe care  le­a  suportat  la 
păstrare, curăţire, suma de 2.40  lei şi TVA 2%, din suma  totală urma a  fi scăzut minimum 20% TVA, cînd a predat 
facturile  la  IFS xxx  l­a  rugat  să nu  prezinte  toate  facturile, ştiind  că GŢ”xxx”  are datorii  la  oameni,  a  refuzat  să­i 
transfere  bani  către  GŢ”xxx”,  toate  facturile  erau  eliberate  şi  scrise  de  xxx,  iar  primul  exemplar  l­a  luat  pentru 
contabilitate, la 02.12.2008 şi 10.12.2008 au fost transferaţi prin bancă sumele de 75000 lei şi 50000 lei, personal a 
indicat în facturi ”la păstrare”, dar nu ”la vînzare”, a fost înţelegere că achitările cu părţile vătămate se vor face prin 
intermediul  lui  xxx,  pentru masa  curată  a  producţiei,  o  factură  a  fost  scrisă  şi  eliberată  de  către  el  personal  la 
rugămintea  lui  xxx,  confirmă  faptul  că  şi­a  asumat  răspunderea  să  achite  pentru  soie  2,40  lei  şi  2,80  lei,  toate 
cantităţile aduse la ”xxx” erau indicate în factură, toţi cunoşteau că xxx se va achita pentru soie, consideră că a fost 
intenţia să se ascundă de el aceşti 300000 lei/f.d.258­259/. 

Colegiul  penal  consideră  că  probele  administrate  pe  cauză,  cercetate  în  şedinţa  instanţei  de  fond,  cît  şi 
suplimentar  în  şedinţa  instanţei  de  apel,  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101  CPP,  adică  sînt  pertinente, 
concludente, utile pentru a putea  fi puse  la baza unei sentinţe de condamnare, ele  fiind  în coroborare între ele şi 
demonstrînd deplin vinovăţia inculpatului xxx în sensul învinuirii aduse, în deplină măsură. 

Colegiul penal conchide că instanţa de fond în baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului în 
cele incriminate şi just a calificat acţiunile lui xxx în baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s­a demonstrat că ultimul prin 
acţiunile sale a săvîrşit escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, în proporţii 
deosebit de mari. 

Colegiul penal consideră că în şedinţa judiciară s­a stabilit cu certitudine, că xxx, la 2008 activînd în funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

  La sfîrşitul  lunii decembrie anul 2008 xxx  a părăsit  teritoriul Republicii Moldova şi nu  răspundea  la apelurile 
telefonice. 

  Pentru soia procurată, xxx nu s­a achitat pînă în prezent, dobîndind ilicit bunuri materiale  ­ 163115 kg seminţe 
de soia în sumă totală de 431.756, 60 lei.  

    Acţiunile  inculpatului  xxx  corect  corect  sunt  încadrate  în  baza  art.190  al.5  CP  RM  ca  escrocherie,  adică 
dobîndirea  ilicită  a  bunurilor  altor  persoane,  comisă  prin  înşelăciune,  în  proporţii  deosebit  de  mari,  fiindcă  la 
momentul  colectării  soii  de  la  părţile  vătămate  xxx  avea  scop  de  însuşire  şi  nu  avea  de  gînd  să  îndeplinească 
angajamentul asumat, neîntreprinzînd măsuri legale în acest sens, nici mai tîrziu, mai ales că personal a declarat că 
pe banii primiţi de la soia predată a procurat tehnică agricolă, iar declaraţiile inculpatului prin care nu­şi recunoaşte 
vinovăţia sunt un mod al inculpatului de apărare, apreciate de instanţa de apel ca un drept al inculpatului. 

  Soluţia instanţei de apel rezultă din următoarele. 

         Conform teoriei dreptului penal latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobîndirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

         Prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane se înţelege transmiterea benevolă infractorului de către victimă 
a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenţa înşelăciunii sau a abuzului de încredere. 

         Urmează de menţionat faptul că pentru existenţa infracţiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost 
dusă în eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greşită a unei situaţii sau împrejurări. Infracţiunea de escrocherie este 
materială şi se consideră consumată din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, 
deţinătorului la cel vinovat, iar făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile străine 
după bunul plac.  

          Potrivit p.15 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu condiţia îndeplinirii unui 
angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpînirea 
acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să­şi execute angajamentul asumat. Alături de alte 
circumstanţe, intenţia este demonstrată prin: situaţia financiară extrem de neprielnică a persoanei, care­şi asumă 
angajamentul, la momentul încheierii tranzacţiei; lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al 
angajamentului asumat; lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, necesare onorării angajamentului; achitarea 
veniturilor către primii deponenţi din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la încheierea 
tranzacţiei, a unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei persoane juridice inexistente sau 
înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte o altă persoană pentru a­şi atinge interesele etc.  

  Din declaraţiile inculpatului, a părţilor vătămate şi probele scrise, relevate din documentele cercetate în şedinţa 
de  judecată,  rezultă  că  xxx  a  prezentat  vădit  fals  realitatea,  imitînd  prin  diverse  căi  îndeplinirea  promisiuniii  de 
achitare cu părţile vătămate,  faptul că a discutat cu părţile vătămate personal fiind dovedit prin declaraţiile părţilor 
vătămate date în cadrul şedinţei judiciare. 

   Conform  împrejurărilor  stabilite  de  instanţa  de  fond  pe  parcursul  judecării  cauzei  s­a  stabilit  cert,  că  xxx  a 
colectat de la părţile vătămate soia, convenind asupra preţului, asigurînd părţile vătămate că va achita plata pentru 
soia colectată. 

  În acelaşi timp, de către xxx nu au fost efectuate achitările cu cetăţenii de la care a colectat soia, deşi potrivit 
probelor cercetate pentru soia colectată au fost achitaţi banii de către SRL”xxx”, care a procurat soia şi banii pentru 
marfa procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”, în numele căreia acţiona xxx la momentul colectării soii de la 
părţile  vătămate, deşi  a  trecut  un  timp  îndelungat  de  la momentul  colectării, xxx  nu  a achitat  sumele pentru  soia 
procurată, din ce rezutlă că ultimul a acţionat prin înşelăciune. 

         Astfel, deşi au fost primiţi banii respectivi de la SRL”xxx”, xxx personal a declarat că a fost procurată tehnică 
agricolă, nefiind restituiţi banii părţilor vătămate pentru soia, apoi xxx a dispărut şi s­a ascuns de la instanţa de 
judecată.  

         Mai mult, chiar şi după eliberarea recipiselor lui xxx şi xxx, xxx nu a luat măsuri şi nu a restituit banii părţilor 
vătămate.  

         Aceste împrejurări dovedesc caracterul infracţional al acţiunilor lui xxx, care de la bun început a avut ideia de a 
nu se achita cu părţile vătămate, camuflînd situaţia existentă, astfel nu a acţionat cu bună credinţă şi la momentul 
colectării soii a indus în eroare părţile vătămate, promiţîndu­le că se va achita în timpul apropiat, fapt ce nu a fost 
realizat.    

  Alături de  aceste acţiuni se evidenţiază şi  intenţia  lui xxx cu privire  la  dobîndirea bunurilor prin escrocherie, 
care  este  demonstrată  prin  caracterul  irealizabil  al  angajamentelor  luate  faţă  de  părţile  vătămate,  inculpatul 
neexecutînd promisiunile luate şi nerestituind banii, părţile vătămate declarînd clar despre prejudiciile cauzate prin 
acţiunile lui xxx.  

         Acest comportament al inculpatului se menţine şi la momentul de astăzi, inculpatul de fapt s­a ascuns de 
instanţa de judecată, pe parcursul ultimilor ani careva acţiuni conctrete de restituire a sumelor băneşti părţilor 
vătămate nefiind întreprinse, mai mult chiar, caracterul acţiunilor inculpatului indică în continuare la ducerea în 
eroare a părţilor vătămate.  

Reeşind din cele stabilite Colegiul penal consideră că apelul inculpatului este nemotivat şi nefondat, iar apelul 
suplimentar  declarat  de  avocatul M.Fotescu  în  interesele  inculpatului  este  declarativ  şi  fără  invocarea  la  careva 
motive întemeiate de apel, apelul indică descrierea faptelor în viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse în 
apel sunt contradictorii circumstanţelor stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei şi se resping, 
deoarece  nu  se  acordă  cu  probele   administrate  şi  s­au  declarat  în  scop  de  a  evita  răspunderea  penală  a 
inculpatului. 

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor şi nici o 
probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată. 

           Contrar  însă  acestor  stipulări  legale,  autorul  apelului  propune  de  a  pune  la  baza  sentinţei  de  achitare  în 
exlusivitate declaraţiile  inculpatului  fără careva confirmare, care de  fapt nu se coroborează cu ansamblul probator 
existent şi care se contrazic cu probele cercetate.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi luate în consideraţie argumentele aduse de inculpat în apelul declarat că 
nu este  de acord cu  sentinţa  instanţei de  fond,  la  fel  că nu este deacord  cu  încheierea privind  aplicarea măsurii 
preventive sub formă de arest, deoarece dezacordul cu sentinţa adoptată şi cu încheierea privind aplicarea arestării 
preventive nu poate fi luat în consideraţie, temeiuri de casare a sentinţei instanţei din motivele invocate de inculpat 
nefiind stabilite. 

Nu s­au stabilit de instanţa de apel nici temeiuri de casare a încheierii instanţei de fond din 18.12.2013 privind 
aplicarea  arestării  preventive  faţă  de  inculpat,  deoarece  inculpatul  xxx  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară în repetate rînduri şi a părăsit locul de trai, nu a comunicat instanţei de fond despre schimbarea locului de 
trai,  totodată  nu  s­a  prezentat  în  şedinţele  judiciare  stabilite,  aplicarea măsurii  preventive  fiind  necesară  pentru 
desfăşurarea normală a procesului penal. 

Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile inculpatului că nu a fost prezent la şedinţa de judecată din 26.12.2013 nefiind 
înştiinţat legal, că despre sentinţă a aflat din internet şi despre ultima şedinţă despre care a cunoscut şi a comunicat 
că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost  05.11.2013,  la această  şedinţă  nu  a  fost  stabilită  data şedinţei  judiciare,  că 
sentinţa a  fost pronunţată în  lipsa  sa  şi pînă în prezent nu a primit partea motivată  a sentinţei, dat  fiind  faptul că 
inculpatul de fapt s­a eschivat de la prezentare în şedinţele judiciare, invocînd agravarea stării de sănătate. 

Totodată pentru şedinţele  judiciare stabilite după 05.11.2013 nu au  fost prezentate dovezi privind starea de 
sănătate a inculpatului, invocată anterior, iar fiind dispusă aducerea silită a inculpatului pentru şedinţa judiciară din 
18.12.2013 s­a stabilit că xxx nu locuieşte pe adresele  indicate anterior, şi anume strada xxx  mun.xxx şi strada xxx 
mun.xxx, adresă  indicată de  inculpat  în cererile de  amînare depuse  în  instanţa de  fond, motiv  care a şi  servit ca 
temei pentru aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă.  

Nu poate fi reţinută nici afirmaţia că nu a primit sentinţa motivată a instanţei de judecată, deoarece de fapt la 
locul de  trai anunţat anterior  inculpatul xxx nu  locuieşte, ultimul s­a ascuns de  instanţa de  judecată şi  locul aflării 
inculpatului este necunoscut.   

Colegiul penal consideră neîntemeiată şi solicitarea inculpatului de anulare a sentinţei  instanţei de  fond şi a 
încheierii privind  aplicarea măsurii  preventive sub  formă de  arest, deoarece  temeiuri  de anulare  a sentinţei  şi de 
achitare  a  inculpatului  nu  s­au stabilit,  din moment ce  probele  administrate  în  ansamblu  dovedesc cu  certitudine 
vinovăţia inculpatului în fapta reţinută în sarcina lui, totodată nu s­au constatat temeiuri de casare a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă. 

Argumentele invocate în apelul declarat de inculpat sunt contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor de fapt 
stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei, situaţie menţinută de instanţa de apel. 

Instanţa de fond a făcut analiza probelor cercetate, iar concluziile făcute de instanţa de fond privind vinovăţia 
inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM rezultă din probele administrate, cărora 
le­a fost dată o apreciere legală sub toate aspectele. 

La  părerea Colegiului  penal  probele  administrate  pe  cauză  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101 CPP, 
adică  sunt  pertinente,  concludente,  utile  pentru  a  putea  fi  puse  la  baza  sentinţei  de  condamnare,  ele  fiind  în 
coroborare  între  ele şi  demonstrînd pe deplin  vinovăţia  inculpatului  în săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui 
prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM. 

Colegiul penal consideră că  afirmaţia  invocată de către  inculpat  în apelul  declarat, precum că sentinţa este 
ilegală în latura condamnării lor, iar el urmează a fi achitat, nu poate fi reţinută.  

Deşi  inculpatul  nu  recunoaşte  vinovăţia  în  săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui,  Colegiul  penal 
consideră că probele administrate şi puse la baza sentinţei de condamnare de către instanţa de fond demonstrează 
pe deplin că infracţiunea în cauză, prevăzută de art.190 al.5 Cod penal RM a fost săvîrşită de către inculpat, astfel 
instanţa de  fond administrînd şi verificînd  probele prezentate, corect  a conchis asupra vinovăţiei  inculpatului,  just 
calificînd acţiunile lui, motiv pentru care apelul depus de inculpat se respinge ca nefondat. 

Colegiul penal consideră că nu pot  fi  reţinute nici afrimaţiile  invocate de avocat  în apelul suplimentar că xxx 
invocă  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  că   consideră că  n­a  săvîrşit  infracţiunea  imputată,  care  sunt afirmative,  nefiind 
stabilită  ilegalitatea sentinţei  instanţei  de  fond,  fiind  dovedit  prin probele  cercetate  comiterea  faptei prevăzute  de 
art.190 al.5 CP RM de către inculpat. 

Nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  nici  argumentele  aduse  în  apel  că  reeşind  din  materialele  cauzei  sentinţa 
instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe 
care o posedă, deoarece de fapt inculpatul xxx s­a eschivat de la prezentare în şedinţa judiciară, a părăsit locul de 
trai indicat anterior de inculpat, locul aflării inculpatului nefiind constatat, nefiind comunicată o adresă unde poate fi 
expediată copia sentinţei instanţei, cît şi traducerea sentinţei pentru inculpat. 

Mai mult, despre  judecarea în ordine de apel a cauzei penale  respective inculpatul xxx a cunoscut personal, 
fiind înştiinţat legal şi solicitînd amînarea şedinţei judiciare, iar ulterior inculpatul s­a eschivat de la instanţa de apel.  

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse de  avocat  că  consideră  ilegală  sentinţa  instanţei  de  fond  în 
partea  recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx  în  baza art.190 al.5 CP RM, că în materialele cauzei  lipsesc 
oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, care sunt declarative, cumulul de probe cercetat de 
instanţa de fond, cît şi cercetat suplimentar de instanţa de apel, demonstrează cu certitudine existenţa infracţiunii şi 
constatarea vinovăţiei inculpatului. 

Nu pot  fi reţinute nici argumentele aduse de avocat în apel că consideră neîntemeiată concluzia  instanţei de 
fond privind faptul că vina inculpatului  în comiterea infracţiunii  incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor 
vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, care sunt afirmative, concluzia instanţei de fond fiind una justă şi 
întemeiată, vinovăţia inculpatului în faptele incriminate fiind demonstrată în afara dubiilor rezonabile.  

Se resping şi argumentele avocatului  referitor la declaraţiile  inculpatului, că în sentinţă este indicat, că xxx a 
declarat instanţei de judecată că vina în cele incriminate nu o recunoaşte, declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, 
au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, în anul 2008 xxx s­a adresat către dînsul 
cu rugămintea să­i ajute în realizarea soii cultivate, la ce el a căzut de acord, a fost incheiat contract între ”xxx”SRL 
şi  GT”xxx”,  în  care  preţul  soii  a  fost  indicat  de  2  lei  pentru  un  kilogram,  peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu 
întrebarea posibilităţii realizării prin firma ”xxx”SRL a soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx 
duce contul la  tonaj şi  la  toate documentele,  la prima primire a banilor de la  ”xxx”SRL s­a dus  la xxx şi a  transmis 
banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, peste 
careva  timp xxx a cerut să­i  transfere 50000  lei prin bancă, ce a  fost efectuat, în  total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” 
suma de 145000 lei, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, venind la xxx 
xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat ca garanţie cîte o recipisă, cele invocate de xxx 
că  suma  sus  desemnata  i­a  fost  transmisă  în  baza  unor  alte  relaţii  contractuale  anterioare  nu  corespunde 
adevărului, acest fapt dînsul justifica prin contractul de vînzare­comparare nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de 
soia  în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă de 50000 lei, unde expres în cuprinsul 
acestuia este indicată destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plată nr.0137 din 02.12.2008 pentru suma de 75000 
lei şi nr.0139  din 25.03.2009 pentru suma  de 15000  lei,  la  fel,  o proba  incontestabilă  la acest  capitol serveşte şi 
hotărârea  Judecătoriei  Bălti  din  07.06.2012  prin  care  s­a  încasat  de  la GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de 
117470  lei datorie  anume  pentru  neexecutarea de  către  acesta a  contractelor  la  care  face  referire  xxx şi  potrivit 
cărora  dînsul  neîntemeiat  şi­a  retinut  pentru  sine  sumele  transferate  de  SRL”xxx”  şi  nu  le­a  repartizat  celorlalţi 
pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii, îl consideră vinovat pe xxx de parţialele neînţelegeri avute cu pătimiţii. 

Faptul  invocării  declaraţiilor  inculpatului  de  nerecunoaştere  a  vinei  nu  poate  fi  reţinut,  deoarece  aceste 
declaraţii  se  combat  prin  declaraţiile  părţilor  vătămate,  a  martorului  xxx,  prin  probele  scrise  cercetate,  care 
demonstrează deplin vina inculpatului  în  faptele  inculpatului, declaraţiile inculpatului  fiind doar nişte încercări de a 
prezenta situaţia în viziunea sa, însă aceste declaraţii contravin cirsumstanţelor stabilite pe caz. 

Declaraţiile părţilor vătămate, precum şi faptul eliberării  recipiselor părţilor vătămate xxx şi xxx demonstrează, 
că xxx a colectat soia nu numai de  la xxx, ci şi de  la alţi cetăţeni,  totodată demonstrează că xxx nu s­a achitat cu 
părţile vătămate  pentru soia  colectată, deşi  în  recipise s­a obligat  să achite  în  noiembrie 2010,  fapt ce nu  a  fost 
realizat nici pînă în prezent. 

Invocarea  contractului  încheiat  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx”  nu  poate  fi  reţinută,  deoarece  se  combate  prin 
declaraţiile părţii vătămate xxx, din care rezultă, că după colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către el 
cu rugămintea de a  încheia un contract fictiv pentru vînzarea soii, contractul a  fost semnat  în luna noiembrie, însă 
din contractul fictiv reiese că este indicată luna septembrie. 

Totodată,  deşi  în contract  s­a  indicat  colectarea a  300  tone  de  soia, xxx  în  sprijinul  declaraţiilor  sale nu  a 
prezentat dovezi despre achitarea sumei băneşti pentru aceste 300 tone de soia, astfel declaraţiile  inculpatului  în 
sensul invocat nu pot fi sprijinite.  

Mai mult, din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă, că achitarea pentru soia colectată din partea lui xxx nu a 
fost efectuată, iar banii achitaţi de  către xx au fost pentru merele colectate anterior, dar nu pentru soia predată de el 
şi de părţile vătămate. 

Motive de a nu crede declaraţiilor părţilor vătămate pe caz nu au fost stabilite, mai ales că părţile vătămate au 
dat declaraţii  în instanţa de  judecată fiind preîntîmpinaţi pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, 
precum  şi  sub  jurămînt,  totodată  declaraţiile  respective  sunt  sprijinite  de  probele  cercetate  şi  corespund  cu 
circumstanţele stabilite pe caz. 

Colegiul  ţine  să menţioneze  şi  faptul,  că  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  declaraţiile  inculpatului  că  la  prima 
primire a banilor de la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la 
ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, care nu au fost confirmate. 

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate de avocat privind declaraţiile părţii vătămate xxx, deoarece temei 
de  a  pune  la  îndoială  declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  nu  s­au  stabilit,  partea  vătămată  a  dat  declaraţii  fiind 
preîntîmpinat pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, precum şi sub jurămînt. 

Mai  mult,  declaraţiile  părţii  vătămate  sunt  sprijinite  prin  declaraţiile  celorlalte  părţi  vătămate  pe  caz,  prin 
probele scrise cercetate, care în cumul dovedesc vina inculpatului în dobîndirea ilegală incriminată. 

Nu pot fi  reţinute ca declarative nici afirmaţiile avocatului că analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat 
faptul,  că între  xxx  ­  reprezentant  al  SRL”xxx” şi  xxx­reprezentant  al GŢ”xxx”  din anul  2006  au  relaţii  economice, 
contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii 
vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84­copii confirmate a  facturilor de expediţie, f.d.176­
179­copiile contractului de servicii de păstrare/l2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe. 

Faptul  invocării  relaţiilor economice  între  inculpat şi partea  vătămată xxx nu poate  fi  luată în consideraţie  în 
cazul  respectiv,  deoarece  deşi  anterior  au  existat  relaţii  între  inculpat  şi  xxx,  referitor  la  colectarea  soii  din  luna 
octombrie  s­a  demonstrat  cu  certitudine  că  xxx  a  acţionat  cu  scopul  dobîndirii  ilicite  a  bunurilor  părţii  vătămate, 
deoarece xxx a colectat la 25.10.2008 19031 kg de soia şi la 26.10.2008 a colectat 12490 kg de soia în sumă totală 
de 88258 lei, pentru care nu a achitat lui xxx banii, astfel nu pot fi invocate relaţiile economice, acţiunile lui xxx fiind 
prevăzute de legea penală. 

Invocarea  că  la  foile  dosarului  82­84  v.2  sunt  copii  confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  iar  la  f.d.176­179­
copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din  12.09.2008  cu  anexe  nu  pot  fi  reţinute,  deoarece 
documentele respective se referă la contractul de servicii şi păstrare a merelor, pe cînd învinuirea lui xxx se referă la 
neachitarea banilor pentru soia colectată.  

         Astfel potrivit  contractului  încheiat  la  12.09.2008 numit  Договор услуг  и  хранения din  2.09.2008 GŢ”xxx”  ­ 
director xxx cumpără de la SRL”xxx”­ director xxx  lăzi şi transmite  la păstrare de  la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere. 

Invocarea că conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”­director 
xxx a  rămas datoare  SRL”xxx”­director xxx cu  117470  lei  şi care prin  hotărâri  judecîtoreşti  au  fost  încasate  de  la 
GŢ”xxx” în  folosul SRL”xxx” nu poate fi luată în consideraţie, deoarece de fapt nu se  referă la învinuirea adusă lui 
xxx. 

Mai mult, potrivit  încheierii Judecătoriei  Ocniţa din  26.05.2014 cererea  de chemare  în  judecată   depusă de 
SRL ”xxx” împotriva GŢ”xxx” privind încasarea sumei 117470 lei a fost scoasă de pe rol, astfel nu poate fi invocată 
încasarea sumei de bani de la xxx prin hotărîre judecătorească, precum şi datoriile existente ale lui xxx.  

Din motivele  expuse Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  că  contractului  dat  şi  anexelor 
instanţa de fond nu le­a dat careva apreciere, că aceste acte confirmă faptul că SRL”xxx” pentru merele păstrate nu 
are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 lei, acte confirmate cu semnăturile 
directorului  GŢ”xxx”  şi  ştampila  acestei  întreprinderi,  faptul  altor  datorii  existente  nefiind  relevant  în  cazul  penal 
respectiv. 

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  de  avocat  că  instanţa  a  indicat  în  sentinţă,  că  nu 
urmează  de  a  reţine  în  favoarea  inculpatului  xxx  faptele precum  ca  dînsul  acţionînd  ca  reprezentant  a  ”xxx”SRL 
încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei 
pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/  în baza căruia  ÎM”xxx”SRL prin ordinul de plată nr.1 din 10.12.2008  îi  transfera  la 

cont  suma  de  50000,  iar  prin  chitanţele  nr.0137  din  02.12.2008  şi  nr.0139  din  05.03  2009 mai  achită  în 
numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece  instanta de  judecată prin declaraţiile  însăşi a 
inculpatului/f.d.245­252,  255­256, 258­259  vol.4/,  a părţii  vătămate  xxx/226­231, 253­254,  280/  stabileşte cum  că 
aceştia anterior au mai avut careva  relaţii  juridice, ultimul primind banii de  la  inculpat ca drept o achitare  în urma 
acestor  relaţii, nicidecum  în  baza contractului  sus  desemnat, acesta  fiind  semnat de  el mult mai  tîrziu decît  data 
indicată  în  contract  la  insistenta  inculpatului  pentru  ca  acesta  a  putea  exporta  seminţe  de  soia  colectate  de  la 
pătimiţii  in  toamna anului  2008, deoarece sunt  declarative şi expuse  în mod  de apărare a  inculpatului, motivarea 
instanţei de fond de fapt nefiind combătură în baza probelor veridice. 

Faptul că xxx şi xxx au avut  relaţii contractuale anterior nu poate fi  invocat  în cazul dat, deoarece se  judecă 
cazul concret referitor la colectarea şi transmiterea soii atît de la xxx, cît şi de la părţile vătămate recunoscute pe caz  
către xxx, achitările pentru soia colectată nefiind făcută din partea lui xxx, care a acţionat prin inducerea în eroare a 
părţilor vătămate.   

         Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile aduse că argumentele instanţei de fond în această parte sunt neîntemeiate, că 
declaraţiile lui xxx că banii transferaţi de ”xxx”SRL în sumă de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe 
contul GT”xxx” şi prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 
15000 lei sunt combătute prin înscrisurile din aceste acte contabile, dat fiind faptul că din aceste chitanţe nu rezultă 
că a fost efectuată achitarea anume pentru soia colectată, mai ales că sumele achitate nici nu corespund cu sumele 
pretinse pentru încasare de xxx şi părţile vătămate pentru soia colectată.   

 Colegiul  penal  consideră  neîntemeiate şi  argumentele  aduse  că  în  ordinul  de plată,  confirmat  de  ştampila 
băncii din 10.12.2008 este indicat ca plătitor ”xxx” SRL, ca destinatar GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia ­ plata pentru 
produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, deoarece din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă 
că  contractul  respectiv  a  fost  semnat  de  el  doar  în  noiembrie  2008,  fiind  încheiat  fictiv,  temei  de  a  nu  crede 
declaraţiilor părţii vătămate nefiind stabilite, declaraţiile părţii vătămate de fapt  fiind consecvente şi sprijinite şi prin 
declaraţiile celorlalte părţi vătămate, cît şi probele scrise cercetate.  

Cît priveşte invocarea avocatului că chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03.2009 cu achitările 
în numerar a sumelor de 75000  lei  şi 15000 lei sunt a doua parte din formularul  ”Dispoziţie de încasare”, aprobat 
prin  hotarirea  Departamentului  Statisticii  al  Republicii  Moldova  nr.08  din  12.04.1995  şi  aceste  chitanţe  i­au  fost 
eliberate  nu  lui  xxx,  dar  în  ele  este  indicat,  că  ­  încasat  de  la  ÎM”xxx”  şi  eliberate  de  către  GŢ”xxx”  şi  nu  de 
ÎM„xxx”SRL,  în ele  sunt  indicate codul  fiscal  al GŢ”xxx”,  este  semnătura  lui  xxx, ştampila GŢ”xxx”  şi este  indicat 
achitare  pentru  soia  conform  contractului  nr.01,  Colegiul  penal  ţine  să  menţioneze,  că  din  copiile  anexate  la 
materialele  cauzei  f.d.64  volumul  2  nu  se  înţelege  semnătura  lui  xxx  şi  ştampila GŢ”xxx”,  iar  originalele  acestor 
documente nu au fost prezentate pentru vizionare instanţei de apel. 

Mai mult, aceste sume nu corespund cu sumele pretinse atît de xxx, cît şi de părţile vătămate pe caz, care au 
declarat cert şi au susţinut sumele prejudiciului cauzat, temei de a pune la îndoială aceste declaraţii nefiind stabilit. 

Nu pot fi luate în consideraţie nici argumentele aduse în apel că în şedinţele instanţei s­a dat citire procesului­
verbal  de  confruntare dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la  confruntare xxx  a  declarat  cu o mare  precizie... 
50000 lei am primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului, la întrebarea lui xxx cînd a semnat 
chitanţele pentru 75000 şi 15000  lei a citit conţinutul lor xxx a  răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii  încă 
odată confirmă declaraţiile  lui xxx, că sumele sus  indicate au  fost achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, care 
sunt declarative şi combătute prin declaraţiile părţii vătămate, din care rezultă contrariul.  

Din aceleaşi motive se resping ca neîntemeiate şi afirmaţiile invocate că declaraţia lui xx de la confruntare, că 
50 000 lei i­a primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului este încă o confirmare incontestabilă 
ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 de ”xxx”SRL a  fost incheiat anume  la 01.09.2008 
cu GŢ”xxx”,  deoarece  nicidecum  pe data  de  10.12.2008  nu  putea  în  dispoziţia  de  plată bancară  să  fie  înscrisul 
Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului  Nr.010908  din  01.09.08,  contract  care  reeşind  din 
declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, mai ales că sumele indicate în dispoziţiile bancare nici nu corespund 
cu sumele pretinse de xxx.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute nici argumentele invocate de avocat, că din analiza probelor se 
strecoară concluzia că declaraţiile lui xxx sunt false şi se combat prin probele enumărate, iar instanţa de fond greşit 
a susţinut  învinuirea  înaintată  lui xxx şi a admis o condamnare sub  formă de privaţiune de  libertate pentru acţiuni 
civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  conform  legislaţiei  civile  este  prevăzut  că  pentru  neexecutarea 
obligaţiilor  contractuale  părţile  sunt  îndreptăţite  să  solicite  pe  calea  înaintării  unei  acţiuni  civile  repararea 
prejudiciului cauzat, fiind absolut declarative.  

Din probele  cercetate atît  în  instanţa de  fond, cît şi  instanţa de apel,  nu s­a stabilit  relaţii civile  între  xxx şi 
părţile vătămate pe caz, printre care xxx, faptul că au existat careva alte relaţii civile între ”xxx”SRL şi GT”xxx" nu are 
atribuţie şi nu poate  fi  reţinut  în cazul concret  de colectare a soii,  între părţile vătămate şi xxx  în cazurile stabilite 
incriminate nefiind prezentă neexecutarea obligaţiilor contractuale, după cum se invocă afirmativ, ci fapte penale sub 
formă de escrocherie, care au şi fost demonstrate prin probele cercetate. 

Astfel  din probele  cercetate atît  în  instanţa  de  fond,  cît şi  în  instanţa  de apel,  se constată  vinovăţia  lui xxx 
anume în comiterea infracţiunii incriminate prevăzute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relaţii contractuale atît 
între xxx  şi xxx, cît  şi  între xxx  şi părţile vătămate  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  care au declarat  că au 
discutat  despre  colectarea  soii şi  preţ  cu  xxx,  care  a  promis că  se  va  achita  cu  plata,  însă nu  a  achitat  sumele 
necesare pentru soia colectată. 

Nu  pot  fi  reţinute  nici  afirmaţiile  invocate  că  pentru  demonstrarea declaraţiilor  false  a  lui  xxx  xxx  a  înaintat 
instanţei de  fond un demers prin care a solicitat de a numi pe cauza penală o expertiză contabilă în  faţa căreia a 
solicitat  pentru  soluţionare de  a  pune  şase  întrebări, pentru  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea 
„xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund documentele contabile prezentate instanţei de judecată ale 
„xxx”SRL  cu  privire  la  procurarea  soia  în  2008  de  la GŢ”xxx”,  cu  documentele  contabile  al  GŢ”xxx”  şi  dacă  nu 
corespund de  indicat temeiul,  iar  instanţa de fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a 
expertizei/f.d.96  vol.2/,  astfel  i­a  îngrădit  lui  xxx  dreptul  la  apărare şi  la  un  proces  echitabil,  care  au  caracter  de 
declaraţie.   

Astfel nu s­a constatat că prin încheierea din 17.01.2012 de  respingere a   demersului de numire a expertizei 
contabile  inculpatului xxx  i­au fost  îngrădite dreptul  la apărare şi la un proces echitabil, aceste afirmaţii avînd doar 
caracter de declaraţie, mai ales că inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a susţine demersul respectiv de numire a 
expertizei contabile şi în instanţa de apel, fapt ce a nu a fost solicitat.  

Nu pot fi sprijinite nici afirmaţiile invocate de avocat că constatarea instanţei de judecată privind condamnarea 
inculpatului  în  faptele  criminale  descrise  o  consideră  neîntemeiată,  că  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o 
probă  care ar  fi demonstrat  faptul colectării  soia de  la cei  zece proprietari  indicaţi  în  sentinţă de  către  xxx,  toate 
facturile de expediţie, după cum reese din declaraţiile  lui xxx, a lui xxx au  fost complectate de către xxx unde sunt 
indicate de către el că expeditor este ”xxx”SRL, destinatar ”xx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare 
xxx,  denumirea  încărcăturii  soia,  este  indicată  cantitatea  şi  urmează  un  şir  de  semnături  ale  lui  xx,  că  în  toate 
facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­o de la 
părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia părţilor 
vătămate ceia ce nu a facut, fiind bazate doar pe declaraţii neconvingătoare. 

Nu pot fi invocate nici referirea la facturile pe caz 837703 din 26.10.2008, 837704, 837706, şi celelalte facturi, 
cu semnăturile lui xxx şi a altor cetăţeni, fiind declarative în sensul invocat. 

Astfel din declaraţiile tuturor părţilor vătămate reiese cert, că soia a fost predată pentru xxx, care s­a prezentat 
ca  reprezentant al  ”xxx”SRL, şi nu pentru xx, anume prin inducerea  în eroare a părţilor vătămate şi neîntocmirrea 
actelor necesare, după cum prevede legislaţia, precum şi neachitarea pentru soia colectată, se regăseşte intenţia lui 
xxx de comitere a escrocheriei, fapte realizate de xxx faţă de părţile vătămate.  

Nu pot fi luate în consideraţie ca categorice nici argumentele aduse în apel de avocat că ”xxx" SRL a respectat 
cu  stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia  de  la  GŢ”xxx”,  a  încheiat  contractul  de  vînzare­cumpărare 
nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, numit în continuare 
vînzător prin directorul xxx, pe de altă parte ş.a.,  în contract sunt rechizitele bancare ale ”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt 
semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, că în baza contractului a  fost întocmită factura de expediţie cu 
nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este  GŢ”xxx”,  s.xxx  destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc 
descărcare, xxx,  în această  factură este  indicată cantitatea de 150  tone de soia cu preţ de 2 lei  în sumă  totală de 
300000 lei, deoarece actele respective nu dovedesc acţionarea corectă din partea lui xxx, fără inducerea în eroare a 
părţilor vătămate, cărora le­a promis achitarea pentru soia colectată de  la fiecare şi cu care de fapt nu s­a achitat, 
cauzîndu­le prin acţiunile sale prejudicii materiale indicate de părţile vătămate. 

Faptul existenţei contractului  indicat de avocat nu scuteşte pe xxx de răspundere în cazul colectării soii în alt 
volum decît cel indicat în contract, precum şi de la alte părţi vătămate, în sensul respectiv invocat de apărare nefiind 
demonstrată acţionarea lui xxx în corespundere cu condiţiile contractului din 01.11.2008. 

Afirmaţiile avocatului că aceste acte figurează în actele contabile a  ”xxx”SRL xxx, în baza lor au fost efectuate 
operaţiunile bancare corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate 
declaraţiile necesare şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, că evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în 
legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la GŢ”xxx” încă odată confirmă faptul existenţei unor 
relaţii  economice  între  două  întreprinderi,  relaţii  reglementate  de  legislaţia  civilă  a  RM  şi  nicidecum  de  legislaţia 
penală, Colegiul penal le consideră pur formale. 

Actele respective la care indică apărarea, evidenţa contabilă a lor dusă la societate, precum plata impozitelor 
corespunzătoare  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  ca  dovezi  în  favoarea  nevinovăţiei  penale  a  lui  xxx  în  crimele 
incriminate, deoarece volumul învinuirii lui xxx privind colectarea soii în cantitate totală de 163115 kg în sumă totală 
de  431756,  60  lei  de  la  cetăţeni  şi  prejudiciul  cauzat  depăşeşte  evident  cantitatea  indicată  în  contractul  din 
01.11.2008,  şi anume  cantitatea de  150  tone de  soia cu  preţ  de 2  lei  în  sumă  totală de  300000  lei,  în afară  de 
aceasta nici nu s­a constatat că contractul respectiv a stat la baza colectării de către xxx a seminţelor de soia de la 
părţile vătămate pe caz. 

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute afirmaţiile invocate că părţile vătămate interogate în instanţa de 
fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat 
că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat despre cumpărarea soia şi toţi au confirmat 
faptul  că  xxx  în  privinţa  colectării  l­a  indicat  pe  xxx  /GŢ”xxx”/,  cu  care  ”xxx”SRL  au  şi  avut  relaţii  contractuale, 
deoarece părţile vătămate au dat declaraţii clare despre faptul că anume xxx a colectat soia, şi nu xxx, că cu xx s­a 
discutat  despre  preţul  pentru  soia,  situaţie  care  de  altfel  este  parţial  recunoscută  şi  de  xxx,  în  sensul  respectiv 
declaraţiile părţilor vătămate fiind convingătoare şi nu se contrazic.  

Faptul că apărarea consideră în apelul declarat, că xxx,  reeşind din criza catastrofală a anului 2008,  în sfera 
realizării producţiei agricole, avînd pierderi la realizarea merelor, facînd colectarea soia cu încălcarea legislaţiei, cu 
scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea  fiscală  pentru  încălcările  comise  i­a  dus  în  eroare  pe  părţile 
vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de 
la  ”xxx”SRL banii  pentru  soia, ştiind  cu  certitudine că  ei  îl vor  crede  pe el  şi  nu pe  xxx şi  ultimii  s­au adresat  la 
organele de poliţie pe faptul că cum că xxx i­a deposedat de sumele indicate în materialele cauzei, părţile vătămate 
evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor două întreprinderi nu poate fi sprijinit şi se combate prin 
probele  cercetate pe  caz, printre  care declaraţiile  părţilor  vătămate şi  probele scrise  cercetate, poziţia  respectivă 
fiind combătută deplin. 

Colegiul penal nu ţine cont nici de argumentele indicate în apel, că instanta de fond a mai indicat în sentintă, 
că vinovăţia inculpatului xxx este dovedita şi de materialele dosarului penal, şi anume: de conţinutul extrasului din 
Registrul de Stat  a persoanelor  juridice şi a  întreprinzătorilor  individuali  rezulta  faptul  înregistrării  la 17.04.2007 a 
ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ 
cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate de contabil şef de la data fondării şi pîna la data 
de  22.12.2008  figurează  xxx/f.d.22  vol.1/;  de  informaţiea  IFS  mun.xxx  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011  din  care 
rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 nu depune la aceasta autoritate declaraţii cu privire 
la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, deoarece probele respective 
în  cumul  cu  declaraţiile  părţilor  vătămate  demonstrează  vina  inculpatului  în  faptele  incriminate  deplin,  soluţia 
instanţei de fond privind constatarea existenţei infracţiunii incriminate fiind una corectă.  

Nu pot fi luate în consideraţie şi se consideră declarative şi afirmaţiile că instanţa de judecată pripit a ajuns la 
această  concluzie,  că  n­a  verificat  la  inculpat  veridicitatea  acestor  înscrisuri  din  materialele  cauzei,  n­a  citit 
declaraţiile lui xxx date la urmărirea penală, unde el permanent, la unele întrebări ale colaboratorilor de poliţie indica 
că nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de poliţie pentru soluţionarea a altei cauze(material 
de control), deoarece instanţa de  judecată a cercetat probele solicitate atît de acuzare, cît şi de apărare, în sensul 
respectiv  inculpatul  xxx  nefiind  îngrădit  în  careva mod,  mai  ales  că  instanţa  de  fond  a  amînat  de mai  multe  ori 
şedinţele judiciare anume din motivele invocate de inculpat, care ca rezultat s­a eschivat de  la judecarea cauzei în 
instanţa de  fond, ulterior s­a eschivat şi de  la  judecarea cauzei  în ordine de apel, deşi a atacat personal sentinţa 
instanţei de fond. 

Mai mult, declaraţiile invocate de xxx date în cadrul urmăririi penale au fost date citirii  în şedinţa  instanţei de 
apel  la solicitarea acuzării,  aceste declaraţii  fiind apreciate ca un drept al  inculpatului, dar care nu dezvinovăţesc 
inculpatul în crimele incriminate.   

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate referitor la faptul că în urma controlului efectuat de către poliţie 
s­a  stabilit că  ”xxx”SRL  de  la momentul  fondării  şi pînă  la momentul controlului  a  activat, a  dat  dările de  seamă 
fiscale şi în urma controlului a fost emisă o ordonanţă de refuz în intentarea unei cauze penale, din lipsa în acţiunile 
”xxx”SRL, director xxx, contabil şef xxx a elementelor a careva articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa 
de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta în şedinţa judiciară, deoarece ordonanţa procurorului 
în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupţie L.Selevestru din 26.08.2009 de neîncepere a urmăririi penale în privinţa 
demersului IFS xxx de diminuiare TVA  la ”xxx”SRL demonstrează doar neconstatarea  faptei comiterii  infracţiunii de 
evaziune fiscală prevăzute de art.244 CP RM. 

Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  că  instanţa  n­a  verificat  dacă  xxx  a  avut  careva  împuterniciri  de  a  încheia 
contracte, de  a procura  diferite mărfuri  ş.a., pentru  a confirma  că xxx,  fiind contabil  şef al  ”xxx”SRL a  activat din 
numele  acestei  întreprinderi  cinstit  avînd  împuternicirile  necesare  se  v­a  prezenta  şi  procura,  cu  împuternicirile 
indicate, deoarece procurile nr.01 din 18.08.2008 pe numele lui xxx din partea ”xxx”SRL, valabilă pînă la 18.08.2011, 
prezentată  la  f.d.121  v.5, precum  şi nr.02/19  din 19.08.2011  /f.d.124/ nu  dovedeşte acţionarea  lui xxx  referitor  la 
părţile  vătămate  pe  caz  conform  prevederilor  legale,  prin  acţiunile  sale  xxx  a  şi  dus  în  eroare  părţile  vătămate, 
cauzîndu­le prejudiciu material. 

Nu  sunt  întemeiate  nici  afirmaţiile  referitor  la  faptul  că  instanţa  de  judecată  a  mai  indicat  şi  la  relaţiile 
contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”,  contractul  de  vînzare­cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de 
expediţie, actul de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit 
dispoziţiilor  bancare  nr.234  din  29.10.2008/f.d.74  vol.1/,  nr.471  din  13.11.2008/f.d.75  vol.1/  şi  nr.46  din 
10.12.2008/f.d.76  vol.1/  SRL”xxx”  transfera  la  contul  SRL”xxx”  sumele  de  135000  lei,  49113,90  lei  respectiv 
72945.86 lei, iar în total suma de 257059,76 lei cu titlu de plată pentru soia prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca 
probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a  infracţiunii imputate, că toate aceste documente enumărate de instanţă 
demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii economice şi nicidecum acţiuni penale, că banii 
de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” şi nu în buzunarul lui xxx.  

Aceste documente demonstrează că pentru soia colectată de xxx în numele ÎM”xxx”SRL, predată SRL”xxx”  de 
către  SRL”xxx”  s­au  făcut  achitările  necesare,  totodată  cu  părţile  vătămate  xxx,  care  a  colectat  soia  în  numele 
SRL”xxx”,  nu  s­a  achitat  pentru  soia  primită,  din  ce  rezultă  escrocheria  comisă  de  xxx  faţă  de  părţile  vătămate, 
cărora le­a promis achitarea după realizare.  

Sunt  nefondate  şi  afirmaţiile  invocate că  dacă  s­ar  fi  stabilit  în  ordinea  civilă  că  SRL”xxx” a  colectat  de  la 
părţile  vătămate soia  şi  nu s­a  achitat  cu  ei, apare  necesitatea  de a  încasa  în ordine  civilă  costul soiei  conform 
contractelor, actelor de achiziţie ş.a., că dacă pe cale civilă sau chiar şi penală s­ar fi constatat că SRL”xxx” sau xxx 
are  careva  datorii  către  cineva  din  părţile  vătămate,  evident  că  întreprinderea  dată  sau  xxx  nu  pot  fi  atraşi  la 
răspundere penală, deoarece: Articolul 1 din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului  interzice 
privarea de  libertate pentru datorie. Nimeni nu poate  fi  privat de  libertatea sa pentru singurul motiv că nu este  în 
stare să execute o obligaţie contractuală, articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar 
neplata unei datorii financiare. 

Din probele cercetate  rezultă că anume xxx pe parcursul lunii octombrie anul 2008 a acţionat cu inducere  în 
eroare  faţă de  părţile  vătămate, a   colectat  soia  şi a  promis  că după  realizare  se va  achita  cu  toţi,  fapt  ce nu  a 
realizat, părţile vătămate invocînd prejudiciu material cauzat anume prin acţiunile  lui xxx,  faptul acţionării lui xxx din 
numele  SRL”xxx”  fiind  demonstrat,  totodată  acţiunile  respective  nu  se  încadrează  ca  relaţii  civile,  ci  sunt  fapte 
prejudiciabile,  comise  cu  intenţie,  prevăzută  de  legea  penală  şi  care  conform  Codului  Penal  sunt  pasibile  de 
pedeapsă penală,  fiind corect  constatată vina  inculpatului  în  faptele  incriminate, de  fapt  fiind  lipsă a obligaţiunilor 
contractuale, astfel invocarea încălcării art.1 din Protocolul CEDO în sensul respectiv nu este întemeiată şi nu poate 
fi susţinută. 

Argumentele invocate sunt apreciate de instanţa de apel ca un mod de a­şi îndreptăţi comportamentul şi de a 
evita răspunderea penală, prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentată neonorarea promisiunilor faţă de 
părţile vătămate.  

Nu pot fi  luate în consideraţie nici argumentele aduse că apărarea consideră că probele acumulate de către 
organul  de  urmărire  penală  şi  de  către  instanţa  de  judecată  confirmă  pe  deplin  lipsa  în  acţiunile  lui  xxx  a 
componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, care sunt afirmative şi nu corespund adevărului.  

Pe  cauza  penală  respectivă  sunt  recunoscute  ca  părţi  vătămate  10  persoane,  care  invocă  cauzarea 
prejudicului prin acţiunile  lui xxx, care nemijlocit  de  la  fiecare a colectat  soia şi nu s­a achitat  în urma promisiunii 
făcute,  ca  rezultat  persoanele  s­au  adresat  la  organele  de  drept,  fiind  pornită  urmărirea  penală,  pe  cauză  fiind 
administrate probe care demonstrează vina inculpatului anume în faptele incriminate. 

Nu  poate  fi  reţinută  nici  solicitarea  avocatului  enunţată  în  apel  de  casare  a  sentinţei  instanţei  de  fond  cu 
pronunţarea  în  privinţa  lui  xxx  a  unei  sentinţe  de  achitare,  deoarece  este  nefondată  şi  temeiuri  de  achitare  a 
inculpatului nu s­au stabilit,  faptul că  inculpatul nu  recunoaşte vina sa nu echivalează cu achitarea ultimului şi nu 
constituie temei pentru casarea sentinţei, mai ales că probele cercetate demonstrează vina inculpatului.   

În  baza  celor  expuse,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelurile  declarate  pe  cauza  prezentă  ca 
nefondate urmează a fi respinse, iar sentinţa instanţei de fond fiind legală şi întemeiată, bazată pe o apreciere amplă 
a probelor administrate, urmează a fi menţinută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                      

                                       D E C I D E: 

 Respinge  ca  nefondate  apelurile  declarate  de  inculpatul  xxx  şi  apelul  suplimentar  declarat  de  avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, sentinţă care se 
menţine fără modificări. 

Decizia  este  susceptibilă  spre  executare  din momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la  Curtea 
Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la pronunţare. 

Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX.     

Preşedintele şedinţei, judecător                                                 Rotaru Ala  

Judecător                                                                                               Burdeniuc Ruslana  

Judecător                                                                                    Puşca Dumitru 

  



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

Dosarul nr.1a­103/2015                                                                                                                       Instanţa de fond: 
Judecătoria Ocniţa 

                                                                                                                           
Judecător: E.Bejenaru      

                                                                                                    

D  E  C  I  Z  I  E 

ÎN NUMELE LEGII 

  

28 octombrie anul 2015                               
                                                                                                                           municipiul Bălţi  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Avînd în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                  Rotaru Ala 

Judecătorii:                                                Burdeniuc Ruslana, Puşca Dumitru 

Grefier                                                        Peterman Veronica, Simionica Oxana 

  

Cu participarea: 

Procurorilor Bobu Natalia, Prisacari Lilia 

Avocaţilor Fotescu Mihail, Gavajuc Stela, Dzicovscaia Odetta, Procopciuc Angela 

Părţilor vătămate xxx, xxx, xxx, xxx  

Judecînd în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de inculpatul xxx şi apelul suplimentar declarat de 
avocatul Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, conform 
căreia  

xxx,  născut  la  xxx,  originar  şi  domiciliat  mun.xxx  strada  xxx,  cetăţean  al  Republicii 
Moldova, de  naţionalitate moldovean,  studii medii,  supus serviciului militar, căsătorit, 
anterior condamnat: 

­prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani din 26.12.2006 în baza art.art.238 al.2, 361 al.2  lit.d, art.84 CP RM la pedeapsă sub 
formă de amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale – 12000 lei, antecedentul penal stins 

 A  fost declarat vinovat  în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub 
formă de închisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite  funcţii sau de a exercita o anumită activitate  în vederea exercitării  funcţiilor autorităţii 
publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico­economice pe termen de 5/cinci/ ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – arestul aplicat lui xxx prin încheierea Judecătoriei Ocniţa din 18.12.2013. 

Potrivit art.469 al.1 CPP RM xxx a fost numit în căutare. 

Termenul ispăşirii pedepsei lui xxx a fost calculat din data reţinerii lui. 

S­a  încasat  de  la  xxx  cu  titlu  de  prejudiciu  cauzat  prin  infracţiune  în  beneficiul  părţilor  civile  xxx  suma  de 
88258,80 lei, xxx suma de 39847,20 lei, xxx suma de 14364 lei, xxx suma de 96016,40 lei, xxx suma de 113650 lei, 
xxx suma de 9000  lei, xxx suma de 21648  lei, xxx  suma de 17402,60  lei, xxx suma de  16643,20  lei, xxx suma de 
9926,40 lei. 

Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond:01.07.2011 ­ 26.12.2013. 

Termenul de judecarea a cauzei în instanţa de apel:26.02.2014 ­ XXXXXXXXX. 

Procedura de citare legală executată. 

 Asupra apelurilor,  în baza materialelor din  dosar şi a argumentelor  prezentate  în şedinţă,  Colegiul penal al 
Curţii de Apel Bălţi  ­  

                                                                                    C O N S T A T Ă: 

 Pentru a se expune  în sensul celor expuse  instanţa de  fond a reţinut că xxx,  la 2008 activînd  în  funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpatul xxx, care în motivare indică că nu este de acord cu sentinţa 
instanţei de fond, la fel nu este deacord cu încheierea privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, nu a 
fost prezent  la şedinţa de  judecată din 26.12.2013, deoarece  nu a  fost  înştiinţat  legal, despre sentinţă a aflat din 
internet,  deoarece  ultima  şedinţă  despre  care  a  cunoscut  şi  a  comunicat  că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost 
05.11.2013, la această şedinţă nu a fost stabilită data şedinţei judiciare, sentinţa a fost pronunţată în lipsa sa şi pînă 
în prezent nu a primit partea motivată a sentinţei, solicitînd anularea sentinţei instanţei de fond şi a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arest. 

La fel  împotriva sentinţei  instanţei de  fond a fost depus apel suplimentar de către avocatul Fotescu Mihail în 
interesele inculpatului xxx, cu invocarea în motivare a următoarelor considerente: 

­xxx  a  depus  apel  nemotivat  împotriva  sentinţei,  invocînd  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  deoarece  consideră  că  n­a 
săvîrşit infracţiunea imputată, 

­reeşind din materialele cauzei sentinţa instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o 
cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe care o posedă, 

­cu materialele cauzei şi cererea de apel a lui xxx a făcut cunoştinţă la 10.04.2015 şi declară apelul la 27.04.2015,  

­consideră ilegală sentinţa instanţei de fond în partea recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx în baza art.190 
al.5 CP RM, deoarece în materialele cauzei lipsesc oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, 

­consideră  neîntemeiată  concluzia  instanţei  de  fond  privind  faptul  că  vina  inculpatului  în  comiterea  infracţiunii 
incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, 

­în  sentinţă  este  indicat,  că  xxx  a  declarat  instanţei  de  judecată  că  vina  în  cele  incriminate  nu  o  recunoaşte, 
declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, 
în anul 2008 xxx s­a adresat către dansul cu  rugămintea să­i ajute  în  realizarea soii cultivate,  la ce el a căzut de 
acord, a  fost incheiat contract  între ”xxx”SRL GT”xxx”, în care preţul soii a  fost indicat de 2 lei pentru un kilogram, 
peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu  întrebarea  posibilităţii  realizării  prin  firma  ”xxx”SRL  a  soii  cultivată  de  alţi 
cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx duce contul la tonaj şi la toate documentele, la prima primire a banilor de 
la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţie lui xxx pentru achitarea  la nişte persoane, la ce ea  i­a zis că se 
vor  achita  aşa  cum  ei  consideră,  peste  careva  timp  xxx  a  cerut  să­i  transfere  50  000  lei  prin  bancă,  ce  a  fost 
efectuat,  în total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” suma de 145000 lei, ulterior  în timpul  trecerii  frontierei de stat a aflat 
despre intentarea dosarului penal, venind la xxx xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat 
ca garanţie cîte o recipisă, cele  invocate de xxx că suma sus desemnata i­a  fost transmisă în baza unor alte relaţii 
contractuale anterioare nu corespunde adevărului, acest  fapt dînsul  justifica prin contractul de vînzare­comparare 
nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de soia în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă 
de 50000 lei, unde expres în cuprinsul acestuia este indicata destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plata nr.0137 
din  02.12.2008  pentru  suma  de  75000  lei  şi  nr.0139  din  25.03.2009  pentru  suma  de  15000  lei,  la  fel,  o  proba 
incontestabilă  la  acest capitol  serveşte şi  hotărârea Judecătoriei  Bălti din 07.06.2012  prin care  s­a  încasat  de  la 
GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de  117470  lei  datorie  anume  pentru  neexecutarea  de  către  acesta  a 
contractelor la care face  referire xxx şi potrivit cărora dînsul neîntemeiat şi­a  retinut pentru sine sumele transferate 
de SRL”xxx” şi nu  le­a repartizat celorlalţi pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii,  îl consideră vinovat pe xxx de parţialele 
neînţelegeri avute cu pătimiţii, 

­în  sentinţă  este  indicat  că  partea  vătămată  xxx  a  declarat  instanţei  că  pe  xxx  drept  reprezentant  a  SRL”xxx”  îl 
cunoaşte din 2006, dînşii avînd relaţii economice, în toamna anului 2008 avînd intenta de a realiza soia colectată de 
pe terenul agricol s­a adresat către xxx, la ce ultimul a căzut de acord, careva contracte în scris la cel moment nu au 
încheiat, dupa colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către xxx cu o rugăminte de a încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, deoarece sunt careva impedimente la transportarea producţiei peste hotare, contractul a 
fost  semnat  în  luna  noiembrie,  însă  din  contractul  fictiv  reiese  că  este  indicată  luna  septembrie,  la  expirarea 
termenilor de achitare xxx s­a eschivat de la plata producţiei realizate, cauzînd lui un prejudiciu considerabil în sumă 
 de 88258,80 lei, la fel xxx a declarat instantei că în aceiaşi toamnă a anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a 
negociat  cu  xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul 
reprezentantului societătii xxx, 

­analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat faptul, că între xxx ­ reprezentant al SRL”xxx” şi xxx­reprezentant al 
GŢ”xxx” din anul 2006 au  relaţii economice, contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat 
nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84 ­ copii 
confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  f.d.176­179  ­  copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din 
12.09.2008 cu anexe, 

­contractul dat a fost încheiat la 12.09.2008 şi se numeşte Договор услуг и хранения/12.09.2008 prin care GŢ”xxx” 
­ director xxx, cumpără de la SRL”xxx” ­  director xxx lăzi şi transmite la păstrare de la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere  şi conform  facturilor, actului  de conciliere  din 01.04.2009  pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”  ­ director  xxx a 
rămas datoare SRL”xxx”­director xxx cu 117470 lei, care prin hotărâri judecîtoreşti au fost încasate de la GŢ”xxx” în 
folosul SRL”xxx”,  

­contractului  dat  şi  anexelor  instanţa  de  fond  nu  le­a  dat  careva  apreciere,  însă  aceste  acte  confirmă  faptul  că 
SRL”xxx” pentru merele păstrate nu are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 
lei, acte confirmate cu semnăturile directorului GŢ”xxx” şi ştampila acestei întreprinderi, 

­deasemenea instanţa a indicat în sentinţă, că nu urmează de a reţine în favoarea inculpatului xxx faptele precum ca 
dînsul acţionînd ca  reprezentant a  ”xxx”SRL  încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a 
cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ în baza căruia ÎM ”xxx”SRL prin ordinul 

de plată nr.1 din 10.12.2008 îi transferă la cont suma de 50000, iar prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi 
nr.0139 din 05.03 2009 mai achită în numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece instanta 
de judecată prin declaraţiile însăşi a inculpatului/f.d.245­252, 255­256, 258­259 vol.4/, a părţii vătămate xxx/226­231, 
253­254,  280/  stabileşte  cum  că  aceştia  anterior  au  mai  avut  careva  relaţii  juridice,  ultimul  primind  banii  de  la 
inculpat ca drept o achitare în urma acestor relaţii, nicidecum în baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat 
de el mult mai tîrziu decît data indicată în contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminţe 
de soia colectate de la pătimiţii in toamna anului 2008, 

­argumentele instanţei de fond  în această parte sunt neîntemeiate, deoarece declaraţiile lui xxx că banii transferaţi 
de  ”xxx”SRL  în  sumă  de 50000  lei prin  ordinul  de plata  nr.1  din 10.12.2008  pe  contul GT”xxx”  şi prin  chitanţele 
nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 15000 lei sunt combătute prin 
înscrisurile din aceste acte contabile, 

­în  ordinul  de  plată,  confirmat  de  ştampila  băncii  din  10.12.2008  este  indicat  ca  plătitor  ”xxx”SRL,  ca  destinatar 
GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia­plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08,  

­chitanţele  nr.0137 din  02.12.2008 şi  nr.0139  din 05.03  2009  cu achitările  în numerar  a  sumelor de  75000  lei  şi 
15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispoziţie de încasare”, aprobat prin hotarirea Departamentului Statisticii 
al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 şi aceste chitanţe i­au fost eliberate nu lui xxx, dar în ele este indicat, că 
­ încasat de la ÎM”xxx” şi eliberate de către GŢ”xxx” şi nu de ÎM„xxx”SRL, în ele sunt indicate codul fiscal al GŢ”xxx”, 
este semnătura lui xxx, ştampila GŢ”xxx” şi este indicat achitare pentru soia conform contractului nr.01, 

­în  şedinţele  instanţei  s­a  dat  citire  procesului­verbal  de  confruntare  dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la 
confruntare xxx a declarat cu o mare precizie... 50000 lei am primit prin  transfer cu două zile înainte de încheierea 
contractului,  la  întrebarea  lui  xxx  cînd  a  semnat  chitanţele  pentru  75000  şi  15000  lei  a  citit  conţinutul  lor  xxx  a 
răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii încă odată confirmă declaraţiile lui xxx, că sumele sus indicate au fost 
achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, 

­declaraţia  lui  xxx  de  la  confruntare,  că  50  000  lei  i­a  primit  prin  transfer  cu  două  zile  înainte  de  încheierea 
contractului este  încă o confirmare incontestabilă ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 
de ”xxxx”SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008 cu GŢ”xxx”, deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea 
în  dispoziţia  de  plată  bancară  să  fie  înscrisul  Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului 
Nr.010908 din 01.09.08, contract care reeşind din declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, adică după două 
zile a transferului a 50000 lei, 

­din analiza probelor de mai sus se strecoară concluzia, că declaraţiile  lui xxx sunt false şi se combat prin probele 
enumărate mai sus,  iar  instanţa de  fond greşit a susţinut  învinuirea  înaintată lui xxx şi a admis o condamnare sub 
formă  de  privaţiune  de  libertate  pentru  acţiuni  civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  care  conform 
legislaţiei civile este prevăzut că pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale părţile sunt îndreptăţite să solicite pe 
calea înaintării unei acţiuni civile repararea prejudiciului cauzat, 

­pentru demonstrarea declaraţiilor false a lui xxx xxx a înaintat instanţei de fond un demers prin care a solicitat de a 
numi pe cauza  penală o expertiză contabilă  în  faţa căreia a  solicitat pentru soluţionare de a  pune şase  întrebări, 
pentru verificarea activităţii GŢ”xxx” în raport cu activitatea  „xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund 
documentele  contabile prezentate  instanţei  de  judecată  ale  „xxx”SRL  cu privire  la  procurarea soia  în  2008 de  la 
GŢ”xxx”, cu documentele contabile al GŢ”xxx” şi dacă nu corespund de indicat temeiul, 

­instanţa de  fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel  i­a 
îngrădit lui xxx dreptul la apărare şi la un proces echitabil, 

­constatarea  instanţei  de  instanţa  de  judecată  privind  condamnarea  inculpatului  în  faptele  criminale  descrise   o 
consideră  neîntemeiată,  deoarece  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o  probă  care  ar  fi  demonstrat  faptul 
colectării soia de la cei zece proprietari indicaţi în sentinţă de către xxx, toate facturile de expediţie, după cum reese 
din declaraţiile  lui xxx,  a  lui xxx au  fost complectate de  către xxx unde sunt  indicate de  către el că expeditor este 
”xxx”SRL, destinatar ”xxx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare xxx, denumirea încărcăturii soia, este 
indicată cantitatea şi urmează un şir de semnături ale lui xxx, 

­în toate facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­
o de la părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia 
părţilor vătămate ceia ce nu a facut, 

­”xxx"  SRL a  respectat  cu stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia de  la GŢ”xxx”,  a  încheiat contractul  de 
vînzare­cumpărare nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, 
numit  în  continuare  vînzător  prin  directorul  xxx,  pe  de  altă  parte  ş.a.,  în  contract  sunt  rechizitele  bancare  ale 
”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, 

­în  baza  contractului  a  fost  întocmită  factura  de  expediţie  cu  nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este 
GŢ”xxx”,  s.xxx, destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc  descărcare,  xxx,  în  această  factură este  indicată 
cantitatea de 150 tone de soia cu preţ de 2 lei în sumă totală de 300000 lei, 

­aceste  acte  figurează  în  actele  contabile  a  ”xxx”SRL  xxx,  în  baza  lor  au  fost  efectuate  operaţiunile  bancare 
corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate declaraţiile necesare 
şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, 

­evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la 
GŢ”xxx”, încă odată confirmă faptul existenţei unor relaţii economice între două întreprinderi, relaţii reglementate de 
legislaţia civilă a RM şi nicidecum de legislaţia penală, 

­părţile vătămate interogate în instanţa de fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au 
văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat 
despre cumpărarea soia şi  toţi au confirmat  faptul că xxx  în privinţa colectării  l­a  indicat pe xxx  /GŢ”xxx”/, cu care 
”xxx”SRL au şi avut relaţii contractuale, 

­consideră că xxx, reeşind din criza catostrofală a anului 2008, în sfera realizării producţiei agricole, avînd pierderi la 
realizarea merelor,  facînd  colectarea  soia  cu  încălcarea  legislaţiei,  cu  scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea 
fiscală pentru încălcările comise i­a dus în eroare pe părţile vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că 
xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de la ”xxx”SRL banii pentru soia, ştiind cu certitudine că ei îl 
vor crede pe el şi nu pe xxx şi ultimii s­au adresat la organele de poliţie pe  faptul că cum că xxx i­a deposedat de 
sumele indicate  în materialele cauzei, părţile vătămate evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor 
două întreprinderi, 

­instanta  de  fond  a mai  indicat  în  sentintă, că  vinovăţia  inculpatului  xxx este  dovedita şi  de materialele dosarului 
penal, şi anume: de continutul extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali 
rezulta  faptul  înregistrării  la  17.04.2007  a  ÎM”xxx”SRL  cu  genul  principal  de  activitate,  activitatea  de  ambalare, 
comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate 
de contabil şef de la data fondării şi pîna  la data de 22.12.2008 figurează xxx/f.d.22 vol.1/; de conţinutul informaţiei 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx nr.12­2/377­3302 din 06.05.2011 din care rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru 
perioada  anilor  2008­2010  nu  depune  la  aceasta  autoritate  declaraţii  cu  privire  la  impozitul  de  venit,  iar  din 
17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, 

­instanţa de judecată pripit a ajuns la această concluzie, n­a verificat  la inculpat veridicitatea acestor  înscrisuri din 
materialele cauzei,  n­a citit declaraţiile  lui  xxx date  la  urmărirea penală, unde  el permanent,  la unele  întrebări ale 
colaboratorilor  de  poliţie  indica  că  nu  poate  prezenta  unele  documente,  deoarece  sunt  ridicate  de  poliţie  pentru 
soluţionarea a altei cauze(material de control), 

­în urma controlului efectuat de  către poliţie s­a stabilit, că  ”xxx”SRL de  la momentul  fondării şi pînă  la momentul 
controlului  a  activat,  a  dat  dările  de  seamă  fiscale  şi  în  urma  controlului  a  fost  emisă  o  ordonanţă  de  refuz  în 
intentarea unei  cauze penale,  din  lipsa  în  acţiunile  ”xxx”SRL, director  xxx, contabil  şef xxxa elementelor  a careva 
articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta 
în şedinţa judiciară, 

­totodată  instanţa  n­a verificat  dacă  xxx  a avut  careva  împuterniciri  de a  încheia  contracte,  de  a procura  diferite 
mărfuri ş.a., pentru a confirma că xxx, fiind contabil şef al ”xxx”SRL a activat din numele acestei întreprinderi cinstit 
avînd împuternicirile necesare se v­a prezenta şi procura, cu împuternicirile indicate, 

­instanţa  de  judecată a mai  indicat  şi  la  relaţiile contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”, contractul  de  vînzare­
cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de  expediţie,  actul  de  verificare  detaliat  a  decontărilor  reciproce  al 
SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471 
din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ şi  nr.46 din 10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL”xxx”  transfera  la  contul SRL”xxx” sumele de 
135000  lei,  49113,90  lei  respectiv  72945.86  lei,  iar  în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia 
prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a infracţiunii imputate, 

­toate aceste documente enumărate de instanţă demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii 
economice şi nicidecum acţiuni penale, banii de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” 
şi nu în buzunarul lui xxx, 

­dacă s­ar fi stabilit în ordinea civilă că SRL”xxx” a colectat de la părţile vătămate soia şi nu s­a achitat cu ei, apare 
necesitatea de a încasa în ordine civilă costul soiei conform contractelor, actelor de achiziţie ş.a., 

­dacă pe  cale civilă  sau chiar şi  penală s­ar  fi constatat că  SRL”xxx” sau  xxx are careva  datorii către  cineva din 
părţile vătămate, evident că întreprinderea dată sau xxx nu pot fi atraşi la răspundere penală, deoarece: Articolul 1 
din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului interzice privarea de libertate pentru datorie. Nimeni 
nu  poate  fi privat  de  libertatea  sa  pentru singurul motiv  că  nu  este  în  stare  să  execute o  obligaţie  contractuală, 
articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar neplata unei datorii financiare, 

­apărarea consideră,  că probele  acumulate de către  organul de urmărire  penală şi  de către  instanţa  de  judecată 
confirmă pe deplin lipsa în acţiunile lui xxx a componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, 

­solicitînd casarea sentinţei instanţei de fond cu pronunţarea în privinţa lui xxx a unei sentinţe de achitare. 

În  şedinţa instanţei de apel inculpatul xxx nu s­a prezentat nemotivat, deşi a fost citat legal, fapt confirmat prin 
avizul  de  primire  anexat  la materialele  cauzei/f.d.20  volumul  5/,  ulterior  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară, astfel Colegiul penal considerînd posibilă judecarea apelurilor declarate în cauza penală prezentă în lipsa 
inculpatului xxx, care s­a sustras de la judecată. 

Avocatul  inculpatului  xxx,  Stela  Gavajuc,  în  baza  mandatului  din  20.05.2014/f.d.44  volumul  5/,  prin  nota 
informativă  din  09.03.2015,  a  informat  instanţa  de  apel  că  datorită  neexecutării  obligaţiilor  contractuale  a  reziliat 
contractul de asistenţă juridică nr.43 din 11.08.2014  încheiat pentru apărarea  intereselor inculpatului xxx  în cauza 
penală prezentă.    

Avocatul inculpatului xxx, Dzicovscaia Odetta în instanţa de apel a susţinut apelul inculpatului şi a solicitat să 
fie admis din motivele invocate, cu emiterea unei sentinţe de achitare a inculpatului xxx. 

Avocatul  inculpatului xxx, Fotescu Mihail,  în  instanţa de  apel a declarat că apelul a  fost declarat  în  termenii 
prevăzuţi de CPP a RM, consideră că sentinţa atacată în privinţa  lui xxx condamnat  în baza art.190 al.5 CP este 
ilegală  şi  este necesar  de  a  fi  casată  cu pronunţarea  a  unei  noi  hotărîri prin  care  xxx  să  fie achitat,  din  analiza 
materialelor  cauzei  nu  există  nici  o  probă  prezentată  de  către  învinuire  că  xxx  ar  fi  sustras  banii  care  îi  sunt 
încriminaţi, nu este nici un document care ar da dovadă de faptul că banii transferaţi de la  fabrica de prelucrare a 
seminţelor au fost transferaţi anume pe contul lui xxx, sunt documente care confirmă faptul că banii după preluarea 
soii  au  fost  trasferaţi  la  întreprinderea SRL”xxx”,  părţile  vătămate  susţin că  xxx  i­a  însuşit,  dar  nu  prezintă nici  o 
probă, ori xxx a negat de  la  început pînă  la sfîrşit că el nu a  luat banii, că acestea au fost  relaţii economice  între 
ÎM„xxx” şi GŢ”xxx”, părţile vătămate spun că i­au dat  lui xxx, pe cînd documentele confirmă că xxx nu a primit nimic 
de  la  ei, xxx nu  avea cum  să însuşească, nu  sunt careva probe  care ar confirma  însuşirea şi calificarea  în baza 
art.190  al.5 CP,  documentele  prezentate  instanţei  de  apel  confirmă  faptul  că  între  ÎM”xxx”  şi  GŢ”xxx” sunt  relaţii 
economice. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelurilor declarate de inculpat şi avocat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, la fel a declarat că cînd a dat soia personal 
a participat xxx şi a promis că banii va transmite peste trei zile, astfel s­au înţeles, deoarece îl cunoşteau pe xxx, care 
a mai fost la alte persoane din localitatea xxx şi le­a dat recipise precum că le datorează sume de bani, iar în prezent 
xxx susţine că nu a luat banii. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, xxx a fost reprezentantul întreprinderii, el a 
eliberat facturile, el a semnat şi a aplicat ştampila, toate  relaţiile au fost efectuate prin intermediul lui xxx şi el urma 
să se achite şi nu ÎM”xxx”, el era persoana care avea dreptul să primească, însă nu a dorit să primească pe facturile 
lor, dar le­a prezentat facturile sale, xxx le­a arătat cum să completeze facturile, că SRL”xxx” vinde la ”xxx” soia unde 
ei nici nu figurează, ca dovadă că au ceva în proprietate xxx le­a lăsat cîte un exemplar de factură, primul expemplar 
le­a luat el,  după ce a strîns toată soia a venit iarăşi şi sub pretextul că pentru a trimite soia în xxx are nevoie de 
facturi şi după aceea va întoarce banii înapoi, cînd a întrebat unde este factura nr.3 s­a răspuns că a rămas la şoferi 
pentru  că  dacă  îi  dădea  şi  factura  nr.3  nu  mai  vedeau  nimic,  consideră  că  prima  instanţă  a  analizat  toate 
circumstanţele nominalizate, xxx a luat marfa şi nu s­a achitat pentru marfă, ei toţi 10 persoane sunt dintr­un sat şi nu 
sunt cumătri cum susţine xxx, s­au cunoscut între ei cînd au mers la locul unde au predat soia. 

În  şedinţa  instanţei de apel avocatul părţilor  vătămate Procopciuc Angela a declarat că consideră că apelul 
inculpatului este tardiv, deoarece la data înaintării apelului la 02.02.2014 a expirat termenul acordat de lege privind 
contestarea sentinţei, deşi inculpatul a indicat că s­a aflat  în concediu medical nu a anexat nici o probă în vederea 
motivării  omiterii  termenului  de adresare,  totodată  apelul este  nemotivat, astfel  consideră  că apelul  este  tardiv  şi 
nefondat  şi  urmează  a  fi  respins,  cu  menţinerea  sentinţei  ca  legală  şi  fondată,  pedeapsa  aplicată  corespunde 
personalităţii inculpatului şi circumstanţelor cauzei, nefiind restituite pagubele pricinuite părţilor vătămate.  

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Fotescu Mihail avocatul Procopciuc Angela a declarat că 
nu  este deacord  cu apelul  înaintat  din considerentele  că potrivit  art.402  al.5  la  care  face  trimitere apărătorul,  se 
indică că dacă  inculpatul a declarat apel  în  termen,  iar ulterior  îşi  înlocuieşte apărătorulul cu un nou apărător,  iar 
termenul de atac a apelului  suplimentar care completează apelul de bază este de  15 zile, noul apărător decît cel 
care a fost la Ocniţa este S.Gavajuc, care este noul apărător şi a trecut termenul mai mult de 15 zile, nefiind înaintat 
nici un apel suplimentar în termenul stipulat de art.402 al.5, respectiv al treilea nou apărător nu mai poate beneficia 
de acest drept să înainteze un nou apel  şi iarăşi din nou să invoce că este depus  în termen şi termenul nu a fost 
expirat, insistă că apelul este tardiv şi nu poate fi admis, mai mult ca atît nu poate fi repus în termen.  

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela a declarat că se examinează cauza penală cu privire  la escrocheria 
soii şi  nu de  la Gospodăria  Ţărănească, dar  nemijlocit de  la  persoanele  fizice,  astfel nu  au nimic  comun relaţiile 
civile care au avut loc şi au fost examinate pînă la CSJ, ulterior la Curtea de Apel Bălţi, la fel au insistat la numirea 
expertizei grafologice, dar xxx nu s­a prezentat  în şedinţa de   judecată, s­a eschivat de  la darea specimentelor de 
semnături  şi de  la efectuarea  expertizei,  cauza a  fost  remisă  înapoi  la Ocniţa,  cererea  fiind  scoasă de  pe  rol,  în 
prezent  peste  7  ani  s­a  depus  o  altă  cerere  de  chemare  în  judecată,  care  nu  are  nimic  comun  cu  relaţia  de 
escrocherie  a  soii,  mai  mult  ca  atît,  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea  ÎM”xxx”  nu  are  nici  o 
tangenţă, în cazul dat nu sunt  relaţii civile atunci cînd soia a  fost luată de acasă şi pe  factură scrie că  ”xxx” este 
proprietar şi îi transmite lui ”xxx”, deci nu figurează xxx, xxx, xxx şi toţi ceilalţi, astfel au fost deposedaţi de avere, fiind 
transmisă de  proprietar şi  transmisă  firmei  respective şi  firma are datoria  de a  transmite  banii  la  ”xxx”,  nicăieri  în 
facturile fiscale nu există careva relaţii dintre părţile vătămate ca contractanţi ca vînzători şi ”xxx” ca cumpărător, mai 
mult ca atît în 2007 nici nu era înregistrată întreprinderea ÎM”xxx”, ea a fost înregistrată în aprilie 2007, nu putea xxx 
să vină să spună că este directorul ÎM”xxx” pe cînd nu avea nici procură de a reprezenta şi împuterniciri de a semna 
contracte, pe care nu le­a semnat şi nu  le­a  întocmit, astfel nu există careva  relaţii civile, consideră că calificarea 
este corectă  şi  instanţa de  fond  just a ajuns  la concluzia de al  recunoaşte culpabil pe  xxx şi a  numi o pedeapsă 
respectivă, acţiunile civile au fost admise corect, solicitînd să fie  respins apelul  inculpatului ca nefondat,  iar apelui 
apărătorului să fie respins ca tardiv potrivit art.402 al.5 CPP RM. 

Procurorii participanţi în şedinţa instanţei de apel au solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu 
menţinerea sentinţei instanţei de fond, consideră că apelul  inculpatului nu corespunde cerinţelor art.405 CPP RM, 
iar  după  conţinut şi  formă  nu  este clară  solicitarea  inculpatului,  nefiind depus  un  apel motivat,  referitor  la  apelul 
suplimentar depus de avocatul Fotescu Mihail au susţinut poziţia avocatului părţilor vătămate, solicitînd respingerea 
apelului  suplimentar  depus  de  avocatul  M.Fotescu  în  apărarea  intereselor  lui  xxx,  deoarece  sentinţa  a  fost 
pronunţată  la 26.12.2013,  inculpatul xxx a atacat cu apel nemotivat  la 05.02.2014 şi dacă apelul a  fost declarat în 
termen,  în materiale  cauzei  este mandatul  avocatului  xxx  datat  cu  20.05.2015,  deci  urma  avocatul  S.Gavajuc  în 
termen de 15 zile să depusă apel motivat,  lucru care nu a fost făcut, ulterior apare apelul suplimentar a avocatului 
M.Fotescu  care  este  tardiv şi  totodată  şi  nefondat,  sentinţa  atacată  corespunde circumstanţelor  cauzei,  probelor 
cercetate,  pedeapsa numită  conform  art.190 al.5  CP  corespunde personalităţii  inculpatului, solicitînd  respingerea 
apelului ca tardiv, nemotivat şi neîntemeiat, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond.  

          Audiind participanţii la proces, verificînd respectarea termenului de atac a sentinţei, Colegiul penal ajunge la 
concluzia că apelul declarat de inculpatul xxx împotriva sentinţei instanţei de fond urmează a fi considerat depus în 
termen, deoarece inculpatul xxx a lipsit la ultimele şedinţei judiciare şi la pronunţarea sentinţei motivate din 
26.12.2013, fapt ce rezultă din procesul­verbal al şedinţei judiciare, totodată inculpatului nu i­a fost expediată copia 
sentinţei motivate în limba pe care o cunoaşte în conformitate cu prevederile art.338 al.4 CPP RM, care indică că 
participanţilor care nu s­au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, în termen de 3 zile, copia de pe 
hotărîrea motivată, raportată la prevederile art.16 al.4 CPP RM, care reglementează, că actele procedurale ale 
organului de urmărire penală şi cele ale instanţei de judecată se înmînează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind 
traduse în limba lui maternă sau în limba pe care acesta o cunoaşte, în modul stabilit de prezentul cod.  

Totodată,  audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apeluri  prin  prizma  probelor 
administrate  şi  cercetînd  suplimentar  probele,  verificînd  legalitatea  şi  temeinicia  hotărîrii  atacate,  Colegiul  penal 
ajunge la concluzia că atît apelul inculpatului considerat depus în termen, cît şi apelul suplimentar depus de avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului, urmează a fi respinse ca nefondate reeşind din următoarele considerente.  

          Concluzia instanţei de apel se bazează pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) 
respinge apelul, menţinînd hotărîrea atacată, dacă: c) apelul este nefondat.  

  Conform art.403 al.1 CPP RM, apelul declarat după expirarea termenului prevăzut de lege este considerat ca 
fiind făcut în termen dacă instanţa de apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate, iar apelul 
a fost declarat în cel mult 15 zile de la începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor material. 

   Potrivit  art.402  al.5  CPP  RM,  dacă  inculpatul  declară  apel  în  termen  şi  îşi  înlocuieşte  apărătorul,  noul 
apărător,  în  termen  de  15  zile  de  la  data  primirii  de  către  parte  a  copiei  apelului  declarat,  poate  declara  apel 
suplimentar pentru inculpat, în care poate invoca motive adăugătoare de apel.  

          Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 
probe noi prezentate instanţei de apel.  

   Potrivit art.414  al.2 CPP RM,  instanţa  de apel  verifică declaraţiile  şi probele materiale examinate  de prima 
instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal.  

Colegiul  ajunge  la  concluzia,  că  judecînd  cauza  penală  prezentă  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale,  a  verificat  complet,  sub  toate  aspectele  şi  în mod  obiectiv  circumstanţele  cauzei  şi  a  dat  probelor 
administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 
ansamblu  din punct  de vedere  al coroborării  lor,  corect ajungînd  la concluzia  privind vinovăţia  inculpatului  xxx  în 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM.  

Soluţia  instanţei de  fond  se  bazează pe  declaraţiile  părţilor  vătămate xxx,  xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxx,  xxx, xxx,  a 
reprezentantului succesorului părţii vătămate xxx, avocatului Capmoale Nicolae, reprezentantului părţii vătămate xxx, 
xxx, a martorului xxx, prin materialele  cauzei penale, printre care: 

­extrasul  din  Registrul  de  stat  a  persoanelor  juridice  şi  a  întreprinzătorilor  individuali,  din  care  rezultă  faptul 
înregistrării la 17.04.2007 a ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a 
băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de  tarife, unde calitate de contabil şef de  la 
data fondării şi pînă la data de 22.12.2008 figura xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­informaţia  Inspectoratului  Fiscal  de  Stat  mun.Bălţi  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011,  din  care  rezultă  faptul  că 
ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 n­a depus declaraţii cu privire la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 
a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 volumul 1/, 

­facturile de expediţie seria EB nr.837702; EB nr.837703, seria EB nr.837704; EB nr.837705, seria EB nr.837708 
seria EB nr.837707; seria EB nr.837710; EB nr.837711, EB nr.837714, EB nr.837716, seria EB nr.837717; seria EB 
nr.837718. seria EB nr.837720; seria EB nr.838101, din care se constată că ÎM”xxx”SRL prin intermediul lui xxx pe 
parcursul  lunilor octombrie­noiembrie 2008 a achiziţionat de  la xxx,  xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx şi  transportat  la 
SRL”xxx” soia în cantitate 153240 kg pentru prelucrare şi depozitare/f.d.77­90 volumul 1/, 

­contractul de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008 încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, din care rezultă preţul 
de 2 lei 80 bani a soii/f.d.94 volumul 1/, 

­facturile  de  expediţie  seria  SW1480981  din  09.12.2008,  seria  EB  837725  din  30.10.2008  şi  EB  837724  din 
27.10.2008,  din  care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  livrat  SRL”xxxx”  în  baza  contractului  sus  desemnat  cantitatea  de 
141601 kg/f.d.91­93 volumul 1/, 

­actului de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009, din care rezultă că 
societatea din urmă a predat primei după prelucrare soia achiziţionată de  la sus desemnaţii pătimiţi în cantitate de 
141601 kg în sumă totală de 374766,88 lei/f.d.73 volumul 1/, 

­dispoziţiile bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75/ şi nr.46 din 10.12.2008/f.d.76/, din 
care rezultă că a fost transferat la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, iar 
în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia  prelucrată  procurată,  precum  şi  alte  documente  ale 
cauzei penale, cercetate suplimentar şi în şedinţa instanţei de apel, care  în coroborare demonstrează complet vina 
inculpatului în  faptele incriminate, în  legătură cu ce  instanţa de apel consideră că instanţa de fond corect a stabilit 
starea de fapt şi just a calificat acţiunile inculpatului. 

În  şedinţa  instanţei de apel  au  fost verificate  declaraţiile părţilor vătămate  şi   probele materiale  conţinute  la 
cauza penală, fiind cercetate suplimentar: 

­cererile depuse de xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx/f.d.5, 43, 48, 53, 58, 98, 112, 116, 120, 161, 231 
volumul 1/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie eliberate/f.d.13­20 volumul 1/, 

­certificat informaţie referitor la SRL ”xxx” fiind indicat contabilul xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 17402,40 lei/f.d.47/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 95046,80 lei/f.d.52/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 14364 lei/f.d.57/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 16643,20 lei/f.d.62/, 

­proces­verbal de ridicare, actul de verificare şi contractele de vînzare cumpărare cu anexele/f.d.70­94/, 

­ordonanţă din 15.01.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xx în privinţa sumei 31847,20 lei/f.d.101/, 

­ordonanţă din 18.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 88258,80 lei/f.d.115/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 9926,40 lei/f.d.119/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 21648 lei/f.d.123/, 

­recipisă eliberată  lui xxx, din care  rezultă că xxx a predat 16603 kg soia  în sumă  de 39847  lei  în  luna noiembrie 
2008  ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul  ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i  restituie în  luna noiembrie 
2010/f.d.156, 165/,  

­recipisă  eliberată  lui  xxx,  din care  rezultă  că xxx  a  predat 42  tone  de soia  la  preţul de  2,80  l  în  sumă  totală  de 
117600 lei în luna noiembrie 2008 ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i 
restituie în luna noiembrie 2010/f.d.157/, 

­ordonanţă din 26.11.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 118650 lei/f.d.164/, 

­procesul­verbal de audiere a bănuitului xxx din 13.12.2010, din care  rezultă că în cadrul audierii a recunoscut că 
banii primiţi pentru soia colectată i­a utilizat pentru procurarea tehnicii agricole/f.d.181­182/, 

­contract de vînzare­cumpărare nr.01/0908 în copie autentificată încheiat între SRL”xxx şi GŢ”xxx”/f.d.188­189/, 

­factura seria CS nr.780537/f.d.190/, 

­ordin de plată nr.1 privind achitarea sumei de 50000 lei/f.d.191/, 

­chitanţe referitor la suma de 15000 lei şi 75000 lei/f.d.192/, 

­procese­verbale  de  confruntare  din  12.04.2011  între  xxx  şi  părţile  vătămate  xxx/f.d.211­213/,  xxx/f.d.214­215/, 
xxx /f.d.216/, xxx /f.d.217/, xxx/f.d.218­219/, xxx din 28.04.11/f.d.223, 224/, 

­informaţie de  la  IFS  Bălţi nr.12­2/377­3302  din 06.05.2011,  din care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  fost  înregistrată în 
calitate  de  plătitor  TVA  din  01.11.2008,  la  16.03.2009  înregistrarea  ca  contribuabil  al  TVA  a  fost  anulată  şi  din 
17.03.2009  întreprinderea  a  fost  declarată  ca  firmă  fantomă,  informaţii  referitor  la  surele  financiare  obţinute  în 
perioada a.2008­2010 nu poate fi prezentată din motivul că agentul economic nominalizat nu a depus declaraţiile cu 
privire la impozitul pe venit pe perioadele menţionate./f.d.229/, 

­procese­verbale de confruntare din 18.05.2011 între xxx şi părţile vătămate xxx/f.d.234/, xxx/f.d.235/, xxx/f.d.236/,  

­copiile confirmate a facturilor de expediţie/f.d.82­84 volumul 2/, 

­copia  contractului  din  12.09.2008  încheiat  între  GT”xxx”  şi  ÎM”xxx”SRL  în  persoana  directorului  xxx,  cu 
anexă/f.d.176­179 volumul 2/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie/f.d.236­245 volumul 2/,  

­copia  hotărîrii  Judecătoriei  Bălţi  din  07.06.2012  referitor  la  admiterea  acţiunii  civile  înaintate  de  SRL”xxx”  către 
GŢ”xxx” privind încasarea datoriei/f.d.150 volumul 3/, 

­copia  deciziei  Colegiului  Civil  al  Curţii  de  Apel  Bălţi  din  18.12.2012  prin  care  a  fost  respins  apelul  declarat  de 
GT”xxx” împotriva hotărîrii Judecătoriei Bălţi din 07.06.2012/f.d.151­152 volumul 3/, 

­act eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat din 04.09.2009, din care  rezultă, că efectuînd verificarea corectitudinii 
operaţiunilor  economice  dintre  GT”xxx”  şi  SRL”xxx”  pe  perioada  octombrie  2008  s­a  constatat  că  în  evidenţa 
contabilă  a gospodăriei  GT”xxx”  producţia  livrată  SRL”xxx”  constituie  34250 kg  în  sumă  totală  de  95900, nu  s­a 
efectuat achitarea pentru producţia realizată/f.d.156­157 volumul 3/, 

­declaraţiile părţii  vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că pe  xxx  reprezentant a  SRL”xxx” îl 
cunoaşte din 2006, au activat împreună, în toamna anului 2008 s­a înţeles cu xxx despre realizarea soii colectate, 
 careva contracte în scris nu au încheiat, soia a fost dusă în cantitate de 33 tone 700 kg, în suma totală de 88258,80 
lei,  în aceiaşi  perioadă xxx  a mai colectat  soia de  la alte  persoane,  cu care  ultimul personal  a discutat  condiţiile 
afacerii, după colectarea  întregului  tonaj de soia xxx s­a  adresat către el cu  rugămintea de  a  încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, contractul a fost semnat în luna noiembrie, însă din contractul fictiv reiese că este indicată 
luna septembrie, la expirarea  termenilor de achitare xxx s­a eschivat de  la plata producţiei  realizate, cauzîndu­i un 
prejudiciu considerabil în sumă de 88258,80 lei, în toamna anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a negociat cu 

xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  a  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul  lui 
xx/f.d.226­231 volumul 4/, 

­declaraţiile suplimentare a părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că xxx i­a lăsat ştampila 
firmei şi facturile ca să nu­l caute în caz dacă se va adresa vre­un vînzător, în factură figurează numele şoferului, dar 
nu a vînzătorului, deţine originalele facturilor a lui xxx, xxx şi xxx, a fost înţelegerea de a realiza soia prin intermediul 
SRL”xxx”, au convenit  la suma de 2,40  lei apoi  la 2.80  lei, banii  transmiţi de către xxx au fost pentru mere, dar nu 
pentru soia predată de părţile vătămate, ştampila pe bonurile din luna martie a aplicat­o el, dar a semnat soţia  lui 
xxx./f.d.253­255/,  

­declaraţiile suplimentare ale părţiii vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că  recunoaşte că a 
primit sumele de 15000  lei şi 75000  lei, dar a  primit  în  luna octombrie, xxx  i­a arătat unde să aplice ştampila,  toţi 
cunoşteau că pentru soie se va achita xxx, deoarece el le­a promis şi le­a eliberat recipise,  xxx îi datorează suma de 
88258  lei, declaraţiile  inculpatului  nu  corespund realităţii,  a  fost dovedit  faptul  că  xxx prin  abuz  de  încredere  s­a 
folosit de ei/f.d.260/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că  la sfîrşitul lunii octombrie anul 2008 
după colectarea soii xxx  i­a propus pe xxx care cumpăra soia, a  încărcat soia  în două maşini,  în  total 7  tone, s­a 
întîlnit cu xxx, s­au înţeles cu preţul, a promis că va achita tot peste două săptămîni, a dus soia împreună cu xxx, xxx 
nu  s­a  achitat  pentru  soia  predată,  spunînd  că  se  va  achita mai  tîrziu,  însă  după  aceasta  a  dispărut  şi  pînă  în 
prezent nu s­a achitat/f.d.232­233 volumul 4/, 

­declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  depuse  în  instanţa  de  fond,  din  care  reiese  că  la  27.10.2008  a  colectat  soia  în 
cantitate de 6 tone 700 kg de pe terenul agricol care  îi aparţine, din convorbire cu xxx a aflat că xxx cumpără soia, 
primind facturile de expediţie de la xxx a transportat soia în or.xxx pentru a o preda, s­a întîlnit cu xxx care i­a promis 
că se va achita cu el, însă pînă în prezent nu s­a achitat/f.d.234­235 volumul 4/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 a luat 
de la xxx o factură şi personal cu automobilul său a predat soia în cantitate de 4 tone 136 kg la elevatorul de la xxx la 
preţul de 2 lei 40 bani, xxx urma să­i achite suma de 9986 lei, a discutat  cu xxx prin telefon, însă numai promitea că 
va achita suma/f.d.236/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în septembrie­octombrie anul 2008 a 
colectat de pe cîmp soia în cantitate de peste 5 tone pe care le­a transportat la elevatorul din or.xxx, unde s­a întîlnit 
cu xxx care i­a propus să realizeze soia la preţul de 2,80 lei şi i­a promis că se va achita peste două săptămîni, peste 
o săptămînă l­a telefonat  la ce xxx i­a spus că au apărut probleme, dar va face tot posibilul şi se va achita, ulterior 
xxx a dispărut şi pînă în prezent banii nu i­a primit/f.d.237/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că susţine acţiunea 
civilă depusă în cuantumul deplin, solicitînd de a încasa în beneficiul lui xxx a sumei de 9000 lei pentru cantitatea de 
3 tone 750 kg, la preţul de 2,40 lei pentru o unitate predat potrivit facturii din 30.09.2010/f.d.238/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 aflîndu­
se  la staţia xxx cu scopul de a preda soia colectată de pe lotul de pămînt a aflat că în or.xxx este o persoană pe 
numele xxx care se ocupă de colectarea soii, a luat facturile fiscale de la xxx şi a transportat soia în or.xxx unde s­a 
întîlnit cu xxx, cu care s­au înţeles la preţul de 2,80 lei, a predat soia lui xxx  firmei ”xxx”, xxx i­a promis că în timpul 
apropiat  îi va achita banii,  însă xxx nu s­a achitat cu el şi a dispărut, anterior împreună cu xxx şi xxx au  întocmit o 
recipisă, a predat soia în sumă totală aproximativ 40000 lei, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.239/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că în toamna anului 2008 a strîns soia 
de pe terenul de pămînt cu ajutorul familiei sale, despre xxx a aflat de la xxx, fiul său xxx a predat soia la xxx, a adus 
facturile şi a spus că banii vor fi achitaţi mai tîrziu,  preţul şi modalitatea achitării au negociat cu xxx împreună cu fiul 
său, urma să­i achite 96.000 lei/f.d.240/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de  fond, din care rezultă că în anul 2008 a aflat de la consăteni 
despre posibilitatea predării soii în or.xxx, de la xxx a aflat că firma ”xxx”, şi anume xx strînge soia, xxx i­a dat facturile 
şi a  transportat  soia cu automobilul personal  în cantitate de 9  tone,  personal cu xxx s­a  întîlnit  în cadrul urmăririi 
penale, despre preţul de 2,40 lei şi termenii de achitare s­a înţeles cu xxx prin telefon, dar pînă în prezent prejudiciul 
cauzat în sumă de 21000 lei nu i­a fost restituit, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.241/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse în instanţa de fond, din care rezultă că 
reprezintă interesele defunctului xxx, susţine integral acţiunea civilă în sumă de 118650 lei /f.d.242/, 

­declaraţiile suplimentare ale  reprezentantului legal al părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse  în instanţa de 
fond, din care rezultă că în facturi nu este indicat costul producţiei, este aplicată ştampila SRL”xxx”, careva familie 
nu figurează, însă este recipisa eliberată de xxx către xxx./f.d.256/,  

­declaraţiile martorului  xxx depuse  în  instanţa  de  fond,  din care  rezultă  că activează  în calitate  de contabil  şef al 
SRL”xxx”, despre SRL”xxx” cunoaşte că pe perioada lunilor octombrie­noiembrie 2008 între SRL”xxx” şi SRL”xxx” a 
fost încheiat contract de cumpărare a soii, au fost coordonate condiţiile între părţi, astfel reprezentantul firmei a adus 
cu  sine  toate  actele  necesare  şi  SRL”xxx”  a  procurat  soia  conform  condiţiilor  contractului,  banii  pentru  marfa 
procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”/f.d.243­244/, 

­declaraţiile  inculpatului xxx depuse în  instanţa de  fond, din care rezultă că vina nu recunoaşte, pe xxx  îl cunoaşte 
din 2006, au avut relaţii contractuale cu întreprinderea pe care o gestionează, în anul 2008 xxx s­a adresat la el cu 
rugămintea să­i  ajute  în  realizarea soii  cultivate, a  fost  încheiat  contract  între  ”xxx” SRL  şi GŢ”xxx”,  cu  indicarea 
preţului soii de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s­a adresat referitor la realizarea prin firma ”xxx”SRL a 
soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el va lua soia, iar xxx va duce contul la tonaj şi la toate documentele, la 
prima  primire  a  banilor  de  la  ”xxx”SRL  s­a  dus  la  xxx  şi  a  transmis  banii  soţiei  lui  xxx  pentru  achitarea  la  nişte 
persoane,  la  ce ea  a spus  că se  vor achita  după cum  ei consideră,  peste careva  timp xxx  a cerut  să­i  transfere 
50000 lei prin bancă, ce şi a fost efectuat, cu xxx a făcut cunoştinţă la xxx şi i­a achitat suma de 5000 lei, documente 
confirmătoare că a achitat suma dată lui xxx nu are, în  luna ianuarie  la xxx s­a întîlnit cu xx şi xxx, de la care a aflat 
că nimeni n­a primit nici un ban, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, a 
eliberat  recipise  părţilor vătămate  la  indicaţia  anchetatorului  la poliţie,  din numele SRL  ”xxx”, în  total  ”xxx”  SRL a 
achitat GŢ ”xxx” suma de 145000 lei, are obiecţii economice numai cu GŢ”xxx”, le­a spus părţilor vătămate că se va 
clarifica după ce va clarifica cu xxx pentru realizarea merelor, xxx întocmea şi semna facturile, a fost înţelegerea că 
ultimul  se  va  achita  cu  persoanele,  nu  a  promis  nimănui  că  personal  se  va  achita,  toate  persoanele  urmau  să 
primească  banii  de  la  xxx,  ultimul  şi­a  asumat  răspunderea  şi  iniţiativa  de  a  colecta  soia,  facturile  prezentate  la 
f.d.190, factura de expediţie din 25.10.2008 prin care expeditorul xxx a livrat destinatarului ÎM”xxx” cu sediul mun.xxx 
soie  în  cantitate  de  150  tone  la  locul  de  descărcare  or.xxx,  este  unicul  document  juridic  şi  contabil  pentru 
posibilitatea de a  primi spre balanţ soia, celelalte  facturi prezentate  la materialele cauzei nu  pot prezenta  interes, 
consideră autentice şi care ar crea drepturi şi obligaţiuni contractul nr.01/0908 din 01.09.2008 şi chitanţele nr.0137 
din 02.12.2008 şi nr.0139 din 25.03.2009, sunt autentice şi facturile de expediţie din 25.10.2008 pînă la 27.11.2008, 
nu  şi­a  onorat  obligaţii  de  plată  în  sumă  de  300000  lei  deplin,  numai  parţial  în  privinţa  contractului  nr.1  din 
09.08.2008  încheiat  între SRL”xxx” şi GŢ”xxx”, nu a  încheiat contracte cu persoane  fizice, s­a achitat cu GŢ”xxx”, 
deoarece de  la ea a primit soia, potrivit  facturilor s­a achitat cu  toţi prin  intermediul GŢ”xxx”,  recunoaşte acţiunea 
civilă înaintată de xxx/f.d.245­252/, 

­declaraţiile suplimentare ale inculpatului xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că toate actele prezentate 
dovedesc  faptul că  trebuia să se achite numai  pentru soia colectată, dar nu pentru mere,  faptul nevinovăţiei sale 
demonstrează hotărîrea primei instanţe, iar sumele transmise nu confirmă faptul că i­a achitat banii pentru mere, dar 
pentru  soie,  GŢ”xxx  a  eliberat  factura  de  150  tone  soie  cu  suma  de  300000  lei,  toate  facturile  au  inscripţia  ”la 
păstrare”,  în  facturi  nu sunt  indicate sumele,  nu au  fost  luate  în  consideraţie cheltuielile  pe care  le­a  suportat  la 
păstrare, curăţire, suma de 2.40  lei şi TVA 2%, din suma  totală urma a  fi scăzut minimum 20% TVA, cînd a predat 
facturile  la  IFS xxx  l­a  rugat  să nu  prezinte  toate  facturile, ştiind  că GŢ”xxx”  are datorii  la  oameni,  a  refuzat  să­i 
transfere  bani  către  GŢ”xxx”,  toate  facturile  erau  eliberate  şi  scrise  de  xxx,  iar  primul  exemplar  l­a  luat  pentru 
contabilitate, la 02.12.2008 şi 10.12.2008 au fost transferaţi prin bancă sumele de 75000 lei şi 50000 lei, personal a 
indicat în facturi ”la păstrare”, dar nu ”la vînzare”, a fost înţelegere că achitările cu părţile vătămate se vor face prin 
intermediul  lui  xxx,  pentru masa  curată  a  producţiei,  o  factură  a  fost  scrisă  şi  eliberată  de  către  el  personal  la 
rugămintea  lui  xxx,  confirmă  faptul  că  şi­a  asumat  răspunderea  să  achite  pentru  soie  2,40  lei  şi  2,80  lei,  toate 
cantităţile aduse la ”xxx” erau indicate în factură, toţi cunoşteau că xxx se va achita pentru soie, consideră că a fost 
intenţia să se ascundă de el aceşti 300000 lei/f.d.258­259/. 

Colegiul  penal  consideră  că  probele  administrate  pe  cauză,  cercetate  în  şedinţa  instanţei  de  fond,  cît  şi 
suplimentar  în  şedinţa  instanţei  de  apel,  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101  CPP,  adică  sînt  pertinente, 
concludente, utile pentru a putea  fi puse  la baza unei sentinţe de condamnare, ele  fiind  în coroborare între ele şi 
demonstrînd deplin vinovăţia inculpatului xxx în sensul învinuirii aduse, în deplină măsură. 

Colegiul penal conchide că instanţa de fond în baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului în 
cele incriminate şi just a calificat acţiunile lui xxx în baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s­a demonstrat că ultimul prin 
acţiunile sale a săvîrşit escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, în proporţii 
deosebit de mari. 

Colegiul penal consideră că în şedinţa judiciară s­a stabilit cu certitudine, că xxx, la 2008 activînd în funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

  La sfîrşitul  lunii decembrie anul 2008 xxx  a părăsit  teritoriul Republicii Moldova şi nu  răspundea  la apelurile 
telefonice. 

  Pentru soia procurată, xxx nu s­a achitat pînă în prezent, dobîndind ilicit bunuri materiale  ­ 163115 kg seminţe 
de soia în sumă totală de 431.756, 60 lei.  

    Acţiunile  inculpatului  xxx  corect  corect  sunt  încadrate  în  baza  art.190  al.5  CP  RM  ca  escrocherie,  adică 
dobîndirea  ilicită  a  bunurilor  altor  persoane,  comisă  prin  înşelăciune,  în  proporţii  deosebit  de  mari,  fiindcă  la 
momentul  colectării  soii  de  la  părţile  vătămate  xxx  avea  scop  de  însuşire  şi  nu  avea  de  gînd  să  îndeplinească 
angajamentul asumat, neîntreprinzînd măsuri legale în acest sens, nici mai tîrziu, mai ales că personal a declarat că 
pe banii primiţi de la soia predată a procurat tehnică agricolă, iar declaraţiile inculpatului prin care nu­şi recunoaşte 
vinovăţia sunt un mod al inculpatului de apărare, apreciate de instanţa de apel ca un drept al inculpatului. 

  Soluţia instanţei de apel rezultă din următoarele. 

         Conform teoriei dreptului penal latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobîndirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

         Prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane se înţelege transmiterea benevolă infractorului de către victimă 
a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenţa înşelăciunii sau a abuzului de încredere. 

         Urmează de menţionat faptul că pentru existenţa infracţiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost 
dusă în eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greşită a unei situaţii sau împrejurări. Infracţiunea de escrocherie este 
materială şi se consideră consumată din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, 
deţinătorului la cel vinovat, iar făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile străine 
după bunul plac.  

          Potrivit p.15 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu condiţia îndeplinirii unui 
angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpînirea 
acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să­şi execute angajamentul asumat. Alături de alte 
circumstanţe, intenţia este demonstrată prin: situaţia financiară extrem de neprielnică a persoanei, care­şi asumă 
angajamentul, la momentul încheierii tranzacţiei; lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al 
angajamentului asumat; lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, necesare onorării angajamentului; achitarea 
veniturilor către primii deponenţi din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la încheierea 
tranzacţiei, a unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei persoane juridice inexistente sau 
înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte o altă persoană pentru a­şi atinge interesele etc.  

  Din declaraţiile inculpatului, a părţilor vătămate şi probele scrise, relevate din documentele cercetate în şedinţa 
de  judecată,  rezultă  că  xxx  a  prezentat  vădit  fals  realitatea,  imitînd  prin  diverse  căi  îndeplinirea  promisiuniii  de 
achitare cu părţile vătămate,  faptul că a discutat cu părţile vătămate personal fiind dovedit prin declaraţiile părţilor 
vătămate date în cadrul şedinţei judiciare. 

   Conform  împrejurărilor  stabilite  de  instanţa  de  fond  pe  parcursul  judecării  cauzei  s­a  stabilit  cert,  că  xxx  a 
colectat de la părţile vătămate soia, convenind asupra preţului, asigurînd părţile vătămate că va achita plata pentru 
soia colectată. 

  În acelaşi timp, de către xxx nu au fost efectuate achitările cu cetăţenii de la care a colectat soia, deşi potrivit 
probelor cercetate pentru soia colectată au fost achitaţi banii de către SRL”xxx”, care a procurat soia şi banii pentru 
marfa procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”, în numele căreia acţiona xxx la momentul colectării soii de la 
părţile  vătămate, deşi  a  trecut  un  timp  îndelungat  de  la momentul  colectării, xxx  nu  a achitat  sumele pentru  soia 
procurată, din ce rezutlă că ultimul a acţionat prin înşelăciune. 

         Astfel, deşi au fost primiţi banii respectivi de la SRL”xxx”, xxx personal a declarat că a fost procurată tehnică 
agricolă, nefiind restituiţi banii părţilor vătămate pentru soia, apoi xxx a dispărut şi s­a ascuns de la instanţa de 
judecată.  

         Mai mult, chiar şi după eliberarea recipiselor lui xxx şi xxx, xxx nu a luat măsuri şi nu a restituit banii părţilor 
vătămate.  

         Aceste împrejurări dovedesc caracterul infracţional al acţiunilor lui xxx, care de la bun început a avut ideia de a 
nu se achita cu părţile vătămate, camuflînd situaţia existentă, astfel nu a acţionat cu bună credinţă şi la momentul 
colectării soii a indus în eroare părţile vătămate, promiţîndu­le că se va achita în timpul apropiat, fapt ce nu a fost 
realizat.    

  Alături de  aceste acţiuni se evidenţiază şi  intenţia  lui xxx cu privire  la  dobîndirea bunurilor prin escrocherie, 
care  este  demonstrată  prin  caracterul  irealizabil  al  angajamentelor  luate  faţă  de  părţile  vătămate,  inculpatul 
neexecutînd promisiunile luate şi nerestituind banii, părţile vătămate declarînd clar despre prejudiciile cauzate prin 
acţiunile lui xxx.  

         Acest comportament al inculpatului se menţine şi la momentul de astăzi, inculpatul de fapt s­a ascuns de 
instanţa de judecată, pe parcursul ultimilor ani careva acţiuni conctrete de restituire a sumelor băneşti părţilor 
vătămate nefiind întreprinse, mai mult chiar, caracterul acţiunilor inculpatului indică în continuare la ducerea în 
eroare a părţilor vătămate.  

Reeşind din cele stabilite Colegiul penal consideră că apelul inculpatului este nemotivat şi nefondat, iar apelul 
suplimentar  declarat  de  avocatul M.Fotescu  în  interesele  inculpatului  este  declarativ  şi  fără  invocarea  la  careva 
motive întemeiate de apel, apelul indică descrierea faptelor în viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse în 
apel sunt contradictorii circumstanţelor stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei şi se resping, 
deoarece  nu  se  acordă  cu  probele   administrate  şi  s­au  declarat  în  scop  de  a  evita  răspunderea  penală  a 
inculpatului. 

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor şi nici o 
probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată. 

           Contrar  însă  acestor  stipulări  legale,  autorul  apelului  propune  de  a  pune  la  baza  sentinţei  de  achitare  în 
exlusivitate declaraţiile  inculpatului  fără careva confirmare, care de  fapt nu se coroborează cu ansamblul probator 
existent şi care se contrazic cu probele cercetate.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi luate în consideraţie argumentele aduse de inculpat în apelul declarat că 
nu este  de acord cu  sentinţa  instanţei de  fond,  la  fel  că nu este deacord  cu  încheierea privind  aplicarea măsurii 
preventive sub formă de arest, deoarece dezacordul cu sentinţa adoptată şi cu încheierea privind aplicarea arestării 
preventive nu poate fi luat în consideraţie, temeiuri de casare a sentinţei instanţei din motivele invocate de inculpat 
nefiind stabilite. 

Nu s­au stabilit de instanţa de apel nici temeiuri de casare a încheierii instanţei de fond din 18.12.2013 privind 
aplicarea  arestării  preventive  faţă  de  inculpat,  deoarece  inculpatul  xxx  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară în repetate rînduri şi a părăsit locul de trai, nu a comunicat instanţei de fond despre schimbarea locului de 
trai,  totodată  nu  s­a  prezentat  în  şedinţele  judiciare  stabilite,  aplicarea măsurii  preventive  fiind  necesară  pentru 
desfăşurarea normală a procesului penal. 

Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile inculpatului că nu a fost prezent la şedinţa de judecată din 26.12.2013 nefiind 
înştiinţat legal, că despre sentinţă a aflat din internet şi despre ultima şedinţă despre care a cunoscut şi a comunicat 
că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost  05.11.2013,  la această  şedinţă  nu  a  fost  stabilită  data şedinţei  judiciare,  că 
sentinţa a  fost pronunţată în  lipsa  sa  şi pînă în prezent nu a primit partea motivată  a sentinţei, dat  fiind  faptul că 
inculpatul de fapt s­a eschivat de la prezentare în şedinţele judiciare, invocînd agravarea stării de sănătate. 

Totodată pentru şedinţele  judiciare stabilite după 05.11.2013 nu au  fost prezentate dovezi privind starea de 
sănătate a inculpatului, invocată anterior, iar fiind dispusă aducerea silită a inculpatului pentru şedinţa judiciară din 
18.12.2013 s­a stabilit că xxx nu locuieşte pe adresele  indicate anterior, şi anume strada xxx  mun.xxx şi strada xxx 
mun.xxx, adresă  indicată de  inculpat  în cererile de  amînare depuse  în  instanţa de  fond, motiv  care a şi  servit ca 
temei pentru aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă.  

Nu poate fi reţinută nici afirmaţia că nu a primit sentinţa motivată a instanţei de judecată, deoarece de fapt la 
locul de  trai anunţat anterior  inculpatul xxx nu  locuieşte, ultimul s­a ascuns de  instanţa de  judecată şi  locul aflării 
inculpatului este necunoscut.   

Colegiul penal consideră neîntemeiată şi solicitarea inculpatului de anulare a sentinţei  instanţei de  fond şi a 
încheierii privind  aplicarea măsurii  preventive sub  formă de  arest, deoarece  temeiuri  de anulare  a sentinţei  şi de 
achitare  a  inculpatului  nu  s­au stabilit,  din moment ce  probele  administrate  în  ansamblu  dovedesc cu  certitudine 
vinovăţia inculpatului în fapta reţinută în sarcina lui, totodată nu s­au constatat temeiuri de casare a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă. 

Argumentele invocate în apelul declarat de inculpat sunt contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor de fapt 
stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei, situaţie menţinută de instanţa de apel. 

Instanţa de fond a făcut analiza probelor cercetate, iar concluziile făcute de instanţa de fond privind vinovăţia 
inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM rezultă din probele administrate, cărora 
le­a fost dată o apreciere legală sub toate aspectele. 

La  părerea Colegiului  penal  probele  administrate  pe  cauză  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101 CPP, 
adică  sunt  pertinente,  concludente,  utile  pentru  a  putea  fi  puse  la  baza  sentinţei  de  condamnare,  ele  fiind  în 
coroborare  între  ele şi  demonstrînd pe deplin  vinovăţia  inculpatului  în săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui 
prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM. 

Colegiul penal consideră că  afirmaţia  invocată de către  inculpat  în apelul  declarat, precum că sentinţa este 
ilegală în latura condamnării lor, iar el urmează a fi achitat, nu poate fi reţinută.  

Deşi  inculpatul  nu  recunoaşte  vinovăţia  în  săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui,  Colegiul  penal 
consideră că probele administrate şi puse la baza sentinţei de condamnare de către instanţa de fond demonstrează 
pe deplin că infracţiunea în cauză, prevăzută de art.190 al.5 Cod penal RM a fost săvîrşită de către inculpat, astfel 
instanţa de  fond administrînd şi verificînd  probele prezentate, corect  a conchis asupra vinovăţiei  inculpatului,  just 
calificînd acţiunile lui, motiv pentru care apelul depus de inculpat se respinge ca nefondat. 

Colegiul penal consideră că nu pot  fi  reţinute nici afrimaţiile  invocate de avocat  în apelul suplimentar că xxx 
invocă  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  că   consideră că  n­a  săvîrşit  infracţiunea  imputată,  care  sunt afirmative,  nefiind 
stabilită  ilegalitatea sentinţei  instanţei  de  fond,  fiind  dovedit  prin probele  cercetate  comiterea  faptei prevăzute  de 
art.190 al.5 CP RM de către inculpat. 

Nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  nici  argumentele  aduse  în  apel  că  reeşind  din  materialele  cauzei  sentinţa 
instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe 
care o posedă, deoarece de fapt inculpatul xxx s­a eschivat de la prezentare în şedinţa judiciară, a părăsit locul de 
trai indicat anterior de inculpat, locul aflării inculpatului nefiind constatat, nefiind comunicată o adresă unde poate fi 
expediată copia sentinţei instanţei, cît şi traducerea sentinţei pentru inculpat. 

Mai mult, despre  judecarea în ordine de apel a cauzei penale  respective inculpatul xxx a cunoscut personal, 
fiind înştiinţat legal şi solicitînd amînarea şedinţei judiciare, iar ulterior inculpatul s­a eschivat de la instanţa de apel.  

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse de  avocat  că  consideră  ilegală  sentinţa  instanţei  de  fond  în 
partea  recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx  în  baza art.190 al.5 CP RM, că în materialele cauzei  lipsesc 
oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, care sunt declarative, cumulul de probe cercetat de 
instanţa de fond, cît şi cercetat suplimentar de instanţa de apel, demonstrează cu certitudine existenţa infracţiunii şi 
constatarea vinovăţiei inculpatului. 

Nu pot  fi reţinute nici argumentele aduse de avocat în apel că consideră neîntemeiată concluzia  instanţei de 
fond privind faptul că vina inculpatului  în comiterea infracţiunii  incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor 
vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, care sunt afirmative, concluzia instanţei de fond fiind una justă şi 
întemeiată, vinovăţia inculpatului în faptele incriminate fiind demonstrată în afara dubiilor rezonabile.  

Se resping şi argumentele avocatului  referitor la declaraţiile  inculpatului, că în sentinţă este indicat, că xxx a 
declarat instanţei de judecată că vina în cele incriminate nu o recunoaşte, declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, 
au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, în anul 2008 xxx s­a adresat către dînsul 
cu rugămintea să­i ajute în realizarea soii cultivate, la ce el a căzut de acord, a fost incheiat contract între ”xxx”SRL 
şi  GT”xxx”,  în  care  preţul  soii  a  fost  indicat  de  2  lei  pentru  un  kilogram,  peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu 
întrebarea posibilităţii realizării prin firma ”xxx”SRL a soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx 
duce contul la  tonaj şi  la  toate documentele,  la prima primire a banilor de la  ”xxx”SRL s­a dus  la xxx şi a  transmis 
banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, peste 
careva  timp xxx a cerut să­i  transfere 50000  lei prin bancă, ce a  fost efectuat, în  total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” 
suma de 145000 lei, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, venind la xxx 
xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat ca garanţie cîte o recipisă, cele invocate de xxx 
că  suma  sus  desemnata  i­a  fost  transmisă  în  baza  unor  alte  relaţii  contractuale  anterioare  nu  corespunde 
adevărului, acest fapt dînsul justifica prin contractul de vînzare­comparare nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de 
soia  în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă de 50000 lei, unde expres în cuprinsul 
acestuia este indicată destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plată nr.0137 din 02.12.2008 pentru suma de 75000 
lei şi nr.0139  din 25.03.2009 pentru suma  de 15000  lei,  la  fel,  o proba  incontestabilă  la acest  capitol serveşte şi 
hotărârea  Judecătoriei  Bălti  din  07.06.2012  prin  care  s­a  încasat  de  la GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de 
117470  lei datorie  anume  pentru  neexecutarea de  către  acesta a  contractelor  la  care  face  referire  xxx şi  potrivit 
cărora  dînsul  neîntemeiat  şi­a  retinut  pentru  sine  sumele  transferate  de  SRL”xxx”  şi  nu  le­a  repartizat  celorlalţi 
pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii, îl consideră vinovat pe xxx de parţialele neînţelegeri avute cu pătimiţii. 

Faptul  invocării  declaraţiilor  inculpatului  de  nerecunoaştere  a  vinei  nu  poate  fi  reţinut,  deoarece  aceste 
declaraţii  se  combat  prin  declaraţiile  părţilor  vătămate,  a  martorului  xxx,  prin  probele  scrise  cercetate,  care 
demonstrează deplin vina inculpatului  în  faptele  inculpatului, declaraţiile inculpatului  fiind doar nişte încercări de a 
prezenta situaţia în viziunea sa, însă aceste declaraţii contravin cirsumstanţelor stabilite pe caz. 

Declaraţiile părţilor vătămate, precum şi faptul eliberării  recipiselor părţilor vătămate xxx şi xxx demonstrează, 
că xxx a colectat soia nu numai de  la xxx, ci şi de  la alţi cetăţeni,  totodată demonstrează că xxx nu s­a achitat cu 
părţile vătămate  pentru soia  colectată, deşi  în  recipise s­a obligat  să achite  în  noiembrie 2010,  fapt ce nu  a  fost 
realizat nici pînă în prezent. 

Invocarea  contractului  încheiat  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx”  nu  poate  fi  reţinută,  deoarece  se  combate  prin 
declaraţiile părţii vătămate xxx, din care rezultă, că după colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către el 
cu rugămintea de a  încheia un contract fictiv pentru vînzarea soii, contractul a  fost semnat  în luna noiembrie, însă 
din contractul fictiv reiese că este indicată luna septembrie. 

Totodată,  deşi  în contract  s­a  indicat  colectarea a  300  tone  de  soia, xxx  în  sprijinul  declaraţiilor  sale nu  a 
prezentat dovezi despre achitarea sumei băneşti pentru aceste 300 tone de soia, astfel declaraţiile  inculpatului  în 
sensul invocat nu pot fi sprijinite.  

Mai mult, din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă, că achitarea pentru soia colectată din partea lui xxx nu a 
fost efectuată, iar banii achitaţi de  către xx au fost pentru merele colectate anterior, dar nu pentru soia predată de el 
şi de părţile vătămate. 

Motive de a nu crede declaraţiilor părţilor vătămate pe caz nu au fost stabilite, mai ales că părţile vătămate au 
dat declaraţii  în instanţa de  judecată fiind preîntîmpinaţi pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, 
precum  şi  sub  jurămînt,  totodată  declaraţiile  respective  sunt  sprijinite  de  probele  cercetate  şi  corespund  cu 
circumstanţele stabilite pe caz. 

Colegiul  ţine  să menţioneze  şi  faptul,  că  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  declaraţiile  inculpatului  că  la  prima 
primire a banilor de la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la 
ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, care nu au fost confirmate. 

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate de avocat privind declaraţiile părţii vătămate xxx, deoarece temei 
de  a  pune  la  îndoială  declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  nu  s­au  stabilit,  partea  vătămată  a  dat  declaraţii  fiind 
preîntîmpinat pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, precum şi sub jurămînt. 

Mai  mult,  declaraţiile  părţii  vătămate  sunt  sprijinite  prin  declaraţiile  celorlalte  părţi  vătămate  pe  caz,  prin 
probele scrise cercetate, care în cumul dovedesc vina inculpatului în dobîndirea ilegală incriminată. 

Nu pot fi  reţinute ca declarative nici afirmaţiile avocatului că analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat 
faptul,  că între  xxx  ­  reprezentant  al  SRL”xxx” şi  xxx­reprezentant  al GŢ”xxx”  din anul  2006  au  relaţii  economice, 
contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii 
vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84­copii confirmate a  facturilor de expediţie, f.d.176­
179­copiile contractului de servicii de păstrare/l2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe. 

Faptul  invocării  relaţiilor economice  între  inculpat şi partea  vătămată xxx nu poate  fi  luată în consideraţie  în 
cazul  respectiv,  deoarece  deşi  anterior  au  existat  relaţii  între  inculpat  şi  xxx,  referitor  la  colectarea  soii  din  luna 
octombrie  s­a  demonstrat  cu  certitudine  că  xxx  a  acţionat  cu  scopul  dobîndirii  ilicite  a  bunurilor  părţii  vătămate, 
deoarece xxx a colectat la 25.10.2008 19031 kg de soia şi la 26.10.2008 a colectat 12490 kg de soia în sumă totală 
de 88258 lei, pentru care nu a achitat lui xxx banii, astfel nu pot fi invocate relaţiile economice, acţiunile lui xxx fiind 
prevăzute de legea penală. 

Invocarea  că  la  foile  dosarului  82­84  v.2  sunt  copii  confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  iar  la  f.d.176­179­
copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din  12.09.2008  cu  anexe  nu  pot  fi  reţinute,  deoarece 
documentele respective se referă la contractul de servicii şi păstrare a merelor, pe cînd învinuirea lui xxx se referă la 
neachitarea banilor pentru soia colectată.  

         Astfel potrivit  contractului  încheiat  la  12.09.2008 numit  Договор услуг  и  хранения din  2.09.2008 GŢ”xxx”  ­ 
director xxx cumpără de la SRL”xxx”­ director xxx  lăzi şi transmite  la păstrare de  la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere. 

Invocarea că conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”­director 
xxx a  rămas datoare  SRL”xxx”­director xxx cu  117470  lei  şi care prin  hotărâri  judecîtoreşti  au  fost  încasate  de  la 
GŢ”xxx” în  folosul SRL”xxx” nu poate fi luată în consideraţie, deoarece de fapt nu se  referă la învinuirea adusă lui 
xxx. 

Mai mult, potrivit  încheierii Judecătoriei  Ocniţa din  26.05.2014 cererea  de chemare  în  judecată   depusă de 
SRL ”xxx” împotriva GŢ”xxx” privind încasarea sumei 117470 lei a fost scoasă de pe rol, astfel nu poate fi invocată 
încasarea sumei de bani de la xxx prin hotărîre judecătorească, precum şi datoriile existente ale lui xxx.  

Din motivele  expuse Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  că  contractului  dat  şi  anexelor 
instanţa de fond nu le­a dat careva apreciere, că aceste acte confirmă faptul că SRL”xxx” pentru merele păstrate nu 
are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 lei, acte confirmate cu semnăturile 
directorului  GŢ”xxx”  şi  ştampila  acestei  întreprinderi,  faptul  altor  datorii  existente  nefiind  relevant  în  cazul  penal 
respectiv. 

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  de  avocat  că  instanţa  a  indicat  în  sentinţă,  că  nu 
urmează  de  a  reţine  în  favoarea  inculpatului  xxx  faptele precum  ca  dînsul  acţionînd  ca  reprezentant  a  ”xxx”SRL 
încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei 
pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/  în baza căruia  ÎM”xxx”SRL prin ordinul de plată nr.1 din 10.12.2008  îi  transfera  la 

cont  suma  de  50000,  iar  prin  chitanţele  nr.0137  din  02.12.2008  şi  nr.0139  din  05.03  2009 mai  achită  în 
numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece  instanta de  judecată prin declaraţiile  însăşi a 
inculpatului/f.d.245­252,  255­256, 258­259  vol.4/,  a părţii  vătămate  xxx/226­231, 253­254,  280/  stabileşte cum  că 
aceştia anterior au mai avut careva  relaţii  juridice, ultimul primind banii de  la  inculpat ca drept o achitare  în urma 
acestor  relaţii, nicidecum  în  baza contractului  sus  desemnat, acesta  fiind  semnat de  el mult mai  tîrziu decît  data 
indicată  în  contract  la  insistenta  inculpatului  pentru  ca  acesta  a  putea  exporta  seminţe  de  soia  colectate  de  la 
pătimiţii  in  toamna anului  2008, deoarece sunt  declarative şi expuse  în mod  de apărare a  inculpatului, motivarea 
instanţei de fond de fapt nefiind combătură în baza probelor veridice. 

Faptul că xxx şi xxx au avut  relaţii contractuale anterior nu poate fi  invocat  în cazul dat, deoarece se  judecă 
cazul concret referitor la colectarea şi transmiterea soii atît de la xxx, cît şi de la părţile vătămate recunoscute pe caz  
către xxx, achitările pentru soia colectată nefiind făcută din partea lui xxx, care a acţionat prin inducerea în eroare a 
părţilor vătămate.   

         Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile aduse că argumentele instanţei de fond în această parte sunt neîntemeiate, că 
declaraţiile lui xxx că banii transferaţi de ”xxx”SRL în sumă de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe 
contul GT”xxx” şi prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 
15000 lei sunt combătute prin înscrisurile din aceste acte contabile, dat fiind faptul că din aceste chitanţe nu rezultă 
că a fost efectuată achitarea anume pentru soia colectată, mai ales că sumele achitate nici nu corespund cu sumele 
pretinse pentru încasare de xxx şi părţile vătămate pentru soia colectată.   

 Colegiul  penal  consideră  neîntemeiate şi  argumentele  aduse  că  în  ordinul  de plată,  confirmat  de  ştampila 
băncii din 10.12.2008 este indicat ca plătitor ”xxx” SRL, ca destinatar GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia ­ plata pentru 
produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, deoarece din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă 
că  contractul  respectiv  a  fost  semnat  de  el  doar  în  noiembrie  2008,  fiind  încheiat  fictiv,  temei  de  a  nu  crede 
declaraţiilor părţii vătămate nefiind stabilite, declaraţiile părţii vătămate de fapt  fiind consecvente şi sprijinite şi prin 
declaraţiile celorlalte părţi vătămate, cît şi probele scrise cercetate.  

Cît priveşte invocarea avocatului că chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03.2009 cu achitările 
în numerar a sumelor de 75000  lei  şi 15000 lei sunt a doua parte din formularul  ”Dispoziţie de încasare”, aprobat 
prin  hotarirea  Departamentului  Statisticii  al  Republicii  Moldova  nr.08  din  12.04.1995  şi  aceste  chitanţe  i­au  fost 
eliberate  nu  lui  xxx,  dar  în  ele  este  indicat,  că  ­  încasat  de  la  ÎM”xxx”  şi  eliberate  de  către  GŢ”xxx”  şi  nu  de 
ÎM„xxx”SRL,  în ele  sunt  indicate codul  fiscal  al GŢ”xxx”,  este  semnătura  lui  xxx, ştampila GŢ”xxx”  şi este  indicat 
achitare  pentru  soia  conform  contractului  nr.01,  Colegiul  penal  ţine  să  menţioneze,  că  din  copiile  anexate  la 
materialele  cauzei  f.d.64  volumul  2  nu  se  înţelege  semnătura  lui  xxx  şi  ştampila GŢ”xxx”,  iar  originalele  acestor 
documente nu au fost prezentate pentru vizionare instanţei de apel. 

Mai mult, aceste sume nu corespund cu sumele pretinse atît de xxx, cît şi de părţile vătămate pe caz, care au 
declarat cert şi au susţinut sumele prejudiciului cauzat, temei de a pune la îndoială aceste declaraţii nefiind stabilit. 

Nu pot fi luate în consideraţie nici argumentele aduse în apel că în şedinţele instanţei s­a dat citire procesului­
verbal  de  confruntare dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la  confruntare xxx  a  declarat  cu o mare  precizie... 
50000 lei am primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului, la întrebarea lui xxx cînd a semnat 
chitanţele pentru 75000 şi 15000  lei a citit conţinutul lor xxx a  răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii  încă 
odată confirmă declaraţiile  lui xxx, că sumele sus  indicate au  fost achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, care 
sunt declarative şi combătute prin declaraţiile părţii vătămate, din care rezultă contrariul.  

Din aceleaşi motive se resping ca neîntemeiate şi afirmaţiile invocate că declaraţia lui xx de la confruntare, că 
50 000 lei i­a primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului este încă o confirmare incontestabilă 
ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 de ”xxx”SRL a  fost incheiat anume  la 01.09.2008 
cu GŢ”xxx”,  deoarece  nicidecum  pe data  de  10.12.2008  nu  putea  în  dispoziţia  de  plată bancară  să  fie  înscrisul 
Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului  Nr.010908  din  01.09.08,  contract  care  reeşind  din 
declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, mai ales că sumele indicate în dispoziţiile bancare nici nu corespund 
cu sumele pretinse de xxx.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute nici argumentele invocate de avocat, că din analiza probelor se 
strecoară concluzia că declaraţiile lui xxx sunt false şi se combat prin probele enumărate, iar instanţa de fond greşit 
a susţinut  învinuirea  înaintată  lui xxx şi a admis o condamnare sub  formă de privaţiune de  libertate pentru acţiuni 
civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  conform  legislaţiei  civile  este  prevăzut  că  pentru  neexecutarea 
obligaţiilor  contractuale  părţile  sunt  îndreptăţite  să  solicite  pe  calea  înaintării  unei  acţiuni  civile  repararea 
prejudiciului cauzat, fiind absolut declarative.  

Din probele  cercetate atît  în  instanţa de  fond, cît şi  instanţa de apel,  nu s­a stabilit  relaţii civile  între  xxx şi 
părţile vătămate pe caz, printre care xxx, faptul că au existat careva alte relaţii civile între ”xxx”SRL şi GT”xxx" nu are 
atribuţie şi nu poate  fi  reţinut  în cazul concret  de colectare a soii,  între părţile vătămate şi xxx  în cazurile stabilite 
incriminate nefiind prezentă neexecutarea obligaţiilor contractuale, după cum se invocă afirmativ, ci fapte penale sub 
formă de escrocherie, care au şi fost demonstrate prin probele cercetate. 

Astfel  din probele  cercetate atît  în  instanţa  de  fond,  cît şi  în  instanţa  de apel,  se constată  vinovăţia  lui xxx 
anume în comiterea infracţiunii incriminate prevăzute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relaţii contractuale atît 
între xxx  şi xxx, cît  şi  între xxx  şi părţile vătămate  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  care au declarat  că au 
discutat  despre  colectarea  soii şi  preţ  cu  xxx,  care  a  promis că  se  va  achita  cu  plata,  însă nu  a  achitat  sumele 
necesare pentru soia colectată. 

Nu  pot  fi  reţinute  nici  afirmaţiile  invocate  că  pentru  demonstrarea declaraţiilor  false  a  lui  xxx  xxx  a  înaintat 
instanţei de  fond un demers prin care a solicitat de a numi pe cauza penală o expertiză contabilă în  faţa căreia a 
solicitat  pentru  soluţionare de  a  pune  şase  întrebări, pentru  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea 
„xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund documentele contabile prezentate instanţei de judecată ale 
„xxx”SRL  cu  privire  la  procurarea  soia  în  2008  de  la GŢ”xxx”,  cu  documentele  contabile  al  GŢ”xxx”  şi  dacă  nu 
corespund de  indicat temeiul,  iar  instanţa de fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a 
expertizei/f.d.96  vol.2/,  astfel  i­a  îngrădit  lui  xxx  dreptul  la  apărare şi  la  un  proces  echitabil,  care  au  caracter  de 
declaraţie.   

Astfel nu s­a constatat că prin încheierea din 17.01.2012 de  respingere a   demersului de numire a expertizei 
contabile  inculpatului xxx  i­au fost  îngrădite dreptul  la apărare şi la un proces echitabil, aceste afirmaţii avînd doar 
caracter de declaraţie, mai ales că inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a susţine demersul respectiv de numire a 
expertizei contabile şi în instanţa de apel, fapt ce a nu a fost solicitat.  

Nu pot fi sprijinite nici afirmaţiile invocate de avocat că constatarea instanţei de judecată privind condamnarea 
inculpatului  în  faptele  criminale  descrise  o  consideră  neîntemeiată,  că  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o 
probă  care ar  fi demonstrat  faptul colectării  soia de  la cei  zece proprietari  indicaţi  în  sentinţă de  către  xxx,  toate 
facturile de expediţie, după cum reese din declaraţiile  lui xxx, a lui xxx au  fost complectate de către xxx unde sunt 
indicate de către el că expeditor este ”xxx”SRL, destinatar ”xx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare 
xxx,  denumirea  încărcăturii  soia,  este  indicată  cantitatea  şi  urmează  un  şir  de  semnături  ale  lui  xx,  că  în  toate 
facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­o de la 
părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia părţilor 
vătămate ceia ce nu a facut, fiind bazate doar pe declaraţii neconvingătoare. 

Nu pot fi invocate nici referirea la facturile pe caz 837703 din 26.10.2008, 837704, 837706, şi celelalte facturi, 
cu semnăturile lui xxx şi a altor cetăţeni, fiind declarative în sensul invocat. 

Astfel din declaraţiile tuturor părţilor vătămate reiese cert, că soia a fost predată pentru xxx, care s­a prezentat 
ca  reprezentant al  ”xxx”SRL, şi nu pentru xx, anume prin inducerea  în eroare a părţilor vătămate şi neîntocmirrea 
actelor necesare, după cum prevede legislaţia, precum şi neachitarea pentru soia colectată, se regăseşte intenţia lui 
xxx de comitere a escrocheriei, fapte realizate de xxx faţă de părţile vătămate.  

Nu pot fi luate în consideraţie ca categorice nici argumentele aduse în apel de avocat că ”xxx" SRL a respectat 
cu  stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia  de  la  GŢ”xxx”,  a  încheiat  contractul  de  vînzare­cumpărare 
nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, numit în continuare 
vînzător prin directorul xxx, pe de altă parte ş.a.,  în contract sunt rechizitele bancare ale ”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt 
semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, că în baza contractului a  fost întocmită factura de expediţie cu 
nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este  GŢ”xxx”,  s.xxx  destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc 
descărcare, xxx,  în această  factură este  indicată cantitatea de 150  tone de soia cu preţ de 2 lei  în sumă  totală de 
300000 lei, deoarece actele respective nu dovedesc acţionarea corectă din partea lui xxx, fără inducerea în eroare a 
părţilor vătămate, cărora le­a promis achitarea pentru soia colectată de  la fiecare şi cu care de fapt nu s­a achitat, 
cauzîndu­le prin acţiunile sale prejudicii materiale indicate de părţile vătămate. 

Faptul existenţei contractului  indicat de avocat nu scuteşte pe xxx de răspundere în cazul colectării soii în alt 
volum decît cel indicat în contract, precum şi de la alte părţi vătămate, în sensul respectiv invocat de apărare nefiind 
demonstrată acţionarea lui xxx în corespundere cu condiţiile contractului din 01.11.2008. 

Afirmaţiile avocatului că aceste acte figurează în actele contabile a  ”xxx”SRL xxx, în baza lor au fost efectuate 
operaţiunile bancare corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate 
declaraţiile necesare şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, că evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în 
legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la GŢ”xxx” încă odată confirmă faptul existenţei unor 
relaţii  economice  între  două  întreprinderi,  relaţii  reglementate  de  legislaţia  civilă  a  RM  şi  nicidecum  de  legislaţia 
penală, Colegiul penal le consideră pur formale. 

Actele respective la care indică apărarea, evidenţa contabilă a lor dusă la societate, precum plata impozitelor 
corespunzătoare  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  ca  dovezi  în  favoarea  nevinovăţiei  penale  a  lui  xxx  în  crimele 
incriminate, deoarece volumul învinuirii lui xxx privind colectarea soii în cantitate totală de 163115 kg în sumă totală 
de  431756,  60  lei  de  la  cetăţeni  şi  prejudiciul  cauzat  depăşeşte  evident  cantitatea  indicată  în  contractul  din 
01.11.2008,  şi anume  cantitatea de  150  tone de  soia cu  preţ  de 2  lei  în  sumă  totală de  300000  lei,  în afară  de 
aceasta nici nu s­a constatat că contractul respectiv a stat la baza colectării de către xxx a seminţelor de soia de la 
părţile vătămate pe caz. 

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute afirmaţiile invocate că părţile vătămate interogate în instanţa de 
fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat 
că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat despre cumpărarea soia şi toţi au confirmat 
faptul  că  xxx  în  privinţa  colectării  l­a  indicat  pe  xxx  /GŢ”xxx”/,  cu  care  ”xxx”SRL  au  şi  avut  relaţii  contractuale, 
deoarece părţile vătămate au dat declaraţii clare despre faptul că anume xxx a colectat soia, şi nu xxx, că cu xx s­a 
discutat  despre  preţul  pentru  soia,  situaţie  care  de  altfel  este  parţial  recunoscută  şi  de  xxx,  în  sensul  respectiv 
declaraţiile părţilor vătămate fiind convingătoare şi nu se contrazic.  

Faptul că apărarea consideră în apelul declarat, că xxx,  reeşind din criza catastrofală a anului 2008,  în sfera 
realizării producţiei agricole, avînd pierderi la realizarea merelor, facînd colectarea soia cu încălcarea legislaţiei, cu 
scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea  fiscală  pentru  încălcările  comise  i­a  dus  în  eroare  pe  părţile 
vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de 
la  ”xxx”SRL banii  pentru  soia, ştiind  cu  certitudine că  ei  îl vor  crede  pe el  şi  nu pe  xxx şi  ultimii  s­au adresat  la 
organele de poliţie pe faptul că cum că xxx i­a deposedat de sumele indicate în materialele cauzei, părţile vătămate 
evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor două întreprinderi nu poate fi sprijinit şi se combate prin 
probele  cercetate pe  caz, printre  care declaraţiile  părţilor  vătămate şi  probele scrise  cercetate, poziţia  respectivă 
fiind combătută deplin. 

Colegiul penal nu ţine cont nici de argumentele indicate în apel, că instanta de fond a mai indicat în sentintă, 
că vinovăţia inculpatului xxx este dovedita şi de materialele dosarului penal, şi anume: de conţinutul extrasului din 
Registrul de Stat  a persoanelor  juridice şi a  întreprinzătorilor  individuali  rezulta  faptul  înregistrării  la 17.04.2007 a 
ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ 
cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate de contabil şef de la data fondării şi pîna la data 
de  22.12.2008  figurează  xxx/f.d.22  vol.1/;  de  informaţiea  IFS  mun.xxx  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011  din  care 
rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 nu depune la aceasta autoritate declaraţii cu privire 
la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, deoarece probele respective 
în  cumul  cu  declaraţiile  părţilor  vătămate  demonstrează  vina  inculpatului  în  faptele  incriminate  deplin,  soluţia 
instanţei de fond privind constatarea existenţei infracţiunii incriminate fiind una corectă.  

Nu pot fi luate în consideraţie şi se consideră declarative şi afirmaţiile că instanţa de judecată pripit a ajuns la 
această  concluzie,  că  n­a  verificat  la  inculpat  veridicitatea  acestor  înscrisuri  din  materialele  cauzei,  n­a  citit 
declaraţiile lui xxx date la urmărirea penală, unde el permanent, la unele întrebări ale colaboratorilor de poliţie indica 
că nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de poliţie pentru soluţionarea a altei cauze(material 
de control), deoarece instanţa de  judecată a cercetat probele solicitate atît de acuzare, cît şi de apărare, în sensul 
respectiv  inculpatul  xxx  nefiind  îngrădit  în  careva mod,  mai  ales  că  instanţa  de  fond  a  amînat  de mai  multe  ori 
şedinţele judiciare anume din motivele invocate de inculpat, care ca rezultat s­a eschivat de  la judecarea cauzei în 
instanţa de  fond, ulterior s­a eschivat şi de  la  judecarea cauzei  în ordine de apel, deşi a atacat personal sentinţa 
instanţei de fond. 

Mai mult, declaraţiile invocate de xxx date în cadrul urmăririi penale au fost date citirii  în şedinţa  instanţei de 
apel  la solicitarea acuzării,  aceste declaraţii  fiind apreciate ca un drept al  inculpatului, dar care nu dezvinovăţesc 
inculpatul în crimele incriminate.   

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate referitor la faptul că în urma controlului efectuat de către poliţie 
s­a  stabilit că  ”xxx”SRL  de  la momentul  fondării  şi pînă  la momentul controlului  a  activat, a  dat  dările de  seamă 
fiscale şi în urma controlului a fost emisă o ordonanţă de refuz în intentarea unei cauze penale, din lipsa în acţiunile 
”xxx”SRL, director xxx, contabil şef xxx a elementelor a careva articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa 
de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta în şedinţa judiciară, deoarece ordonanţa procurorului 
în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupţie L.Selevestru din 26.08.2009 de neîncepere a urmăririi penale în privinţa 
demersului IFS xxx de diminuiare TVA  la ”xxx”SRL demonstrează doar neconstatarea  faptei comiterii  infracţiunii de 
evaziune fiscală prevăzute de art.244 CP RM. 

Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  că  instanţa  n­a  verificat  dacă  xxx  a  avut  careva  împuterniciri  de  a  încheia 
contracte, de  a procura  diferite mărfuri  ş.a., pentru  a confirma  că xxx,  fiind contabil  şef al  ”xxx”SRL a  activat din 
numele  acestei  întreprinderi  cinstit  avînd  împuternicirile  necesare  se  v­a  prezenta  şi  procura,  cu  împuternicirile 
indicate, deoarece procurile nr.01 din 18.08.2008 pe numele lui xxx din partea ”xxx”SRL, valabilă pînă la 18.08.2011, 
prezentată  la  f.d.121  v.5, precum  şi nr.02/19  din 19.08.2011  /f.d.124/ nu  dovedeşte acţionarea  lui xxx  referitor  la 
părţile  vătămate  pe  caz  conform  prevederilor  legale,  prin  acţiunile  sale  xxx  a  şi  dus  în  eroare  părţile  vătămate, 
cauzîndu­le prejudiciu material. 

Nu  sunt  întemeiate  nici  afirmaţiile  referitor  la  faptul  că  instanţa  de  judecată  a  mai  indicat  şi  la  relaţiile 
contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”,  contractul  de  vînzare­cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de 
expediţie, actul de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit 
dispoziţiilor  bancare  nr.234  din  29.10.2008/f.d.74  vol.1/,  nr.471  din  13.11.2008/f.d.75  vol.1/  şi  nr.46  din 
10.12.2008/f.d.76  vol.1/  SRL”xxx”  transfera  la  contul  SRL”xxx”  sumele  de  135000  lei,  49113,90  lei  respectiv 
72945.86 lei, iar în total suma de 257059,76 lei cu titlu de plată pentru soia prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca 
probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a  infracţiunii imputate, că toate aceste documente enumărate de instanţă 
demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii economice şi nicidecum acţiuni penale, că banii 
de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” şi nu în buzunarul lui xxx.  

Aceste documente demonstrează că pentru soia colectată de xxx în numele ÎM”xxx”SRL, predată SRL”xxx”  de 
către  SRL”xxx”  s­au  făcut  achitările  necesare,  totodată  cu  părţile  vătămate  xxx,  care  a  colectat  soia  în  numele 
SRL”xxx”,  nu  s­a  achitat  pentru  soia  primită,  din  ce  rezultă  escrocheria  comisă  de  xxx  faţă  de  părţile  vătămate, 
cărora le­a promis achitarea după realizare.  

Sunt  nefondate  şi  afirmaţiile  invocate că  dacă  s­ar  fi  stabilit  în  ordinea  civilă  că  SRL”xxx” a  colectat  de  la 
părţile  vătămate soia  şi  nu s­a  achitat  cu  ei, apare  necesitatea  de a  încasa  în ordine  civilă  costul soiei  conform 
contractelor, actelor de achiziţie ş.a., că dacă pe cale civilă sau chiar şi penală s­ar fi constatat că SRL”xxx” sau xxx 
are  careva  datorii  către  cineva  din  părţile  vătămate,  evident  că  întreprinderea  dată  sau  xxx  nu  pot  fi  atraşi  la 
răspundere penală, deoarece: Articolul 1 din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului  interzice 
privarea de  libertate pentru datorie. Nimeni nu poate  fi  privat de  libertatea sa pentru singurul motiv că nu este  în 
stare să execute o obligaţie contractuală, articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar 
neplata unei datorii financiare. 

Din probele cercetate  rezultă că anume xxx pe parcursul lunii octombrie anul 2008 a acţionat cu inducere  în 
eroare  faţă de  părţile  vătămate, a   colectat  soia  şi a  promis  că după  realizare  se va  achita  cu  toţi,  fapt  ce nu  a 
realizat, părţile vătămate invocînd prejudiciu material cauzat anume prin acţiunile  lui xxx,  faptul acţionării lui xxx din 
numele  SRL”xxx”  fiind  demonstrat,  totodată  acţiunile  respective  nu  se  încadrează  ca  relaţii  civile,  ci  sunt  fapte 
prejudiciabile,  comise  cu  intenţie,  prevăzută  de  legea  penală  şi  care  conform  Codului  Penal  sunt  pasibile  de 
pedeapsă penală,  fiind corect  constatată vina  inculpatului  în  faptele  incriminate, de  fapt  fiind  lipsă a obligaţiunilor 
contractuale, astfel invocarea încălcării art.1 din Protocolul CEDO în sensul respectiv nu este întemeiată şi nu poate 
fi susţinută. 

Argumentele invocate sunt apreciate de instanţa de apel ca un mod de a­şi îndreptăţi comportamentul şi de a 
evita răspunderea penală, prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentată neonorarea promisiunilor faţă de 
părţile vătămate.  

Nu pot fi  luate în consideraţie nici argumentele aduse că apărarea consideră că probele acumulate de către 
organul  de  urmărire  penală  şi  de  către  instanţa  de  judecată  confirmă  pe  deplin  lipsa  în  acţiunile  lui  xxx  a 
componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, care sunt afirmative şi nu corespund adevărului.  

Pe  cauza  penală  respectivă  sunt  recunoscute  ca  părţi  vătămate  10  persoane,  care  invocă  cauzarea 
prejudicului prin acţiunile  lui xxx, care nemijlocit  de  la  fiecare a colectat  soia şi nu s­a achitat  în urma promisiunii 
făcute,  ca  rezultat  persoanele  s­au  adresat  la  organele  de  drept,  fiind  pornită  urmărirea  penală,  pe  cauză  fiind 
administrate probe care demonstrează vina inculpatului anume în faptele incriminate. 

Nu  poate  fi  reţinută  nici  solicitarea  avocatului  enunţată  în  apel  de  casare  a  sentinţei  instanţei  de  fond  cu 
pronunţarea  în  privinţa  lui  xxx  a  unei  sentinţe  de  achitare,  deoarece  este  nefondată  şi  temeiuri  de  achitare  a 
inculpatului nu s­au stabilit,  faptul că  inculpatul nu  recunoaşte vina sa nu echivalează cu achitarea ultimului şi nu 
constituie temei pentru casarea sentinţei, mai ales că probele cercetate demonstrează vina inculpatului.   

În  baza  celor  expuse,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelurile  declarate  pe  cauza  prezentă  ca 
nefondate urmează a fi respinse, iar sentinţa instanţei de fond fiind legală şi întemeiată, bazată pe o apreciere amplă 
a probelor administrate, urmează a fi menţinută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                      

                                       D E C I D E: 

 Respinge  ca  nefondate  apelurile  declarate  de  inculpatul  xxx  şi  apelul  suplimentar  declarat  de  avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, sentinţă care se 
menţine fără modificări. 

Decizia  este  susceptibilă  spre  executare  din momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la  Curtea 
Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la pronunţare. 

Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX.     

Preşedintele şedinţei, judecător                                                 Rotaru Ala  

Judecător                                                                                               Burdeniuc Ruslana  

Judecător                                                                                    Puşca Dumitru 

  



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

Dosarul nr.1a­103/2015                                                                                                                       Instanţa de fond: 
Judecătoria Ocniţa 

                                                                                                                           
Judecător: E.Bejenaru      

                                                                                                    

D  E  C  I  Z  I  E 

ÎN NUMELE LEGII 

  

28 octombrie anul 2015                               
                                                                                                                           municipiul Bălţi  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Avînd în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                  Rotaru Ala 

Judecătorii:                                                Burdeniuc Ruslana, Puşca Dumitru 

Grefier                                                        Peterman Veronica, Simionica Oxana 

  

Cu participarea: 

Procurorilor Bobu Natalia, Prisacari Lilia 

Avocaţilor Fotescu Mihail, Gavajuc Stela, Dzicovscaia Odetta, Procopciuc Angela 

Părţilor vătămate xxx, xxx, xxx, xxx  

Judecînd în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de inculpatul xxx şi apelul suplimentar declarat de 
avocatul Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, conform 
căreia  

xxx,  născut  la  xxx,  originar  şi  domiciliat  mun.xxx  strada  xxx,  cetăţean  al  Republicii 
Moldova, de  naţionalitate moldovean,  studii medii,  supus serviciului militar, căsătorit, 
anterior condamnat: 

­prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani din 26.12.2006 în baza art.art.238 al.2, 361 al.2  lit.d, art.84 CP RM la pedeapsă sub 
formă de amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale – 12000 lei, antecedentul penal stins 

 A  fost declarat vinovat  în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub 
formă de închisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite  funcţii sau de a exercita o anumită activitate  în vederea exercitării  funcţiilor autorităţii 
publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico­economice pe termen de 5/cinci/ ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – arestul aplicat lui xxx prin încheierea Judecătoriei Ocniţa din 18.12.2013. 

Potrivit art.469 al.1 CPP RM xxx a fost numit în căutare. 

Termenul ispăşirii pedepsei lui xxx a fost calculat din data reţinerii lui. 

S­a  încasat  de  la  xxx  cu  titlu  de  prejudiciu  cauzat  prin  infracţiune  în  beneficiul  părţilor  civile  xxx  suma  de 
88258,80 lei, xxx suma de 39847,20 lei, xxx suma de 14364 lei, xxx suma de 96016,40 lei, xxx suma de 113650 lei, 
xxx suma de 9000  lei, xxx suma de 21648  lei, xxx  suma de 17402,60  lei, xxx suma de  16643,20  lei, xxx suma de 
9926,40 lei. 

Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond:01.07.2011 ­ 26.12.2013. 

Termenul de judecarea a cauzei în instanţa de apel:26.02.2014 ­ XXXXXXXXX. 

Procedura de citare legală executată. 

 Asupra apelurilor,  în baza materialelor din  dosar şi a argumentelor  prezentate  în şedinţă,  Colegiul penal al 
Curţii de Apel Bălţi  ­  

                                                                                    C O N S T A T Ă: 

 Pentru a se expune  în sensul celor expuse  instanţa de  fond a reţinut că xxx,  la 2008 activînd  în  funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpatul xxx, care în motivare indică că nu este de acord cu sentinţa 
instanţei de fond, la fel nu este deacord cu încheierea privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, nu a 
fost prezent  la şedinţa de  judecată din 26.12.2013, deoarece  nu a  fost  înştiinţat  legal, despre sentinţă a aflat din 
internet,  deoarece  ultima  şedinţă  despre  care  a  cunoscut  şi  a  comunicat  că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost 
05.11.2013, la această şedinţă nu a fost stabilită data şedinţei judiciare, sentinţa a fost pronunţată în lipsa sa şi pînă 
în prezent nu a primit partea motivată a sentinţei, solicitînd anularea sentinţei instanţei de fond şi a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arest. 

La fel  împotriva sentinţei  instanţei de  fond a fost depus apel suplimentar de către avocatul Fotescu Mihail în 
interesele inculpatului xxx, cu invocarea în motivare a următoarelor considerente: 

­xxx  a  depus  apel  nemotivat  împotriva  sentinţei,  invocînd  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  deoarece  consideră  că  n­a 
săvîrşit infracţiunea imputată, 

­reeşind din materialele cauzei sentinţa instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o 
cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe care o posedă, 

­cu materialele cauzei şi cererea de apel a lui xxx a făcut cunoştinţă la 10.04.2015 şi declară apelul la 27.04.2015,  

­consideră ilegală sentinţa instanţei de fond în partea recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx în baza art.190 
al.5 CP RM, deoarece în materialele cauzei lipsesc oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, 

­consideră  neîntemeiată  concluzia  instanţei  de  fond  privind  faptul  că  vina  inculpatului  în  comiterea  infracţiunii 
incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, 

­în  sentinţă  este  indicat,  că  xxx  a  declarat  instanţei  de  judecată  că  vina  în  cele  incriminate  nu  o  recunoaşte, 
declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, 
în anul 2008 xxx s­a adresat către dansul cu  rugămintea să­i ajute  în  realizarea soii cultivate,  la ce el a căzut de 
acord, a  fost incheiat contract  între ”xxx”SRL GT”xxx”, în care preţul soii a  fost indicat de 2 lei pentru un kilogram, 
peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu  întrebarea  posibilităţii  realizării  prin  firma  ”xxx”SRL  a  soii  cultivată  de  alţi 
cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx duce contul la tonaj şi la toate documentele, la prima primire a banilor de 
la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţie lui xxx pentru achitarea  la nişte persoane, la ce ea  i­a zis că se 
vor  achita  aşa  cum  ei  consideră,  peste  careva  timp  xxx  a  cerut  să­i  transfere  50  000  lei  prin  bancă,  ce  a  fost 
efectuat,  în total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” suma de 145000 lei, ulterior  în timpul  trecerii  frontierei de stat a aflat 
despre intentarea dosarului penal, venind la xxx xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat 
ca garanţie cîte o recipisă, cele  invocate de xxx că suma sus desemnata i­a  fost transmisă în baza unor alte relaţii 
contractuale anterioare nu corespunde adevărului, acest  fapt dînsul  justifica prin contractul de vînzare­comparare 
nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de soia în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă 
de 50000 lei, unde expres în cuprinsul acestuia este indicata destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plata nr.0137 
din  02.12.2008  pentru  suma  de  75000  lei  şi  nr.0139  din  25.03.2009  pentru  suma  de  15000  lei,  la  fel,  o  proba 
incontestabilă  la  acest capitol  serveşte şi  hotărârea Judecătoriei  Bălti din 07.06.2012  prin care  s­a  încasat  de  la 
GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de  117470  lei  datorie  anume  pentru  neexecutarea  de  către  acesta  a 
contractelor la care face  referire xxx şi potrivit cărora dînsul neîntemeiat şi­a  retinut pentru sine sumele transferate 
de SRL”xxx” şi nu  le­a repartizat celorlalţi pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii,  îl consideră vinovat pe xxx de parţialele 
neînţelegeri avute cu pătimiţii, 

­în  sentinţă  este  indicat  că  partea  vătămată  xxx  a  declarat  instanţei  că  pe  xxx  drept  reprezentant  a  SRL”xxx”  îl 
cunoaşte din 2006, dînşii avînd relaţii economice, în toamna anului 2008 avînd intenta de a realiza soia colectată de 
pe terenul agricol s­a adresat către xxx, la ce ultimul a căzut de acord, careva contracte în scris la cel moment nu au 
încheiat, dupa colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către xxx cu o rugăminte de a încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, deoarece sunt careva impedimente la transportarea producţiei peste hotare, contractul a 
fost  semnat  în  luna  noiembrie,  însă  din  contractul  fictiv  reiese  că  este  indicată  luna  septembrie,  la  expirarea 
termenilor de achitare xxx s­a eschivat de la plata producţiei realizate, cauzînd lui un prejudiciu considerabil în sumă 
 de 88258,80 lei, la fel xxx a declarat instantei că în aceiaşi toamnă a anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a 
negociat  cu  xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul 
reprezentantului societătii xxx, 

­analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat faptul, că între xxx ­ reprezentant al SRL”xxx” şi xxx­reprezentant al 
GŢ”xxx” din anul 2006 au  relaţii economice, contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat 
nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84 ­ copii 
confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  f.d.176­179  ­  copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din 
12.09.2008 cu anexe, 

­contractul dat a fost încheiat la 12.09.2008 şi se numeşte Договор услуг и хранения/12.09.2008 prin care GŢ”xxx” 
­ director xxx, cumpără de la SRL”xxx” ­  director xxx lăzi şi transmite la păstrare de la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere  şi conform  facturilor, actului  de conciliere  din 01.04.2009  pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”  ­ director  xxx a 
rămas datoare SRL”xxx”­director xxx cu 117470 lei, care prin hotărâri judecîtoreşti au fost încasate de la GŢ”xxx” în 
folosul SRL”xxx”,  

­contractului  dat  şi  anexelor  instanţa  de  fond  nu  le­a  dat  careva  apreciere,  însă  aceste  acte  confirmă  faptul  că 
SRL”xxx” pentru merele păstrate nu are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 
lei, acte confirmate cu semnăturile directorului GŢ”xxx” şi ştampila acestei întreprinderi, 

­deasemenea instanţa a indicat în sentinţă, că nu urmează de a reţine în favoarea inculpatului xxx faptele precum ca 
dînsul acţionînd ca  reprezentant a  ”xxx”SRL  încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a 
cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ în baza căruia ÎM ”xxx”SRL prin ordinul 

de plată nr.1 din 10.12.2008 îi transferă la cont suma de 50000, iar prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi 
nr.0139 din 05.03 2009 mai achită în numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece instanta 
de judecată prin declaraţiile însăşi a inculpatului/f.d.245­252, 255­256, 258­259 vol.4/, a părţii vătămate xxx/226­231, 
253­254,  280/  stabileşte  cum  că  aceştia  anterior  au  mai  avut  careva  relaţii  juridice,  ultimul  primind  banii  de  la 
inculpat ca drept o achitare în urma acestor relaţii, nicidecum în baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat 
de el mult mai tîrziu decît data indicată în contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminţe 
de soia colectate de la pătimiţii in toamna anului 2008, 

­argumentele instanţei de fond  în această parte sunt neîntemeiate, deoarece declaraţiile lui xxx că banii transferaţi 
de  ”xxx”SRL  în  sumă  de 50000  lei prin  ordinul  de plata  nr.1  din 10.12.2008  pe  contul GT”xxx”  şi prin  chitanţele 
nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 15000 lei sunt combătute prin 
înscrisurile din aceste acte contabile, 

­în  ordinul  de  plată,  confirmat  de  ştampila  băncii  din  10.12.2008  este  indicat  ca  plătitor  ”xxx”SRL,  ca  destinatar 
GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia­plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08,  

­chitanţele  nr.0137 din  02.12.2008 şi  nr.0139  din 05.03  2009  cu achitările  în numerar  a  sumelor de  75000  lei  şi 
15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispoziţie de încasare”, aprobat prin hotarirea Departamentului Statisticii 
al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 şi aceste chitanţe i­au fost eliberate nu lui xxx, dar în ele este indicat, că 
­ încasat de la ÎM”xxx” şi eliberate de către GŢ”xxx” şi nu de ÎM„xxx”SRL, în ele sunt indicate codul fiscal al GŢ”xxx”, 
este semnătura lui xxx, ştampila GŢ”xxx” şi este indicat achitare pentru soia conform contractului nr.01, 

­în  şedinţele  instanţei  s­a  dat  citire  procesului­verbal  de  confruntare  dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la 
confruntare xxx a declarat cu o mare precizie... 50000 lei am primit prin  transfer cu două zile înainte de încheierea 
contractului,  la  întrebarea  lui  xxx  cînd  a  semnat  chitanţele  pentru  75000  şi  15000  lei  a  citit  conţinutul  lor  xxx  a 
răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii încă odată confirmă declaraţiile lui xxx, că sumele sus indicate au fost 
achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, 

­declaraţia  lui  xxx  de  la  confruntare,  că  50  000  lei  i­a  primit  prin  transfer  cu  două  zile  înainte  de  încheierea 
contractului este  încă o confirmare incontestabilă ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 
de ”xxxx”SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008 cu GŢ”xxx”, deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea 
în  dispoziţia  de  plată  bancară  să  fie  înscrisul  Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului 
Nr.010908 din 01.09.08, contract care reeşind din declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, adică după două 
zile a transferului a 50000 lei, 

­din analiza probelor de mai sus se strecoară concluzia, că declaraţiile  lui xxx sunt false şi se combat prin probele 
enumărate mai sus,  iar  instanţa de  fond greşit a susţinut  învinuirea  înaintată lui xxx şi a admis o condamnare sub 
formă  de  privaţiune  de  libertate  pentru  acţiuni  civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  care  conform 
legislaţiei civile este prevăzut că pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale părţile sunt îndreptăţite să solicite pe 
calea înaintării unei acţiuni civile repararea prejudiciului cauzat, 

­pentru demonstrarea declaraţiilor false a lui xxx xxx a înaintat instanţei de fond un demers prin care a solicitat de a 
numi pe cauza  penală o expertiză contabilă  în  faţa căreia a  solicitat pentru soluţionare de a  pune şase  întrebări, 
pentru verificarea activităţii GŢ”xxx” în raport cu activitatea  „xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund 
documentele  contabile prezentate  instanţei  de  judecată  ale  „xxx”SRL  cu privire  la  procurarea soia  în  2008 de  la 
GŢ”xxx”, cu documentele contabile al GŢ”xxx” şi dacă nu corespund de indicat temeiul, 

­instanţa de  fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel  i­a 
îngrădit lui xxx dreptul la apărare şi la un proces echitabil, 

­constatarea  instanţei  de  instanţa  de  judecată  privind  condamnarea  inculpatului  în  faptele  criminale  descrise   o 
consideră  neîntemeiată,  deoarece  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o  probă  care  ar  fi  demonstrat  faptul 
colectării soia de la cei zece proprietari indicaţi în sentinţă de către xxx, toate facturile de expediţie, după cum reese 
din declaraţiile  lui xxx,  a  lui xxx au  fost complectate de  către xxx unde sunt  indicate de  către el că expeditor este 
”xxx”SRL, destinatar ”xxx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare xxx, denumirea încărcăturii soia, este 
indicată cantitatea şi urmează un şir de semnături ale lui xxx, 

­în toate facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­
o de la părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia 
părţilor vătămate ceia ce nu a facut, 

­”xxx"  SRL a  respectat  cu stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia de  la GŢ”xxx”,  a  încheiat contractul  de 
vînzare­cumpărare nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, 
numit  în  continuare  vînzător  prin  directorul  xxx,  pe  de  altă  parte  ş.a.,  în  contract  sunt  rechizitele  bancare  ale 
”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, 

­în  baza  contractului  a  fost  întocmită  factura  de  expediţie  cu  nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este 
GŢ”xxx”,  s.xxx, destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc  descărcare,  xxx,  în  această  factură este  indicată 
cantitatea de 150 tone de soia cu preţ de 2 lei în sumă totală de 300000 lei, 

­aceste  acte  figurează  în  actele  contabile  a  ”xxx”SRL  xxx,  în  baza  lor  au  fost  efectuate  operaţiunile  bancare 
corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate declaraţiile necesare 
şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, 

­evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la 
GŢ”xxx”, încă odată confirmă faptul existenţei unor relaţii economice între două întreprinderi, relaţii reglementate de 
legislaţia civilă a RM şi nicidecum de legislaţia penală, 

­părţile vătămate interogate în instanţa de fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au 
văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat 
despre cumpărarea soia şi  toţi au confirmat  faptul că xxx  în privinţa colectării  l­a  indicat pe xxx  /GŢ”xxx”/, cu care 
”xxx”SRL au şi avut relaţii contractuale, 

­consideră că xxx, reeşind din criza catostrofală a anului 2008, în sfera realizării producţiei agricole, avînd pierderi la 
realizarea merelor,  facînd  colectarea  soia  cu  încălcarea  legislaţiei,  cu  scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea 
fiscală pentru încălcările comise i­a dus în eroare pe părţile vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că 
xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de la ”xxx”SRL banii pentru soia, ştiind cu certitudine că ei îl 
vor crede pe el şi nu pe xxx şi ultimii s­au adresat la organele de poliţie pe  faptul că cum că xxx i­a deposedat de 
sumele indicate  în materialele cauzei, părţile vătămate evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor 
două întreprinderi, 

­instanta  de  fond  a mai  indicat  în  sentintă, că  vinovăţia  inculpatului  xxx este  dovedita şi  de materialele dosarului 
penal, şi anume: de continutul extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali 
rezulta  faptul  înregistrării  la  17.04.2007  a  ÎM”xxx”SRL  cu  genul  principal  de  activitate,  activitatea  de  ambalare, 
comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate 
de contabil şef de la data fondării şi pîna  la data de 22.12.2008 figurează xxx/f.d.22 vol.1/; de conţinutul informaţiei 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx nr.12­2/377­3302 din 06.05.2011 din care rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru 
perioada  anilor  2008­2010  nu  depune  la  aceasta  autoritate  declaraţii  cu  privire  la  impozitul  de  venit,  iar  din 
17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, 

­instanţa de judecată pripit a ajuns la această concluzie, n­a verificat  la inculpat veridicitatea acestor  înscrisuri din 
materialele cauzei,  n­a citit declaraţiile  lui  xxx date  la  urmărirea penală, unde  el permanent,  la unele  întrebări ale 
colaboratorilor  de  poliţie  indica  că  nu  poate  prezenta  unele  documente,  deoarece  sunt  ridicate  de  poliţie  pentru 
soluţionarea a altei cauze(material de control), 

­în urma controlului efectuat de  către poliţie s­a stabilit, că  ”xxx”SRL de  la momentul  fondării şi pînă  la momentul 
controlului  a  activat,  a  dat  dările  de  seamă  fiscale  şi  în  urma  controlului  a  fost  emisă  o  ordonanţă  de  refuz  în 
intentarea unei  cauze penale,  din  lipsa  în  acţiunile  ”xxx”SRL, director  xxx, contabil  şef xxxa elementelor  a careva 
articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta 
în şedinţa judiciară, 

­totodată  instanţa  n­a verificat  dacă  xxx  a avut  careva  împuterniciri  de a  încheia  contracte,  de  a procura  diferite 
mărfuri ş.a., pentru a confirma că xxx, fiind contabil şef al ”xxx”SRL a activat din numele acestei întreprinderi cinstit 
avînd împuternicirile necesare se v­a prezenta şi procura, cu împuternicirile indicate, 

­instanţa  de  judecată a mai  indicat  şi  la  relaţiile contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”, contractul  de  vînzare­
cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de  expediţie,  actul  de  verificare  detaliat  a  decontărilor  reciproce  al 
SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471 
din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ şi  nr.46 din 10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL”xxx”  transfera  la  contul SRL”xxx” sumele de 
135000  lei,  49113,90  lei  respectiv  72945.86  lei,  iar  în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia 
prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a infracţiunii imputate, 

­toate aceste documente enumărate de instanţă demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii 
economice şi nicidecum acţiuni penale, banii de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” 
şi nu în buzunarul lui xxx, 

­dacă s­ar fi stabilit în ordinea civilă că SRL”xxx” a colectat de la părţile vătămate soia şi nu s­a achitat cu ei, apare 
necesitatea de a încasa în ordine civilă costul soiei conform contractelor, actelor de achiziţie ş.a., 

­dacă pe  cale civilă  sau chiar şi  penală s­ar  fi constatat că  SRL”xxx” sau  xxx are careva  datorii către  cineva din 
părţile vătămate, evident că întreprinderea dată sau xxx nu pot fi atraşi la răspundere penală, deoarece: Articolul 1 
din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului interzice privarea de libertate pentru datorie. Nimeni 
nu  poate  fi privat  de  libertatea  sa  pentru singurul motiv  că  nu  este  în  stare  să  execute o  obligaţie  contractuală, 
articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar neplata unei datorii financiare, 

­apărarea consideră,  că probele  acumulate de către  organul de urmărire  penală şi  de către  instanţa  de  judecată 
confirmă pe deplin lipsa în acţiunile lui xxx a componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, 

­solicitînd casarea sentinţei instanţei de fond cu pronunţarea în privinţa lui xxx a unei sentinţe de achitare. 

În  şedinţa instanţei de apel inculpatul xxx nu s­a prezentat nemotivat, deşi a fost citat legal, fapt confirmat prin 
avizul  de  primire  anexat  la materialele  cauzei/f.d.20  volumul  5/,  ulterior  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară, astfel Colegiul penal considerînd posibilă judecarea apelurilor declarate în cauza penală prezentă în lipsa 
inculpatului xxx, care s­a sustras de la judecată. 

Avocatul  inculpatului  xxx,  Stela  Gavajuc,  în  baza  mandatului  din  20.05.2014/f.d.44  volumul  5/,  prin  nota 
informativă  din  09.03.2015,  a  informat  instanţa  de  apel  că  datorită  neexecutării  obligaţiilor  contractuale  a  reziliat 
contractul de asistenţă juridică nr.43 din 11.08.2014  încheiat pentru apărarea  intereselor inculpatului xxx  în cauza 
penală prezentă.    

Avocatul inculpatului xxx, Dzicovscaia Odetta în instanţa de apel a susţinut apelul inculpatului şi a solicitat să 
fie admis din motivele invocate, cu emiterea unei sentinţe de achitare a inculpatului xxx. 

Avocatul  inculpatului xxx, Fotescu Mihail,  în  instanţa de  apel a declarat că apelul a  fost declarat  în  termenii 
prevăzuţi de CPP a RM, consideră că sentinţa atacată în privinţa  lui xxx condamnat  în baza art.190 al.5 CP este 
ilegală  şi  este necesar  de  a  fi  casată  cu pronunţarea  a  unei  noi  hotărîri prin  care  xxx  să  fie achitat,  din  analiza 
materialelor  cauzei  nu  există  nici  o  probă  prezentată  de  către  învinuire  că  xxx  ar  fi  sustras  banii  care  îi  sunt 
încriminaţi, nu este nici un document care ar da dovadă de faptul că banii transferaţi de la  fabrica de prelucrare a 
seminţelor au fost transferaţi anume pe contul lui xxx, sunt documente care confirmă faptul că banii după preluarea 
soii  au  fost  trasferaţi  la  întreprinderea SRL”xxx”,  părţile  vătămate  susţin că  xxx  i­a  însuşit,  dar  nu  prezintă nici  o 
probă, ori xxx a negat de  la  început pînă  la sfîrşit că el nu a  luat banii, că acestea au fost  relaţii economice  între 
ÎM„xxx” şi GŢ”xxx”, părţile vătămate spun că i­au dat  lui xxx, pe cînd documentele confirmă că xxx nu a primit nimic 
de  la  ei, xxx nu  avea cum  să însuşească, nu  sunt careva probe  care ar confirma  însuşirea şi calificarea  în baza 
art.190  al.5 CP,  documentele  prezentate  instanţei  de  apel  confirmă  faptul  că  între  ÎM”xxx”  şi  GŢ”xxx” sunt  relaţii 
economice. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelurilor declarate de inculpat şi avocat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, la fel a declarat că cînd a dat soia personal 
a participat xxx şi a promis că banii va transmite peste trei zile, astfel s­au înţeles, deoarece îl cunoşteau pe xxx, care 
a mai fost la alte persoane din localitatea xxx şi le­a dat recipise precum că le datorează sume de bani, iar în prezent 
xxx susţine că nu a luat banii. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, xxx a fost reprezentantul întreprinderii, el a 
eliberat facturile, el a semnat şi a aplicat ştampila, toate  relaţiile au fost efectuate prin intermediul lui xxx şi el urma 
să se achite şi nu ÎM”xxx”, el era persoana care avea dreptul să primească, însă nu a dorit să primească pe facturile 
lor, dar le­a prezentat facturile sale, xxx le­a arătat cum să completeze facturile, că SRL”xxx” vinde la ”xxx” soia unde 
ei nici nu figurează, ca dovadă că au ceva în proprietate xxx le­a lăsat cîte un exemplar de factură, primul expemplar 
le­a luat el,  după ce a strîns toată soia a venit iarăşi şi sub pretextul că pentru a trimite soia în xxx are nevoie de 
facturi şi după aceea va întoarce banii înapoi, cînd a întrebat unde este factura nr.3 s­a răspuns că a rămas la şoferi 
pentru  că  dacă  îi  dădea  şi  factura  nr.3  nu  mai  vedeau  nimic,  consideră  că  prima  instanţă  a  analizat  toate 
circumstanţele nominalizate, xxx a luat marfa şi nu s­a achitat pentru marfă, ei toţi 10 persoane sunt dintr­un sat şi nu 
sunt cumătri cum susţine xxx, s­au cunoscut între ei cînd au mers la locul unde au predat soia. 

În  şedinţa  instanţei de apel avocatul părţilor  vătămate Procopciuc Angela a declarat că consideră că apelul 
inculpatului este tardiv, deoarece la data înaintării apelului la 02.02.2014 a expirat termenul acordat de lege privind 
contestarea sentinţei, deşi inculpatul a indicat că s­a aflat  în concediu medical nu a anexat nici o probă în vederea 
motivării  omiterii  termenului  de adresare,  totodată  apelul este  nemotivat, astfel  consideră  că apelul  este  tardiv  şi 
nefondat  şi  urmează  a  fi  respins,  cu  menţinerea  sentinţei  ca  legală  şi  fondată,  pedeapsa  aplicată  corespunde 
personalităţii inculpatului şi circumstanţelor cauzei, nefiind restituite pagubele pricinuite părţilor vătămate.  

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Fotescu Mihail avocatul Procopciuc Angela a declarat că 
nu  este deacord  cu apelul  înaintat  din considerentele  că potrivit  art.402  al.5  la  care  face  trimitere apărătorul,  se 
indică că dacă  inculpatul a declarat apel  în  termen,  iar ulterior  îşi  înlocuieşte apărătorulul cu un nou apărător,  iar 
termenul de atac a apelului  suplimentar care completează apelul de bază este de  15 zile, noul apărător decît cel 
care a fost la Ocniţa este S.Gavajuc, care este noul apărător şi a trecut termenul mai mult de 15 zile, nefiind înaintat 
nici un apel suplimentar în termenul stipulat de art.402 al.5, respectiv al treilea nou apărător nu mai poate beneficia 
de acest drept să înainteze un nou apel  şi iarăşi din nou să invoce că este depus  în termen şi termenul nu a fost 
expirat, insistă că apelul este tardiv şi nu poate fi admis, mai mult ca atît nu poate fi repus în termen.  

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela a declarat că se examinează cauza penală cu privire  la escrocheria 
soii şi  nu de  la Gospodăria  Ţărănească, dar  nemijlocit de  la  persoanele  fizice,  astfel nu  au nimic  comun relaţiile 
civile care au avut loc şi au fost examinate pînă la CSJ, ulterior la Curtea de Apel Bălţi, la fel au insistat la numirea 
expertizei grafologice, dar xxx nu s­a prezentat  în şedinţa de   judecată, s­a eschivat de  la darea specimentelor de 
semnături  şi de  la efectuarea  expertizei,  cauza a  fost  remisă  înapoi  la Ocniţa,  cererea  fiind  scoasă de  pe  rol,  în 
prezent  peste  7  ani  s­a  depus  o  altă  cerere  de  chemare  în  judecată,  care  nu  are  nimic  comun  cu  relaţia  de 
escrocherie  a  soii,  mai  mult  ca  atît,  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea  ÎM”xxx”  nu  are  nici  o 
tangenţă, în cazul dat nu sunt  relaţii civile atunci cînd soia a  fost luată de acasă şi pe  factură scrie că  ”xxx” este 
proprietar şi îi transmite lui ”xxx”, deci nu figurează xxx, xxx, xxx şi toţi ceilalţi, astfel au fost deposedaţi de avere, fiind 
transmisă de  proprietar şi  transmisă  firmei  respective şi  firma are datoria  de a  transmite  banii  la  ”xxx”,  nicăieri  în 
facturile fiscale nu există careva relaţii dintre părţile vătămate ca contractanţi ca vînzători şi ”xxx” ca cumpărător, mai 
mult ca atît în 2007 nici nu era înregistrată întreprinderea ÎM”xxx”, ea a fost înregistrată în aprilie 2007, nu putea xxx 
să vină să spună că este directorul ÎM”xxx” pe cînd nu avea nici procură de a reprezenta şi împuterniciri de a semna 
contracte, pe care nu le­a semnat şi nu  le­a  întocmit, astfel nu există careva  relaţii civile, consideră că calificarea 
este corectă  şi  instanţa de  fond  just a ajuns  la concluzia de al  recunoaşte culpabil pe  xxx şi a  numi o pedeapsă 
respectivă, acţiunile civile au fost admise corect, solicitînd să fie  respins apelul  inculpatului ca nefondat,  iar apelui 
apărătorului să fie respins ca tardiv potrivit art.402 al.5 CPP RM. 

Procurorii participanţi în şedinţa instanţei de apel au solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu 
menţinerea sentinţei instanţei de fond, consideră că apelul  inculpatului nu corespunde cerinţelor art.405 CPP RM, 
iar  după  conţinut şi  formă  nu  este clară  solicitarea  inculpatului,  nefiind depus  un  apel motivat,  referitor  la  apelul 
suplimentar depus de avocatul Fotescu Mihail au susţinut poziţia avocatului părţilor vătămate, solicitînd respingerea 
apelului  suplimentar  depus  de  avocatul  M.Fotescu  în  apărarea  intereselor  lui  xxx,  deoarece  sentinţa  a  fost 
pronunţată  la 26.12.2013,  inculpatul xxx a atacat cu apel nemotivat  la 05.02.2014 şi dacă apelul a  fost declarat în 
termen,  în materiale  cauzei  este mandatul  avocatului  xxx  datat  cu  20.05.2015,  deci  urma  avocatul  S.Gavajuc  în 
termen de 15 zile să depusă apel motivat,  lucru care nu a fost făcut, ulterior apare apelul suplimentar a avocatului 
M.Fotescu  care  este  tardiv şi  totodată  şi  nefondat,  sentinţa  atacată  corespunde circumstanţelor  cauzei,  probelor 
cercetate,  pedeapsa numită  conform  art.190 al.5  CP  corespunde personalităţii  inculpatului, solicitînd  respingerea 
apelului ca tardiv, nemotivat şi neîntemeiat, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond.  

          Audiind participanţii la proces, verificînd respectarea termenului de atac a sentinţei, Colegiul penal ajunge la 
concluzia că apelul declarat de inculpatul xxx împotriva sentinţei instanţei de fond urmează a fi considerat depus în 
termen, deoarece inculpatul xxx a lipsit la ultimele şedinţei judiciare şi la pronunţarea sentinţei motivate din 
26.12.2013, fapt ce rezultă din procesul­verbal al şedinţei judiciare, totodată inculpatului nu i­a fost expediată copia 
sentinţei motivate în limba pe care o cunoaşte în conformitate cu prevederile art.338 al.4 CPP RM, care indică că 
participanţilor care nu s­au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, în termen de 3 zile, copia de pe 
hotărîrea motivată, raportată la prevederile art.16 al.4 CPP RM, care reglementează, că actele procedurale ale 
organului de urmărire penală şi cele ale instanţei de judecată se înmînează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind 
traduse în limba lui maternă sau în limba pe care acesta o cunoaşte, în modul stabilit de prezentul cod.  

Totodată,  audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apeluri  prin  prizma  probelor 
administrate  şi  cercetînd  suplimentar  probele,  verificînd  legalitatea  şi  temeinicia  hotărîrii  atacate,  Colegiul  penal 
ajunge la concluzia că atît apelul inculpatului considerat depus în termen, cît şi apelul suplimentar depus de avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului, urmează a fi respinse ca nefondate reeşind din următoarele considerente.  

          Concluzia instanţei de apel se bazează pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) 
respinge apelul, menţinînd hotărîrea atacată, dacă: c) apelul este nefondat.  

  Conform art.403 al.1 CPP RM, apelul declarat după expirarea termenului prevăzut de lege este considerat ca 
fiind făcut în termen dacă instanţa de apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate, iar apelul 
a fost declarat în cel mult 15 zile de la începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor material. 

   Potrivit  art.402  al.5  CPP  RM,  dacă  inculpatul  declară  apel  în  termen  şi  îşi  înlocuieşte  apărătorul,  noul 
apărător,  în  termen  de  15  zile  de  la  data  primirii  de  către  parte  a  copiei  apelului  declarat,  poate  declara  apel 
suplimentar pentru inculpat, în care poate invoca motive adăugătoare de apel.  

          Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 
probe noi prezentate instanţei de apel.  

   Potrivit art.414  al.2 CPP RM,  instanţa  de apel  verifică declaraţiile  şi probele materiale examinate  de prima 
instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal.  

Colegiul  ajunge  la  concluzia,  că  judecînd  cauza  penală  prezentă  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale,  a  verificat  complet,  sub  toate  aspectele  şi  în mod  obiectiv  circumstanţele  cauzei  şi  a  dat  probelor 
administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 
ansamblu  din punct  de vedere  al coroborării  lor,  corect ajungînd  la concluzia  privind vinovăţia  inculpatului  xxx  în 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM.  

Soluţia  instanţei de  fond  se  bazează pe  declaraţiile  părţilor  vătămate xxx,  xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxx,  xxx, xxx,  a 
reprezentantului succesorului părţii vătămate xxx, avocatului Capmoale Nicolae, reprezentantului părţii vătămate xxx, 
xxx, a martorului xxx, prin materialele  cauzei penale, printre care: 

­extrasul  din  Registrul  de  stat  a  persoanelor  juridice  şi  a  întreprinzătorilor  individuali,  din  care  rezultă  faptul 
înregistrării la 17.04.2007 a ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a 
băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de  tarife, unde calitate de contabil şef de  la 
data fondării şi pînă la data de 22.12.2008 figura xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­informaţia  Inspectoratului  Fiscal  de  Stat  mun.Bălţi  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011,  din  care  rezultă  faptul  că 
ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 n­a depus declaraţii cu privire la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 
a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 volumul 1/, 

­facturile de expediţie seria EB nr.837702; EB nr.837703, seria EB nr.837704; EB nr.837705, seria EB nr.837708 
seria EB nr.837707; seria EB nr.837710; EB nr.837711, EB nr.837714, EB nr.837716, seria EB nr.837717; seria EB 
nr.837718. seria EB nr.837720; seria EB nr.838101, din care se constată că ÎM”xxx”SRL prin intermediul lui xxx pe 
parcursul  lunilor octombrie­noiembrie 2008 a achiziţionat de  la xxx,  xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx şi  transportat  la 
SRL”xxx” soia în cantitate 153240 kg pentru prelucrare şi depozitare/f.d.77­90 volumul 1/, 

­contractul de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008 încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, din care rezultă preţul 
de 2 lei 80 bani a soii/f.d.94 volumul 1/, 

­facturile  de  expediţie  seria  SW1480981  din  09.12.2008,  seria  EB  837725  din  30.10.2008  şi  EB  837724  din 
27.10.2008,  din  care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  livrat  SRL”xxxx”  în  baza  contractului  sus  desemnat  cantitatea  de 
141601 kg/f.d.91­93 volumul 1/, 

­actului de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009, din care rezultă că 
societatea din urmă a predat primei după prelucrare soia achiziţionată de  la sus desemnaţii pătimiţi în cantitate de 
141601 kg în sumă totală de 374766,88 lei/f.d.73 volumul 1/, 

­dispoziţiile bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75/ şi nr.46 din 10.12.2008/f.d.76/, din 
care rezultă că a fost transferat la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, iar 
în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia  prelucrată  procurată,  precum  şi  alte  documente  ale 
cauzei penale, cercetate suplimentar şi în şedinţa instanţei de apel, care  în coroborare demonstrează complet vina 
inculpatului în  faptele incriminate, în  legătură cu ce  instanţa de apel consideră că instanţa de fond corect a stabilit 
starea de fapt şi just a calificat acţiunile inculpatului. 

În  şedinţa  instanţei de apel  au  fost verificate  declaraţiile părţilor vătămate  şi   probele materiale  conţinute  la 
cauza penală, fiind cercetate suplimentar: 

­cererile depuse de xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx/f.d.5, 43, 48, 53, 58, 98, 112, 116, 120, 161, 231 
volumul 1/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie eliberate/f.d.13­20 volumul 1/, 

­certificat informaţie referitor la SRL ”xxx” fiind indicat contabilul xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 17402,40 lei/f.d.47/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 95046,80 lei/f.d.52/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 14364 lei/f.d.57/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 16643,20 lei/f.d.62/, 

­proces­verbal de ridicare, actul de verificare şi contractele de vînzare cumpărare cu anexele/f.d.70­94/, 

­ordonanţă din 15.01.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xx în privinţa sumei 31847,20 lei/f.d.101/, 

­ordonanţă din 18.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 88258,80 lei/f.d.115/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 9926,40 lei/f.d.119/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 21648 lei/f.d.123/, 

­recipisă eliberată  lui xxx, din care  rezultă că xxx a predat 16603 kg soia  în sumă  de 39847  lei  în  luna noiembrie 
2008  ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul  ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i  restituie în  luna noiembrie 
2010/f.d.156, 165/,  

­recipisă  eliberată  lui  xxx,  din care  rezultă  că xxx  a  predat 42  tone  de soia  la  preţul de  2,80  l  în  sumă  totală  de 
117600 lei în luna noiembrie 2008 ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i 
restituie în luna noiembrie 2010/f.d.157/, 

­ordonanţă din 26.11.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 118650 lei/f.d.164/, 

­procesul­verbal de audiere a bănuitului xxx din 13.12.2010, din care  rezultă că în cadrul audierii a recunoscut că 
banii primiţi pentru soia colectată i­a utilizat pentru procurarea tehnicii agricole/f.d.181­182/, 

­contract de vînzare­cumpărare nr.01/0908 în copie autentificată încheiat între SRL”xxx şi GŢ”xxx”/f.d.188­189/, 

­factura seria CS nr.780537/f.d.190/, 

­ordin de plată nr.1 privind achitarea sumei de 50000 lei/f.d.191/, 

­chitanţe referitor la suma de 15000 lei şi 75000 lei/f.d.192/, 

­procese­verbale  de  confruntare  din  12.04.2011  între  xxx  şi  părţile  vătămate  xxx/f.d.211­213/,  xxx/f.d.214­215/, 
xxx /f.d.216/, xxx /f.d.217/, xxx/f.d.218­219/, xxx din 28.04.11/f.d.223, 224/, 

­informaţie de  la  IFS  Bălţi nr.12­2/377­3302  din 06.05.2011,  din care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  fost  înregistrată în 
calitate  de  plătitor  TVA  din  01.11.2008,  la  16.03.2009  înregistrarea  ca  contribuabil  al  TVA  a  fost  anulată  şi  din 
17.03.2009  întreprinderea  a  fost  declarată  ca  firmă  fantomă,  informaţii  referitor  la  surele  financiare  obţinute  în 
perioada a.2008­2010 nu poate fi prezentată din motivul că agentul economic nominalizat nu a depus declaraţiile cu 
privire la impozitul pe venit pe perioadele menţionate./f.d.229/, 

­procese­verbale de confruntare din 18.05.2011 între xxx şi părţile vătămate xxx/f.d.234/, xxx/f.d.235/, xxx/f.d.236/,  

­copiile confirmate a facturilor de expediţie/f.d.82­84 volumul 2/, 

­copia  contractului  din  12.09.2008  încheiat  între  GT”xxx”  şi  ÎM”xxx”SRL  în  persoana  directorului  xxx,  cu 
anexă/f.d.176­179 volumul 2/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie/f.d.236­245 volumul 2/,  

­copia  hotărîrii  Judecătoriei  Bălţi  din  07.06.2012  referitor  la  admiterea  acţiunii  civile  înaintate  de  SRL”xxx”  către 
GŢ”xxx” privind încasarea datoriei/f.d.150 volumul 3/, 

­copia  deciziei  Colegiului  Civil  al  Curţii  de  Apel  Bălţi  din  18.12.2012  prin  care  a  fost  respins  apelul  declarat  de 
GT”xxx” împotriva hotărîrii Judecătoriei Bălţi din 07.06.2012/f.d.151­152 volumul 3/, 

­act eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat din 04.09.2009, din care  rezultă, că efectuînd verificarea corectitudinii 
operaţiunilor  economice  dintre  GT”xxx”  şi  SRL”xxx”  pe  perioada  octombrie  2008  s­a  constatat  că  în  evidenţa 
contabilă  a gospodăriei  GT”xxx”  producţia  livrată  SRL”xxx”  constituie  34250 kg  în  sumă  totală  de  95900, nu  s­a 
efectuat achitarea pentru producţia realizată/f.d.156­157 volumul 3/, 

­declaraţiile părţii  vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că pe  xxx  reprezentant a  SRL”xxx” îl 
cunoaşte din 2006, au activat împreună, în toamna anului 2008 s­a înţeles cu xxx despre realizarea soii colectate, 
 careva contracte în scris nu au încheiat, soia a fost dusă în cantitate de 33 tone 700 kg, în suma totală de 88258,80 
lei,  în aceiaşi  perioadă xxx  a mai colectat  soia de  la alte  persoane,  cu care  ultimul personal  a discutat  condiţiile 
afacerii, după colectarea  întregului  tonaj de soia xxx s­a  adresat către el cu  rugămintea de  a  încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, contractul a fost semnat în luna noiembrie, însă din contractul fictiv reiese că este indicată 
luna septembrie, la expirarea  termenilor de achitare xxx s­a eschivat de  la plata producţiei  realizate, cauzîndu­i un 
prejudiciu considerabil în sumă de 88258,80 lei, în toamna anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a negociat cu 

xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  a  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul  lui 
xx/f.d.226­231 volumul 4/, 

­declaraţiile suplimentare a părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că xxx i­a lăsat ştampila 
firmei şi facturile ca să nu­l caute în caz dacă se va adresa vre­un vînzător, în factură figurează numele şoferului, dar 
nu a vînzătorului, deţine originalele facturilor a lui xxx, xxx şi xxx, a fost înţelegerea de a realiza soia prin intermediul 
SRL”xxx”, au convenit  la suma de 2,40  lei apoi  la 2.80  lei, banii  transmiţi de către xxx au fost pentru mere, dar nu 
pentru soia predată de părţile vătămate, ştampila pe bonurile din luna martie a aplicat­o el, dar a semnat soţia  lui 
xxx./f.d.253­255/,  

­declaraţiile suplimentare ale părţiii vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că  recunoaşte că a 
primit sumele de 15000  lei şi 75000  lei, dar a  primit  în  luna octombrie, xxx  i­a arătat unde să aplice ştampila,  toţi 
cunoşteau că pentru soie se va achita xxx, deoarece el le­a promis şi le­a eliberat recipise,  xxx îi datorează suma de 
88258  lei, declaraţiile  inculpatului  nu  corespund realităţii,  a  fost dovedit  faptul  că  xxx prin  abuz  de  încredere  s­a 
folosit de ei/f.d.260/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că  la sfîrşitul lunii octombrie anul 2008 
după colectarea soii xxx  i­a propus pe xxx care cumpăra soia, a  încărcat soia  în două maşini,  în  total 7  tone, s­a 
întîlnit cu xxx, s­au înţeles cu preţul, a promis că va achita tot peste două săptămîni, a dus soia împreună cu xxx, xxx 
nu  s­a  achitat  pentru  soia  predată,  spunînd  că  se  va  achita mai  tîrziu,  însă  după  aceasta  a  dispărut  şi  pînă  în 
prezent nu s­a achitat/f.d.232­233 volumul 4/, 

­declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  depuse  în  instanţa  de  fond,  din  care  reiese  că  la  27.10.2008  a  colectat  soia  în 
cantitate de 6 tone 700 kg de pe terenul agricol care  îi aparţine, din convorbire cu xxx a aflat că xxx cumpără soia, 
primind facturile de expediţie de la xxx a transportat soia în or.xxx pentru a o preda, s­a întîlnit cu xxx care i­a promis 
că se va achita cu el, însă pînă în prezent nu s­a achitat/f.d.234­235 volumul 4/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 a luat 
de la xxx o factură şi personal cu automobilul său a predat soia în cantitate de 4 tone 136 kg la elevatorul de la xxx la 
preţul de 2 lei 40 bani, xxx urma să­i achite suma de 9986 lei, a discutat  cu xxx prin telefon, însă numai promitea că 
va achita suma/f.d.236/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în septembrie­octombrie anul 2008 a 
colectat de pe cîmp soia în cantitate de peste 5 tone pe care le­a transportat la elevatorul din or.xxx, unde s­a întîlnit 
cu xxx care i­a propus să realizeze soia la preţul de 2,80 lei şi i­a promis că se va achita peste două săptămîni, peste 
o săptămînă l­a telefonat  la ce xxx i­a spus că au apărut probleme, dar va face tot posibilul şi se va achita, ulterior 
xxx a dispărut şi pînă în prezent banii nu i­a primit/f.d.237/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că susţine acţiunea 
civilă depusă în cuantumul deplin, solicitînd de a încasa în beneficiul lui xxx a sumei de 9000 lei pentru cantitatea de 
3 tone 750 kg, la preţul de 2,40 lei pentru o unitate predat potrivit facturii din 30.09.2010/f.d.238/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 aflîndu­
se  la staţia xxx cu scopul de a preda soia colectată de pe lotul de pămînt a aflat că în or.xxx este o persoană pe 
numele xxx care se ocupă de colectarea soii, a luat facturile fiscale de la xxx şi a transportat soia în or.xxx unde s­a 
întîlnit cu xxx, cu care s­au înţeles la preţul de 2,80 lei, a predat soia lui xxx  firmei ”xxx”, xxx i­a promis că în timpul 
apropiat  îi va achita banii,  însă xxx nu s­a achitat cu el şi a dispărut, anterior împreună cu xxx şi xxx au  întocmit o 
recipisă, a predat soia în sumă totală aproximativ 40000 lei, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.239/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că în toamna anului 2008 a strîns soia 
de pe terenul de pămînt cu ajutorul familiei sale, despre xxx a aflat de la xxx, fiul său xxx a predat soia la xxx, a adus 
facturile şi a spus că banii vor fi achitaţi mai tîrziu,  preţul şi modalitatea achitării au negociat cu xxx împreună cu fiul 
său, urma să­i achite 96.000 lei/f.d.240/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de  fond, din care rezultă că în anul 2008 a aflat de la consăteni 
despre posibilitatea predării soii în or.xxx, de la xxx a aflat că firma ”xxx”, şi anume xx strînge soia, xxx i­a dat facturile 
şi a  transportat  soia cu automobilul personal  în cantitate de 9  tone,  personal cu xxx s­a  întîlnit  în cadrul urmăririi 
penale, despre preţul de 2,40 lei şi termenii de achitare s­a înţeles cu xxx prin telefon, dar pînă în prezent prejudiciul 
cauzat în sumă de 21000 lei nu i­a fost restituit, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.241/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse în instanţa de fond, din care rezultă că 
reprezintă interesele defunctului xxx, susţine integral acţiunea civilă în sumă de 118650 lei /f.d.242/, 

­declaraţiile suplimentare ale  reprezentantului legal al părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse  în instanţa de 
fond, din care rezultă că în facturi nu este indicat costul producţiei, este aplicată ştampila SRL”xxx”, careva familie 
nu figurează, însă este recipisa eliberată de xxx către xxx./f.d.256/,  

­declaraţiile martorului  xxx depuse  în  instanţa  de  fond,  din care  rezultă  că activează  în calitate  de contabil  şef al 
SRL”xxx”, despre SRL”xxx” cunoaşte că pe perioada lunilor octombrie­noiembrie 2008 între SRL”xxx” şi SRL”xxx” a 
fost încheiat contract de cumpărare a soii, au fost coordonate condiţiile între părţi, astfel reprezentantul firmei a adus 
cu  sine  toate  actele  necesare  şi  SRL”xxx”  a  procurat  soia  conform  condiţiilor  contractului,  banii  pentru  marfa 
procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”/f.d.243­244/, 

­declaraţiile  inculpatului xxx depuse în  instanţa de  fond, din care rezultă că vina nu recunoaşte, pe xxx  îl cunoaşte 
din 2006, au avut relaţii contractuale cu întreprinderea pe care o gestionează, în anul 2008 xxx s­a adresat la el cu 
rugămintea să­i  ajute  în  realizarea soii  cultivate, a  fost  încheiat  contract  între  ”xxx” SRL  şi GŢ”xxx”,  cu  indicarea 
preţului soii de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s­a adresat referitor la realizarea prin firma ”xxx”SRL a 
soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el va lua soia, iar xxx va duce contul la tonaj şi la toate documentele, la 
prima  primire  a  banilor  de  la  ”xxx”SRL  s­a  dus  la  xxx  şi  a  transmis  banii  soţiei  lui  xxx  pentru  achitarea  la  nişte 
persoane,  la  ce ea  a spus  că se  vor achita  după cum  ei consideră,  peste careva  timp xxx  a cerut  să­i  transfere 
50000 lei prin bancă, ce şi a fost efectuat, cu xxx a făcut cunoştinţă la xxx şi i­a achitat suma de 5000 lei, documente 
confirmătoare că a achitat suma dată lui xxx nu are, în  luna ianuarie  la xxx s­a întîlnit cu xx şi xxx, de la care a aflat 
că nimeni n­a primit nici un ban, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, a 
eliberat  recipise  părţilor vătămate  la  indicaţia  anchetatorului  la poliţie,  din numele SRL  ”xxx”, în  total  ”xxx”  SRL a 
achitat GŢ ”xxx” suma de 145000 lei, are obiecţii economice numai cu GŢ”xxx”, le­a spus părţilor vătămate că se va 
clarifica după ce va clarifica cu xxx pentru realizarea merelor, xxx întocmea şi semna facturile, a fost înţelegerea că 
ultimul  se  va  achita  cu  persoanele,  nu  a  promis  nimănui  că  personal  se  va  achita,  toate  persoanele  urmau  să 
primească  banii  de  la  xxx,  ultimul  şi­a  asumat  răspunderea  şi  iniţiativa  de  a  colecta  soia,  facturile  prezentate  la 
f.d.190, factura de expediţie din 25.10.2008 prin care expeditorul xxx a livrat destinatarului ÎM”xxx” cu sediul mun.xxx 
soie  în  cantitate  de  150  tone  la  locul  de  descărcare  or.xxx,  este  unicul  document  juridic  şi  contabil  pentru 
posibilitatea de a  primi spre balanţ soia, celelalte  facturi prezentate  la materialele cauzei nu  pot prezenta  interes, 
consideră autentice şi care ar crea drepturi şi obligaţiuni contractul nr.01/0908 din 01.09.2008 şi chitanţele nr.0137 
din 02.12.2008 şi nr.0139 din 25.03.2009, sunt autentice şi facturile de expediţie din 25.10.2008 pînă la 27.11.2008, 
nu  şi­a  onorat  obligaţii  de  plată  în  sumă  de  300000  lei  deplin,  numai  parţial  în  privinţa  contractului  nr.1  din 
09.08.2008  încheiat  între SRL”xxx” şi GŢ”xxx”, nu a  încheiat contracte cu persoane  fizice, s­a achitat cu GŢ”xxx”, 
deoarece de  la ea a primit soia, potrivit  facturilor s­a achitat cu  toţi prin  intermediul GŢ”xxx”,  recunoaşte acţiunea 
civilă înaintată de xxx/f.d.245­252/, 

­declaraţiile suplimentare ale inculpatului xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că toate actele prezentate 
dovedesc  faptul că  trebuia să se achite numai  pentru soia colectată, dar nu pentru mere,  faptul nevinovăţiei sale 
demonstrează hotărîrea primei instanţe, iar sumele transmise nu confirmă faptul că i­a achitat banii pentru mere, dar 
pentru  soie,  GŢ”xxx  a  eliberat  factura  de  150  tone  soie  cu  suma  de  300000  lei,  toate  facturile  au  inscripţia  ”la 
păstrare”,  în  facturi  nu sunt  indicate sumele,  nu au  fost  luate  în  consideraţie cheltuielile  pe care  le­a  suportat  la 
păstrare, curăţire, suma de 2.40  lei şi TVA 2%, din suma  totală urma a  fi scăzut minimum 20% TVA, cînd a predat 
facturile  la  IFS xxx  l­a  rugat  să nu  prezinte  toate  facturile, ştiind  că GŢ”xxx”  are datorii  la  oameni,  a  refuzat  să­i 
transfere  bani  către  GŢ”xxx”,  toate  facturile  erau  eliberate  şi  scrise  de  xxx,  iar  primul  exemplar  l­a  luat  pentru 
contabilitate, la 02.12.2008 şi 10.12.2008 au fost transferaţi prin bancă sumele de 75000 lei şi 50000 lei, personal a 
indicat în facturi ”la păstrare”, dar nu ”la vînzare”, a fost înţelegere că achitările cu părţile vătămate se vor face prin 
intermediul  lui  xxx,  pentru masa  curată  a  producţiei,  o  factură  a  fost  scrisă  şi  eliberată  de  către  el  personal  la 
rugămintea  lui  xxx,  confirmă  faptul  că  şi­a  asumat  răspunderea  să  achite  pentru  soie  2,40  lei  şi  2,80  lei,  toate 
cantităţile aduse la ”xxx” erau indicate în factură, toţi cunoşteau că xxx se va achita pentru soie, consideră că a fost 
intenţia să se ascundă de el aceşti 300000 lei/f.d.258­259/. 

Colegiul  penal  consideră  că  probele  administrate  pe  cauză,  cercetate  în  şedinţa  instanţei  de  fond,  cît  şi 
suplimentar  în  şedinţa  instanţei  de  apel,  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101  CPP,  adică  sînt  pertinente, 
concludente, utile pentru a putea  fi puse  la baza unei sentinţe de condamnare, ele  fiind  în coroborare între ele şi 
demonstrînd deplin vinovăţia inculpatului xxx în sensul învinuirii aduse, în deplină măsură. 

Colegiul penal conchide că instanţa de fond în baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului în 
cele incriminate şi just a calificat acţiunile lui xxx în baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s­a demonstrat că ultimul prin 
acţiunile sale a săvîrşit escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, în proporţii 
deosebit de mari. 

Colegiul penal consideră că în şedinţa judiciară s­a stabilit cu certitudine, că xxx, la 2008 activînd în funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

  La sfîrşitul  lunii decembrie anul 2008 xxx  a părăsit  teritoriul Republicii Moldova şi nu  răspundea  la apelurile 
telefonice. 

  Pentru soia procurată, xxx nu s­a achitat pînă în prezent, dobîndind ilicit bunuri materiale  ­ 163115 kg seminţe 
de soia în sumă totală de 431.756, 60 lei.  

    Acţiunile  inculpatului  xxx  corect  corect  sunt  încadrate  în  baza  art.190  al.5  CP  RM  ca  escrocherie,  adică 
dobîndirea  ilicită  a  bunurilor  altor  persoane,  comisă  prin  înşelăciune,  în  proporţii  deosebit  de  mari,  fiindcă  la 
momentul  colectării  soii  de  la  părţile  vătămate  xxx  avea  scop  de  însuşire  şi  nu  avea  de  gînd  să  îndeplinească 
angajamentul asumat, neîntreprinzînd măsuri legale în acest sens, nici mai tîrziu, mai ales că personal a declarat că 
pe banii primiţi de la soia predată a procurat tehnică agricolă, iar declaraţiile inculpatului prin care nu­şi recunoaşte 
vinovăţia sunt un mod al inculpatului de apărare, apreciate de instanţa de apel ca un drept al inculpatului. 

  Soluţia instanţei de apel rezultă din următoarele. 

         Conform teoriei dreptului penal latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobîndirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

         Prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane se înţelege transmiterea benevolă infractorului de către victimă 
a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenţa înşelăciunii sau a abuzului de încredere. 

         Urmează de menţionat faptul că pentru existenţa infracţiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost 
dusă în eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greşită a unei situaţii sau împrejurări. Infracţiunea de escrocherie este 
materială şi se consideră consumată din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, 
deţinătorului la cel vinovat, iar făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile străine 
după bunul plac.  

          Potrivit p.15 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu condiţia îndeplinirii unui 
angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpînirea 
acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să­şi execute angajamentul asumat. Alături de alte 
circumstanţe, intenţia este demonstrată prin: situaţia financiară extrem de neprielnică a persoanei, care­şi asumă 
angajamentul, la momentul încheierii tranzacţiei; lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al 
angajamentului asumat; lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, necesare onorării angajamentului; achitarea 
veniturilor către primii deponenţi din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la încheierea 
tranzacţiei, a unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei persoane juridice inexistente sau 
înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte o altă persoană pentru a­şi atinge interesele etc.  

  Din declaraţiile inculpatului, a părţilor vătămate şi probele scrise, relevate din documentele cercetate în şedinţa 
de  judecată,  rezultă  că  xxx  a  prezentat  vădit  fals  realitatea,  imitînd  prin  diverse  căi  îndeplinirea  promisiuniii  de 
achitare cu părţile vătămate,  faptul că a discutat cu părţile vătămate personal fiind dovedit prin declaraţiile părţilor 
vătămate date în cadrul şedinţei judiciare. 

   Conform  împrejurărilor  stabilite  de  instanţa  de  fond  pe  parcursul  judecării  cauzei  s­a  stabilit  cert,  că  xxx  a 
colectat de la părţile vătămate soia, convenind asupra preţului, asigurînd părţile vătămate că va achita plata pentru 
soia colectată. 

  În acelaşi timp, de către xxx nu au fost efectuate achitările cu cetăţenii de la care a colectat soia, deşi potrivit 
probelor cercetate pentru soia colectată au fost achitaţi banii de către SRL”xxx”, care a procurat soia şi banii pentru 
marfa procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”, în numele căreia acţiona xxx la momentul colectării soii de la 
părţile  vătămate, deşi  a  trecut  un  timp  îndelungat  de  la momentul  colectării, xxx  nu  a achitat  sumele pentru  soia 
procurată, din ce rezutlă că ultimul a acţionat prin înşelăciune. 

         Astfel, deşi au fost primiţi banii respectivi de la SRL”xxx”, xxx personal a declarat că a fost procurată tehnică 
agricolă, nefiind restituiţi banii părţilor vătămate pentru soia, apoi xxx a dispărut şi s­a ascuns de la instanţa de 
judecată.  

         Mai mult, chiar şi după eliberarea recipiselor lui xxx şi xxx, xxx nu a luat măsuri şi nu a restituit banii părţilor 
vătămate.  

         Aceste împrejurări dovedesc caracterul infracţional al acţiunilor lui xxx, care de la bun început a avut ideia de a 
nu se achita cu părţile vătămate, camuflînd situaţia existentă, astfel nu a acţionat cu bună credinţă şi la momentul 
colectării soii a indus în eroare părţile vătămate, promiţîndu­le că se va achita în timpul apropiat, fapt ce nu a fost 
realizat.    

  Alături de  aceste acţiuni se evidenţiază şi  intenţia  lui xxx cu privire  la  dobîndirea bunurilor prin escrocherie, 
care  este  demonstrată  prin  caracterul  irealizabil  al  angajamentelor  luate  faţă  de  părţile  vătămate,  inculpatul 
neexecutînd promisiunile luate şi nerestituind banii, părţile vătămate declarînd clar despre prejudiciile cauzate prin 
acţiunile lui xxx.  

         Acest comportament al inculpatului se menţine şi la momentul de astăzi, inculpatul de fapt s­a ascuns de 
instanţa de judecată, pe parcursul ultimilor ani careva acţiuni conctrete de restituire a sumelor băneşti părţilor 
vătămate nefiind întreprinse, mai mult chiar, caracterul acţiunilor inculpatului indică în continuare la ducerea în 
eroare a părţilor vătămate.  

Reeşind din cele stabilite Colegiul penal consideră că apelul inculpatului este nemotivat şi nefondat, iar apelul 
suplimentar  declarat  de  avocatul M.Fotescu  în  interesele  inculpatului  este  declarativ  şi  fără  invocarea  la  careva 
motive întemeiate de apel, apelul indică descrierea faptelor în viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse în 
apel sunt contradictorii circumstanţelor stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei şi se resping, 
deoarece  nu  se  acordă  cu  probele   administrate  şi  s­au  declarat  în  scop  de  a  evita  răspunderea  penală  a 
inculpatului. 

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor şi nici o 
probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată. 

           Contrar  însă  acestor  stipulări  legale,  autorul  apelului  propune  de  a  pune  la  baza  sentinţei  de  achitare  în 
exlusivitate declaraţiile  inculpatului  fără careva confirmare, care de  fapt nu se coroborează cu ansamblul probator 
existent şi care se contrazic cu probele cercetate.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi luate în consideraţie argumentele aduse de inculpat în apelul declarat că 
nu este  de acord cu  sentinţa  instanţei de  fond,  la  fel  că nu este deacord  cu  încheierea privind  aplicarea măsurii 
preventive sub formă de arest, deoarece dezacordul cu sentinţa adoptată şi cu încheierea privind aplicarea arestării 
preventive nu poate fi luat în consideraţie, temeiuri de casare a sentinţei instanţei din motivele invocate de inculpat 
nefiind stabilite. 

Nu s­au stabilit de instanţa de apel nici temeiuri de casare a încheierii instanţei de fond din 18.12.2013 privind 
aplicarea  arestării  preventive  faţă  de  inculpat,  deoarece  inculpatul  xxx  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară în repetate rînduri şi a părăsit locul de trai, nu a comunicat instanţei de fond despre schimbarea locului de 
trai,  totodată  nu  s­a  prezentat  în  şedinţele  judiciare  stabilite,  aplicarea măsurii  preventive  fiind  necesară  pentru 
desfăşurarea normală a procesului penal. 

Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile inculpatului că nu a fost prezent la şedinţa de judecată din 26.12.2013 nefiind 
înştiinţat legal, că despre sentinţă a aflat din internet şi despre ultima şedinţă despre care a cunoscut şi a comunicat 
că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost  05.11.2013,  la această  şedinţă  nu  a  fost  stabilită  data şedinţei  judiciare,  că 
sentinţa a  fost pronunţată în  lipsa  sa  şi pînă în prezent nu a primit partea motivată  a sentinţei, dat  fiind  faptul că 
inculpatul de fapt s­a eschivat de la prezentare în şedinţele judiciare, invocînd agravarea stării de sănătate. 

Totodată pentru şedinţele  judiciare stabilite după 05.11.2013 nu au  fost prezentate dovezi privind starea de 
sănătate a inculpatului, invocată anterior, iar fiind dispusă aducerea silită a inculpatului pentru şedinţa judiciară din 
18.12.2013 s­a stabilit că xxx nu locuieşte pe adresele  indicate anterior, şi anume strada xxx  mun.xxx şi strada xxx 
mun.xxx, adresă  indicată de  inculpat  în cererile de  amînare depuse  în  instanţa de  fond, motiv  care a şi  servit ca 
temei pentru aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă.  

Nu poate fi reţinută nici afirmaţia că nu a primit sentinţa motivată a instanţei de judecată, deoarece de fapt la 
locul de  trai anunţat anterior  inculpatul xxx nu  locuieşte, ultimul s­a ascuns de  instanţa de  judecată şi  locul aflării 
inculpatului este necunoscut.   

Colegiul penal consideră neîntemeiată şi solicitarea inculpatului de anulare a sentinţei  instanţei de  fond şi a 
încheierii privind  aplicarea măsurii  preventive sub  formă de  arest, deoarece  temeiuri  de anulare  a sentinţei  şi de 
achitare  a  inculpatului  nu  s­au stabilit,  din moment ce  probele  administrate  în  ansamblu  dovedesc cu  certitudine 
vinovăţia inculpatului în fapta reţinută în sarcina lui, totodată nu s­au constatat temeiuri de casare a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă. 

Argumentele invocate în apelul declarat de inculpat sunt contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor de fapt 
stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei, situaţie menţinută de instanţa de apel. 

Instanţa de fond a făcut analiza probelor cercetate, iar concluziile făcute de instanţa de fond privind vinovăţia 
inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM rezultă din probele administrate, cărora 
le­a fost dată o apreciere legală sub toate aspectele. 

La  părerea Colegiului  penal  probele  administrate  pe  cauză  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101 CPP, 
adică  sunt  pertinente,  concludente,  utile  pentru  a  putea  fi  puse  la  baza  sentinţei  de  condamnare,  ele  fiind  în 
coroborare  între  ele şi  demonstrînd pe deplin  vinovăţia  inculpatului  în săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui 
prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM. 

Colegiul penal consideră că  afirmaţia  invocată de către  inculpat  în apelul  declarat, precum că sentinţa este 
ilegală în latura condamnării lor, iar el urmează a fi achitat, nu poate fi reţinută.  

Deşi  inculpatul  nu  recunoaşte  vinovăţia  în  săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui,  Colegiul  penal 
consideră că probele administrate şi puse la baza sentinţei de condamnare de către instanţa de fond demonstrează 
pe deplin că infracţiunea în cauză, prevăzută de art.190 al.5 Cod penal RM a fost săvîrşită de către inculpat, astfel 
instanţa de  fond administrînd şi verificînd  probele prezentate, corect  a conchis asupra vinovăţiei  inculpatului,  just 
calificînd acţiunile lui, motiv pentru care apelul depus de inculpat se respinge ca nefondat. 

Colegiul penal consideră că nu pot  fi  reţinute nici afrimaţiile  invocate de avocat  în apelul suplimentar că xxx 
invocă  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  că   consideră că  n­a  săvîrşit  infracţiunea  imputată,  care  sunt afirmative,  nefiind 
stabilită  ilegalitatea sentinţei  instanţei  de  fond,  fiind  dovedit  prin probele  cercetate  comiterea  faptei prevăzute  de 
art.190 al.5 CP RM de către inculpat. 

Nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  nici  argumentele  aduse  în  apel  că  reeşind  din  materialele  cauzei  sentinţa 
instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe 
care o posedă, deoarece de fapt inculpatul xxx s­a eschivat de la prezentare în şedinţa judiciară, a părăsit locul de 
trai indicat anterior de inculpat, locul aflării inculpatului nefiind constatat, nefiind comunicată o adresă unde poate fi 
expediată copia sentinţei instanţei, cît şi traducerea sentinţei pentru inculpat. 

Mai mult, despre  judecarea în ordine de apel a cauzei penale  respective inculpatul xxx a cunoscut personal, 
fiind înştiinţat legal şi solicitînd amînarea şedinţei judiciare, iar ulterior inculpatul s­a eschivat de la instanţa de apel.  

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse de  avocat  că  consideră  ilegală  sentinţa  instanţei  de  fond  în 
partea  recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx  în  baza art.190 al.5 CP RM, că în materialele cauzei  lipsesc 
oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, care sunt declarative, cumulul de probe cercetat de 
instanţa de fond, cît şi cercetat suplimentar de instanţa de apel, demonstrează cu certitudine existenţa infracţiunii şi 
constatarea vinovăţiei inculpatului. 

Nu pot  fi reţinute nici argumentele aduse de avocat în apel că consideră neîntemeiată concluzia  instanţei de 
fond privind faptul că vina inculpatului  în comiterea infracţiunii  incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor 
vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, care sunt afirmative, concluzia instanţei de fond fiind una justă şi 
întemeiată, vinovăţia inculpatului în faptele incriminate fiind demonstrată în afara dubiilor rezonabile.  

Se resping şi argumentele avocatului  referitor la declaraţiile  inculpatului, că în sentinţă este indicat, că xxx a 
declarat instanţei de judecată că vina în cele incriminate nu o recunoaşte, declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, 
au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, în anul 2008 xxx s­a adresat către dînsul 
cu rugămintea să­i ajute în realizarea soii cultivate, la ce el a căzut de acord, a fost incheiat contract între ”xxx”SRL 
şi  GT”xxx”,  în  care  preţul  soii  a  fost  indicat  de  2  lei  pentru  un  kilogram,  peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu 
întrebarea posibilităţii realizării prin firma ”xxx”SRL a soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx 
duce contul la  tonaj şi  la  toate documentele,  la prima primire a banilor de la  ”xxx”SRL s­a dus  la xxx şi a  transmis 
banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, peste 
careva  timp xxx a cerut să­i  transfere 50000  lei prin bancă, ce a  fost efectuat, în  total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” 
suma de 145000 lei, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, venind la xxx 
xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat ca garanţie cîte o recipisă, cele invocate de xxx 
că  suma  sus  desemnata  i­a  fost  transmisă  în  baza  unor  alte  relaţii  contractuale  anterioare  nu  corespunde 
adevărului, acest fapt dînsul justifica prin contractul de vînzare­comparare nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de 
soia  în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă de 50000 lei, unde expres în cuprinsul 
acestuia este indicată destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plată nr.0137 din 02.12.2008 pentru suma de 75000 
lei şi nr.0139  din 25.03.2009 pentru suma  de 15000  lei,  la  fel,  o proba  incontestabilă  la acest  capitol serveşte şi 
hotărârea  Judecătoriei  Bălti  din  07.06.2012  prin  care  s­a  încasat  de  la GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de 
117470  lei datorie  anume  pentru  neexecutarea de  către  acesta a  contractelor  la  care  face  referire  xxx şi  potrivit 
cărora  dînsul  neîntemeiat  şi­a  retinut  pentru  sine  sumele  transferate  de  SRL”xxx”  şi  nu  le­a  repartizat  celorlalţi 
pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii, îl consideră vinovat pe xxx de parţialele neînţelegeri avute cu pătimiţii. 

Faptul  invocării  declaraţiilor  inculpatului  de  nerecunoaştere  a  vinei  nu  poate  fi  reţinut,  deoarece  aceste 
declaraţii  se  combat  prin  declaraţiile  părţilor  vătămate,  a  martorului  xxx,  prin  probele  scrise  cercetate,  care 
demonstrează deplin vina inculpatului  în  faptele  inculpatului, declaraţiile inculpatului  fiind doar nişte încercări de a 
prezenta situaţia în viziunea sa, însă aceste declaraţii contravin cirsumstanţelor stabilite pe caz. 

Declaraţiile părţilor vătămate, precum şi faptul eliberării  recipiselor părţilor vătămate xxx şi xxx demonstrează, 
că xxx a colectat soia nu numai de  la xxx, ci şi de  la alţi cetăţeni,  totodată demonstrează că xxx nu s­a achitat cu 
părţile vătămate  pentru soia  colectată, deşi  în  recipise s­a obligat  să achite  în  noiembrie 2010,  fapt ce nu  a  fost 
realizat nici pînă în prezent. 

Invocarea  contractului  încheiat  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx”  nu  poate  fi  reţinută,  deoarece  se  combate  prin 
declaraţiile părţii vătămate xxx, din care rezultă, că după colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către el 
cu rugămintea de a  încheia un contract fictiv pentru vînzarea soii, contractul a  fost semnat  în luna noiembrie, însă 
din contractul fictiv reiese că este indicată luna septembrie. 

Totodată,  deşi  în contract  s­a  indicat  colectarea a  300  tone  de  soia, xxx  în  sprijinul  declaraţiilor  sale nu  a 
prezentat dovezi despre achitarea sumei băneşti pentru aceste 300 tone de soia, astfel declaraţiile  inculpatului  în 
sensul invocat nu pot fi sprijinite.  

Mai mult, din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă, că achitarea pentru soia colectată din partea lui xxx nu a 
fost efectuată, iar banii achitaţi de  către xx au fost pentru merele colectate anterior, dar nu pentru soia predată de el 
şi de părţile vătămate. 

Motive de a nu crede declaraţiilor părţilor vătămate pe caz nu au fost stabilite, mai ales că părţile vătămate au 
dat declaraţii  în instanţa de  judecată fiind preîntîmpinaţi pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, 
precum  şi  sub  jurămînt,  totodată  declaraţiile  respective  sunt  sprijinite  de  probele  cercetate  şi  corespund  cu 
circumstanţele stabilite pe caz. 

Colegiul  ţine  să menţioneze  şi  faptul,  că  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  declaraţiile  inculpatului  că  la  prima 
primire a banilor de la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la 
ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, care nu au fost confirmate. 

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate de avocat privind declaraţiile părţii vătămate xxx, deoarece temei 
de  a  pune  la  îndoială  declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  nu  s­au  stabilit,  partea  vătămată  a  dat  declaraţii  fiind 
preîntîmpinat pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, precum şi sub jurămînt. 

Mai  mult,  declaraţiile  părţii  vătămate  sunt  sprijinite  prin  declaraţiile  celorlalte  părţi  vătămate  pe  caz,  prin 
probele scrise cercetate, care în cumul dovedesc vina inculpatului în dobîndirea ilegală incriminată. 

Nu pot fi  reţinute ca declarative nici afirmaţiile avocatului că analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat 
faptul,  că între  xxx  ­  reprezentant  al  SRL”xxx” şi  xxx­reprezentant  al GŢ”xxx”  din anul  2006  au  relaţii  economice, 
contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii 
vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84­copii confirmate a  facturilor de expediţie, f.d.176­
179­copiile contractului de servicii de păstrare/l2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe. 

Faptul  invocării  relaţiilor economice  între  inculpat şi partea  vătămată xxx nu poate  fi  luată în consideraţie  în 
cazul  respectiv,  deoarece  deşi  anterior  au  existat  relaţii  între  inculpat  şi  xxx,  referitor  la  colectarea  soii  din  luna 
octombrie  s­a  demonstrat  cu  certitudine  că  xxx  a  acţionat  cu  scopul  dobîndirii  ilicite  a  bunurilor  părţii  vătămate, 
deoarece xxx a colectat la 25.10.2008 19031 kg de soia şi la 26.10.2008 a colectat 12490 kg de soia în sumă totală 
de 88258 lei, pentru care nu a achitat lui xxx banii, astfel nu pot fi invocate relaţiile economice, acţiunile lui xxx fiind 
prevăzute de legea penală. 

Invocarea  că  la  foile  dosarului  82­84  v.2  sunt  copii  confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  iar  la  f.d.176­179­
copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din  12.09.2008  cu  anexe  nu  pot  fi  reţinute,  deoarece 
documentele respective se referă la contractul de servicii şi păstrare a merelor, pe cînd învinuirea lui xxx se referă la 
neachitarea banilor pentru soia colectată.  

         Astfel potrivit  contractului  încheiat  la  12.09.2008 numit  Договор услуг  и  хранения din  2.09.2008 GŢ”xxx”  ­ 
director xxx cumpără de la SRL”xxx”­ director xxx  lăzi şi transmite  la păstrare de  la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere. 

Invocarea că conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”­director 
xxx a  rămas datoare  SRL”xxx”­director xxx cu  117470  lei  şi care prin  hotărâri  judecîtoreşti  au  fost  încasate  de  la 
GŢ”xxx” în  folosul SRL”xxx” nu poate fi luată în consideraţie, deoarece de fapt nu se  referă la învinuirea adusă lui 
xxx. 

Mai mult, potrivit  încheierii Judecătoriei  Ocniţa din  26.05.2014 cererea  de chemare  în  judecată   depusă de 
SRL ”xxx” împotriva GŢ”xxx” privind încasarea sumei 117470 lei a fost scoasă de pe rol, astfel nu poate fi invocată 
încasarea sumei de bani de la xxx prin hotărîre judecătorească, precum şi datoriile existente ale lui xxx.  

Din motivele  expuse Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  că  contractului  dat  şi  anexelor 
instanţa de fond nu le­a dat careva apreciere, că aceste acte confirmă faptul că SRL”xxx” pentru merele păstrate nu 
are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 lei, acte confirmate cu semnăturile 
directorului  GŢ”xxx”  şi  ştampila  acestei  întreprinderi,  faptul  altor  datorii  existente  nefiind  relevant  în  cazul  penal 
respectiv. 

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  de  avocat  că  instanţa  a  indicat  în  sentinţă,  că  nu 
urmează  de  a  reţine  în  favoarea  inculpatului  xxx  faptele precum  ca  dînsul  acţionînd  ca  reprezentant  a  ”xxx”SRL 
încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei 
pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/  în baza căruia  ÎM”xxx”SRL prin ordinul de plată nr.1 din 10.12.2008  îi  transfera  la 

cont  suma  de  50000,  iar  prin  chitanţele  nr.0137  din  02.12.2008  şi  nr.0139  din  05.03  2009 mai  achită  în 
numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece  instanta de  judecată prin declaraţiile  însăşi a 
inculpatului/f.d.245­252,  255­256, 258­259  vol.4/,  a părţii  vătămate  xxx/226­231, 253­254,  280/  stabileşte cum  că 
aceştia anterior au mai avut careva  relaţii  juridice, ultimul primind banii de  la  inculpat ca drept o achitare  în urma 
acestor  relaţii, nicidecum  în  baza contractului  sus  desemnat, acesta  fiind  semnat de  el mult mai  tîrziu decît  data 
indicată  în  contract  la  insistenta  inculpatului  pentru  ca  acesta  a  putea  exporta  seminţe  de  soia  colectate  de  la 
pătimiţii  in  toamna anului  2008, deoarece sunt  declarative şi expuse  în mod  de apărare a  inculpatului, motivarea 
instanţei de fond de fapt nefiind combătură în baza probelor veridice. 

Faptul că xxx şi xxx au avut  relaţii contractuale anterior nu poate fi  invocat  în cazul dat, deoarece se  judecă 
cazul concret referitor la colectarea şi transmiterea soii atît de la xxx, cît şi de la părţile vătămate recunoscute pe caz  
către xxx, achitările pentru soia colectată nefiind făcută din partea lui xxx, care a acţionat prin inducerea în eroare a 
părţilor vătămate.   

         Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile aduse că argumentele instanţei de fond în această parte sunt neîntemeiate, că 
declaraţiile lui xxx că banii transferaţi de ”xxx”SRL în sumă de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe 
contul GT”xxx” şi prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 
15000 lei sunt combătute prin înscrisurile din aceste acte contabile, dat fiind faptul că din aceste chitanţe nu rezultă 
că a fost efectuată achitarea anume pentru soia colectată, mai ales că sumele achitate nici nu corespund cu sumele 
pretinse pentru încasare de xxx şi părţile vătămate pentru soia colectată.   

 Colegiul  penal  consideră  neîntemeiate şi  argumentele  aduse  că  în  ordinul  de plată,  confirmat  de  ştampila 
băncii din 10.12.2008 este indicat ca plătitor ”xxx” SRL, ca destinatar GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia ­ plata pentru 
produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, deoarece din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă 
că  contractul  respectiv  a  fost  semnat  de  el  doar  în  noiembrie  2008,  fiind  încheiat  fictiv,  temei  de  a  nu  crede 
declaraţiilor părţii vătămate nefiind stabilite, declaraţiile părţii vătămate de fapt  fiind consecvente şi sprijinite şi prin 
declaraţiile celorlalte părţi vătămate, cît şi probele scrise cercetate.  

Cît priveşte invocarea avocatului că chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03.2009 cu achitările 
în numerar a sumelor de 75000  lei  şi 15000 lei sunt a doua parte din formularul  ”Dispoziţie de încasare”, aprobat 
prin  hotarirea  Departamentului  Statisticii  al  Republicii  Moldova  nr.08  din  12.04.1995  şi  aceste  chitanţe  i­au  fost 
eliberate  nu  lui  xxx,  dar  în  ele  este  indicat,  că  ­  încasat  de  la  ÎM”xxx”  şi  eliberate  de  către  GŢ”xxx”  şi  nu  de 
ÎM„xxx”SRL,  în ele  sunt  indicate codul  fiscal  al GŢ”xxx”,  este  semnătura  lui  xxx, ştampila GŢ”xxx”  şi este  indicat 
achitare  pentru  soia  conform  contractului  nr.01,  Colegiul  penal  ţine  să  menţioneze,  că  din  copiile  anexate  la 
materialele  cauzei  f.d.64  volumul  2  nu  se  înţelege  semnătura  lui  xxx  şi  ştampila GŢ”xxx”,  iar  originalele  acestor 
documente nu au fost prezentate pentru vizionare instanţei de apel. 

Mai mult, aceste sume nu corespund cu sumele pretinse atît de xxx, cît şi de părţile vătămate pe caz, care au 
declarat cert şi au susţinut sumele prejudiciului cauzat, temei de a pune la îndoială aceste declaraţii nefiind stabilit. 

Nu pot fi luate în consideraţie nici argumentele aduse în apel că în şedinţele instanţei s­a dat citire procesului­
verbal  de  confruntare dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la  confruntare xxx  a  declarat  cu o mare  precizie... 
50000 lei am primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului, la întrebarea lui xxx cînd a semnat 
chitanţele pentru 75000 şi 15000  lei a citit conţinutul lor xxx a  răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii  încă 
odată confirmă declaraţiile  lui xxx, că sumele sus  indicate au  fost achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, care 
sunt declarative şi combătute prin declaraţiile părţii vătămate, din care rezultă contrariul.  

Din aceleaşi motive se resping ca neîntemeiate şi afirmaţiile invocate că declaraţia lui xx de la confruntare, că 
50 000 lei i­a primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului este încă o confirmare incontestabilă 
ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 de ”xxx”SRL a  fost incheiat anume  la 01.09.2008 
cu GŢ”xxx”,  deoarece  nicidecum  pe data  de  10.12.2008  nu  putea  în  dispoziţia  de  plată bancară  să  fie  înscrisul 
Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului  Nr.010908  din  01.09.08,  contract  care  reeşind  din 
declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, mai ales că sumele indicate în dispoziţiile bancare nici nu corespund 
cu sumele pretinse de xxx.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute nici argumentele invocate de avocat, că din analiza probelor se 
strecoară concluzia că declaraţiile lui xxx sunt false şi se combat prin probele enumărate, iar instanţa de fond greşit 
a susţinut  învinuirea  înaintată  lui xxx şi a admis o condamnare sub  formă de privaţiune de  libertate pentru acţiuni 
civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  conform  legislaţiei  civile  este  prevăzut  că  pentru  neexecutarea 
obligaţiilor  contractuale  părţile  sunt  îndreptăţite  să  solicite  pe  calea  înaintării  unei  acţiuni  civile  repararea 
prejudiciului cauzat, fiind absolut declarative.  

Din probele  cercetate atît  în  instanţa de  fond, cît şi  instanţa de apel,  nu s­a stabilit  relaţii civile  între  xxx şi 
părţile vătămate pe caz, printre care xxx, faptul că au existat careva alte relaţii civile între ”xxx”SRL şi GT”xxx" nu are 
atribuţie şi nu poate  fi  reţinut  în cazul concret  de colectare a soii,  între părţile vătămate şi xxx  în cazurile stabilite 
incriminate nefiind prezentă neexecutarea obligaţiilor contractuale, după cum se invocă afirmativ, ci fapte penale sub 
formă de escrocherie, care au şi fost demonstrate prin probele cercetate. 

Astfel  din probele  cercetate atît  în  instanţa  de  fond,  cît şi  în  instanţa  de apel,  se constată  vinovăţia  lui xxx 
anume în comiterea infracţiunii incriminate prevăzute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relaţii contractuale atît 
între xxx  şi xxx, cît  şi  între xxx  şi părţile vătămate  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  care au declarat  că au 
discutat  despre  colectarea  soii şi  preţ  cu  xxx,  care  a  promis că  se  va  achita  cu  plata,  însă nu  a  achitat  sumele 
necesare pentru soia colectată. 

Nu  pot  fi  reţinute  nici  afirmaţiile  invocate  că  pentru  demonstrarea declaraţiilor  false  a  lui  xxx  xxx  a  înaintat 
instanţei de  fond un demers prin care a solicitat de a numi pe cauza penală o expertiză contabilă în  faţa căreia a 
solicitat  pentru  soluţionare de  a  pune  şase  întrebări, pentru  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea 
„xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund documentele contabile prezentate instanţei de judecată ale 
„xxx”SRL  cu  privire  la  procurarea  soia  în  2008  de  la GŢ”xxx”,  cu  documentele  contabile  al  GŢ”xxx”  şi  dacă  nu 
corespund de  indicat temeiul,  iar  instanţa de fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a 
expertizei/f.d.96  vol.2/,  astfel  i­a  îngrădit  lui  xxx  dreptul  la  apărare şi  la  un  proces  echitabil,  care  au  caracter  de 
declaraţie.   

Astfel nu s­a constatat că prin încheierea din 17.01.2012 de  respingere a   demersului de numire a expertizei 
contabile  inculpatului xxx  i­au fost  îngrădite dreptul  la apărare şi la un proces echitabil, aceste afirmaţii avînd doar 
caracter de declaraţie, mai ales că inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a susţine demersul respectiv de numire a 
expertizei contabile şi în instanţa de apel, fapt ce a nu a fost solicitat.  

Nu pot fi sprijinite nici afirmaţiile invocate de avocat că constatarea instanţei de judecată privind condamnarea 
inculpatului  în  faptele  criminale  descrise  o  consideră  neîntemeiată,  că  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o 
probă  care ar  fi demonstrat  faptul colectării  soia de  la cei  zece proprietari  indicaţi  în  sentinţă de  către  xxx,  toate 
facturile de expediţie, după cum reese din declaraţiile  lui xxx, a lui xxx au  fost complectate de către xxx unde sunt 
indicate de către el că expeditor este ”xxx”SRL, destinatar ”xx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare 
xxx,  denumirea  încărcăturii  soia,  este  indicată  cantitatea  şi  urmează  un  şir  de  semnături  ale  lui  xx,  că  în  toate 
facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­o de la 
părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia părţilor 
vătămate ceia ce nu a facut, fiind bazate doar pe declaraţii neconvingătoare. 

Nu pot fi invocate nici referirea la facturile pe caz 837703 din 26.10.2008, 837704, 837706, şi celelalte facturi, 
cu semnăturile lui xxx şi a altor cetăţeni, fiind declarative în sensul invocat. 

Astfel din declaraţiile tuturor părţilor vătămate reiese cert, că soia a fost predată pentru xxx, care s­a prezentat 
ca  reprezentant al  ”xxx”SRL, şi nu pentru xx, anume prin inducerea  în eroare a părţilor vătămate şi neîntocmirrea 
actelor necesare, după cum prevede legislaţia, precum şi neachitarea pentru soia colectată, se regăseşte intenţia lui 
xxx de comitere a escrocheriei, fapte realizate de xxx faţă de părţile vătămate.  

Nu pot fi luate în consideraţie ca categorice nici argumentele aduse în apel de avocat că ”xxx" SRL a respectat 
cu  stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia  de  la  GŢ”xxx”,  a  încheiat  contractul  de  vînzare­cumpărare 
nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, numit în continuare 
vînzător prin directorul xxx, pe de altă parte ş.a.,  în contract sunt rechizitele bancare ale ”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt 
semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, că în baza contractului a  fost întocmită factura de expediţie cu 
nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este  GŢ”xxx”,  s.xxx  destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc 
descărcare, xxx,  în această  factură este  indicată cantitatea de 150  tone de soia cu preţ de 2 lei  în sumă  totală de 
300000 lei, deoarece actele respective nu dovedesc acţionarea corectă din partea lui xxx, fără inducerea în eroare a 
părţilor vătămate, cărora le­a promis achitarea pentru soia colectată de  la fiecare şi cu care de fapt nu s­a achitat, 
cauzîndu­le prin acţiunile sale prejudicii materiale indicate de părţile vătămate. 

Faptul existenţei contractului  indicat de avocat nu scuteşte pe xxx de răspundere în cazul colectării soii în alt 
volum decît cel indicat în contract, precum şi de la alte părţi vătămate, în sensul respectiv invocat de apărare nefiind 
demonstrată acţionarea lui xxx în corespundere cu condiţiile contractului din 01.11.2008. 

Afirmaţiile avocatului că aceste acte figurează în actele contabile a  ”xxx”SRL xxx, în baza lor au fost efectuate 
operaţiunile bancare corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate 
declaraţiile necesare şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, că evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în 
legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la GŢ”xxx” încă odată confirmă faptul existenţei unor 
relaţii  economice  între  două  întreprinderi,  relaţii  reglementate  de  legislaţia  civilă  a  RM  şi  nicidecum  de  legislaţia 
penală, Colegiul penal le consideră pur formale. 

Actele respective la care indică apărarea, evidenţa contabilă a lor dusă la societate, precum plata impozitelor 
corespunzătoare  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  ca  dovezi  în  favoarea  nevinovăţiei  penale  a  lui  xxx  în  crimele 
incriminate, deoarece volumul învinuirii lui xxx privind colectarea soii în cantitate totală de 163115 kg în sumă totală 
de  431756,  60  lei  de  la  cetăţeni  şi  prejudiciul  cauzat  depăşeşte  evident  cantitatea  indicată  în  contractul  din 
01.11.2008,  şi anume  cantitatea de  150  tone de  soia cu  preţ  de 2  lei  în  sumă  totală de  300000  lei,  în afară  de 
aceasta nici nu s­a constatat că contractul respectiv a stat la baza colectării de către xxx a seminţelor de soia de la 
părţile vătămate pe caz. 

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute afirmaţiile invocate că părţile vătămate interogate în instanţa de 
fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat 
că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat despre cumpărarea soia şi toţi au confirmat 
faptul  că  xxx  în  privinţa  colectării  l­a  indicat  pe  xxx  /GŢ”xxx”/,  cu  care  ”xxx”SRL  au  şi  avut  relaţii  contractuale, 
deoarece părţile vătămate au dat declaraţii clare despre faptul că anume xxx a colectat soia, şi nu xxx, că cu xx s­a 
discutat  despre  preţul  pentru  soia,  situaţie  care  de  altfel  este  parţial  recunoscută  şi  de  xxx,  în  sensul  respectiv 
declaraţiile părţilor vătămate fiind convingătoare şi nu se contrazic.  

Faptul că apărarea consideră în apelul declarat, că xxx,  reeşind din criza catastrofală a anului 2008,  în sfera 
realizării producţiei agricole, avînd pierderi la realizarea merelor, facînd colectarea soia cu încălcarea legislaţiei, cu 
scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea  fiscală  pentru  încălcările  comise  i­a  dus  în  eroare  pe  părţile 
vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de 
la  ”xxx”SRL banii  pentru  soia, ştiind  cu  certitudine că  ei  îl vor  crede  pe el  şi  nu pe  xxx şi  ultimii  s­au adresat  la 
organele de poliţie pe faptul că cum că xxx i­a deposedat de sumele indicate în materialele cauzei, părţile vătămate 
evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor două întreprinderi nu poate fi sprijinit şi se combate prin 
probele  cercetate pe  caz, printre  care declaraţiile  părţilor  vătămate şi  probele scrise  cercetate, poziţia  respectivă 
fiind combătută deplin. 

Colegiul penal nu ţine cont nici de argumentele indicate în apel, că instanta de fond a mai indicat în sentintă, 
că vinovăţia inculpatului xxx este dovedita şi de materialele dosarului penal, şi anume: de conţinutul extrasului din 
Registrul de Stat  a persoanelor  juridice şi a  întreprinzătorilor  individuali  rezulta  faptul  înregistrării  la 17.04.2007 a 
ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ 
cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate de contabil şef de la data fondării şi pîna la data 
de  22.12.2008  figurează  xxx/f.d.22  vol.1/;  de  informaţiea  IFS  mun.xxx  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011  din  care 
rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 nu depune la aceasta autoritate declaraţii cu privire 
la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, deoarece probele respective 
în  cumul  cu  declaraţiile  părţilor  vătămate  demonstrează  vina  inculpatului  în  faptele  incriminate  deplin,  soluţia 
instanţei de fond privind constatarea existenţei infracţiunii incriminate fiind una corectă.  

Nu pot fi luate în consideraţie şi se consideră declarative şi afirmaţiile că instanţa de judecată pripit a ajuns la 
această  concluzie,  că  n­a  verificat  la  inculpat  veridicitatea  acestor  înscrisuri  din  materialele  cauzei,  n­a  citit 
declaraţiile lui xxx date la urmărirea penală, unde el permanent, la unele întrebări ale colaboratorilor de poliţie indica 
că nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de poliţie pentru soluţionarea a altei cauze(material 
de control), deoarece instanţa de  judecată a cercetat probele solicitate atît de acuzare, cît şi de apărare, în sensul 
respectiv  inculpatul  xxx  nefiind  îngrădit  în  careva mod,  mai  ales  că  instanţa  de  fond  a  amînat  de mai  multe  ori 
şedinţele judiciare anume din motivele invocate de inculpat, care ca rezultat s­a eschivat de  la judecarea cauzei în 
instanţa de  fond, ulterior s­a eschivat şi de  la  judecarea cauzei  în ordine de apel, deşi a atacat personal sentinţa 
instanţei de fond. 

Mai mult, declaraţiile invocate de xxx date în cadrul urmăririi penale au fost date citirii  în şedinţa  instanţei de 
apel  la solicitarea acuzării,  aceste declaraţii  fiind apreciate ca un drept al  inculpatului, dar care nu dezvinovăţesc 
inculpatul în crimele incriminate.   

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate referitor la faptul că în urma controlului efectuat de către poliţie 
s­a  stabilit că  ”xxx”SRL  de  la momentul  fondării  şi pînă  la momentul controlului  a  activat, a  dat  dările de  seamă 
fiscale şi în urma controlului a fost emisă o ordonanţă de refuz în intentarea unei cauze penale, din lipsa în acţiunile 
”xxx”SRL, director xxx, contabil şef xxx a elementelor a careva articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa 
de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta în şedinţa judiciară, deoarece ordonanţa procurorului 
în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupţie L.Selevestru din 26.08.2009 de neîncepere a urmăririi penale în privinţa 
demersului IFS xxx de diminuiare TVA  la ”xxx”SRL demonstrează doar neconstatarea  faptei comiterii  infracţiunii de 
evaziune fiscală prevăzute de art.244 CP RM. 

Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  că  instanţa  n­a  verificat  dacă  xxx  a  avut  careva  împuterniciri  de  a  încheia 
contracte, de  a procura  diferite mărfuri  ş.a., pentru  a confirma  că xxx,  fiind contabil  şef al  ”xxx”SRL a  activat din 
numele  acestei  întreprinderi  cinstit  avînd  împuternicirile  necesare  se  v­a  prezenta  şi  procura,  cu  împuternicirile 
indicate, deoarece procurile nr.01 din 18.08.2008 pe numele lui xxx din partea ”xxx”SRL, valabilă pînă la 18.08.2011, 
prezentată  la  f.d.121  v.5, precum  şi nr.02/19  din 19.08.2011  /f.d.124/ nu  dovedeşte acţionarea  lui xxx  referitor  la 
părţile  vătămate  pe  caz  conform  prevederilor  legale,  prin  acţiunile  sale  xxx  a  şi  dus  în  eroare  părţile  vătămate, 
cauzîndu­le prejudiciu material. 

Nu  sunt  întemeiate  nici  afirmaţiile  referitor  la  faptul  că  instanţa  de  judecată  a  mai  indicat  şi  la  relaţiile 
contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”,  contractul  de  vînzare­cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de 
expediţie, actul de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit 
dispoziţiilor  bancare  nr.234  din  29.10.2008/f.d.74  vol.1/,  nr.471  din  13.11.2008/f.d.75  vol.1/  şi  nr.46  din 
10.12.2008/f.d.76  vol.1/  SRL”xxx”  transfera  la  contul  SRL”xxx”  sumele  de  135000  lei,  49113,90  lei  respectiv 
72945.86 lei, iar în total suma de 257059,76 lei cu titlu de plată pentru soia prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca 
probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a  infracţiunii imputate, că toate aceste documente enumărate de instanţă 
demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii economice şi nicidecum acţiuni penale, că banii 
de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” şi nu în buzunarul lui xxx.  

Aceste documente demonstrează că pentru soia colectată de xxx în numele ÎM”xxx”SRL, predată SRL”xxx”  de 
către  SRL”xxx”  s­au  făcut  achitările  necesare,  totodată  cu  părţile  vătămate  xxx,  care  a  colectat  soia  în  numele 
SRL”xxx”,  nu  s­a  achitat  pentru  soia  primită,  din  ce  rezultă  escrocheria  comisă  de  xxx  faţă  de  părţile  vătămate, 
cărora le­a promis achitarea după realizare.  

Sunt  nefondate  şi  afirmaţiile  invocate că  dacă  s­ar  fi  stabilit  în  ordinea  civilă  că  SRL”xxx” a  colectat  de  la 
părţile  vătămate soia  şi  nu s­a  achitat  cu  ei, apare  necesitatea  de a  încasa  în ordine  civilă  costul soiei  conform 
contractelor, actelor de achiziţie ş.a., că dacă pe cale civilă sau chiar şi penală s­ar fi constatat că SRL”xxx” sau xxx 
are  careva  datorii  către  cineva  din  părţile  vătămate,  evident  că  întreprinderea  dată  sau  xxx  nu  pot  fi  atraşi  la 
răspundere penală, deoarece: Articolul 1 din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului  interzice 
privarea de  libertate pentru datorie. Nimeni nu poate  fi  privat de  libertatea sa pentru singurul motiv că nu este  în 
stare să execute o obligaţie contractuală, articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar 
neplata unei datorii financiare. 

Din probele cercetate  rezultă că anume xxx pe parcursul lunii octombrie anul 2008 a acţionat cu inducere  în 
eroare  faţă de  părţile  vătămate, a   colectat  soia  şi a  promis  că după  realizare  se va  achita  cu  toţi,  fapt  ce nu  a 
realizat, părţile vătămate invocînd prejudiciu material cauzat anume prin acţiunile  lui xxx,  faptul acţionării lui xxx din 
numele  SRL”xxx”  fiind  demonstrat,  totodată  acţiunile  respective  nu  se  încadrează  ca  relaţii  civile,  ci  sunt  fapte 
prejudiciabile,  comise  cu  intenţie,  prevăzută  de  legea  penală  şi  care  conform  Codului  Penal  sunt  pasibile  de 
pedeapsă penală,  fiind corect  constatată vina  inculpatului  în  faptele  incriminate, de  fapt  fiind  lipsă a obligaţiunilor 
contractuale, astfel invocarea încălcării art.1 din Protocolul CEDO în sensul respectiv nu este întemeiată şi nu poate 
fi susţinută. 

Argumentele invocate sunt apreciate de instanţa de apel ca un mod de a­şi îndreptăţi comportamentul şi de a 
evita răspunderea penală, prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentată neonorarea promisiunilor faţă de 
părţile vătămate.  

Nu pot fi  luate în consideraţie nici argumentele aduse că apărarea consideră că probele acumulate de către 
organul  de  urmărire  penală  şi  de  către  instanţa  de  judecată  confirmă  pe  deplin  lipsa  în  acţiunile  lui  xxx  a 
componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, care sunt afirmative şi nu corespund adevărului.  

Pe  cauza  penală  respectivă  sunt  recunoscute  ca  părţi  vătămate  10  persoane,  care  invocă  cauzarea 
prejudicului prin acţiunile  lui xxx, care nemijlocit  de  la  fiecare a colectat  soia şi nu s­a achitat  în urma promisiunii 
făcute,  ca  rezultat  persoanele  s­au  adresat  la  organele  de  drept,  fiind  pornită  urmărirea  penală,  pe  cauză  fiind 
administrate probe care demonstrează vina inculpatului anume în faptele incriminate. 

Nu  poate  fi  reţinută  nici  solicitarea  avocatului  enunţată  în  apel  de  casare  a  sentinţei  instanţei  de  fond  cu 
pronunţarea  în  privinţa  lui  xxx  a  unei  sentinţe  de  achitare,  deoarece  este  nefondată  şi  temeiuri  de  achitare  a 
inculpatului nu s­au stabilit,  faptul că  inculpatul nu  recunoaşte vina sa nu echivalează cu achitarea ultimului şi nu 
constituie temei pentru casarea sentinţei, mai ales că probele cercetate demonstrează vina inculpatului.   

În  baza  celor  expuse,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelurile  declarate  pe  cauza  prezentă  ca 
nefondate urmează a fi respinse, iar sentinţa instanţei de fond fiind legală şi întemeiată, bazată pe o apreciere amplă 
a probelor administrate, urmează a fi menţinută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                      

                                       D E C I D E: 

 Respinge  ca  nefondate  apelurile  declarate  de  inculpatul  xxx  şi  apelul  suplimentar  declarat  de  avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, sentinţă care se 
menţine fără modificări. 

Decizia  este  susceptibilă  spre  executare  din momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la  Curtea 
Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la pronunţare. 

Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX.     

Preşedintele şedinţei, judecător                                                 Rotaru Ala  

Judecător                                                                                               Burdeniuc Ruslana  

Judecător                                                                                    Puşca Dumitru 

  



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

Dosarul nr.1a­103/2015                                                                                                                       Instanţa de fond: 
Judecătoria Ocniţa 

                                                                                                                           
Judecător: E.Bejenaru      

                                                                                                    

D  E  C  I  Z  I  E 

ÎN NUMELE LEGII 

  

28 octombrie anul 2015                               
                                                                                                                           municipiul Bălţi  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Avînd în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                  Rotaru Ala 

Judecătorii:                                                Burdeniuc Ruslana, Puşca Dumitru 

Grefier                                                        Peterman Veronica, Simionica Oxana 

  

Cu participarea: 

Procurorilor Bobu Natalia, Prisacari Lilia 

Avocaţilor Fotescu Mihail, Gavajuc Stela, Dzicovscaia Odetta, Procopciuc Angela 

Părţilor vătămate xxx, xxx, xxx, xxx  

Judecînd în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de inculpatul xxx şi apelul suplimentar declarat de 
avocatul Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, conform 
căreia  

xxx,  născut  la  xxx,  originar  şi  domiciliat  mun.xxx  strada  xxx,  cetăţean  al  Republicii 
Moldova, de  naţionalitate moldovean,  studii medii,  supus serviciului militar, căsătorit, 
anterior condamnat: 

­prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani din 26.12.2006 în baza art.art.238 al.2, 361 al.2  lit.d, art.84 CP RM la pedeapsă sub 
formă de amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale – 12000 lei, antecedentul penal stins 

 A  fost declarat vinovat  în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub 
formă de închisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite  funcţii sau de a exercita o anumită activitate  în vederea exercitării  funcţiilor autorităţii 
publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico­economice pe termen de 5/cinci/ ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – arestul aplicat lui xxx prin încheierea Judecătoriei Ocniţa din 18.12.2013. 

Potrivit art.469 al.1 CPP RM xxx a fost numit în căutare. 

Termenul ispăşirii pedepsei lui xxx a fost calculat din data reţinerii lui. 

S­a  încasat  de  la  xxx  cu  titlu  de  prejudiciu  cauzat  prin  infracţiune  în  beneficiul  părţilor  civile  xxx  suma  de 
88258,80 lei, xxx suma de 39847,20 lei, xxx suma de 14364 lei, xxx suma de 96016,40 lei, xxx suma de 113650 lei, 
xxx suma de 9000  lei, xxx suma de 21648  lei, xxx  suma de 17402,60  lei, xxx suma de  16643,20  lei, xxx suma de 
9926,40 lei. 

Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond:01.07.2011 ­ 26.12.2013. 

Termenul de judecarea a cauzei în instanţa de apel:26.02.2014 ­ XXXXXXXXX. 

Procedura de citare legală executată. 

 Asupra apelurilor,  în baza materialelor din  dosar şi a argumentelor  prezentate  în şedinţă,  Colegiul penal al 
Curţii de Apel Bălţi  ­  

                                                                                    C O N S T A T Ă: 

 Pentru a se expune  în sensul celor expuse  instanţa de  fond a reţinut că xxx,  la 2008 activînd  în  funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpatul xxx, care în motivare indică că nu este de acord cu sentinţa 
instanţei de fond, la fel nu este deacord cu încheierea privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, nu a 
fost prezent  la şedinţa de  judecată din 26.12.2013, deoarece  nu a  fost  înştiinţat  legal, despre sentinţă a aflat din 
internet,  deoarece  ultima  şedinţă  despre  care  a  cunoscut  şi  a  comunicat  că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost 
05.11.2013, la această şedinţă nu a fost stabilită data şedinţei judiciare, sentinţa a fost pronunţată în lipsa sa şi pînă 
în prezent nu a primit partea motivată a sentinţei, solicitînd anularea sentinţei instanţei de fond şi a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arest. 

La fel  împotriva sentinţei  instanţei de  fond a fost depus apel suplimentar de către avocatul Fotescu Mihail în 
interesele inculpatului xxx, cu invocarea în motivare a următoarelor considerente: 

­xxx  a  depus  apel  nemotivat  împotriva  sentinţei,  invocînd  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  deoarece  consideră  că  n­a 
săvîrşit infracţiunea imputată, 

­reeşind din materialele cauzei sentinţa instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o 
cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe care o posedă, 

­cu materialele cauzei şi cererea de apel a lui xxx a făcut cunoştinţă la 10.04.2015 şi declară apelul la 27.04.2015,  

­consideră ilegală sentinţa instanţei de fond în partea recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx în baza art.190 
al.5 CP RM, deoarece în materialele cauzei lipsesc oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, 

­consideră  neîntemeiată  concluzia  instanţei  de  fond  privind  faptul  că  vina  inculpatului  în  comiterea  infracţiunii 
incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, 

­în  sentinţă  este  indicat,  că  xxx  a  declarat  instanţei  de  judecată  că  vina  în  cele  incriminate  nu  o  recunoaşte, 
declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, 
în anul 2008 xxx s­a adresat către dansul cu  rugămintea să­i ajute  în  realizarea soii cultivate,  la ce el a căzut de 
acord, a  fost incheiat contract  între ”xxx”SRL GT”xxx”, în care preţul soii a  fost indicat de 2 lei pentru un kilogram, 
peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu  întrebarea  posibilităţii  realizării  prin  firma  ”xxx”SRL  a  soii  cultivată  de  alţi 
cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx duce contul la tonaj şi la toate documentele, la prima primire a banilor de 
la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţie lui xxx pentru achitarea  la nişte persoane, la ce ea  i­a zis că se 
vor  achita  aşa  cum  ei  consideră,  peste  careva  timp  xxx  a  cerut  să­i  transfere  50  000  lei  prin  bancă,  ce  a  fost 
efectuat,  în total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” suma de 145000 lei, ulterior  în timpul  trecerii  frontierei de stat a aflat 
despre intentarea dosarului penal, venind la xxx xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat 
ca garanţie cîte o recipisă, cele  invocate de xxx că suma sus desemnata i­a  fost transmisă în baza unor alte relaţii 
contractuale anterioare nu corespunde adevărului, acest  fapt dînsul  justifica prin contractul de vînzare­comparare 
nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de soia în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă 
de 50000 lei, unde expres în cuprinsul acestuia este indicata destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plata nr.0137 
din  02.12.2008  pentru  suma  de  75000  lei  şi  nr.0139  din  25.03.2009  pentru  suma  de  15000  lei,  la  fel,  o  proba 
incontestabilă  la  acest capitol  serveşte şi  hotărârea Judecătoriei  Bălti din 07.06.2012  prin care  s­a  încasat  de  la 
GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de  117470  lei  datorie  anume  pentru  neexecutarea  de  către  acesta  a 
contractelor la care face  referire xxx şi potrivit cărora dînsul neîntemeiat şi­a  retinut pentru sine sumele transferate 
de SRL”xxx” şi nu  le­a repartizat celorlalţi pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii,  îl consideră vinovat pe xxx de parţialele 
neînţelegeri avute cu pătimiţii, 

­în  sentinţă  este  indicat  că  partea  vătămată  xxx  a  declarat  instanţei  că  pe  xxx  drept  reprezentant  a  SRL”xxx”  îl 
cunoaşte din 2006, dînşii avînd relaţii economice, în toamna anului 2008 avînd intenta de a realiza soia colectată de 
pe terenul agricol s­a adresat către xxx, la ce ultimul a căzut de acord, careva contracte în scris la cel moment nu au 
încheiat, dupa colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către xxx cu o rugăminte de a încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, deoarece sunt careva impedimente la transportarea producţiei peste hotare, contractul a 
fost  semnat  în  luna  noiembrie,  însă  din  contractul  fictiv  reiese  că  este  indicată  luna  septembrie,  la  expirarea 
termenilor de achitare xxx s­a eschivat de la plata producţiei realizate, cauzînd lui un prejudiciu considerabil în sumă 
 de 88258,80 lei, la fel xxx a declarat instantei că în aceiaşi toamnă a anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a 
negociat  cu  xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul 
reprezentantului societătii xxx, 

­analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat faptul, că între xxx ­ reprezentant al SRL”xxx” şi xxx­reprezentant al 
GŢ”xxx” din anul 2006 au  relaţii economice, contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat 
nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84 ­ copii 
confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  f.d.176­179  ­  copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din 
12.09.2008 cu anexe, 

­contractul dat a fost încheiat la 12.09.2008 şi se numeşte Договор услуг и хранения/12.09.2008 prin care GŢ”xxx” 
­ director xxx, cumpără de la SRL”xxx” ­  director xxx lăzi şi transmite la păstrare de la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere  şi conform  facturilor, actului  de conciliere  din 01.04.2009  pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”  ­ director  xxx a 
rămas datoare SRL”xxx”­director xxx cu 117470 lei, care prin hotărâri judecîtoreşti au fost încasate de la GŢ”xxx” în 
folosul SRL”xxx”,  

­contractului  dat  şi  anexelor  instanţa  de  fond  nu  le­a  dat  careva  apreciere,  însă  aceste  acte  confirmă  faptul  că 
SRL”xxx” pentru merele păstrate nu are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 
lei, acte confirmate cu semnăturile directorului GŢ”xxx” şi ştampila acestei întreprinderi, 

­deasemenea instanţa a indicat în sentinţă, că nu urmează de a reţine în favoarea inculpatului xxx faptele precum ca 
dînsul acţionînd ca  reprezentant a  ”xxx”SRL  încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a 
cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ în baza căruia ÎM ”xxx”SRL prin ordinul 

de plată nr.1 din 10.12.2008 îi transferă la cont suma de 50000, iar prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi 
nr.0139 din 05.03 2009 mai achită în numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece instanta 
de judecată prin declaraţiile însăşi a inculpatului/f.d.245­252, 255­256, 258­259 vol.4/, a părţii vătămate xxx/226­231, 
253­254,  280/  stabileşte  cum  că  aceştia  anterior  au  mai  avut  careva  relaţii  juridice,  ultimul  primind  banii  de  la 
inculpat ca drept o achitare în urma acestor relaţii, nicidecum în baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat 
de el mult mai tîrziu decît data indicată în contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminţe 
de soia colectate de la pătimiţii in toamna anului 2008, 

­argumentele instanţei de fond  în această parte sunt neîntemeiate, deoarece declaraţiile lui xxx că banii transferaţi 
de  ”xxx”SRL  în  sumă  de 50000  lei prin  ordinul  de plata  nr.1  din 10.12.2008  pe  contul GT”xxx”  şi prin  chitanţele 
nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 15000 lei sunt combătute prin 
înscrisurile din aceste acte contabile, 

­în  ordinul  de  plată,  confirmat  de  ştampila  băncii  din  10.12.2008  este  indicat  ca  plătitor  ”xxx”SRL,  ca  destinatar 
GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia­plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08,  

­chitanţele  nr.0137 din  02.12.2008 şi  nr.0139  din 05.03  2009  cu achitările  în numerar  a  sumelor de  75000  lei  şi 
15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispoziţie de încasare”, aprobat prin hotarirea Departamentului Statisticii 
al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 şi aceste chitanţe i­au fost eliberate nu lui xxx, dar în ele este indicat, că 
­ încasat de la ÎM”xxx” şi eliberate de către GŢ”xxx” şi nu de ÎM„xxx”SRL, în ele sunt indicate codul fiscal al GŢ”xxx”, 
este semnătura lui xxx, ştampila GŢ”xxx” şi este indicat achitare pentru soia conform contractului nr.01, 

­în  şedinţele  instanţei  s­a  dat  citire  procesului­verbal  de  confruntare  dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la 
confruntare xxx a declarat cu o mare precizie... 50000 lei am primit prin  transfer cu două zile înainte de încheierea 
contractului,  la  întrebarea  lui  xxx  cînd  a  semnat  chitanţele  pentru  75000  şi  15000  lei  a  citit  conţinutul  lor  xxx  a 
răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii încă odată confirmă declaraţiile lui xxx, că sumele sus indicate au fost 
achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, 

­declaraţia  lui  xxx  de  la  confruntare,  că  50  000  lei  i­a  primit  prin  transfer  cu  două  zile  înainte  de  încheierea 
contractului este  încă o confirmare incontestabilă ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 
de ”xxxx”SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008 cu GŢ”xxx”, deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea 
în  dispoziţia  de  plată  bancară  să  fie  înscrisul  Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului 
Nr.010908 din 01.09.08, contract care reeşind din declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, adică după două 
zile a transferului a 50000 lei, 

­din analiza probelor de mai sus se strecoară concluzia, că declaraţiile  lui xxx sunt false şi se combat prin probele 
enumărate mai sus,  iar  instanţa de  fond greşit a susţinut  învinuirea  înaintată lui xxx şi a admis o condamnare sub 
formă  de  privaţiune  de  libertate  pentru  acţiuni  civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  care  conform 
legislaţiei civile este prevăzut că pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale părţile sunt îndreptăţite să solicite pe 
calea înaintării unei acţiuni civile repararea prejudiciului cauzat, 

­pentru demonstrarea declaraţiilor false a lui xxx xxx a înaintat instanţei de fond un demers prin care a solicitat de a 
numi pe cauza  penală o expertiză contabilă  în  faţa căreia a  solicitat pentru soluţionare de a  pune şase  întrebări, 
pentru verificarea activităţii GŢ”xxx” în raport cu activitatea  „xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund 
documentele  contabile prezentate  instanţei  de  judecată  ale  „xxx”SRL  cu privire  la  procurarea soia  în  2008 de  la 
GŢ”xxx”, cu documentele contabile al GŢ”xxx” şi dacă nu corespund de indicat temeiul, 

­instanţa de  fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel  i­a 
îngrădit lui xxx dreptul la apărare şi la un proces echitabil, 

­constatarea  instanţei  de  instanţa  de  judecată  privind  condamnarea  inculpatului  în  faptele  criminale  descrise   o 
consideră  neîntemeiată,  deoarece  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o  probă  care  ar  fi  demonstrat  faptul 
colectării soia de la cei zece proprietari indicaţi în sentinţă de către xxx, toate facturile de expediţie, după cum reese 
din declaraţiile  lui xxx,  a  lui xxx au  fost complectate de  către xxx unde sunt  indicate de  către el că expeditor este 
”xxx”SRL, destinatar ”xxx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare xxx, denumirea încărcăturii soia, este 
indicată cantitatea şi urmează un şir de semnături ale lui xxx, 

­în toate facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­
o de la părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia 
părţilor vătămate ceia ce nu a facut, 

­”xxx"  SRL a  respectat  cu stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia de  la GŢ”xxx”,  a  încheiat contractul  de 
vînzare­cumpărare nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, 
numit  în  continuare  vînzător  prin  directorul  xxx,  pe  de  altă  parte  ş.a.,  în  contract  sunt  rechizitele  bancare  ale 
”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, 

­în  baza  contractului  a  fost  întocmită  factura  de  expediţie  cu  nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este 
GŢ”xxx”,  s.xxx, destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc  descărcare,  xxx,  în  această  factură este  indicată 
cantitatea de 150 tone de soia cu preţ de 2 lei în sumă totală de 300000 lei, 

­aceste  acte  figurează  în  actele  contabile  a  ”xxx”SRL  xxx,  în  baza  lor  au  fost  efectuate  operaţiunile  bancare 
corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate declaraţiile necesare 
şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, 

­evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la 
GŢ”xxx”, încă odată confirmă faptul existenţei unor relaţii economice între două întreprinderi, relaţii reglementate de 
legislaţia civilă a RM şi nicidecum de legislaţia penală, 

­părţile vătămate interogate în instanţa de fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au 
văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat 
despre cumpărarea soia şi  toţi au confirmat  faptul că xxx  în privinţa colectării  l­a  indicat pe xxx  /GŢ”xxx”/, cu care 
”xxx”SRL au şi avut relaţii contractuale, 

­consideră că xxx, reeşind din criza catostrofală a anului 2008, în sfera realizării producţiei agricole, avînd pierderi la 
realizarea merelor,  facînd  colectarea  soia  cu  încălcarea  legislaţiei,  cu  scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea 
fiscală pentru încălcările comise i­a dus în eroare pe părţile vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că 
xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de la ”xxx”SRL banii pentru soia, ştiind cu certitudine că ei îl 
vor crede pe el şi nu pe xxx şi ultimii s­au adresat la organele de poliţie pe  faptul că cum că xxx i­a deposedat de 
sumele indicate  în materialele cauzei, părţile vătămate evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor 
două întreprinderi, 

­instanta  de  fond  a mai  indicat  în  sentintă, că  vinovăţia  inculpatului  xxx este  dovedita şi  de materialele dosarului 
penal, şi anume: de continutul extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali 
rezulta  faptul  înregistrării  la  17.04.2007  a  ÎM”xxx”SRL  cu  genul  principal  de  activitate,  activitatea  de  ambalare, 
comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate 
de contabil şef de la data fondării şi pîna  la data de 22.12.2008 figurează xxx/f.d.22 vol.1/; de conţinutul informaţiei 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx nr.12­2/377­3302 din 06.05.2011 din care rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru 
perioada  anilor  2008­2010  nu  depune  la  aceasta  autoritate  declaraţii  cu  privire  la  impozitul  de  venit,  iar  din 
17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, 

­instanţa de judecată pripit a ajuns la această concluzie, n­a verificat  la inculpat veridicitatea acestor  înscrisuri din 
materialele cauzei,  n­a citit declaraţiile  lui  xxx date  la  urmărirea penală, unde  el permanent,  la unele  întrebări ale 
colaboratorilor  de  poliţie  indica  că  nu  poate  prezenta  unele  documente,  deoarece  sunt  ridicate  de  poliţie  pentru 
soluţionarea a altei cauze(material de control), 

­în urma controlului efectuat de  către poliţie s­a stabilit, că  ”xxx”SRL de  la momentul  fondării şi pînă  la momentul 
controlului  a  activat,  a  dat  dările  de  seamă  fiscale  şi  în  urma  controlului  a  fost  emisă  o  ordonanţă  de  refuz  în 
intentarea unei  cauze penale,  din  lipsa  în  acţiunile  ”xxx”SRL, director  xxx, contabil  şef xxxa elementelor  a careva 
articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta 
în şedinţa judiciară, 

­totodată  instanţa  n­a verificat  dacă  xxx  a avut  careva  împuterniciri  de a  încheia  contracte,  de  a procura  diferite 
mărfuri ş.a., pentru a confirma că xxx, fiind contabil şef al ”xxx”SRL a activat din numele acestei întreprinderi cinstit 
avînd împuternicirile necesare se v­a prezenta şi procura, cu împuternicirile indicate, 

­instanţa  de  judecată a mai  indicat  şi  la  relaţiile contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”, contractul  de  vînzare­
cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de  expediţie,  actul  de  verificare  detaliat  a  decontărilor  reciproce  al 
SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471 
din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ şi  nr.46 din 10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL”xxx”  transfera  la  contul SRL”xxx” sumele de 
135000  lei,  49113,90  lei  respectiv  72945.86  lei,  iar  în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia 
prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a infracţiunii imputate, 

­toate aceste documente enumărate de instanţă demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii 
economice şi nicidecum acţiuni penale, banii de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” 
şi nu în buzunarul lui xxx, 

­dacă s­ar fi stabilit în ordinea civilă că SRL”xxx” a colectat de la părţile vătămate soia şi nu s­a achitat cu ei, apare 
necesitatea de a încasa în ordine civilă costul soiei conform contractelor, actelor de achiziţie ş.a., 

­dacă pe  cale civilă  sau chiar şi  penală s­ar  fi constatat că  SRL”xxx” sau  xxx are careva  datorii către  cineva din 
părţile vătămate, evident că întreprinderea dată sau xxx nu pot fi atraşi la răspundere penală, deoarece: Articolul 1 
din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului interzice privarea de libertate pentru datorie. Nimeni 
nu  poate  fi privat  de  libertatea  sa  pentru singurul motiv  că  nu  este  în  stare  să  execute o  obligaţie  contractuală, 
articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar neplata unei datorii financiare, 

­apărarea consideră,  că probele  acumulate de către  organul de urmărire  penală şi  de către  instanţa  de  judecată 
confirmă pe deplin lipsa în acţiunile lui xxx a componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, 

­solicitînd casarea sentinţei instanţei de fond cu pronunţarea în privinţa lui xxx a unei sentinţe de achitare. 

În  şedinţa instanţei de apel inculpatul xxx nu s­a prezentat nemotivat, deşi a fost citat legal, fapt confirmat prin 
avizul  de  primire  anexat  la materialele  cauzei/f.d.20  volumul  5/,  ulterior  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară, astfel Colegiul penal considerînd posibilă judecarea apelurilor declarate în cauza penală prezentă în lipsa 
inculpatului xxx, care s­a sustras de la judecată. 

Avocatul  inculpatului  xxx,  Stela  Gavajuc,  în  baza  mandatului  din  20.05.2014/f.d.44  volumul  5/,  prin  nota 
informativă  din  09.03.2015,  a  informat  instanţa  de  apel  că  datorită  neexecutării  obligaţiilor  contractuale  a  reziliat 
contractul de asistenţă juridică nr.43 din 11.08.2014  încheiat pentru apărarea  intereselor inculpatului xxx  în cauza 
penală prezentă.    

Avocatul inculpatului xxx, Dzicovscaia Odetta în instanţa de apel a susţinut apelul inculpatului şi a solicitat să 
fie admis din motivele invocate, cu emiterea unei sentinţe de achitare a inculpatului xxx. 

Avocatul  inculpatului xxx, Fotescu Mihail,  în  instanţa de  apel a declarat că apelul a  fost declarat  în  termenii 
prevăzuţi de CPP a RM, consideră că sentinţa atacată în privinţa  lui xxx condamnat  în baza art.190 al.5 CP este 
ilegală  şi  este necesar  de  a  fi  casată  cu pronunţarea  a  unei  noi  hotărîri prin  care  xxx  să  fie achitat,  din  analiza 
materialelor  cauzei  nu  există  nici  o  probă  prezentată  de  către  învinuire  că  xxx  ar  fi  sustras  banii  care  îi  sunt 
încriminaţi, nu este nici un document care ar da dovadă de faptul că banii transferaţi de la  fabrica de prelucrare a 
seminţelor au fost transferaţi anume pe contul lui xxx, sunt documente care confirmă faptul că banii după preluarea 
soii  au  fost  trasferaţi  la  întreprinderea SRL”xxx”,  părţile  vătămate  susţin că  xxx  i­a  însuşit,  dar  nu  prezintă nici  o 
probă, ori xxx a negat de  la  început pînă  la sfîrşit că el nu a  luat banii, că acestea au fost  relaţii economice  între 
ÎM„xxx” şi GŢ”xxx”, părţile vătămate spun că i­au dat  lui xxx, pe cînd documentele confirmă că xxx nu a primit nimic 
de  la  ei, xxx nu  avea cum  să însuşească, nu  sunt careva probe  care ar confirma  însuşirea şi calificarea  în baza 
art.190  al.5 CP,  documentele  prezentate  instanţei  de  apel  confirmă  faptul  că  între  ÎM”xxx”  şi  GŢ”xxx” sunt  relaţii 
economice. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelurilor declarate de inculpat şi avocat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, la fel a declarat că cînd a dat soia personal 
a participat xxx şi a promis că banii va transmite peste trei zile, astfel s­au înţeles, deoarece îl cunoşteau pe xxx, care 
a mai fost la alte persoane din localitatea xxx şi le­a dat recipise precum că le datorează sume de bani, iar în prezent 
xxx susţine că nu a luat banii. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, xxx a fost reprezentantul întreprinderii, el a 
eliberat facturile, el a semnat şi a aplicat ştampila, toate  relaţiile au fost efectuate prin intermediul lui xxx şi el urma 
să se achite şi nu ÎM”xxx”, el era persoana care avea dreptul să primească, însă nu a dorit să primească pe facturile 
lor, dar le­a prezentat facturile sale, xxx le­a arătat cum să completeze facturile, că SRL”xxx” vinde la ”xxx” soia unde 
ei nici nu figurează, ca dovadă că au ceva în proprietate xxx le­a lăsat cîte un exemplar de factură, primul expemplar 
le­a luat el,  după ce a strîns toată soia a venit iarăşi şi sub pretextul că pentru a trimite soia în xxx are nevoie de 
facturi şi după aceea va întoarce banii înapoi, cînd a întrebat unde este factura nr.3 s­a răspuns că a rămas la şoferi 
pentru  că  dacă  îi  dădea  şi  factura  nr.3  nu  mai  vedeau  nimic,  consideră  că  prima  instanţă  a  analizat  toate 
circumstanţele nominalizate, xxx a luat marfa şi nu s­a achitat pentru marfă, ei toţi 10 persoane sunt dintr­un sat şi nu 
sunt cumătri cum susţine xxx, s­au cunoscut între ei cînd au mers la locul unde au predat soia. 

În  şedinţa  instanţei de apel avocatul părţilor  vătămate Procopciuc Angela a declarat că consideră că apelul 
inculpatului este tardiv, deoarece la data înaintării apelului la 02.02.2014 a expirat termenul acordat de lege privind 
contestarea sentinţei, deşi inculpatul a indicat că s­a aflat  în concediu medical nu a anexat nici o probă în vederea 
motivării  omiterii  termenului  de adresare,  totodată  apelul este  nemotivat, astfel  consideră  că apelul  este  tardiv  şi 
nefondat  şi  urmează  a  fi  respins,  cu  menţinerea  sentinţei  ca  legală  şi  fondată,  pedeapsa  aplicată  corespunde 
personalităţii inculpatului şi circumstanţelor cauzei, nefiind restituite pagubele pricinuite părţilor vătămate.  

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Fotescu Mihail avocatul Procopciuc Angela a declarat că 
nu  este deacord  cu apelul  înaintat  din considerentele  că potrivit  art.402  al.5  la  care  face  trimitere apărătorul,  se 
indică că dacă  inculpatul a declarat apel  în  termen,  iar ulterior  îşi  înlocuieşte apărătorulul cu un nou apărător,  iar 
termenul de atac a apelului  suplimentar care completează apelul de bază este de  15 zile, noul apărător decît cel 
care a fost la Ocniţa este S.Gavajuc, care este noul apărător şi a trecut termenul mai mult de 15 zile, nefiind înaintat 
nici un apel suplimentar în termenul stipulat de art.402 al.5, respectiv al treilea nou apărător nu mai poate beneficia 
de acest drept să înainteze un nou apel  şi iarăşi din nou să invoce că este depus  în termen şi termenul nu a fost 
expirat, insistă că apelul este tardiv şi nu poate fi admis, mai mult ca atît nu poate fi repus în termen.  

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela a declarat că se examinează cauza penală cu privire  la escrocheria 
soii şi  nu de  la Gospodăria  Ţărănească, dar  nemijlocit de  la  persoanele  fizice,  astfel nu  au nimic  comun relaţiile 
civile care au avut loc şi au fost examinate pînă la CSJ, ulterior la Curtea de Apel Bălţi, la fel au insistat la numirea 
expertizei grafologice, dar xxx nu s­a prezentat  în şedinţa de   judecată, s­a eschivat de  la darea specimentelor de 
semnături  şi de  la efectuarea  expertizei,  cauza a  fost  remisă  înapoi  la Ocniţa,  cererea  fiind  scoasă de  pe  rol,  în 
prezent  peste  7  ani  s­a  depus  o  altă  cerere  de  chemare  în  judecată,  care  nu  are  nimic  comun  cu  relaţia  de 
escrocherie  a  soii,  mai  mult  ca  atît,  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea  ÎM”xxx”  nu  are  nici  o 
tangenţă, în cazul dat nu sunt  relaţii civile atunci cînd soia a  fost luată de acasă şi pe  factură scrie că  ”xxx” este 
proprietar şi îi transmite lui ”xxx”, deci nu figurează xxx, xxx, xxx şi toţi ceilalţi, astfel au fost deposedaţi de avere, fiind 
transmisă de  proprietar şi  transmisă  firmei  respective şi  firma are datoria  de a  transmite  banii  la  ”xxx”,  nicăieri  în 
facturile fiscale nu există careva relaţii dintre părţile vătămate ca contractanţi ca vînzători şi ”xxx” ca cumpărător, mai 
mult ca atît în 2007 nici nu era înregistrată întreprinderea ÎM”xxx”, ea a fost înregistrată în aprilie 2007, nu putea xxx 
să vină să spună că este directorul ÎM”xxx” pe cînd nu avea nici procură de a reprezenta şi împuterniciri de a semna 
contracte, pe care nu le­a semnat şi nu  le­a  întocmit, astfel nu există careva  relaţii civile, consideră că calificarea 
este corectă  şi  instanţa de  fond  just a ajuns  la concluzia de al  recunoaşte culpabil pe  xxx şi a  numi o pedeapsă 
respectivă, acţiunile civile au fost admise corect, solicitînd să fie  respins apelul  inculpatului ca nefondat,  iar apelui 
apărătorului să fie respins ca tardiv potrivit art.402 al.5 CPP RM. 

Procurorii participanţi în şedinţa instanţei de apel au solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu 
menţinerea sentinţei instanţei de fond, consideră că apelul  inculpatului nu corespunde cerinţelor art.405 CPP RM, 
iar  după  conţinut şi  formă  nu  este clară  solicitarea  inculpatului,  nefiind depus  un  apel motivat,  referitor  la  apelul 
suplimentar depus de avocatul Fotescu Mihail au susţinut poziţia avocatului părţilor vătămate, solicitînd respingerea 
apelului  suplimentar  depus  de  avocatul  M.Fotescu  în  apărarea  intereselor  lui  xxx,  deoarece  sentinţa  a  fost 
pronunţată  la 26.12.2013,  inculpatul xxx a atacat cu apel nemotivat  la 05.02.2014 şi dacă apelul a  fost declarat în 
termen,  în materiale  cauzei  este mandatul  avocatului  xxx  datat  cu  20.05.2015,  deci  urma  avocatul  S.Gavajuc  în 
termen de 15 zile să depusă apel motivat,  lucru care nu a fost făcut, ulterior apare apelul suplimentar a avocatului 
M.Fotescu  care  este  tardiv şi  totodată  şi  nefondat,  sentinţa  atacată  corespunde circumstanţelor  cauzei,  probelor 
cercetate,  pedeapsa numită  conform  art.190 al.5  CP  corespunde personalităţii  inculpatului, solicitînd  respingerea 
apelului ca tardiv, nemotivat şi neîntemeiat, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond.  

          Audiind participanţii la proces, verificînd respectarea termenului de atac a sentinţei, Colegiul penal ajunge la 
concluzia că apelul declarat de inculpatul xxx împotriva sentinţei instanţei de fond urmează a fi considerat depus în 
termen, deoarece inculpatul xxx a lipsit la ultimele şedinţei judiciare şi la pronunţarea sentinţei motivate din 
26.12.2013, fapt ce rezultă din procesul­verbal al şedinţei judiciare, totodată inculpatului nu i­a fost expediată copia 
sentinţei motivate în limba pe care o cunoaşte în conformitate cu prevederile art.338 al.4 CPP RM, care indică că 
participanţilor care nu s­au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, în termen de 3 zile, copia de pe 
hotărîrea motivată, raportată la prevederile art.16 al.4 CPP RM, care reglementează, că actele procedurale ale 
organului de urmărire penală şi cele ale instanţei de judecată se înmînează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind 
traduse în limba lui maternă sau în limba pe care acesta o cunoaşte, în modul stabilit de prezentul cod.  

Totodată,  audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apeluri  prin  prizma  probelor 
administrate  şi  cercetînd  suplimentar  probele,  verificînd  legalitatea  şi  temeinicia  hotărîrii  atacate,  Colegiul  penal 
ajunge la concluzia că atît apelul inculpatului considerat depus în termen, cît şi apelul suplimentar depus de avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului, urmează a fi respinse ca nefondate reeşind din următoarele considerente.  

          Concluzia instanţei de apel se bazează pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) 
respinge apelul, menţinînd hotărîrea atacată, dacă: c) apelul este nefondat.  

  Conform art.403 al.1 CPP RM, apelul declarat după expirarea termenului prevăzut de lege este considerat ca 
fiind făcut în termen dacă instanţa de apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate, iar apelul 
a fost declarat în cel mult 15 zile de la începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor material. 

   Potrivit  art.402  al.5  CPP  RM,  dacă  inculpatul  declară  apel  în  termen  şi  îşi  înlocuieşte  apărătorul,  noul 
apărător,  în  termen  de  15  zile  de  la  data  primirii  de  către  parte  a  copiei  apelului  declarat,  poate  declara  apel 
suplimentar pentru inculpat, în care poate invoca motive adăugătoare de apel.  

          Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 
probe noi prezentate instanţei de apel.  

   Potrivit art.414  al.2 CPP RM,  instanţa  de apel  verifică declaraţiile  şi probele materiale examinate  de prima 
instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal.  

Colegiul  ajunge  la  concluzia,  că  judecînd  cauza  penală  prezentă  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale,  a  verificat  complet,  sub  toate  aspectele  şi  în mod  obiectiv  circumstanţele  cauzei  şi  a  dat  probelor 
administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 
ansamblu  din punct  de vedere  al coroborării  lor,  corect ajungînd  la concluzia  privind vinovăţia  inculpatului  xxx  în 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM.  

Soluţia  instanţei de  fond  se  bazează pe  declaraţiile  părţilor  vătămate xxx,  xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxx,  xxx, xxx,  a 
reprezentantului succesorului părţii vătămate xxx, avocatului Capmoale Nicolae, reprezentantului părţii vătămate xxx, 
xxx, a martorului xxx, prin materialele  cauzei penale, printre care: 

­extrasul  din  Registrul  de  stat  a  persoanelor  juridice  şi  a  întreprinzătorilor  individuali,  din  care  rezultă  faptul 
înregistrării la 17.04.2007 a ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a 
băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de  tarife, unde calitate de contabil şef de  la 
data fondării şi pînă la data de 22.12.2008 figura xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­informaţia  Inspectoratului  Fiscal  de  Stat  mun.Bălţi  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011,  din  care  rezultă  faptul  că 
ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 n­a depus declaraţii cu privire la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 
a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 volumul 1/, 

­facturile de expediţie seria EB nr.837702; EB nr.837703, seria EB nr.837704; EB nr.837705, seria EB nr.837708 
seria EB nr.837707; seria EB nr.837710; EB nr.837711, EB nr.837714, EB nr.837716, seria EB nr.837717; seria EB 
nr.837718. seria EB nr.837720; seria EB nr.838101, din care se constată că ÎM”xxx”SRL prin intermediul lui xxx pe 
parcursul  lunilor octombrie­noiembrie 2008 a achiziţionat de  la xxx,  xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx şi  transportat  la 
SRL”xxx” soia în cantitate 153240 kg pentru prelucrare şi depozitare/f.d.77­90 volumul 1/, 

­contractul de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008 încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, din care rezultă preţul 
de 2 lei 80 bani a soii/f.d.94 volumul 1/, 

­facturile  de  expediţie  seria  SW1480981  din  09.12.2008,  seria  EB  837725  din  30.10.2008  şi  EB  837724  din 
27.10.2008,  din  care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  livrat  SRL”xxxx”  în  baza  contractului  sus  desemnat  cantitatea  de 
141601 kg/f.d.91­93 volumul 1/, 

­actului de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009, din care rezultă că 
societatea din urmă a predat primei după prelucrare soia achiziţionată de  la sus desemnaţii pătimiţi în cantitate de 
141601 kg în sumă totală de 374766,88 lei/f.d.73 volumul 1/, 

­dispoziţiile bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75/ şi nr.46 din 10.12.2008/f.d.76/, din 
care rezultă că a fost transferat la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, iar 
în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia  prelucrată  procurată,  precum  şi  alte  documente  ale 
cauzei penale, cercetate suplimentar şi în şedinţa instanţei de apel, care  în coroborare demonstrează complet vina 
inculpatului în  faptele incriminate, în  legătură cu ce  instanţa de apel consideră că instanţa de fond corect a stabilit 
starea de fapt şi just a calificat acţiunile inculpatului. 

În  şedinţa  instanţei de apel  au  fost verificate  declaraţiile părţilor vătămate  şi   probele materiale  conţinute  la 
cauza penală, fiind cercetate suplimentar: 

­cererile depuse de xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx/f.d.5, 43, 48, 53, 58, 98, 112, 116, 120, 161, 231 
volumul 1/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie eliberate/f.d.13­20 volumul 1/, 

­certificat informaţie referitor la SRL ”xxx” fiind indicat contabilul xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 17402,40 lei/f.d.47/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 95046,80 lei/f.d.52/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 14364 lei/f.d.57/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 16643,20 lei/f.d.62/, 

­proces­verbal de ridicare, actul de verificare şi contractele de vînzare cumpărare cu anexele/f.d.70­94/, 

­ordonanţă din 15.01.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xx în privinţa sumei 31847,20 lei/f.d.101/, 

­ordonanţă din 18.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 88258,80 lei/f.d.115/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 9926,40 lei/f.d.119/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 21648 lei/f.d.123/, 

­recipisă eliberată  lui xxx, din care  rezultă că xxx a predat 16603 kg soia  în sumă  de 39847  lei  în  luna noiembrie 
2008  ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul  ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i  restituie în  luna noiembrie 
2010/f.d.156, 165/,  

­recipisă  eliberată  lui  xxx,  din care  rezultă  că xxx  a  predat 42  tone  de soia  la  preţul de  2,80  l  în  sumă  totală  de 
117600 lei în luna noiembrie 2008 ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i 
restituie în luna noiembrie 2010/f.d.157/, 

­ordonanţă din 26.11.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 118650 lei/f.d.164/, 

­procesul­verbal de audiere a bănuitului xxx din 13.12.2010, din care  rezultă că în cadrul audierii a recunoscut că 
banii primiţi pentru soia colectată i­a utilizat pentru procurarea tehnicii agricole/f.d.181­182/, 

­contract de vînzare­cumpărare nr.01/0908 în copie autentificată încheiat între SRL”xxx şi GŢ”xxx”/f.d.188­189/, 

­factura seria CS nr.780537/f.d.190/, 

­ordin de plată nr.1 privind achitarea sumei de 50000 lei/f.d.191/, 

­chitanţe referitor la suma de 15000 lei şi 75000 lei/f.d.192/, 

­procese­verbale  de  confruntare  din  12.04.2011  între  xxx  şi  părţile  vătămate  xxx/f.d.211­213/,  xxx/f.d.214­215/, 
xxx /f.d.216/, xxx /f.d.217/, xxx/f.d.218­219/, xxx din 28.04.11/f.d.223, 224/, 

­informaţie de  la  IFS  Bălţi nr.12­2/377­3302  din 06.05.2011,  din care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  fost  înregistrată în 
calitate  de  plătitor  TVA  din  01.11.2008,  la  16.03.2009  înregistrarea  ca  contribuabil  al  TVA  a  fost  anulată  şi  din 
17.03.2009  întreprinderea  a  fost  declarată  ca  firmă  fantomă,  informaţii  referitor  la  surele  financiare  obţinute  în 
perioada a.2008­2010 nu poate fi prezentată din motivul că agentul economic nominalizat nu a depus declaraţiile cu 
privire la impozitul pe venit pe perioadele menţionate./f.d.229/, 

­procese­verbale de confruntare din 18.05.2011 între xxx şi părţile vătămate xxx/f.d.234/, xxx/f.d.235/, xxx/f.d.236/,  

­copiile confirmate a facturilor de expediţie/f.d.82­84 volumul 2/, 

­copia  contractului  din  12.09.2008  încheiat  între  GT”xxx”  şi  ÎM”xxx”SRL  în  persoana  directorului  xxx,  cu 
anexă/f.d.176­179 volumul 2/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie/f.d.236­245 volumul 2/,  

­copia  hotărîrii  Judecătoriei  Bălţi  din  07.06.2012  referitor  la  admiterea  acţiunii  civile  înaintate  de  SRL”xxx”  către 
GŢ”xxx” privind încasarea datoriei/f.d.150 volumul 3/, 

­copia  deciziei  Colegiului  Civil  al  Curţii  de  Apel  Bălţi  din  18.12.2012  prin  care  a  fost  respins  apelul  declarat  de 
GT”xxx” împotriva hotărîrii Judecătoriei Bălţi din 07.06.2012/f.d.151­152 volumul 3/, 

­act eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat din 04.09.2009, din care  rezultă, că efectuînd verificarea corectitudinii 
operaţiunilor  economice  dintre  GT”xxx”  şi  SRL”xxx”  pe  perioada  octombrie  2008  s­a  constatat  că  în  evidenţa 
contabilă  a gospodăriei  GT”xxx”  producţia  livrată  SRL”xxx”  constituie  34250 kg  în  sumă  totală  de  95900, nu  s­a 
efectuat achitarea pentru producţia realizată/f.d.156­157 volumul 3/, 

­declaraţiile părţii  vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că pe  xxx  reprezentant a  SRL”xxx” îl 
cunoaşte din 2006, au activat împreună, în toamna anului 2008 s­a înţeles cu xxx despre realizarea soii colectate, 
 careva contracte în scris nu au încheiat, soia a fost dusă în cantitate de 33 tone 700 kg, în suma totală de 88258,80 
lei,  în aceiaşi  perioadă xxx  a mai colectat  soia de  la alte  persoane,  cu care  ultimul personal  a discutat  condiţiile 
afacerii, după colectarea  întregului  tonaj de soia xxx s­a  adresat către el cu  rugămintea de  a  încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, contractul a fost semnat în luna noiembrie, însă din contractul fictiv reiese că este indicată 
luna septembrie, la expirarea  termenilor de achitare xxx s­a eschivat de  la plata producţiei  realizate, cauzîndu­i un 
prejudiciu considerabil în sumă de 88258,80 lei, în toamna anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a negociat cu 

xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  a  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul  lui 
xx/f.d.226­231 volumul 4/, 

­declaraţiile suplimentare a părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că xxx i­a lăsat ştampila 
firmei şi facturile ca să nu­l caute în caz dacă se va adresa vre­un vînzător, în factură figurează numele şoferului, dar 
nu a vînzătorului, deţine originalele facturilor a lui xxx, xxx şi xxx, a fost înţelegerea de a realiza soia prin intermediul 
SRL”xxx”, au convenit  la suma de 2,40  lei apoi  la 2.80  lei, banii  transmiţi de către xxx au fost pentru mere, dar nu 
pentru soia predată de părţile vătămate, ştampila pe bonurile din luna martie a aplicat­o el, dar a semnat soţia  lui 
xxx./f.d.253­255/,  

­declaraţiile suplimentare ale părţiii vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că  recunoaşte că a 
primit sumele de 15000  lei şi 75000  lei, dar a  primit  în  luna octombrie, xxx  i­a arătat unde să aplice ştampila,  toţi 
cunoşteau că pentru soie se va achita xxx, deoarece el le­a promis şi le­a eliberat recipise,  xxx îi datorează suma de 
88258  lei, declaraţiile  inculpatului  nu  corespund realităţii,  a  fost dovedit  faptul  că  xxx prin  abuz  de  încredere  s­a 
folosit de ei/f.d.260/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că  la sfîrşitul lunii octombrie anul 2008 
după colectarea soii xxx  i­a propus pe xxx care cumpăra soia, a  încărcat soia  în două maşini,  în  total 7  tone, s­a 
întîlnit cu xxx, s­au înţeles cu preţul, a promis că va achita tot peste două săptămîni, a dus soia împreună cu xxx, xxx 
nu  s­a  achitat  pentru  soia  predată,  spunînd  că  se  va  achita mai  tîrziu,  însă  după  aceasta  a  dispărut  şi  pînă  în 
prezent nu s­a achitat/f.d.232­233 volumul 4/, 

­declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  depuse  în  instanţa  de  fond,  din  care  reiese  că  la  27.10.2008  a  colectat  soia  în 
cantitate de 6 tone 700 kg de pe terenul agricol care  îi aparţine, din convorbire cu xxx a aflat că xxx cumpără soia, 
primind facturile de expediţie de la xxx a transportat soia în or.xxx pentru a o preda, s­a întîlnit cu xxx care i­a promis 
că se va achita cu el, însă pînă în prezent nu s­a achitat/f.d.234­235 volumul 4/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 a luat 
de la xxx o factură şi personal cu automobilul său a predat soia în cantitate de 4 tone 136 kg la elevatorul de la xxx la 
preţul de 2 lei 40 bani, xxx urma să­i achite suma de 9986 lei, a discutat  cu xxx prin telefon, însă numai promitea că 
va achita suma/f.d.236/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în septembrie­octombrie anul 2008 a 
colectat de pe cîmp soia în cantitate de peste 5 tone pe care le­a transportat la elevatorul din or.xxx, unde s­a întîlnit 
cu xxx care i­a propus să realizeze soia la preţul de 2,80 lei şi i­a promis că se va achita peste două săptămîni, peste 
o săptămînă l­a telefonat  la ce xxx i­a spus că au apărut probleme, dar va face tot posibilul şi se va achita, ulterior 
xxx a dispărut şi pînă în prezent banii nu i­a primit/f.d.237/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că susţine acţiunea 
civilă depusă în cuantumul deplin, solicitînd de a încasa în beneficiul lui xxx a sumei de 9000 lei pentru cantitatea de 
3 tone 750 kg, la preţul de 2,40 lei pentru o unitate predat potrivit facturii din 30.09.2010/f.d.238/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 aflîndu­
se  la staţia xxx cu scopul de a preda soia colectată de pe lotul de pămînt a aflat că în or.xxx este o persoană pe 
numele xxx care se ocupă de colectarea soii, a luat facturile fiscale de la xxx şi a transportat soia în or.xxx unde s­a 
întîlnit cu xxx, cu care s­au înţeles la preţul de 2,80 lei, a predat soia lui xxx  firmei ”xxx”, xxx i­a promis că în timpul 
apropiat  îi va achita banii,  însă xxx nu s­a achitat cu el şi a dispărut, anterior împreună cu xxx şi xxx au  întocmit o 
recipisă, a predat soia în sumă totală aproximativ 40000 lei, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.239/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că în toamna anului 2008 a strîns soia 
de pe terenul de pămînt cu ajutorul familiei sale, despre xxx a aflat de la xxx, fiul său xxx a predat soia la xxx, a adus 
facturile şi a spus că banii vor fi achitaţi mai tîrziu,  preţul şi modalitatea achitării au negociat cu xxx împreună cu fiul 
său, urma să­i achite 96.000 lei/f.d.240/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de  fond, din care rezultă că în anul 2008 a aflat de la consăteni 
despre posibilitatea predării soii în or.xxx, de la xxx a aflat că firma ”xxx”, şi anume xx strînge soia, xxx i­a dat facturile 
şi a  transportat  soia cu automobilul personal  în cantitate de 9  tone,  personal cu xxx s­a  întîlnit  în cadrul urmăririi 
penale, despre preţul de 2,40 lei şi termenii de achitare s­a înţeles cu xxx prin telefon, dar pînă în prezent prejudiciul 
cauzat în sumă de 21000 lei nu i­a fost restituit, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.241/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse în instanţa de fond, din care rezultă că 
reprezintă interesele defunctului xxx, susţine integral acţiunea civilă în sumă de 118650 lei /f.d.242/, 

­declaraţiile suplimentare ale  reprezentantului legal al părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse  în instanţa de 
fond, din care rezultă că în facturi nu este indicat costul producţiei, este aplicată ştampila SRL”xxx”, careva familie 
nu figurează, însă este recipisa eliberată de xxx către xxx./f.d.256/,  

­declaraţiile martorului  xxx depuse  în  instanţa  de  fond,  din care  rezultă  că activează  în calitate  de contabil  şef al 
SRL”xxx”, despre SRL”xxx” cunoaşte că pe perioada lunilor octombrie­noiembrie 2008 între SRL”xxx” şi SRL”xxx” a 
fost încheiat contract de cumpărare a soii, au fost coordonate condiţiile între părţi, astfel reprezentantul firmei a adus 
cu  sine  toate  actele  necesare  şi  SRL”xxx”  a  procurat  soia  conform  condiţiilor  contractului,  banii  pentru  marfa 
procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”/f.d.243­244/, 

­declaraţiile  inculpatului xxx depuse în  instanţa de  fond, din care rezultă că vina nu recunoaşte, pe xxx  îl cunoaşte 
din 2006, au avut relaţii contractuale cu întreprinderea pe care o gestionează, în anul 2008 xxx s­a adresat la el cu 
rugămintea să­i  ajute  în  realizarea soii  cultivate, a  fost  încheiat  contract  între  ”xxx” SRL  şi GŢ”xxx”,  cu  indicarea 
preţului soii de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s­a adresat referitor la realizarea prin firma ”xxx”SRL a 
soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el va lua soia, iar xxx va duce contul la tonaj şi la toate documentele, la 
prima  primire  a  banilor  de  la  ”xxx”SRL  s­a  dus  la  xxx  şi  a  transmis  banii  soţiei  lui  xxx  pentru  achitarea  la  nişte 
persoane,  la  ce ea  a spus  că se  vor achita  după cum  ei consideră,  peste careva  timp xxx  a cerut  să­i  transfere 
50000 lei prin bancă, ce şi a fost efectuat, cu xxx a făcut cunoştinţă la xxx şi i­a achitat suma de 5000 lei, documente 
confirmătoare că a achitat suma dată lui xxx nu are, în  luna ianuarie  la xxx s­a întîlnit cu xx şi xxx, de la care a aflat 
că nimeni n­a primit nici un ban, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, a 
eliberat  recipise  părţilor vătămate  la  indicaţia  anchetatorului  la poliţie,  din numele SRL  ”xxx”, în  total  ”xxx”  SRL a 
achitat GŢ ”xxx” suma de 145000 lei, are obiecţii economice numai cu GŢ”xxx”, le­a spus părţilor vătămate că se va 
clarifica după ce va clarifica cu xxx pentru realizarea merelor, xxx întocmea şi semna facturile, a fost înţelegerea că 
ultimul  se  va  achita  cu  persoanele,  nu  a  promis  nimănui  că  personal  se  va  achita,  toate  persoanele  urmau  să 
primească  banii  de  la  xxx,  ultimul  şi­a  asumat  răspunderea  şi  iniţiativa  de  a  colecta  soia,  facturile  prezentate  la 
f.d.190, factura de expediţie din 25.10.2008 prin care expeditorul xxx a livrat destinatarului ÎM”xxx” cu sediul mun.xxx 
soie  în  cantitate  de  150  tone  la  locul  de  descărcare  or.xxx,  este  unicul  document  juridic  şi  contabil  pentru 
posibilitatea de a  primi spre balanţ soia, celelalte  facturi prezentate  la materialele cauzei nu  pot prezenta  interes, 
consideră autentice şi care ar crea drepturi şi obligaţiuni contractul nr.01/0908 din 01.09.2008 şi chitanţele nr.0137 
din 02.12.2008 şi nr.0139 din 25.03.2009, sunt autentice şi facturile de expediţie din 25.10.2008 pînă la 27.11.2008, 
nu  şi­a  onorat  obligaţii  de  plată  în  sumă  de  300000  lei  deplin,  numai  parţial  în  privinţa  contractului  nr.1  din 
09.08.2008  încheiat  între SRL”xxx” şi GŢ”xxx”, nu a  încheiat contracte cu persoane  fizice, s­a achitat cu GŢ”xxx”, 
deoarece de  la ea a primit soia, potrivit  facturilor s­a achitat cu  toţi prin  intermediul GŢ”xxx”,  recunoaşte acţiunea 
civilă înaintată de xxx/f.d.245­252/, 

­declaraţiile suplimentare ale inculpatului xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că toate actele prezentate 
dovedesc  faptul că  trebuia să se achite numai  pentru soia colectată, dar nu pentru mere,  faptul nevinovăţiei sale 
demonstrează hotărîrea primei instanţe, iar sumele transmise nu confirmă faptul că i­a achitat banii pentru mere, dar 
pentru  soie,  GŢ”xxx  a  eliberat  factura  de  150  tone  soie  cu  suma  de  300000  lei,  toate  facturile  au  inscripţia  ”la 
păstrare”,  în  facturi  nu sunt  indicate sumele,  nu au  fost  luate  în  consideraţie cheltuielile  pe care  le­a  suportat  la 
păstrare, curăţire, suma de 2.40  lei şi TVA 2%, din suma  totală urma a  fi scăzut minimum 20% TVA, cînd a predat 
facturile  la  IFS xxx  l­a  rugat  să nu  prezinte  toate  facturile, ştiind  că GŢ”xxx”  are datorii  la  oameni,  a  refuzat  să­i 
transfere  bani  către  GŢ”xxx”,  toate  facturile  erau  eliberate  şi  scrise  de  xxx,  iar  primul  exemplar  l­a  luat  pentru 
contabilitate, la 02.12.2008 şi 10.12.2008 au fost transferaţi prin bancă sumele de 75000 lei şi 50000 lei, personal a 
indicat în facturi ”la păstrare”, dar nu ”la vînzare”, a fost înţelegere că achitările cu părţile vătămate se vor face prin 
intermediul  lui  xxx,  pentru masa  curată  a  producţiei,  o  factură  a  fost  scrisă  şi  eliberată  de  către  el  personal  la 
rugămintea  lui  xxx,  confirmă  faptul  că  şi­a  asumat  răspunderea  să  achite  pentru  soie  2,40  lei  şi  2,80  lei,  toate 
cantităţile aduse la ”xxx” erau indicate în factură, toţi cunoşteau că xxx se va achita pentru soie, consideră că a fost 
intenţia să se ascundă de el aceşti 300000 lei/f.d.258­259/. 

Colegiul  penal  consideră  că  probele  administrate  pe  cauză,  cercetate  în  şedinţa  instanţei  de  fond,  cît  şi 
suplimentar  în  şedinţa  instanţei  de  apel,  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101  CPP,  adică  sînt  pertinente, 
concludente, utile pentru a putea  fi puse  la baza unei sentinţe de condamnare, ele  fiind  în coroborare între ele şi 
demonstrînd deplin vinovăţia inculpatului xxx în sensul învinuirii aduse, în deplină măsură. 

Colegiul penal conchide că instanţa de fond în baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului în 
cele incriminate şi just a calificat acţiunile lui xxx în baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s­a demonstrat că ultimul prin 
acţiunile sale a săvîrşit escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, în proporţii 
deosebit de mari. 

Colegiul penal consideră că în şedinţa judiciară s­a stabilit cu certitudine, că xxx, la 2008 activînd în funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

  La sfîrşitul  lunii decembrie anul 2008 xxx  a părăsit  teritoriul Republicii Moldova şi nu  răspundea  la apelurile 
telefonice. 

  Pentru soia procurată, xxx nu s­a achitat pînă în prezent, dobîndind ilicit bunuri materiale  ­ 163115 kg seminţe 
de soia în sumă totală de 431.756, 60 lei.  

    Acţiunile  inculpatului  xxx  corect  corect  sunt  încadrate  în  baza  art.190  al.5  CP  RM  ca  escrocherie,  adică 
dobîndirea  ilicită  a  bunurilor  altor  persoane,  comisă  prin  înşelăciune,  în  proporţii  deosebit  de  mari,  fiindcă  la 
momentul  colectării  soii  de  la  părţile  vătămate  xxx  avea  scop  de  însuşire  şi  nu  avea  de  gînd  să  îndeplinească 
angajamentul asumat, neîntreprinzînd măsuri legale în acest sens, nici mai tîrziu, mai ales că personal a declarat că 
pe banii primiţi de la soia predată a procurat tehnică agricolă, iar declaraţiile inculpatului prin care nu­şi recunoaşte 
vinovăţia sunt un mod al inculpatului de apărare, apreciate de instanţa de apel ca un drept al inculpatului. 

  Soluţia instanţei de apel rezultă din următoarele. 

         Conform teoriei dreptului penal latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobîndirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

         Prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane se înţelege transmiterea benevolă infractorului de către victimă 
a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenţa înşelăciunii sau a abuzului de încredere. 

         Urmează de menţionat faptul că pentru existenţa infracţiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost 
dusă în eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greşită a unei situaţii sau împrejurări. Infracţiunea de escrocherie este 
materială şi se consideră consumată din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, 
deţinătorului la cel vinovat, iar făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile străine 
după bunul plac.  

          Potrivit p.15 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu condiţia îndeplinirii unui 
angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpînirea 
acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să­şi execute angajamentul asumat. Alături de alte 
circumstanţe, intenţia este demonstrată prin: situaţia financiară extrem de neprielnică a persoanei, care­şi asumă 
angajamentul, la momentul încheierii tranzacţiei; lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al 
angajamentului asumat; lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, necesare onorării angajamentului; achitarea 
veniturilor către primii deponenţi din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la încheierea 
tranzacţiei, a unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei persoane juridice inexistente sau 
înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte o altă persoană pentru a­şi atinge interesele etc.  

  Din declaraţiile inculpatului, a părţilor vătămate şi probele scrise, relevate din documentele cercetate în şedinţa 
de  judecată,  rezultă  că  xxx  a  prezentat  vădit  fals  realitatea,  imitînd  prin  diverse  căi  îndeplinirea  promisiuniii  de 
achitare cu părţile vătămate,  faptul că a discutat cu părţile vătămate personal fiind dovedit prin declaraţiile părţilor 
vătămate date în cadrul şedinţei judiciare. 

   Conform  împrejurărilor  stabilite  de  instanţa  de  fond  pe  parcursul  judecării  cauzei  s­a  stabilit  cert,  că  xxx  a 
colectat de la părţile vătămate soia, convenind asupra preţului, asigurînd părţile vătămate că va achita plata pentru 
soia colectată. 

  În acelaşi timp, de către xxx nu au fost efectuate achitările cu cetăţenii de la care a colectat soia, deşi potrivit 
probelor cercetate pentru soia colectată au fost achitaţi banii de către SRL”xxx”, care a procurat soia şi banii pentru 
marfa procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”, în numele căreia acţiona xxx la momentul colectării soii de la 
părţile  vătămate, deşi  a  trecut  un  timp  îndelungat  de  la momentul  colectării, xxx  nu  a achitat  sumele pentru  soia 
procurată, din ce rezutlă că ultimul a acţionat prin înşelăciune. 

         Astfel, deşi au fost primiţi banii respectivi de la SRL”xxx”, xxx personal a declarat că a fost procurată tehnică 
agricolă, nefiind restituiţi banii părţilor vătămate pentru soia, apoi xxx a dispărut şi s­a ascuns de la instanţa de 
judecată.  

         Mai mult, chiar şi după eliberarea recipiselor lui xxx şi xxx, xxx nu a luat măsuri şi nu a restituit banii părţilor 
vătămate.  

         Aceste împrejurări dovedesc caracterul infracţional al acţiunilor lui xxx, care de la bun început a avut ideia de a 
nu se achita cu părţile vătămate, camuflînd situaţia existentă, astfel nu a acţionat cu bună credinţă şi la momentul 
colectării soii a indus în eroare părţile vătămate, promiţîndu­le că se va achita în timpul apropiat, fapt ce nu a fost 
realizat.    

  Alături de  aceste acţiuni se evidenţiază şi  intenţia  lui xxx cu privire  la  dobîndirea bunurilor prin escrocherie, 
care  este  demonstrată  prin  caracterul  irealizabil  al  angajamentelor  luate  faţă  de  părţile  vătămate,  inculpatul 
neexecutînd promisiunile luate şi nerestituind banii, părţile vătămate declarînd clar despre prejudiciile cauzate prin 
acţiunile lui xxx.  

         Acest comportament al inculpatului se menţine şi la momentul de astăzi, inculpatul de fapt s­a ascuns de 
instanţa de judecată, pe parcursul ultimilor ani careva acţiuni conctrete de restituire a sumelor băneşti părţilor 
vătămate nefiind întreprinse, mai mult chiar, caracterul acţiunilor inculpatului indică în continuare la ducerea în 
eroare a părţilor vătămate.  

Reeşind din cele stabilite Colegiul penal consideră că apelul inculpatului este nemotivat şi nefondat, iar apelul 
suplimentar  declarat  de  avocatul M.Fotescu  în  interesele  inculpatului  este  declarativ  şi  fără  invocarea  la  careva 
motive întemeiate de apel, apelul indică descrierea faptelor în viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse în 
apel sunt contradictorii circumstanţelor stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei şi se resping, 
deoarece  nu  se  acordă  cu  probele   administrate  şi  s­au  declarat  în  scop  de  a  evita  răspunderea  penală  a 
inculpatului. 

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor şi nici o 
probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată. 

           Contrar  însă  acestor  stipulări  legale,  autorul  apelului  propune  de  a  pune  la  baza  sentinţei  de  achitare  în 
exlusivitate declaraţiile  inculpatului  fără careva confirmare, care de  fapt nu se coroborează cu ansamblul probator 
existent şi care se contrazic cu probele cercetate.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi luate în consideraţie argumentele aduse de inculpat în apelul declarat că 
nu este  de acord cu  sentinţa  instanţei de  fond,  la  fel  că nu este deacord  cu  încheierea privind  aplicarea măsurii 
preventive sub formă de arest, deoarece dezacordul cu sentinţa adoptată şi cu încheierea privind aplicarea arestării 
preventive nu poate fi luat în consideraţie, temeiuri de casare a sentinţei instanţei din motivele invocate de inculpat 
nefiind stabilite. 

Nu s­au stabilit de instanţa de apel nici temeiuri de casare a încheierii instanţei de fond din 18.12.2013 privind 
aplicarea  arestării  preventive  faţă  de  inculpat,  deoarece  inculpatul  xxx  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară în repetate rînduri şi a părăsit locul de trai, nu a comunicat instanţei de fond despre schimbarea locului de 
trai,  totodată  nu  s­a  prezentat  în  şedinţele  judiciare  stabilite,  aplicarea măsurii  preventive  fiind  necesară  pentru 
desfăşurarea normală a procesului penal. 

Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile inculpatului că nu a fost prezent la şedinţa de judecată din 26.12.2013 nefiind 
înştiinţat legal, că despre sentinţă a aflat din internet şi despre ultima şedinţă despre care a cunoscut şi a comunicat 
că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost  05.11.2013,  la această  şedinţă  nu  a  fost  stabilită  data şedinţei  judiciare,  că 
sentinţa a  fost pronunţată în  lipsa  sa  şi pînă în prezent nu a primit partea motivată  a sentinţei, dat  fiind  faptul că 
inculpatul de fapt s­a eschivat de la prezentare în şedinţele judiciare, invocînd agravarea stării de sănătate. 

Totodată pentru şedinţele  judiciare stabilite după 05.11.2013 nu au  fost prezentate dovezi privind starea de 
sănătate a inculpatului, invocată anterior, iar fiind dispusă aducerea silită a inculpatului pentru şedinţa judiciară din 
18.12.2013 s­a stabilit că xxx nu locuieşte pe adresele  indicate anterior, şi anume strada xxx  mun.xxx şi strada xxx 
mun.xxx, adresă  indicată de  inculpat  în cererile de  amînare depuse  în  instanţa de  fond, motiv  care a şi  servit ca 
temei pentru aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă.  

Nu poate fi reţinută nici afirmaţia că nu a primit sentinţa motivată a instanţei de judecată, deoarece de fapt la 
locul de  trai anunţat anterior  inculpatul xxx nu  locuieşte, ultimul s­a ascuns de  instanţa de  judecată şi  locul aflării 
inculpatului este necunoscut.   

Colegiul penal consideră neîntemeiată şi solicitarea inculpatului de anulare a sentinţei  instanţei de  fond şi a 
încheierii privind  aplicarea măsurii  preventive sub  formă de  arest, deoarece  temeiuri  de anulare  a sentinţei  şi de 
achitare  a  inculpatului  nu  s­au stabilit,  din moment ce  probele  administrate  în  ansamblu  dovedesc cu  certitudine 
vinovăţia inculpatului în fapta reţinută în sarcina lui, totodată nu s­au constatat temeiuri de casare a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă. 

Argumentele invocate în apelul declarat de inculpat sunt contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor de fapt 
stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei, situaţie menţinută de instanţa de apel. 

Instanţa de fond a făcut analiza probelor cercetate, iar concluziile făcute de instanţa de fond privind vinovăţia 
inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM rezultă din probele administrate, cărora 
le­a fost dată o apreciere legală sub toate aspectele. 

La  părerea Colegiului  penal  probele  administrate  pe  cauză  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101 CPP, 
adică  sunt  pertinente,  concludente,  utile  pentru  a  putea  fi  puse  la  baza  sentinţei  de  condamnare,  ele  fiind  în 
coroborare  între  ele şi  demonstrînd pe deplin  vinovăţia  inculpatului  în săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui 
prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM. 

Colegiul penal consideră că  afirmaţia  invocată de către  inculpat  în apelul  declarat, precum că sentinţa este 
ilegală în latura condamnării lor, iar el urmează a fi achitat, nu poate fi reţinută.  

Deşi  inculpatul  nu  recunoaşte  vinovăţia  în  săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui,  Colegiul  penal 
consideră că probele administrate şi puse la baza sentinţei de condamnare de către instanţa de fond demonstrează 
pe deplin că infracţiunea în cauză, prevăzută de art.190 al.5 Cod penal RM a fost săvîrşită de către inculpat, astfel 
instanţa de  fond administrînd şi verificînd  probele prezentate, corect  a conchis asupra vinovăţiei  inculpatului,  just 
calificînd acţiunile lui, motiv pentru care apelul depus de inculpat se respinge ca nefondat. 

Colegiul penal consideră că nu pot  fi  reţinute nici afrimaţiile  invocate de avocat  în apelul suplimentar că xxx 
invocă  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  că   consideră că  n­a  săvîrşit  infracţiunea  imputată,  care  sunt afirmative,  nefiind 
stabilită  ilegalitatea sentinţei  instanţei  de  fond,  fiind  dovedit  prin probele  cercetate  comiterea  faptei prevăzute  de 
art.190 al.5 CP RM de către inculpat. 

Nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  nici  argumentele  aduse  în  apel  că  reeşind  din  materialele  cauzei  sentinţa 
instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe 
care o posedă, deoarece de fapt inculpatul xxx s­a eschivat de la prezentare în şedinţa judiciară, a părăsit locul de 
trai indicat anterior de inculpat, locul aflării inculpatului nefiind constatat, nefiind comunicată o adresă unde poate fi 
expediată copia sentinţei instanţei, cît şi traducerea sentinţei pentru inculpat. 

Mai mult, despre  judecarea în ordine de apel a cauzei penale  respective inculpatul xxx a cunoscut personal, 
fiind înştiinţat legal şi solicitînd amînarea şedinţei judiciare, iar ulterior inculpatul s­a eschivat de la instanţa de apel.  

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse de  avocat  că  consideră  ilegală  sentinţa  instanţei  de  fond  în 
partea  recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx  în  baza art.190 al.5 CP RM, că în materialele cauzei  lipsesc 
oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, care sunt declarative, cumulul de probe cercetat de 
instanţa de fond, cît şi cercetat suplimentar de instanţa de apel, demonstrează cu certitudine existenţa infracţiunii şi 
constatarea vinovăţiei inculpatului. 

Nu pot  fi reţinute nici argumentele aduse de avocat în apel că consideră neîntemeiată concluzia  instanţei de 
fond privind faptul că vina inculpatului  în comiterea infracţiunii  incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor 
vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, care sunt afirmative, concluzia instanţei de fond fiind una justă şi 
întemeiată, vinovăţia inculpatului în faptele incriminate fiind demonstrată în afara dubiilor rezonabile.  

Se resping şi argumentele avocatului  referitor la declaraţiile  inculpatului, că în sentinţă este indicat, că xxx a 
declarat instanţei de judecată că vina în cele incriminate nu o recunoaşte, declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, 
au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, în anul 2008 xxx s­a adresat către dînsul 
cu rugămintea să­i ajute în realizarea soii cultivate, la ce el a căzut de acord, a fost incheiat contract între ”xxx”SRL 
şi  GT”xxx”,  în  care  preţul  soii  a  fost  indicat  de  2  lei  pentru  un  kilogram,  peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu 
întrebarea posibilităţii realizării prin firma ”xxx”SRL a soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx 
duce contul la  tonaj şi  la  toate documentele,  la prima primire a banilor de la  ”xxx”SRL s­a dus  la xxx şi a  transmis 
banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, peste 
careva  timp xxx a cerut să­i  transfere 50000  lei prin bancă, ce a  fost efectuat, în  total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” 
suma de 145000 lei, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, venind la xxx 
xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat ca garanţie cîte o recipisă, cele invocate de xxx 
că  suma  sus  desemnata  i­a  fost  transmisă  în  baza  unor  alte  relaţii  contractuale  anterioare  nu  corespunde 
adevărului, acest fapt dînsul justifica prin contractul de vînzare­comparare nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de 
soia  în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă de 50000 lei, unde expres în cuprinsul 
acestuia este indicată destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plată nr.0137 din 02.12.2008 pentru suma de 75000 
lei şi nr.0139  din 25.03.2009 pentru suma  de 15000  lei,  la  fel,  o proba  incontestabilă  la acest  capitol serveşte şi 
hotărârea  Judecătoriei  Bălti  din  07.06.2012  prin  care  s­a  încasat  de  la GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de 
117470  lei datorie  anume  pentru  neexecutarea de  către  acesta a  contractelor  la  care  face  referire  xxx şi  potrivit 
cărora  dînsul  neîntemeiat  şi­a  retinut  pentru  sine  sumele  transferate  de  SRL”xxx”  şi  nu  le­a  repartizat  celorlalţi 
pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii, îl consideră vinovat pe xxx de parţialele neînţelegeri avute cu pătimiţii. 

Faptul  invocării  declaraţiilor  inculpatului  de  nerecunoaştere  a  vinei  nu  poate  fi  reţinut,  deoarece  aceste 
declaraţii  se  combat  prin  declaraţiile  părţilor  vătămate,  a  martorului  xxx,  prin  probele  scrise  cercetate,  care 
demonstrează deplin vina inculpatului  în  faptele  inculpatului, declaraţiile inculpatului  fiind doar nişte încercări de a 
prezenta situaţia în viziunea sa, însă aceste declaraţii contravin cirsumstanţelor stabilite pe caz. 

Declaraţiile părţilor vătămate, precum şi faptul eliberării  recipiselor părţilor vătămate xxx şi xxx demonstrează, 
că xxx a colectat soia nu numai de  la xxx, ci şi de  la alţi cetăţeni,  totodată demonstrează că xxx nu s­a achitat cu 
părţile vătămate  pentru soia  colectată, deşi  în  recipise s­a obligat  să achite  în  noiembrie 2010,  fapt ce nu  a  fost 
realizat nici pînă în prezent. 

Invocarea  contractului  încheiat  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx”  nu  poate  fi  reţinută,  deoarece  se  combate  prin 
declaraţiile părţii vătămate xxx, din care rezultă, că după colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către el 
cu rugămintea de a  încheia un contract fictiv pentru vînzarea soii, contractul a  fost semnat  în luna noiembrie, însă 
din contractul fictiv reiese că este indicată luna septembrie. 

Totodată,  deşi  în contract  s­a  indicat  colectarea a  300  tone  de  soia, xxx  în  sprijinul  declaraţiilor  sale nu  a 
prezentat dovezi despre achitarea sumei băneşti pentru aceste 300 tone de soia, astfel declaraţiile  inculpatului  în 
sensul invocat nu pot fi sprijinite.  

Mai mult, din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă, că achitarea pentru soia colectată din partea lui xxx nu a 
fost efectuată, iar banii achitaţi de  către xx au fost pentru merele colectate anterior, dar nu pentru soia predată de el 
şi de părţile vătămate. 

Motive de a nu crede declaraţiilor părţilor vătămate pe caz nu au fost stabilite, mai ales că părţile vătămate au 
dat declaraţii  în instanţa de  judecată fiind preîntîmpinaţi pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, 
precum  şi  sub  jurămînt,  totodată  declaraţiile  respective  sunt  sprijinite  de  probele  cercetate  şi  corespund  cu 
circumstanţele stabilite pe caz. 

Colegiul  ţine  să menţioneze  şi  faptul,  că  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  declaraţiile  inculpatului  că  la  prima 
primire a banilor de la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la 
ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, care nu au fost confirmate. 

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate de avocat privind declaraţiile părţii vătămate xxx, deoarece temei 
de  a  pune  la  îndoială  declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  nu  s­au  stabilit,  partea  vătămată  a  dat  declaraţii  fiind 
preîntîmpinat pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, precum şi sub jurămînt. 

Mai  mult,  declaraţiile  părţii  vătămate  sunt  sprijinite  prin  declaraţiile  celorlalte  părţi  vătămate  pe  caz,  prin 
probele scrise cercetate, care în cumul dovedesc vina inculpatului în dobîndirea ilegală incriminată. 

Nu pot fi  reţinute ca declarative nici afirmaţiile avocatului că analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat 
faptul,  că între  xxx  ­  reprezentant  al  SRL”xxx” şi  xxx­reprezentant  al GŢ”xxx”  din anul  2006  au  relaţii  economice, 
contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii 
vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84­copii confirmate a  facturilor de expediţie, f.d.176­
179­copiile contractului de servicii de păstrare/l2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe. 

Faptul  invocării  relaţiilor economice  între  inculpat şi partea  vătămată xxx nu poate  fi  luată în consideraţie  în 
cazul  respectiv,  deoarece  deşi  anterior  au  existat  relaţii  între  inculpat  şi  xxx,  referitor  la  colectarea  soii  din  luna 
octombrie  s­a  demonstrat  cu  certitudine  că  xxx  a  acţionat  cu  scopul  dobîndirii  ilicite  a  bunurilor  părţii  vătămate, 
deoarece xxx a colectat la 25.10.2008 19031 kg de soia şi la 26.10.2008 a colectat 12490 kg de soia în sumă totală 
de 88258 lei, pentru care nu a achitat lui xxx banii, astfel nu pot fi invocate relaţiile economice, acţiunile lui xxx fiind 
prevăzute de legea penală. 

Invocarea  că  la  foile  dosarului  82­84  v.2  sunt  copii  confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  iar  la  f.d.176­179­
copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din  12.09.2008  cu  anexe  nu  pot  fi  reţinute,  deoarece 
documentele respective se referă la contractul de servicii şi păstrare a merelor, pe cînd învinuirea lui xxx se referă la 
neachitarea banilor pentru soia colectată.  

         Astfel potrivit  contractului  încheiat  la  12.09.2008 numit  Договор услуг  и  хранения din  2.09.2008 GŢ”xxx”  ­ 
director xxx cumpără de la SRL”xxx”­ director xxx  lăzi şi transmite  la păstrare de  la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere. 

Invocarea că conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”­director 
xxx a  rămas datoare  SRL”xxx”­director xxx cu  117470  lei  şi care prin  hotărâri  judecîtoreşti  au  fost  încasate  de  la 
GŢ”xxx” în  folosul SRL”xxx” nu poate fi luată în consideraţie, deoarece de fapt nu se  referă la învinuirea adusă lui 
xxx. 

Mai mult, potrivit  încheierii Judecătoriei  Ocniţa din  26.05.2014 cererea  de chemare  în  judecată   depusă de 
SRL ”xxx” împotriva GŢ”xxx” privind încasarea sumei 117470 lei a fost scoasă de pe rol, astfel nu poate fi invocată 
încasarea sumei de bani de la xxx prin hotărîre judecătorească, precum şi datoriile existente ale lui xxx.  

Din motivele  expuse Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  că  contractului  dat  şi  anexelor 
instanţa de fond nu le­a dat careva apreciere, că aceste acte confirmă faptul că SRL”xxx” pentru merele păstrate nu 
are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 lei, acte confirmate cu semnăturile 
directorului  GŢ”xxx”  şi  ştampila  acestei  întreprinderi,  faptul  altor  datorii  existente  nefiind  relevant  în  cazul  penal 
respectiv. 

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  de  avocat  că  instanţa  a  indicat  în  sentinţă,  că  nu 
urmează  de  a  reţine  în  favoarea  inculpatului  xxx  faptele precum  ca  dînsul  acţionînd  ca  reprezentant  a  ”xxx”SRL 
încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei 
pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/  în baza căruia  ÎM”xxx”SRL prin ordinul de plată nr.1 din 10.12.2008  îi  transfera  la 

cont  suma  de  50000,  iar  prin  chitanţele  nr.0137  din  02.12.2008  şi  nr.0139  din  05.03  2009 mai  achită  în 
numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece  instanta de  judecată prin declaraţiile  însăşi a 
inculpatului/f.d.245­252,  255­256, 258­259  vol.4/,  a părţii  vătămate  xxx/226­231, 253­254,  280/  stabileşte cum  că 
aceştia anterior au mai avut careva  relaţii  juridice, ultimul primind banii de  la  inculpat ca drept o achitare  în urma 
acestor  relaţii, nicidecum  în  baza contractului  sus  desemnat, acesta  fiind  semnat de  el mult mai  tîrziu decît  data 
indicată  în  contract  la  insistenta  inculpatului  pentru  ca  acesta  a  putea  exporta  seminţe  de  soia  colectate  de  la 
pătimiţii  in  toamna anului  2008, deoarece sunt  declarative şi expuse  în mod  de apărare a  inculpatului, motivarea 
instanţei de fond de fapt nefiind combătură în baza probelor veridice. 

Faptul că xxx şi xxx au avut  relaţii contractuale anterior nu poate fi  invocat  în cazul dat, deoarece se  judecă 
cazul concret referitor la colectarea şi transmiterea soii atît de la xxx, cît şi de la părţile vătămate recunoscute pe caz  
către xxx, achitările pentru soia colectată nefiind făcută din partea lui xxx, care a acţionat prin inducerea în eroare a 
părţilor vătămate.   

         Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile aduse că argumentele instanţei de fond în această parte sunt neîntemeiate, că 
declaraţiile lui xxx că banii transferaţi de ”xxx”SRL în sumă de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe 
contul GT”xxx” şi prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 
15000 lei sunt combătute prin înscrisurile din aceste acte contabile, dat fiind faptul că din aceste chitanţe nu rezultă 
că a fost efectuată achitarea anume pentru soia colectată, mai ales că sumele achitate nici nu corespund cu sumele 
pretinse pentru încasare de xxx şi părţile vătămate pentru soia colectată.   

 Colegiul  penal  consideră  neîntemeiate şi  argumentele  aduse  că  în  ordinul  de plată,  confirmat  de  ştampila 
băncii din 10.12.2008 este indicat ca plătitor ”xxx” SRL, ca destinatar GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia ­ plata pentru 
produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, deoarece din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă 
că  contractul  respectiv  a  fost  semnat  de  el  doar  în  noiembrie  2008,  fiind  încheiat  fictiv,  temei  de  a  nu  crede 
declaraţiilor părţii vătămate nefiind stabilite, declaraţiile părţii vătămate de fapt  fiind consecvente şi sprijinite şi prin 
declaraţiile celorlalte părţi vătămate, cît şi probele scrise cercetate.  

Cît priveşte invocarea avocatului că chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03.2009 cu achitările 
în numerar a sumelor de 75000  lei  şi 15000 lei sunt a doua parte din formularul  ”Dispoziţie de încasare”, aprobat 
prin  hotarirea  Departamentului  Statisticii  al  Republicii  Moldova  nr.08  din  12.04.1995  şi  aceste  chitanţe  i­au  fost 
eliberate  nu  lui  xxx,  dar  în  ele  este  indicat,  că  ­  încasat  de  la  ÎM”xxx”  şi  eliberate  de  către  GŢ”xxx”  şi  nu  de 
ÎM„xxx”SRL,  în ele  sunt  indicate codul  fiscal  al GŢ”xxx”,  este  semnătura  lui  xxx, ştampila GŢ”xxx”  şi este  indicat 
achitare  pentru  soia  conform  contractului  nr.01,  Colegiul  penal  ţine  să  menţioneze,  că  din  copiile  anexate  la 
materialele  cauzei  f.d.64  volumul  2  nu  se  înţelege  semnătura  lui  xxx  şi  ştampila GŢ”xxx”,  iar  originalele  acestor 
documente nu au fost prezentate pentru vizionare instanţei de apel. 

Mai mult, aceste sume nu corespund cu sumele pretinse atît de xxx, cît şi de părţile vătămate pe caz, care au 
declarat cert şi au susţinut sumele prejudiciului cauzat, temei de a pune la îndoială aceste declaraţii nefiind stabilit. 

Nu pot fi luate în consideraţie nici argumentele aduse în apel că în şedinţele instanţei s­a dat citire procesului­
verbal  de  confruntare dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la  confruntare xxx  a  declarat  cu o mare  precizie... 
50000 lei am primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului, la întrebarea lui xxx cînd a semnat 
chitanţele pentru 75000 şi 15000  lei a citit conţinutul lor xxx a  răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii  încă 
odată confirmă declaraţiile  lui xxx, că sumele sus  indicate au  fost achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, care 
sunt declarative şi combătute prin declaraţiile părţii vătămate, din care rezultă contrariul.  

Din aceleaşi motive se resping ca neîntemeiate şi afirmaţiile invocate că declaraţia lui xx de la confruntare, că 
50 000 lei i­a primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului este încă o confirmare incontestabilă 
ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 de ”xxx”SRL a  fost incheiat anume  la 01.09.2008 
cu GŢ”xxx”,  deoarece  nicidecum  pe data  de  10.12.2008  nu  putea  în  dispoziţia  de  plată bancară  să  fie  înscrisul 
Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului  Nr.010908  din  01.09.08,  contract  care  reeşind  din 
declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, mai ales că sumele indicate în dispoziţiile bancare nici nu corespund 
cu sumele pretinse de xxx.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute nici argumentele invocate de avocat, că din analiza probelor se 
strecoară concluzia că declaraţiile lui xxx sunt false şi se combat prin probele enumărate, iar instanţa de fond greşit 
a susţinut  învinuirea  înaintată  lui xxx şi a admis o condamnare sub  formă de privaţiune de  libertate pentru acţiuni 
civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  conform  legislaţiei  civile  este  prevăzut  că  pentru  neexecutarea 
obligaţiilor  contractuale  părţile  sunt  îndreptăţite  să  solicite  pe  calea  înaintării  unei  acţiuni  civile  repararea 
prejudiciului cauzat, fiind absolut declarative.  

Din probele  cercetate atît  în  instanţa de  fond, cît şi  instanţa de apel,  nu s­a stabilit  relaţii civile  între  xxx şi 
părţile vătămate pe caz, printre care xxx, faptul că au existat careva alte relaţii civile între ”xxx”SRL şi GT”xxx" nu are 
atribuţie şi nu poate  fi  reţinut  în cazul concret  de colectare a soii,  între părţile vătămate şi xxx  în cazurile stabilite 
incriminate nefiind prezentă neexecutarea obligaţiilor contractuale, după cum se invocă afirmativ, ci fapte penale sub 
formă de escrocherie, care au şi fost demonstrate prin probele cercetate. 

Astfel  din probele  cercetate atît  în  instanţa  de  fond,  cît şi  în  instanţa  de apel,  se constată  vinovăţia  lui xxx 
anume în comiterea infracţiunii incriminate prevăzute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relaţii contractuale atît 
între xxx  şi xxx, cît  şi  între xxx  şi părţile vătămate  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  care au declarat  că au 
discutat  despre  colectarea  soii şi  preţ  cu  xxx,  care  a  promis că  se  va  achita  cu  plata,  însă nu  a  achitat  sumele 
necesare pentru soia colectată. 

Nu  pot  fi  reţinute  nici  afirmaţiile  invocate  că  pentru  demonstrarea declaraţiilor  false  a  lui  xxx  xxx  a  înaintat 
instanţei de  fond un demers prin care a solicitat de a numi pe cauza penală o expertiză contabilă în  faţa căreia a 
solicitat  pentru  soluţionare de  a  pune  şase  întrebări, pentru  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea 
„xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund documentele contabile prezentate instanţei de judecată ale 
„xxx”SRL  cu  privire  la  procurarea  soia  în  2008  de  la GŢ”xxx”,  cu  documentele  contabile  al  GŢ”xxx”  şi  dacă  nu 
corespund de  indicat temeiul,  iar  instanţa de fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a 
expertizei/f.d.96  vol.2/,  astfel  i­a  îngrădit  lui  xxx  dreptul  la  apărare şi  la  un  proces  echitabil,  care  au  caracter  de 
declaraţie.   

Astfel nu s­a constatat că prin încheierea din 17.01.2012 de  respingere a   demersului de numire a expertizei 
contabile  inculpatului xxx  i­au fost  îngrădite dreptul  la apărare şi la un proces echitabil, aceste afirmaţii avînd doar 
caracter de declaraţie, mai ales că inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a susţine demersul respectiv de numire a 
expertizei contabile şi în instanţa de apel, fapt ce a nu a fost solicitat.  

Nu pot fi sprijinite nici afirmaţiile invocate de avocat că constatarea instanţei de judecată privind condamnarea 
inculpatului  în  faptele  criminale  descrise  o  consideră  neîntemeiată,  că  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o 
probă  care ar  fi demonstrat  faptul colectării  soia de  la cei  zece proprietari  indicaţi  în  sentinţă de  către  xxx,  toate 
facturile de expediţie, după cum reese din declaraţiile  lui xxx, a lui xxx au  fost complectate de către xxx unde sunt 
indicate de către el că expeditor este ”xxx”SRL, destinatar ”xx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare 
xxx,  denumirea  încărcăturii  soia,  este  indicată  cantitatea  şi  urmează  un  şir  de  semnături  ale  lui  xx,  că  în  toate 
facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­o de la 
părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia părţilor 
vătămate ceia ce nu a facut, fiind bazate doar pe declaraţii neconvingătoare. 

Nu pot fi invocate nici referirea la facturile pe caz 837703 din 26.10.2008, 837704, 837706, şi celelalte facturi, 
cu semnăturile lui xxx şi a altor cetăţeni, fiind declarative în sensul invocat. 

Astfel din declaraţiile tuturor părţilor vătămate reiese cert, că soia a fost predată pentru xxx, care s­a prezentat 
ca  reprezentant al  ”xxx”SRL, şi nu pentru xx, anume prin inducerea  în eroare a părţilor vătămate şi neîntocmirrea 
actelor necesare, după cum prevede legislaţia, precum şi neachitarea pentru soia colectată, se regăseşte intenţia lui 
xxx de comitere a escrocheriei, fapte realizate de xxx faţă de părţile vătămate.  

Nu pot fi luate în consideraţie ca categorice nici argumentele aduse în apel de avocat că ”xxx" SRL a respectat 
cu  stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia  de  la  GŢ”xxx”,  a  încheiat  contractul  de  vînzare­cumpărare 
nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, numit în continuare 
vînzător prin directorul xxx, pe de altă parte ş.a.,  în contract sunt rechizitele bancare ale ”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt 
semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, că în baza contractului a  fost întocmită factura de expediţie cu 
nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este  GŢ”xxx”,  s.xxx  destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc 
descărcare, xxx,  în această  factură este  indicată cantitatea de 150  tone de soia cu preţ de 2 lei  în sumă  totală de 
300000 lei, deoarece actele respective nu dovedesc acţionarea corectă din partea lui xxx, fără inducerea în eroare a 
părţilor vătămate, cărora le­a promis achitarea pentru soia colectată de  la fiecare şi cu care de fapt nu s­a achitat, 
cauzîndu­le prin acţiunile sale prejudicii materiale indicate de părţile vătămate. 

Faptul existenţei contractului  indicat de avocat nu scuteşte pe xxx de răspundere în cazul colectării soii în alt 
volum decît cel indicat în contract, precum şi de la alte părţi vătămate, în sensul respectiv invocat de apărare nefiind 
demonstrată acţionarea lui xxx în corespundere cu condiţiile contractului din 01.11.2008. 

Afirmaţiile avocatului că aceste acte figurează în actele contabile a  ”xxx”SRL xxx, în baza lor au fost efectuate 
operaţiunile bancare corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate 
declaraţiile necesare şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, că evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în 
legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la GŢ”xxx” încă odată confirmă faptul existenţei unor 
relaţii  economice  între  două  întreprinderi,  relaţii  reglementate  de  legislaţia  civilă  a  RM  şi  nicidecum  de  legislaţia 
penală, Colegiul penal le consideră pur formale. 

Actele respective la care indică apărarea, evidenţa contabilă a lor dusă la societate, precum plata impozitelor 
corespunzătoare  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  ca  dovezi  în  favoarea  nevinovăţiei  penale  a  lui  xxx  în  crimele 
incriminate, deoarece volumul învinuirii lui xxx privind colectarea soii în cantitate totală de 163115 kg în sumă totală 
de  431756,  60  lei  de  la  cetăţeni  şi  prejudiciul  cauzat  depăşeşte  evident  cantitatea  indicată  în  contractul  din 
01.11.2008,  şi anume  cantitatea de  150  tone de  soia cu  preţ  de 2  lei  în  sumă  totală de  300000  lei,  în afară  de 
aceasta nici nu s­a constatat că contractul respectiv a stat la baza colectării de către xxx a seminţelor de soia de la 
părţile vătămate pe caz. 

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute afirmaţiile invocate că părţile vătămate interogate în instanţa de 
fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat 
că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat despre cumpărarea soia şi toţi au confirmat 
faptul  că  xxx  în  privinţa  colectării  l­a  indicat  pe  xxx  /GŢ”xxx”/,  cu  care  ”xxx”SRL  au  şi  avut  relaţii  contractuale, 
deoarece părţile vătămate au dat declaraţii clare despre faptul că anume xxx a colectat soia, şi nu xxx, că cu xx s­a 
discutat  despre  preţul  pentru  soia,  situaţie  care  de  altfel  este  parţial  recunoscută  şi  de  xxx,  în  sensul  respectiv 
declaraţiile părţilor vătămate fiind convingătoare şi nu se contrazic.  

Faptul că apărarea consideră în apelul declarat, că xxx,  reeşind din criza catastrofală a anului 2008,  în sfera 
realizării producţiei agricole, avînd pierderi la realizarea merelor, facînd colectarea soia cu încălcarea legislaţiei, cu 
scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea  fiscală  pentru  încălcările  comise  i­a  dus  în  eroare  pe  părţile 
vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de 
la  ”xxx”SRL banii  pentru  soia, ştiind  cu  certitudine că  ei  îl vor  crede  pe el  şi  nu pe  xxx şi  ultimii  s­au adresat  la 
organele de poliţie pe faptul că cum că xxx i­a deposedat de sumele indicate în materialele cauzei, părţile vătămate 
evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor două întreprinderi nu poate fi sprijinit şi se combate prin 
probele  cercetate pe  caz, printre  care declaraţiile  părţilor  vătămate şi  probele scrise  cercetate, poziţia  respectivă 
fiind combătută deplin. 

Colegiul penal nu ţine cont nici de argumentele indicate în apel, că instanta de fond a mai indicat în sentintă, 
că vinovăţia inculpatului xxx este dovedita şi de materialele dosarului penal, şi anume: de conţinutul extrasului din 
Registrul de Stat  a persoanelor  juridice şi a  întreprinzătorilor  individuali  rezulta  faptul  înregistrării  la 17.04.2007 a 
ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ 
cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate de contabil şef de la data fondării şi pîna la data 
de  22.12.2008  figurează  xxx/f.d.22  vol.1/;  de  informaţiea  IFS  mun.xxx  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011  din  care 
rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 nu depune la aceasta autoritate declaraţii cu privire 
la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, deoarece probele respective 
în  cumul  cu  declaraţiile  părţilor  vătămate  demonstrează  vina  inculpatului  în  faptele  incriminate  deplin,  soluţia 
instanţei de fond privind constatarea existenţei infracţiunii incriminate fiind una corectă.  

Nu pot fi luate în consideraţie şi se consideră declarative şi afirmaţiile că instanţa de judecată pripit a ajuns la 
această  concluzie,  că  n­a  verificat  la  inculpat  veridicitatea  acestor  înscrisuri  din  materialele  cauzei,  n­a  citit 
declaraţiile lui xxx date la urmărirea penală, unde el permanent, la unele întrebări ale colaboratorilor de poliţie indica 
că nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de poliţie pentru soluţionarea a altei cauze(material 
de control), deoarece instanţa de  judecată a cercetat probele solicitate atît de acuzare, cît şi de apărare, în sensul 
respectiv  inculpatul  xxx  nefiind  îngrădit  în  careva mod,  mai  ales  că  instanţa  de  fond  a  amînat  de mai  multe  ori 
şedinţele judiciare anume din motivele invocate de inculpat, care ca rezultat s­a eschivat de  la judecarea cauzei în 
instanţa de  fond, ulterior s­a eschivat şi de  la  judecarea cauzei  în ordine de apel, deşi a atacat personal sentinţa 
instanţei de fond. 

Mai mult, declaraţiile invocate de xxx date în cadrul urmăririi penale au fost date citirii  în şedinţa  instanţei de 
apel  la solicitarea acuzării,  aceste declaraţii  fiind apreciate ca un drept al  inculpatului, dar care nu dezvinovăţesc 
inculpatul în crimele incriminate.   

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate referitor la faptul că în urma controlului efectuat de către poliţie 
s­a  stabilit că  ”xxx”SRL  de  la momentul  fondării  şi pînă  la momentul controlului  a  activat, a  dat  dările de  seamă 
fiscale şi în urma controlului a fost emisă o ordonanţă de refuz în intentarea unei cauze penale, din lipsa în acţiunile 
”xxx”SRL, director xxx, contabil şef xxx a elementelor a careva articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa 
de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta în şedinţa judiciară, deoarece ordonanţa procurorului 
în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupţie L.Selevestru din 26.08.2009 de neîncepere a urmăririi penale în privinţa 
demersului IFS xxx de diminuiare TVA  la ”xxx”SRL demonstrează doar neconstatarea  faptei comiterii  infracţiunii de 
evaziune fiscală prevăzute de art.244 CP RM. 

Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  că  instanţa  n­a  verificat  dacă  xxx  a  avut  careva  împuterniciri  de  a  încheia 
contracte, de  a procura  diferite mărfuri  ş.a., pentru  a confirma  că xxx,  fiind contabil  şef al  ”xxx”SRL a  activat din 
numele  acestei  întreprinderi  cinstit  avînd  împuternicirile  necesare  se  v­a  prezenta  şi  procura,  cu  împuternicirile 
indicate, deoarece procurile nr.01 din 18.08.2008 pe numele lui xxx din partea ”xxx”SRL, valabilă pînă la 18.08.2011, 
prezentată  la  f.d.121  v.5, precum  şi nr.02/19  din 19.08.2011  /f.d.124/ nu  dovedeşte acţionarea  lui xxx  referitor  la 
părţile  vătămate  pe  caz  conform  prevederilor  legale,  prin  acţiunile  sale  xxx  a  şi  dus  în  eroare  părţile  vătămate, 
cauzîndu­le prejudiciu material. 

Nu  sunt  întemeiate  nici  afirmaţiile  referitor  la  faptul  că  instanţa  de  judecată  a  mai  indicat  şi  la  relaţiile 
contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”,  contractul  de  vînzare­cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de 
expediţie, actul de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit 
dispoziţiilor  bancare  nr.234  din  29.10.2008/f.d.74  vol.1/,  nr.471  din  13.11.2008/f.d.75  vol.1/  şi  nr.46  din 
10.12.2008/f.d.76  vol.1/  SRL”xxx”  transfera  la  contul  SRL”xxx”  sumele  de  135000  lei,  49113,90  lei  respectiv 
72945.86 lei, iar în total suma de 257059,76 lei cu titlu de plată pentru soia prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca 
probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a  infracţiunii imputate, că toate aceste documente enumărate de instanţă 
demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii economice şi nicidecum acţiuni penale, că banii 
de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” şi nu în buzunarul lui xxx.  

Aceste documente demonstrează că pentru soia colectată de xxx în numele ÎM”xxx”SRL, predată SRL”xxx”  de 
către  SRL”xxx”  s­au  făcut  achitările  necesare,  totodată  cu  părţile  vătămate  xxx,  care  a  colectat  soia  în  numele 
SRL”xxx”,  nu  s­a  achitat  pentru  soia  primită,  din  ce  rezultă  escrocheria  comisă  de  xxx  faţă  de  părţile  vătămate, 
cărora le­a promis achitarea după realizare.  

Sunt  nefondate  şi  afirmaţiile  invocate că  dacă  s­ar  fi  stabilit  în  ordinea  civilă  că  SRL”xxx” a  colectat  de  la 
părţile  vătămate soia  şi  nu s­a  achitat  cu  ei, apare  necesitatea  de a  încasa  în ordine  civilă  costul soiei  conform 
contractelor, actelor de achiziţie ş.a., că dacă pe cale civilă sau chiar şi penală s­ar fi constatat că SRL”xxx” sau xxx 
are  careva  datorii  către  cineva  din  părţile  vătămate,  evident  că  întreprinderea  dată  sau  xxx  nu  pot  fi  atraşi  la 
răspundere penală, deoarece: Articolul 1 din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului  interzice 
privarea de  libertate pentru datorie. Nimeni nu poate  fi  privat de  libertatea sa pentru singurul motiv că nu este  în 
stare să execute o obligaţie contractuală, articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar 
neplata unei datorii financiare. 

Din probele cercetate  rezultă că anume xxx pe parcursul lunii octombrie anul 2008 a acţionat cu inducere  în 
eroare  faţă de  părţile  vătămate, a   colectat  soia  şi a  promis  că după  realizare  se va  achita  cu  toţi,  fapt  ce nu  a 
realizat, părţile vătămate invocînd prejudiciu material cauzat anume prin acţiunile  lui xxx,  faptul acţionării lui xxx din 
numele  SRL”xxx”  fiind  demonstrat,  totodată  acţiunile  respective  nu  se  încadrează  ca  relaţii  civile,  ci  sunt  fapte 
prejudiciabile,  comise  cu  intenţie,  prevăzută  de  legea  penală  şi  care  conform  Codului  Penal  sunt  pasibile  de 
pedeapsă penală,  fiind corect  constatată vina  inculpatului  în  faptele  incriminate, de  fapt  fiind  lipsă a obligaţiunilor 
contractuale, astfel invocarea încălcării art.1 din Protocolul CEDO în sensul respectiv nu este întemeiată şi nu poate 
fi susţinută. 

Argumentele invocate sunt apreciate de instanţa de apel ca un mod de a­şi îndreptăţi comportamentul şi de a 
evita răspunderea penală, prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentată neonorarea promisiunilor faţă de 
părţile vătămate.  

Nu pot fi  luate în consideraţie nici argumentele aduse că apărarea consideră că probele acumulate de către 
organul  de  urmărire  penală  şi  de  către  instanţa  de  judecată  confirmă  pe  deplin  lipsa  în  acţiunile  lui  xxx  a 
componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, care sunt afirmative şi nu corespund adevărului.  

Pe  cauza  penală  respectivă  sunt  recunoscute  ca  părţi  vătămate  10  persoane,  care  invocă  cauzarea 
prejudicului prin acţiunile  lui xxx, care nemijlocit  de  la  fiecare a colectat  soia şi nu s­a achitat  în urma promisiunii 
făcute,  ca  rezultat  persoanele  s­au  adresat  la  organele  de  drept,  fiind  pornită  urmărirea  penală,  pe  cauză  fiind 
administrate probe care demonstrează vina inculpatului anume în faptele incriminate. 

Nu  poate  fi  reţinută  nici  solicitarea  avocatului  enunţată  în  apel  de  casare  a  sentinţei  instanţei  de  fond  cu 
pronunţarea  în  privinţa  lui  xxx  a  unei  sentinţe  de  achitare,  deoarece  este  nefondată  şi  temeiuri  de  achitare  a 
inculpatului nu s­au stabilit,  faptul că  inculpatul nu  recunoaşte vina sa nu echivalează cu achitarea ultimului şi nu 
constituie temei pentru casarea sentinţei, mai ales că probele cercetate demonstrează vina inculpatului.   

În  baza  celor  expuse,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelurile  declarate  pe  cauza  prezentă  ca 
nefondate urmează a fi respinse, iar sentinţa instanţei de fond fiind legală şi întemeiată, bazată pe o apreciere amplă 
a probelor administrate, urmează a fi menţinută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                      

                                       D E C I D E: 

 Respinge  ca  nefondate  apelurile  declarate  de  inculpatul  xxx  şi  apelul  suplimentar  declarat  de  avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, sentinţă care se 
menţine fără modificări. 

Decizia  este  susceptibilă  spre  executare  din momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la  Curtea 
Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la pronunţare. 

Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX.     

Preşedintele şedinţei, judecător                                                 Rotaru Ala  

Judecător                                                                                               Burdeniuc Ruslana  

Judecător                                                                                    Puşca Dumitru 

  



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

Dosarul nr.1a­103/2015                                                                                                                       Instanţa de fond: 
Judecătoria Ocniţa 

                                                                                                                           
Judecător: E.Bejenaru      

                                                                                                    

D  E  C  I  Z  I  E 

ÎN NUMELE LEGII 

  

28 octombrie anul 2015                               
                                                                                                                           municipiul Bălţi  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Avînd în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                  Rotaru Ala 

Judecătorii:                                                Burdeniuc Ruslana, Puşca Dumitru 

Grefier                                                        Peterman Veronica, Simionica Oxana 

  

Cu participarea: 

Procurorilor Bobu Natalia, Prisacari Lilia 

Avocaţilor Fotescu Mihail, Gavajuc Stela, Dzicovscaia Odetta, Procopciuc Angela 

Părţilor vătămate xxx, xxx, xxx, xxx  

Judecînd în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de inculpatul xxx şi apelul suplimentar declarat de 
avocatul Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, conform 
căreia  

xxx,  născut  la  xxx,  originar  şi  domiciliat  mun.xxx  strada  xxx,  cetăţean  al  Republicii 
Moldova, de  naţionalitate moldovean,  studii medii,  supus serviciului militar, căsătorit, 
anterior condamnat: 

­prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani din 26.12.2006 în baza art.art.238 al.2, 361 al.2  lit.d, art.84 CP RM la pedeapsă sub 
formă de amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale – 12000 lei, antecedentul penal stins 

 A  fost declarat vinovat  în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub 
formă de închisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite  funcţii sau de a exercita o anumită activitate  în vederea exercitării  funcţiilor autorităţii 
publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico­economice pe termen de 5/cinci/ ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – arestul aplicat lui xxx prin încheierea Judecătoriei Ocniţa din 18.12.2013. 

Potrivit art.469 al.1 CPP RM xxx a fost numit în căutare. 

Termenul ispăşirii pedepsei lui xxx a fost calculat din data reţinerii lui. 

S­a  încasat  de  la  xxx  cu  titlu  de  prejudiciu  cauzat  prin  infracţiune  în  beneficiul  părţilor  civile  xxx  suma  de 
88258,80 lei, xxx suma de 39847,20 lei, xxx suma de 14364 lei, xxx suma de 96016,40 lei, xxx suma de 113650 lei, 
xxx suma de 9000  lei, xxx suma de 21648  lei, xxx  suma de 17402,60  lei, xxx suma de  16643,20  lei, xxx suma de 
9926,40 lei. 

Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond:01.07.2011 ­ 26.12.2013. 

Termenul de judecarea a cauzei în instanţa de apel:26.02.2014 ­ XXXXXXXXX. 

Procedura de citare legală executată. 

 Asupra apelurilor,  în baza materialelor din  dosar şi a argumentelor  prezentate  în şedinţă,  Colegiul penal al 
Curţii de Apel Bălţi  ­  

                                                                                    C O N S T A T Ă: 

 Pentru a se expune  în sensul celor expuse  instanţa de  fond a reţinut că xxx,  la 2008 activînd  în  funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpatul xxx, care în motivare indică că nu este de acord cu sentinţa 
instanţei de fond, la fel nu este deacord cu încheierea privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, nu a 
fost prezent  la şedinţa de  judecată din 26.12.2013, deoarece  nu a  fost  înştiinţat  legal, despre sentinţă a aflat din 
internet,  deoarece  ultima  şedinţă  despre  care  a  cunoscut  şi  a  comunicat  că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost 
05.11.2013, la această şedinţă nu a fost stabilită data şedinţei judiciare, sentinţa a fost pronunţată în lipsa sa şi pînă 
în prezent nu a primit partea motivată a sentinţei, solicitînd anularea sentinţei instanţei de fond şi a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arest. 

La fel  împotriva sentinţei  instanţei de  fond a fost depus apel suplimentar de către avocatul Fotescu Mihail în 
interesele inculpatului xxx, cu invocarea în motivare a următoarelor considerente: 

­xxx  a  depus  apel  nemotivat  împotriva  sentinţei,  invocînd  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  deoarece  consideră  că  n­a 
săvîrşit infracţiunea imputată, 

­reeşind din materialele cauzei sentinţa instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o 
cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe care o posedă, 

­cu materialele cauzei şi cererea de apel a lui xxx a făcut cunoştinţă la 10.04.2015 şi declară apelul la 27.04.2015,  

­consideră ilegală sentinţa instanţei de fond în partea recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx în baza art.190 
al.5 CP RM, deoarece în materialele cauzei lipsesc oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, 

­consideră  neîntemeiată  concluzia  instanţei  de  fond  privind  faptul  că  vina  inculpatului  în  comiterea  infracţiunii 
incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, 

­în  sentinţă  este  indicat,  că  xxx  a  declarat  instanţei  de  judecată  că  vina  în  cele  incriminate  nu  o  recunoaşte, 
declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, 
în anul 2008 xxx s­a adresat către dansul cu  rugămintea să­i ajute  în  realizarea soii cultivate,  la ce el a căzut de 
acord, a  fost incheiat contract  între ”xxx”SRL GT”xxx”, în care preţul soii a  fost indicat de 2 lei pentru un kilogram, 
peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu  întrebarea  posibilităţii  realizării  prin  firma  ”xxx”SRL  a  soii  cultivată  de  alţi 
cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx duce contul la tonaj şi la toate documentele, la prima primire a banilor de 
la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţie lui xxx pentru achitarea  la nişte persoane, la ce ea  i­a zis că se 
vor  achita  aşa  cum  ei  consideră,  peste  careva  timp  xxx  a  cerut  să­i  transfere  50  000  lei  prin  bancă,  ce  a  fost 
efectuat,  în total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” suma de 145000 lei, ulterior  în timpul  trecerii  frontierei de stat a aflat 
despre intentarea dosarului penal, venind la xxx xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat 
ca garanţie cîte o recipisă, cele  invocate de xxx că suma sus desemnata i­a  fost transmisă în baza unor alte relaţii 
contractuale anterioare nu corespunde adevărului, acest  fapt dînsul  justifica prin contractul de vînzare­comparare 
nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de soia în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă 
de 50000 lei, unde expres în cuprinsul acestuia este indicata destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plata nr.0137 
din  02.12.2008  pentru  suma  de  75000  lei  şi  nr.0139  din  25.03.2009  pentru  suma  de  15000  lei,  la  fel,  o  proba 
incontestabilă  la  acest capitol  serveşte şi  hotărârea Judecătoriei  Bălti din 07.06.2012  prin care  s­a  încasat  de  la 
GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de  117470  lei  datorie  anume  pentru  neexecutarea  de  către  acesta  a 
contractelor la care face  referire xxx şi potrivit cărora dînsul neîntemeiat şi­a  retinut pentru sine sumele transferate 
de SRL”xxx” şi nu  le­a repartizat celorlalţi pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii,  îl consideră vinovat pe xxx de parţialele 
neînţelegeri avute cu pătimiţii, 

­în  sentinţă  este  indicat  că  partea  vătămată  xxx  a  declarat  instanţei  că  pe  xxx  drept  reprezentant  a  SRL”xxx”  îl 
cunoaşte din 2006, dînşii avînd relaţii economice, în toamna anului 2008 avînd intenta de a realiza soia colectată de 
pe terenul agricol s­a adresat către xxx, la ce ultimul a căzut de acord, careva contracte în scris la cel moment nu au 
încheiat, dupa colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către xxx cu o rugăminte de a încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, deoarece sunt careva impedimente la transportarea producţiei peste hotare, contractul a 
fost  semnat  în  luna  noiembrie,  însă  din  contractul  fictiv  reiese  că  este  indicată  luna  septembrie,  la  expirarea 
termenilor de achitare xxx s­a eschivat de la plata producţiei realizate, cauzînd lui un prejudiciu considerabil în sumă 
 de 88258,80 lei, la fel xxx a declarat instantei că în aceiaşi toamnă a anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a 
negociat  cu  xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul 
reprezentantului societătii xxx, 

­analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat faptul, că între xxx ­ reprezentant al SRL”xxx” şi xxx­reprezentant al 
GŢ”xxx” din anul 2006 au  relaţii economice, contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat 
nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84 ­ copii 
confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  f.d.176­179  ­  copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din 
12.09.2008 cu anexe, 

­contractul dat a fost încheiat la 12.09.2008 şi se numeşte Договор услуг и хранения/12.09.2008 prin care GŢ”xxx” 
­ director xxx, cumpără de la SRL”xxx” ­  director xxx lăzi şi transmite la păstrare de la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere  şi conform  facturilor, actului  de conciliere  din 01.04.2009  pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”  ­ director  xxx a 
rămas datoare SRL”xxx”­director xxx cu 117470 lei, care prin hotărâri judecîtoreşti au fost încasate de la GŢ”xxx” în 
folosul SRL”xxx”,  

­contractului  dat  şi  anexelor  instanţa  de  fond  nu  le­a  dat  careva  apreciere,  însă  aceste  acte  confirmă  faptul  că 
SRL”xxx” pentru merele păstrate nu are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 
lei, acte confirmate cu semnăturile directorului GŢ”xxx” şi ştampila acestei întreprinderi, 

­deasemenea instanţa a indicat în sentinţă, că nu urmează de a reţine în favoarea inculpatului xxx faptele precum ca 
dînsul acţionînd ca  reprezentant a  ”xxx”SRL  încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a 
cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/ în baza căruia ÎM ”xxx”SRL prin ordinul 

de plată nr.1 din 10.12.2008 îi transferă la cont suma de 50000, iar prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi 
nr.0139 din 05.03 2009 mai achită în numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece instanta 
de judecată prin declaraţiile însăşi a inculpatului/f.d.245­252, 255­256, 258­259 vol.4/, a părţii vătămate xxx/226­231, 
253­254,  280/  stabileşte  cum  că  aceştia  anterior  au  mai  avut  careva  relaţii  juridice,  ultimul  primind  banii  de  la 
inculpat ca drept o achitare în urma acestor relaţii, nicidecum în baza contractului sus desemnat, acesta fiind semnat 
de el mult mai tîrziu decît data indicată în contract la insistenta inculpatului pentru ca acesta a putea exporta seminţe 
de soia colectate de la pătimiţii in toamna anului 2008, 

­argumentele instanţei de fond  în această parte sunt neîntemeiate, deoarece declaraţiile lui xxx că banii transferaţi 
de  ”xxx”SRL  în  sumă  de 50000  lei prin  ordinul  de plata  nr.1  din 10.12.2008  pe  contul GT”xxx”  şi prin  chitanţele 
nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 15000 lei sunt combătute prin 
înscrisurile din aceste acte contabile, 

­în  ordinul  de  plată,  confirmat  de  ştampila  băncii  din  10.12.2008  este  indicat  ca  plătitor  ”xxx”SRL,  ca  destinatar 
GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia­plata pentru produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08,  

­chitanţele  nr.0137 din  02.12.2008 şi  nr.0139  din 05.03  2009  cu achitările  în numerar  a  sumelor de  75000  lei  şi 
15000 lei sunt a doua parte din formularul ”Dispoziţie de încasare”, aprobat prin hotarirea Departamentului Statisticii 
al Republicii Moldova nr.08 din 12.04.1995 şi aceste chitanţe i­au fost eliberate nu lui xxx, dar în ele este indicat, că 
­ încasat de la ÎM”xxx” şi eliberate de către GŢ”xxx” şi nu de ÎM„xxx”SRL, în ele sunt indicate codul fiscal al GŢ”xxx”, 
este semnătura lui xxx, ştampila GŢ”xxx” şi este indicat achitare pentru soia conform contractului nr.01, 

­în  şedinţele  instanţei  s­a  dat  citire  procesului­verbal  de  confruntare  dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la 
confruntare xxx a declarat cu o mare precizie... 50000 lei am primit prin  transfer cu două zile înainte de încheierea 
contractului,  la  întrebarea  lui  xxx  cînd  a  semnat  chitanţele  pentru  75000  şi  15000  lei  a  citit  conţinutul  lor  xxx  a 
răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii încă odată confirmă declaraţiile lui xxx, că sumele sus indicate au fost 
achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, 

­declaraţia  lui  xxx  de  la  confruntare,  că  50  000  lei  i­a  primit  prin  transfer  cu  două  zile  înainte  de  încheierea 
contractului este  încă o confirmare incontestabilă ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 
de ”xxxx”SRL a fost incheiat anume la 01.09.2008 cu GŢ”xxx”, deoarece nicidecum pe data de 10.12.2008 nu putea 
în  dispoziţia  de  plată  bancară  să  fie  înscrisul  Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului 
Nr.010908 din 01.09.08, contract care reeşind din declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, adică după două 
zile a transferului a 50000 lei, 

­din analiza probelor de mai sus se strecoară concluzia, că declaraţiile  lui xxx sunt false şi se combat prin probele 
enumărate mai sus,  iar  instanţa de  fond greşit a susţinut  învinuirea  înaintată lui xxx şi a admis o condamnare sub 
formă  de  privaţiune  de  libertate  pentru  acţiuni  civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  care  conform 
legislaţiei civile este prevăzut că pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale părţile sunt îndreptăţite să solicite pe 
calea înaintării unei acţiuni civile repararea prejudiciului cauzat, 

­pentru demonstrarea declaraţiilor false a lui xxx xxx a înaintat instanţei de fond un demers prin care a solicitat de a 
numi pe cauza  penală o expertiză contabilă  în  faţa căreia a  solicitat pentru soluţionare de a  pune şase  întrebări, 
pentru verificarea activităţii GŢ”xxx” în raport cu activitatea  „xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund 
documentele  contabile prezentate  instanţei  de  judecată  ale  „xxx”SRL  cu privire  la  procurarea soia  în  2008 de  la 
GŢ”xxx”, cu documentele contabile al GŢ”xxx” şi dacă nu corespund de indicat temeiul, 

­instanţa de  fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a expertizei/f.d.96 vol.2/, astfel  i­a 
îngrădit lui xxx dreptul la apărare şi la un proces echitabil, 

­constatarea  instanţei  de  instanţa  de  judecată  privind  condamnarea  inculpatului  în  faptele  criminale  descrise   o 
consideră  neîntemeiată,  deoarece  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o  probă  care  ar  fi  demonstrat  faptul 
colectării soia de la cei zece proprietari indicaţi în sentinţă de către xxx, toate facturile de expediţie, după cum reese 
din declaraţiile  lui xxx,  a  lui xxx au  fost complectate de  către xxx unde sunt  indicate de  către el că expeditor este 
”xxx”SRL, destinatar ”xxx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare xxx, denumirea încărcăturii soia, este 
indicată cantitatea şi urmează un şir de semnături ale lui xxx, 

­în toate facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­
o de la părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia 
părţilor vătămate ceia ce nu a facut, 

­”xxx"  SRL a  respectat  cu stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia de  la GŢ”xxx”,  a  încheiat contractul  de 
vînzare­cumpărare nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, 
numit  în  continuare  vînzător  prin  directorul  xxx,  pe  de  altă  parte  ş.a.,  în  contract  sunt  rechizitele  bancare  ale 
”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, 

­în  baza  contractului  a  fost  întocmită  factura  de  expediţie  cu  nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este 
GŢ”xxx”,  s.xxx, destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc  descărcare,  xxx,  în  această  factură este  indicată 
cantitatea de 150 tone de soia cu preţ de 2 lei în sumă totală de 300000 lei, 

­aceste  acte  figurează  în  actele  contabile  a  ”xxx”SRL  xxx,  în  baza  lor  au  fost  efectuate  operaţiunile  bancare 
corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate declaraţiile necesare 
şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, 

­evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la 
GŢ”xxx”, încă odată confirmă faptul existenţei unor relaţii economice între două întreprinderi, relaţii reglementate de 
legislaţia civilă a RM şi nicidecum de legislaţia penală, 

­părţile vătămate interogate în instanţa de fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au 
văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat 
despre cumpărarea soia şi  toţi au confirmat  faptul că xxx  în privinţa colectării  l­a  indicat pe xxx  /GŢ”xxx”/, cu care 
”xxx”SRL au şi avut relaţii contractuale, 

­consideră că xxx, reeşind din criza catostrofală a anului 2008, în sfera realizării producţiei agricole, avînd pierderi la 
realizarea merelor,  facînd  colectarea  soia  cu  încălcarea  legislaţiei,  cu  scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea 
fiscală pentru încălcările comise i­a dus în eroare pe părţile vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că 
xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de la ”xxx”SRL banii pentru soia, ştiind cu certitudine că ei îl 
vor crede pe el şi nu pe xxx şi ultimii s­au adresat la organele de poliţie pe  faptul că cum că xxx i­a deposedat de 
sumele indicate  în materialele cauzei, părţile vătămate evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor 
două întreprinderi, 

­instanta  de  fond  a mai  indicat  în  sentintă, că  vinovăţia  inculpatului  xxx este  dovedita şi  de materialele dosarului 
penal, şi anume: de continutul extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali 
rezulta  faptul  înregistrării  la  17.04.2007  a  ÎM”xxx”SRL  cu  genul  principal  de  activitate,  activitatea  de  ambalare, 
comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate 
de contabil şef de la data fondării şi pîna  la data de 22.12.2008 figurează xxx/f.d.22 vol.1/; de conţinutul informaţiei 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.xxx nr.12­2/377­3302 din 06.05.2011 din care rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru 
perioada  anilor  2008­2010  nu  depune  la  aceasta  autoritate  declaraţii  cu  privire  la  impozitul  de  venit,  iar  din 
17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, 

­instanţa de judecată pripit a ajuns la această concluzie, n­a verificat  la inculpat veridicitatea acestor  înscrisuri din 
materialele cauzei,  n­a citit declaraţiile  lui  xxx date  la  urmărirea penală, unde  el permanent,  la unele  întrebări ale 
colaboratorilor  de  poliţie  indica  că  nu  poate  prezenta  unele  documente,  deoarece  sunt  ridicate  de  poliţie  pentru 
soluţionarea a altei cauze(material de control), 

­în urma controlului efectuat de  către poliţie s­a stabilit, că  ”xxx”SRL de  la momentul  fondării şi pînă  la momentul 
controlului  a  activat,  a  dat  dările  de  seamă  fiscale  şi  în  urma  controlului  a  fost  emisă  o  ordonanţă  de  refuz  în 
intentarea unei  cauze penale,  din  lipsa  în  acţiunile  ”xxx”SRL, director  xxx, contabil  şef xxxa elementelor  a careva 
articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta 
în şedinţa judiciară, 

­totodată  instanţa  n­a verificat  dacă  xxx  a avut  careva  împuterniciri  de a  încheia  contracte,  de  a procura  diferite 
mărfuri ş.a., pentru a confirma că xxx, fiind contabil şef al ”xxx”SRL a activat din numele acestei întreprinderi cinstit 
avînd împuternicirile necesare se v­a prezenta şi procura, cu împuternicirile indicate, 

­instanţa  de  judecată a mai  indicat  şi  la  relaţiile contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”, contractul  de  vînzare­
cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de  expediţie,  actul  de  verificare  detaliat  a  decontărilor  reciproce  al 
SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74 vol.1/, nr.471 
din 13.11.2008/f.d.75 vol.1/ şi  nr.46 din 10.12.2008/f.d.76 vol.1/ SRL”xxx”  transfera  la  contul SRL”xxx” sumele de 
135000  lei,  49113,90  lei  respectiv  72945.86  lei,  iar  în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia 
prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a infracţiunii imputate, 

­toate aceste documente enumărate de instanţă demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii 
economice şi nicidecum acţiuni penale, banii de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” 
şi nu în buzunarul lui xxx, 

­dacă s­ar fi stabilit în ordinea civilă că SRL”xxx” a colectat de la părţile vătămate soia şi nu s­a achitat cu ei, apare 
necesitatea de a încasa în ordine civilă costul soiei conform contractelor, actelor de achiziţie ş.a., 

­dacă pe  cale civilă  sau chiar şi  penală s­ar  fi constatat că  SRL”xxx” sau  xxx are careva  datorii către  cineva din 
părţile vătămate, evident că întreprinderea dată sau xxx nu pot fi atraşi la răspundere penală, deoarece: Articolul 1 
din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului interzice privarea de libertate pentru datorie. Nimeni 
nu  poate  fi privat  de  libertatea  sa  pentru singurul motiv  că  nu  este  în  stare  să  execute o  obligaţie  contractuală, 
articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar neplata unei datorii financiare, 

­apărarea consideră,  că probele  acumulate de către  organul de urmărire  penală şi  de către  instanţa  de  judecată 
confirmă pe deplin lipsa în acţiunile lui xxx a componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, 

­solicitînd casarea sentinţei instanţei de fond cu pronunţarea în privinţa lui xxx a unei sentinţe de achitare. 

În  şedinţa instanţei de apel inculpatul xxx nu s­a prezentat nemotivat, deşi a fost citat legal, fapt confirmat prin 
avizul  de  primire  anexat  la materialele  cauzei/f.d.20  volumul  5/,  ulterior  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară, astfel Colegiul penal considerînd posibilă judecarea apelurilor declarate în cauza penală prezentă în lipsa 
inculpatului xxx, care s­a sustras de la judecată. 

Avocatul  inculpatului  xxx,  Stela  Gavajuc,  în  baza  mandatului  din  20.05.2014/f.d.44  volumul  5/,  prin  nota 
informativă  din  09.03.2015,  a  informat  instanţa  de  apel  că  datorită  neexecutării  obligaţiilor  contractuale  a  reziliat 
contractul de asistenţă juridică nr.43 din 11.08.2014  încheiat pentru apărarea  intereselor inculpatului xxx  în cauza 
penală prezentă.    

Avocatul inculpatului xxx, Dzicovscaia Odetta în instanţa de apel a susţinut apelul inculpatului şi a solicitat să 
fie admis din motivele invocate, cu emiterea unei sentinţe de achitare a inculpatului xxx. 

Avocatul  inculpatului xxx, Fotescu Mihail,  în  instanţa de  apel a declarat că apelul a  fost declarat  în  termenii 
prevăzuţi de CPP a RM, consideră că sentinţa atacată în privinţa  lui xxx condamnat  în baza art.190 al.5 CP este 
ilegală  şi  este necesar  de  a  fi  casată  cu pronunţarea  a  unei  noi  hotărîri prin  care  xxx  să  fie achitat,  din  analiza 
materialelor  cauzei  nu  există  nici  o  probă  prezentată  de  către  învinuire  că  xxx  ar  fi  sustras  banii  care  îi  sunt 
încriminaţi, nu este nici un document care ar da dovadă de faptul că banii transferaţi de la  fabrica de prelucrare a 
seminţelor au fost transferaţi anume pe contul lui xxx, sunt documente care confirmă faptul că banii după preluarea 
soii  au  fost  trasferaţi  la  întreprinderea SRL”xxx”,  părţile  vătămate  susţin că  xxx  i­a  însuşit,  dar  nu  prezintă nici  o 
probă, ori xxx a negat de  la  început pînă  la sfîrşit că el nu a  luat banii, că acestea au fost  relaţii economice  între 
ÎM„xxx” şi GŢ”xxx”, părţile vătămate spun că i­au dat  lui xxx, pe cînd documentele confirmă că xxx nu a primit nimic 
de  la  ei, xxx nu  avea cum  să însuşească, nu  sunt careva probe  care ar confirma  însuşirea şi calificarea  în baza 
art.190  al.5 CP,  documentele  prezentate  instanţei  de  apel  confirmă  faptul  că  între  ÎM”xxx”  şi  GŢ”xxx” sunt  relaţii 
economice. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelurilor declarate de inculpat şi avocat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, la fel a declarat că cînd a dat soia personal 
a participat xxx şi a promis că banii va transmite peste trei zile, astfel s­au înţeles, deoarece îl cunoşteau pe xxx, care 
a mai fost la alte persoane din localitatea xxx şi le­a dat recipise precum că le datorează sume de bani, iar în prezent 
xxx susţine că nu a luat banii. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat. 

Partea vătămată xxx  în şedinţa  instanţei de  apel a susţinut sentinţa  instanţei de  fond, solicitînd  respingerea 
apelului declarat de inculpat şi avocat, cu restituirea prejudiciului cauzat, xxx a fost reprezentantul întreprinderii, el a 
eliberat facturile, el a semnat şi a aplicat ştampila, toate  relaţiile au fost efectuate prin intermediul lui xxx şi el urma 
să se achite şi nu ÎM”xxx”, el era persoana care avea dreptul să primească, însă nu a dorit să primească pe facturile 
lor, dar le­a prezentat facturile sale, xxx le­a arătat cum să completeze facturile, că SRL”xxx” vinde la ”xxx” soia unde 
ei nici nu figurează, ca dovadă că au ceva în proprietate xxx le­a lăsat cîte un exemplar de factură, primul expemplar 
le­a luat el,  după ce a strîns toată soia a venit iarăşi şi sub pretextul că pentru a trimite soia în xxx are nevoie de 
facturi şi după aceea va întoarce banii înapoi, cînd a întrebat unde este factura nr.3 s­a răspuns că a rămas la şoferi 
pentru  că  dacă  îi  dădea  şi  factura  nr.3  nu  mai  vedeau  nimic,  consideră  că  prima  instanţă  a  analizat  toate 
circumstanţele nominalizate, xxx a luat marfa şi nu s­a achitat pentru marfă, ei toţi 10 persoane sunt dintr­un sat şi nu 
sunt cumătri cum susţine xxx, s­au cunoscut între ei cînd au mers la locul unde au predat soia. 

În  şedinţa  instanţei de apel avocatul părţilor  vătămate Procopciuc Angela a declarat că consideră că apelul 
inculpatului este tardiv, deoarece la data înaintării apelului la 02.02.2014 a expirat termenul acordat de lege privind 
contestarea sentinţei, deşi inculpatul a indicat că s­a aflat  în concediu medical nu a anexat nici o probă în vederea 
motivării  omiterii  termenului  de adresare,  totodată  apelul este  nemotivat, astfel  consideră  că apelul  este  tardiv  şi 
nefondat  şi  urmează  a  fi  respins,  cu  menţinerea  sentinţei  ca  legală  şi  fondată,  pedeapsa  aplicată  corespunde 
personalităţii inculpatului şi circumstanţelor cauzei, nefiind restituite pagubele pricinuite părţilor vătămate.  

Referitor la apelul suplimentar declarat de avocatul Fotescu Mihail avocatul Procopciuc Angela a declarat că 
nu  este deacord  cu apelul  înaintat  din considerentele  că potrivit  art.402  al.5  la  care  face  trimitere apărătorul,  se 
indică că dacă  inculpatul a declarat apel  în  termen,  iar ulterior  îşi  înlocuieşte apărătorulul cu un nou apărător,  iar 
termenul de atac a apelului  suplimentar care completează apelul de bază este de  15 zile, noul apărător decît cel 
care a fost la Ocniţa este S.Gavajuc, care este noul apărător şi a trecut termenul mai mult de 15 zile, nefiind înaintat 
nici un apel suplimentar în termenul stipulat de art.402 al.5, respectiv al treilea nou apărător nu mai poate beneficia 
de acest drept să înainteze un nou apel  şi iarăşi din nou să invoce că este depus  în termen şi termenul nu a fost 
expirat, insistă că apelul este tardiv şi nu poate fi admis, mai mult ca atît nu poate fi repus în termen.  

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela a declarat că se examinează cauza penală cu privire  la escrocheria 
soii şi  nu de  la Gospodăria  Ţărănească, dar  nemijlocit de  la  persoanele  fizice,  astfel nu  au nimic  comun relaţiile 
civile care au avut loc şi au fost examinate pînă la CSJ, ulterior la Curtea de Apel Bălţi, la fel au insistat la numirea 
expertizei grafologice, dar xxx nu s­a prezentat  în şedinţa de   judecată, s­a eschivat de  la darea specimentelor de 
semnături  şi de  la efectuarea  expertizei,  cauza a  fost  remisă  înapoi  la Ocniţa,  cererea  fiind  scoasă de  pe  rol,  în 
prezent  peste  7  ani  s­a  depus  o  altă  cerere  de  chemare  în  judecată,  care  nu  are  nimic  comun  cu  relaţia  de 
escrocherie  a  soii,  mai  mult  ca  atît,  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea  ÎM”xxx”  nu  are  nici  o 
tangenţă, în cazul dat nu sunt  relaţii civile atunci cînd soia a  fost luată de acasă şi pe  factură scrie că  ”xxx” este 
proprietar şi îi transmite lui ”xxx”, deci nu figurează xxx, xxx, xxx şi toţi ceilalţi, astfel au fost deposedaţi de avere, fiind 
transmisă de  proprietar şi  transmisă  firmei  respective şi  firma are datoria  de a  transmite  banii  la  ”xxx”,  nicăieri  în 
facturile fiscale nu există careva relaţii dintre părţile vătămate ca contractanţi ca vînzători şi ”xxx” ca cumpărător, mai 
mult ca atît în 2007 nici nu era înregistrată întreprinderea ÎM”xxx”, ea a fost înregistrată în aprilie 2007, nu putea xxx 
să vină să spună că este directorul ÎM”xxx” pe cînd nu avea nici procură de a reprezenta şi împuterniciri de a semna 
contracte, pe care nu le­a semnat şi nu  le­a  întocmit, astfel nu există careva  relaţii civile, consideră că calificarea 
este corectă  şi  instanţa de  fond  just a ajuns  la concluzia de al  recunoaşte culpabil pe  xxx şi a  numi o pedeapsă 
respectivă, acţiunile civile au fost admise corect, solicitînd să fie  respins apelul  inculpatului ca nefondat,  iar apelui 
apărătorului să fie respins ca tardiv potrivit art.402 al.5 CPP RM. 

Procurorii participanţi în şedinţa instanţei de apel au solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu 
menţinerea sentinţei instanţei de fond, consideră că apelul  inculpatului nu corespunde cerinţelor art.405 CPP RM, 
iar  după  conţinut şi  formă  nu  este clară  solicitarea  inculpatului,  nefiind depus  un  apel motivat,  referitor  la  apelul 
suplimentar depus de avocatul Fotescu Mihail au susţinut poziţia avocatului părţilor vătămate, solicitînd respingerea 
apelului  suplimentar  depus  de  avocatul  M.Fotescu  în  apărarea  intereselor  lui  xxx,  deoarece  sentinţa  a  fost 
pronunţată  la 26.12.2013,  inculpatul xxx a atacat cu apel nemotivat  la 05.02.2014 şi dacă apelul a  fost declarat în 
termen,  în materiale  cauzei  este mandatul  avocatului  xxx  datat  cu  20.05.2015,  deci  urma  avocatul  S.Gavajuc  în 
termen de 15 zile să depusă apel motivat,  lucru care nu a fost făcut, ulterior apare apelul suplimentar a avocatului 
M.Fotescu  care  este  tardiv şi  totodată  şi  nefondat,  sentinţa  atacată  corespunde circumstanţelor  cauzei,  probelor 
cercetate,  pedeapsa numită  conform  art.190 al.5  CP  corespunde personalităţii  inculpatului, solicitînd  respingerea 
apelului ca tardiv, nemotivat şi neîntemeiat, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond.  

          Audiind participanţii la proces, verificînd respectarea termenului de atac a sentinţei, Colegiul penal ajunge la 
concluzia că apelul declarat de inculpatul xxx împotriva sentinţei instanţei de fond urmează a fi considerat depus în 
termen, deoarece inculpatul xxx a lipsit la ultimele şedinţei judiciare şi la pronunţarea sentinţei motivate din 
26.12.2013, fapt ce rezultă din procesul­verbal al şedinţei judiciare, totodată inculpatului nu i­a fost expediată copia 
sentinţei motivate în limba pe care o cunoaşte în conformitate cu prevederile art.338 al.4 CPP RM, care indică că 
participanţilor care nu s­au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, în termen de 3 zile, copia de pe 
hotărîrea motivată, raportată la prevederile art.16 al.4 CPP RM, care reglementează, că actele procedurale ale 
organului de urmărire penală şi cele ale instanţei de judecată se înmînează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind 
traduse în limba lui maternă sau în limba pe care acesta o cunoaşte, în modul stabilit de prezentul cod.  

Totodată,  audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apeluri  prin  prizma  probelor 
administrate  şi  cercetînd  suplimentar  probele,  verificînd  legalitatea  şi  temeinicia  hotărîrii  atacate,  Colegiul  penal 
ajunge la concluzia că atît apelul inculpatului considerat depus în termen, cît şi apelul suplimentar depus de avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului, urmează a fi respinse ca nefondate reeşind din următoarele considerente.  

          Concluzia instanţei de apel se bazează pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) 
respinge apelul, menţinînd hotărîrea atacată, dacă: c) apelul este nefondat.  

  Conform art.403 al.1 CPP RM, apelul declarat după expirarea termenului prevăzut de lege este considerat ca 
fiind făcut în termen dacă instanţa de apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate, iar apelul 
a fost declarat în cel mult 15 zile de la începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor material. 

   Potrivit  art.402  al.5  CPP  RM,  dacă  inculpatul  declară  apel  în  termen  şi  îşi  înlocuieşte  apărătorul,  noul 
apărător,  în  termen  de  15  zile  de  la  data  primirii  de  către  parte  a  copiei  apelului  declarat,  poate  declara  apel 
suplimentar pentru inculpat, în care poate invoca motive adăugătoare de apel.  

          Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 
probe noi prezentate instanţei de apel.  

   Potrivit art.414  al.2 CPP RM,  instanţa  de apel  verifică declaraţiile  şi probele materiale examinate  de prima 
instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal.  

Colegiul  ajunge  la  concluzia,  că  judecînd  cauza  penală  prezentă  instanţa  de  fond  a  respectat  normele 
procesuale,  a  verificat  complet,  sub  toate  aspectele  şi  în mod  obiectiv  circumstanţele  cauzei  şi  a  dat  probelor 
administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în 
ansamblu  din punct  de vedere  al coroborării  lor,  corect ajungînd  la concluzia  privind vinovăţia  inculpatului  xxx  în 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 CP RM.  

Soluţia  instanţei de  fond  se  bazează pe  declaraţiile  părţilor  vătămate xxx,  xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxx,  xxx, xxx,  a 
reprezentantului succesorului părţii vătămate xxx, avocatului Capmoale Nicolae, reprezentantului părţii vătămate xxx, 
xxx, a martorului xxx, prin materialele  cauzei penale, printre care: 

­extrasul  din  Registrul  de  stat  a  persoanelor  juridice  şi  a  întreprinzătorilor  individuali,  din  care  rezultă  faptul 
înregistrării la 17.04.2007 a ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a 
băuturilor alcoolice, comerţ cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de  tarife, unde calitate de contabil şef de  la 
data fondării şi pînă la data de 22.12.2008 figura xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­informaţia  Inspectoratului  Fiscal  de  Stat  mun.Bălţi  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011,  din  care  rezultă  faptul  că 
ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 n­a depus declaraţii cu privire la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 
a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 volumul 1/, 

­facturile de expediţie seria EB nr.837702; EB nr.837703, seria EB nr.837704; EB nr.837705, seria EB nr.837708 
seria EB nr.837707; seria EB nr.837710; EB nr.837711, EB nr.837714, EB nr.837716, seria EB nr.837717; seria EB 
nr.837718. seria EB nr.837720; seria EB nr.838101, din care se constată că ÎM”xxx”SRL prin intermediul lui xxx pe 
parcursul  lunilor octombrie­noiembrie 2008 a achiziţionat de  la xxx,  xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx şi  transportat  la 
SRL”xxx” soia în cantitate 153240 kg pentru prelucrare şi depozitare/f.d.77­90 volumul 1/, 

­contractul de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008 încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, din care rezultă preţul 
de 2 lei 80 bani a soii/f.d.94 volumul 1/, 

­facturile  de  expediţie  seria  SW1480981  din  09.12.2008,  seria  EB  837725  din  30.10.2008  şi  EB  837724  din 
27.10.2008,  din  care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  livrat  SRL”xxxx”  în  baza  contractului  sus  desemnat  cantitatea  de 
141601 kg/f.d.91­93 volumul 1/, 

­actului de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009, din care rezultă că 
societatea din urmă a predat primei după prelucrare soia achiziţionată de  la sus desemnaţii pătimiţi în cantitate de 
141601 kg în sumă totală de 374766,88 lei/f.d.73 volumul 1/, 

­dispoziţiile bancare nr.234 din 29.10.2008/f.d.74/, nr.471 din 13.11.2008/f.d.75/ şi nr.46 din 10.12.2008/f.d.76/, din 
care rezultă că a fost transferat la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, iar 
în  total  suma  de  257059,76  lei  cu  titlu  de  plată  pentru  soia  prelucrată  procurată,  precum  şi  alte  documente  ale 
cauzei penale, cercetate suplimentar şi în şedinţa instanţei de apel, care  în coroborare demonstrează complet vina 
inculpatului în  faptele incriminate, în  legătură cu ce  instanţa de apel consideră că instanţa de fond corect a stabilit 
starea de fapt şi just a calificat acţiunile inculpatului. 

În  şedinţa  instanţei de apel  au  fost verificate  declaraţiile părţilor vătămate  şi   probele materiale  conţinute  la 
cauza penală, fiind cercetate suplimentar: 

­cererile depuse de xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx/f.d.5, 43, 48, 53, 58, 98, 112, 116, 120, 161, 231 
volumul 1/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie eliberate/f.d.13­20 volumul 1/, 

­certificat informaţie referitor la SRL ”xxx” fiind indicat contabilul xxx/f.d.22 volumul 1/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 17402,40 lei/f.d.47/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 95046,80 lei/f.d.52/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 14364 lei/f.d.57/, 

­ordonanţă din 16.11.2009 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 16643,20 lei/f.d.62/, 

­proces­verbal de ridicare, actul de verificare şi contractele de vînzare cumpărare cu anexele/f.d.70­94/, 

­ordonanţă din 15.01.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xx în privinţa sumei 31847,20 lei/f.d.101/, 

­ordonanţă din 18.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 88258,80 lei/f.d.115/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 9926,40 lei/f.d.119/, 

­ordonanţă din 22.03.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 21648 lei/f.d.123/, 

­recipisă eliberată  lui xxx, din care  rezultă că xxx a predat 16603 kg soia  în sumă  de 39847  lei  în  luna noiembrie 
2008  ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul  ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i  restituie în  luna noiembrie 
2010/f.d.156, 165/,  

­recipisă  eliberată  lui  xxx,  din care  rezultă  că xxx  a  predat 42  tone  de soia  la  preţul de  2,80  l  în  sumă  totală  de 
117600 lei în luna noiembrie 2008 ÎM”xxx”SRL mun.xxx str.xxx, semnată de directorul ÎM”xxx” xxx, care se obligă să­i 
restituie în luna noiembrie 2010/f.d.157/, 

­ordonanţă din 26.11.2010 de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui xxx în privinţa sumei 118650 lei/f.d.164/, 

­procesul­verbal de audiere a bănuitului xxx din 13.12.2010, din care  rezultă că în cadrul audierii a recunoscut că 
banii primiţi pentru soia colectată i­a utilizat pentru procurarea tehnicii agricole/f.d.181­182/, 

­contract de vînzare­cumpărare nr.01/0908 în copie autentificată încheiat între SRL”xxx şi GŢ”xxx”/f.d.188­189/, 

­factura seria CS nr.780537/f.d.190/, 

­ordin de plată nr.1 privind achitarea sumei de 50000 lei/f.d.191/, 

­chitanţe referitor la suma de 15000 lei şi 75000 lei/f.d.192/, 

­procese­verbale  de  confruntare  din  12.04.2011  între  xxx  şi  părţile  vătămate  xxx/f.d.211­213/,  xxx/f.d.214­215/, 
xxx /f.d.216/, xxx /f.d.217/, xxx/f.d.218­219/, xxx din 28.04.11/f.d.223, 224/, 

­informaţie de  la  IFS  Bălţi nr.12­2/377­3302  din 06.05.2011,  din care  rezultă  că ÎM”xxx”SRL  a  fost  înregistrată în 
calitate  de  plătitor  TVA  din  01.11.2008,  la  16.03.2009  înregistrarea  ca  contribuabil  al  TVA  a  fost  anulată  şi  din 
17.03.2009  întreprinderea  a  fost  declarată  ca  firmă  fantomă,  informaţii  referitor  la  surele  financiare  obţinute  în 
perioada a.2008­2010 nu poate fi prezentată din motivul că agentul economic nominalizat nu a depus declaraţiile cu 
privire la impozitul pe venit pe perioadele menţionate./f.d.229/, 

­procese­verbale de confruntare din 18.05.2011 între xxx şi părţile vătămate xxx/f.d.234/, xxx/f.d.235/, xxx/f.d.236/,  

­copiile confirmate a facturilor de expediţie/f.d.82­84 volumul 2/, 

­copia  contractului  din  12.09.2008  încheiat  între  GT”xxx”  şi  ÎM”xxx”SRL  în  persoana  directorului  xxx,  cu 
anexă/f.d.176­179 volumul 2/, 

­copiile autentificate a facturilor de expediţie/f.d.236­245 volumul 2/,  

­copia  hotărîrii  Judecătoriei  Bălţi  din  07.06.2012  referitor  la  admiterea  acţiunii  civile  înaintate  de  SRL”xxx”  către 
GŢ”xxx” privind încasarea datoriei/f.d.150 volumul 3/, 

­copia  deciziei  Colegiului  Civil  al  Curţii  de  Apel  Bălţi  din  18.12.2012  prin  care  a  fost  respins  apelul  declarat  de 
GT”xxx” împotriva hotărîrii Judecătoriei Bălţi din 07.06.2012/f.d.151­152 volumul 3/, 

­act eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat din 04.09.2009, din care  rezultă, că efectuînd verificarea corectitudinii 
operaţiunilor  economice  dintre  GT”xxx”  şi  SRL”xxx”  pe  perioada  octombrie  2008  s­a  constatat  că  în  evidenţa 
contabilă  a gospodăriei  GT”xxx”  producţia  livrată  SRL”xxx”  constituie  34250 kg  în  sumă  totală  de  95900, nu  s­a 
efectuat achitarea pentru producţia realizată/f.d.156­157 volumul 3/, 

­declaraţiile părţii  vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că pe  xxx  reprezentant a  SRL”xxx” îl 
cunoaşte din 2006, au activat împreună, în toamna anului 2008 s­a înţeles cu xxx despre realizarea soii colectate, 
 careva contracte în scris nu au încheiat, soia a fost dusă în cantitate de 33 tone 700 kg, în suma totală de 88258,80 
lei,  în aceiaşi  perioadă xxx  a mai colectat  soia de  la alte  persoane,  cu care  ultimul personal  a discutat  condiţiile 
afacerii, după colectarea  întregului  tonaj de soia xxx s­a  adresat către el cu  rugămintea de  a  încheia un contract 
fictiv pentru vînzarea soii, contractul a fost semnat în luna noiembrie, însă din contractul fictiv reiese că este indicată 
luna septembrie, la expirarea  termenilor de achitare xxx s­a eschivat de  la plata producţiei  realizate, cauzîndu­i un 
prejudiciu considerabil în sumă de 88258,80 lei, în toamna anului 2008 a mai avut relaţii economice şi a negociat cu 

xxx  în  timpul  culegerii  fructelor  şi  a  vîndut  două  autocamioane  de  mere  SRL”xxx”  prin  intermediul  lui 
xx/f.d.226­231 volumul 4/, 

­declaraţiile suplimentare a părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că xxx i­a lăsat ştampila 
firmei şi facturile ca să nu­l caute în caz dacă se va adresa vre­un vînzător, în factură figurează numele şoferului, dar 
nu a vînzătorului, deţine originalele facturilor a lui xxx, xxx şi xxx, a fost înţelegerea de a realiza soia prin intermediul 
SRL”xxx”, au convenit  la suma de 2,40  lei apoi  la 2.80  lei, banii  transmiţi de către xxx au fost pentru mere, dar nu 
pentru soia predată de părţile vătămate, ştampila pe bonurile din luna martie a aplicat­o el, dar a semnat soţia  lui 
xxx./f.d.253­255/,  

­declaraţiile suplimentare ale părţiii vătămate xxx depuse  în  instanţa de  fond, din care  rezultă că  recunoaşte că a 
primit sumele de 15000  lei şi 75000  lei, dar a  primit  în  luna octombrie, xxx  i­a arătat unde să aplice ştampila,  toţi 
cunoşteau că pentru soie se va achita xxx, deoarece el le­a promis şi le­a eliberat recipise,  xxx îi datorează suma de 
88258  lei, declaraţiile  inculpatului  nu  corespund realităţii,  a  fost dovedit  faptul  că  xxx prin  abuz  de  încredere  s­a 
folosit de ei/f.d.260/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că  la sfîrşitul lunii octombrie anul 2008 
după colectarea soii xxx  i­a propus pe xxx care cumpăra soia, a  încărcat soia  în două maşini,  în  total 7  tone, s­a 
întîlnit cu xxx, s­au înţeles cu preţul, a promis că va achita tot peste două săptămîni, a dus soia împreună cu xxx, xxx 
nu  s­a  achitat  pentru  soia  predată,  spunînd  că  se  va  achita mai  tîrziu,  însă  după  aceasta  a  dispărut  şi  pînă  în 
prezent nu s­a achitat/f.d.232­233 volumul 4/, 

­declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  depuse  în  instanţa  de  fond,  din  care  reiese  că  la  27.10.2008  a  colectat  soia  în 
cantitate de 6 tone 700 kg de pe terenul agricol care  îi aparţine, din convorbire cu xxx a aflat că xxx cumpără soia, 
primind facturile de expediţie de la xxx a transportat soia în or.xxx pentru a o preda, s­a întîlnit cu xxx care i­a promis 
că se va achita cu el, însă pînă în prezent nu s­a achitat/f.d.234­235 volumul 4/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 a luat 
de la xxx o factură şi personal cu automobilul său a predat soia în cantitate de 4 tone 136 kg la elevatorul de la xxx la 
preţul de 2 lei 40 bani, xxx urma să­i achite suma de 9986 lei, a discutat  cu xxx prin telefon, însă numai promitea că 
va achita suma/f.d.236/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în septembrie­octombrie anul 2008 a 
colectat de pe cîmp soia în cantitate de peste 5 tone pe care le­a transportat la elevatorul din or.xxx, unde s­a întîlnit 
cu xxx care i­a propus să realizeze soia la preţul de 2,80 lei şi i­a promis că se va achita peste două săptămîni, peste 
o săptămînă l­a telefonat  la ce xxx i­a spus că au apărut probleme, dar va face tot posibilul şi se va achita, ulterior 
xxx a dispărut şi pînă în prezent banii nu i­a primit/f.d.237/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că susţine acţiunea 
civilă depusă în cuantumul deplin, solicitînd de a încasa în beneficiul lui xxx a sumei de 9000 lei pentru cantitatea de 
3 tone 750 kg, la preţul de 2,40 lei pentru o unitate predat potrivit facturii din 30.09.2010/f.d.238/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că în luna octombrie anului 2008 aflîndu­
se  la staţia xxx cu scopul de a preda soia colectată de pe lotul de pămînt a aflat că în or.xxx este o persoană pe 
numele xxx care se ocupă de colectarea soii, a luat facturile fiscale de la xxx şi a transportat soia în or.xxx unde s­a 
întîlnit cu xxx, cu care s­au înţeles la preţul de 2,80 lei, a predat soia lui xxx  firmei ”xxx”, xxx i­a promis că în timpul 
apropiat  îi va achita banii,  însă xxx nu s­a achitat cu el şi a dispărut, anterior împreună cu xxx şi xxx au  întocmit o 
recipisă, a predat soia în sumă totală aproximativ 40000 lei, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.239/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în  instanţa de fond, din care rezultă că în toamna anului 2008 a strîns soia 
de pe terenul de pămînt cu ajutorul familiei sale, despre xxx a aflat de la xxx, fiul său xxx a predat soia la xxx, a adus 
facturile şi a spus că banii vor fi achitaţi mai tîrziu,  preţul şi modalitatea achitării au negociat cu xxx împreună cu fiul 
său, urma să­i achite 96.000 lei/f.d.240/, 

­declaraţiile părţii vătămate xxx depuse în instanţa de  fond, din care rezultă că în anul 2008 a aflat de la consăteni 
despre posibilitatea predării soii în or.xxx, de la xxx a aflat că firma ”xxx”, şi anume xx strînge soia, xxx i­a dat facturile 
şi a  transportat  soia cu automobilul personal  în cantitate de 9  tone,  personal cu xxx s­a  întîlnit  în cadrul urmăririi 
penale, despre preţul de 2,40 lei şi termenii de achitare s­a înţeles cu xxx prin telefon, dar pînă în prezent prejudiciul 
cauzat în sumă de 21000 lei nu i­a fost restituit, susţine acţiunea civilă înaintată/f.d.241/, 

­declaraţiile reprezentantului părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse în instanţa de fond, din care rezultă că 
reprezintă interesele defunctului xxx, susţine integral acţiunea civilă în sumă de 118650 lei /f.d.242/, 

­declaraţiile suplimentare ale  reprezentantului legal al părţii vătămate xxx, Capmoale Nicolae depuse  în instanţa de 
fond, din care rezultă că în facturi nu este indicat costul producţiei, este aplicată ştampila SRL”xxx”, careva familie 
nu figurează, însă este recipisa eliberată de xxx către xxx./f.d.256/,  

­declaraţiile martorului  xxx depuse  în  instanţa  de  fond,  din care  rezultă  că activează  în calitate  de contabil  şef al 
SRL”xxx”, despre SRL”xxx” cunoaşte că pe perioada lunilor octombrie­noiembrie 2008 între SRL”xxx” şi SRL”xxx” a 
fost încheiat contract de cumpărare a soii, au fost coordonate condiţiile între părţi, astfel reprezentantul firmei a adus 
cu  sine  toate  actele  necesare  şi  SRL”xxx”  a  procurat  soia  conform  condiţiilor  contractului,  banii  pentru  marfa 
procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”/f.d.243­244/, 

­declaraţiile  inculpatului xxx depuse în  instanţa de  fond, din care rezultă că vina nu recunoaşte, pe xxx  îl cunoaşte 
din 2006, au avut relaţii contractuale cu întreprinderea pe care o gestionează, în anul 2008 xxx s­a adresat la el cu 
rugămintea să­i  ajute  în  realizarea soii  cultivate, a  fost  încheiat  contract  între  ”xxx” SRL  şi GŢ”xxx”,  cu  indicarea 
preţului soii de 2 lei pentru un kilogram, peste un timp xxx iar s­a adresat referitor la realizarea prin firma ”xxx”SRL a 
soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el va lua soia, iar xxx va duce contul la tonaj şi la toate documentele, la 
prima  primire  a  banilor  de  la  ”xxx”SRL  s­a  dus  la  xxx  şi  a  transmis  banii  soţiei  lui  xxx  pentru  achitarea  la  nişte 
persoane,  la  ce ea  a spus  că se  vor achita  după cum  ei consideră,  peste careva  timp xxx  a cerut  să­i  transfere 
50000 lei prin bancă, ce şi a fost efectuat, cu xxx a făcut cunoştinţă la xxx şi i­a achitat suma de 5000 lei, documente 
confirmătoare că a achitat suma dată lui xxx nu are, în  luna ianuarie  la xxx s­a întîlnit cu xx şi xxx, de la care a aflat 
că nimeni n­a primit nici un ban, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, a 
eliberat  recipise  părţilor vătămate  la  indicaţia  anchetatorului  la poliţie,  din numele SRL  ”xxx”, în  total  ”xxx”  SRL a 
achitat GŢ ”xxx” suma de 145000 lei, are obiecţii economice numai cu GŢ”xxx”, le­a spus părţilor vătămate că se va 
clarifica după ce va clarifica cu xxx pentru realizarea merelor, xxx întocmea şi semna facturile, a fost înţelegerea că 
ultimul  se  va  achita  cu  persoanele,  nu  a  promis  nimănui  că  personal  se  va  achita,  toate  persoanele  urmau  să 
primească  banii  de  la  xxx,  ultimul  şi­a  asumat  răspunderea  şi  iniţiativa  de  a  colecta  soia,  facturile  prezentate  la 
f.d.190, factura de expediţie din 25.10.2008 prin care expeditorul xxx a livrat destinatarului ÎM”xxx” cu sediul mun.xxx 
soie  în  cantitate  de  150  tone  la  locul  de  descărcare  or.xxx,  este  unicul  document  juridic  şi  contabil  pentru 
posibilitatea de a  primi spre balanţ soia, celelalte  facturi prezentate  la materialele cauzei nu  pot prezenta  interes, 
consideră autentice şi care ar crea drepturi şi obligaţiuni contractul nr.01/0908 din 01.09.2008 şi chitanţele nr.0137 
din 02.12.2008 şi nr.0139 din 25.03.2009, sunt autentice şi facturile de expediţie din 25.10.2008 pînă la 27.11.2008, 
nu  şi­a  onorat  obligaţii  de  plată  în  sumă  de  300000  lei  deplin,  numai  parţial  în  privinţa  contractului  nr.1  din 
09.08.2008  încheiat  între SRL”xxx” şi GŢ”xxx”, nu a  încheiat contracte cu persoane  fizice, s­a achitat cu GŢ”xxx”, 
deoarece de  la ea a primit soia, potrivit  facturilor s­a achitat cu  toţi prin  intermediul GŢ”xxx”,  recunoaşte acţiunea 
civilă înaintată de xxx/f.d.245­252/, 

­declaraţiile suplimentare ale inculpatului xxx depuse în instanţa de fond, din care rezultă că toate actele prezentate 
dovedesc  faptul că  trebuia să se achite numai  pentru soia colectată, dar nu pentru mere,  faptul nevinovăţiei sale 
demonstrează hotărîrea primei instanţe, iar sumele transmise nu confirmă faptul că i­a achitat banii pentru mere, dar 
pentru  soie,  GŢ”xxx  a  eliberat  factura  de  150  tone  soie  cu  suma  de  300000  lei,  toate  facturile  au  inscripţia  ”la 
păstrare”,  în  facturi  nu sunt  indicate sumele,  nu au  fost  luate  în  consideraţie cheltuielile  pe care  le­a  suportat  la 
păstrare, curăţire, suma de 2.40  lei şi TVA 2%, din suma  totală urma a  fi scăzut minimum 20% TVA, cînd a predat 
facturile  la  IFS xxx  l­a  rugat  să nu  prezinte  toate  facturile, ştiind  că GŢ”xxx”  are datorii  la  oameni,  a  refuzat  să­i 
transfere  bani  către  GŢ”xxx”,  toate  facturile  erau  eliberate  şi  scrise  de  xxx,  iar  primul  exemplar  l­a  luat  pentru 
contabilitate, la 02.12.2008 şi 10.12.2008 au fost transferaţi prin bancă sumele de 75000 lei şi 50000 lei, personal a 
indicat în facturi ”la păstrare”, dar nu ”la vînzare”, a fost înţelegere că achitările cu părţile vătămate se vor face prin 
intermediul  lui  xxx,  pentru masa  curată  a  producţiei,  o  factură  a  fost  scrisă  şi  eliberată  de  către  el  personal  la 
rugămintea  lui  xxx,  confirmă  faptul  că  şi­a  asumat  răspunderea  să  achite  pentru  soie  2,40  lei  şi  2,80  lei,  toate 
cantităţile aduse la ”xxx” erau indicate în factură, toţi cunoşteau că xxx se va achita pentru soie, consideră că a fost 
intenţia să se ascundă de el aceşti 300000 lei/f.d.258­259/. 

Colegiul  penal  consideră  că  probele  administrate  pe  cauză,  cercetate  în  şedinţa  instanţei  de  fond,  cît  şi 
suplimentar  în  şedinţa  instanţei  de  apel,  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101  CPP,  adică  sînt  pertinente, 
concludente, utile pentru a putea  fi puse  la baza unei sentinţe de condamnare, ele  fiind  în coroborare între ele şi 
demonstrînd deplin vinovăţia inculpatului xxx în sensul învinuirii aduse, în deplină măsură. 

Colegiul penal conchide că instanţa de fond în baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului în 
cele incriminate şi just a calificat acţiunile lui xxx în baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s­a demonstrat că ultimul prin 
acţiunile sale a săvîrşit escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, în proporţii 
deosebit de mari. 

Colegiul penal consideră că în şedinţa judiciară s­a stabilit cu certitudine, că xxx, la 2008 activînd în funcţia de 
contabil al întreprinderii mixte ”xxx”SRL, pe parcursul lunii octombrie aceluiaşi an, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin  înşelăciune, convenind cu  fiecare proprietar în parte asupra preţului, a colectat de la 
un grup de locuitori ai raionului xxx seminţe de soia şi anume de la: 

1. xxx la 25.10.2008 ­ 19031 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 53286 lei şi la 26.10.2008 ­ 12490 kg, 
la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 34972 lei; iar în total 88258,80 lei; 

2. xxx la 26.10.2008 ­ 16603 kg, la preţul de 2.40 lei pentru un kg, în sumă de 39847,20 lei; 

3. xxx, la 26.10.2008 ­ 5130 kg, la preţul de 2.80 lei pentru un kg, în sumă de 14364 lei; 

4. xxx, la 27.10.2008 ­ 15671 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 43878,80 lei şi la 28.10.2008 ­ 21714 
kg la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 52137,60 lei, iar în total ­ 96016,40 lei; 

5. xxx, la 27­28.10.2008 ­ 42375 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 118.650 lei; 

6. xxx, la 30.10.2008 ­ 3750 kg, la preţul de 2.40 lei pentru l kg în sumă de 9000 lei; 

7. xxx, la 01.11.2008 ­ 9020 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 21648 lei; 

8. xxx, la 01.11.2008 ­ 7251 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg, în sumă de 17402,60 lei; 

9. xxx, la 27.11.2008 ­ 5944 kg, la preţul de 2.80 lei pentru 1 kg, în sumă de 16643,20 lei; 

10. xxx, la 21.11.2008 ­ 4136 kg, la preţul de 2.40 lei pentru 1 kg în sumă de 9926,40 lei, asigurîndu­i pe proprietari 
că se v­a achita pentru soia în cantitate totală de 153240 kg în sumă totală de 431756,60 lei după realizare. 

Potrivit contractului de vînzare­cumpărare nr.110 din 27.10.2008  încheiat între SRL”xxx” şi SRL”xxx”, xxx ca 
reprezentant al vînzătorului, vinde cantitatea de soia achiziţionată, cumpărătorul, potrivit dispoziţiilor bancare nr.234 
din 30.10.2008, nr.471 din 13.11.2008 şi nr.46 din 10.12.2008, transferă la contul SRL”xxx” sumele de 135000 lei, 
49113,90 lei şi respectiv 72945,86 lei, cu titlu de plata pentru soia procurată. 

  La sfîrşitul  lunii decembrie anul 2008 xxx  a părăsit  teritoriul Republicii Moldova şi nu  răspundea  la apelurile 
telefonice. 

  Pentru soia procurată, xxx nu s­a achitat pînă în prezent, dobîndind ilicit bunuri materiale  ­ 163115 kg seminţe 
de soia în sumă totală de 431.756, 60 lei.  

    Acţiunile  inculpatului  xxx  corect  corect  sunt  încadrate  în  baza  art.190  al.5  CP  RM  ca  escrocherie,  adică 
dobîndirea  ilicită  a  bunurilor  altor  persoane,  comisă  prin  înşelăciune,  în  proporţii  deosebit  de  mari,  fiindcă  la 
momentul  colectării  soii  de  la  părţile  vătămate  xxx  avea  scop  de  însuşire  şi  nu  avea  de  gînd  să  îndeplinească 
angajamentul asumat, neîntreprinzînd măsuri legale în acest sens, nici mai tîrziu, mai ales că personal a declarat că 
pe banii primiţi de la soia predată a procurat tehnică agricolă, iar declaraţiile inculpatului prin care nu­şi recunoaşte 
vinovăţia sunt un mod al inculpatului de apărare, apreciate de instanţa de apel ca un drept al inculpatului. 

  Soluţia instanţei de apel rezultă din următoarele. 

         Conform teoriei dreptului penal latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobîndirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

         Prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane se înţelege transmiterea benevolă infractorului de către victimă 
a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenţa înşelăciunii sau a abuzului de încredere. 

         Urmează de menţionat faptul că pentru existenţa infracţiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost 
dusă în eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greşită a unei situaţii sau împrejurări. Infracţiunea de escrocherie este 
materială şi se consideră consumată din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, 
deţinătorului la cel vinovat, iar făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile străine 
după bunul plac.  

          Potrivit p.15 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu condiţia îndeplinirii unui 
angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpînirea 
acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să­şi execute angajamentul asumat. Alături de alte 
circumstanţe, intenţia este demonstrată prin: situaţia financiară extrem de neprielnică a persoanei, care­şi asumă 
angajamentul, la momentul încheierii tranzacţiei; lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al 
angajamentului asumat; lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, necesare onorării angajamentului; achitarea 
veniturilor către primii deponenţi din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la încheierea 
tranzacţiei, a unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei persoane juridice inexistente sau 
înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte o altă persoană pentru a­şi atinge interesele etc.  

  Din declaraţiile inculpatului, a părţilor vătămate şi probele scrise, relevate din documentele cercetate în şedinţa 
de  judecată,  rezultă  că  xxx  a  prezentat  vădit  fals  realitatea,  imitînd  prin  diverse  căi  îndeplinirea  promisiuniii  de 
achitare cu părţile vătămate,  faptul că a discutat cu părţile vătămate personal fiind dovedit prin declaraţiile părţilor 
vătămate date în cadrul şedinţei judiciare. 

   Conform  împrejurărilor  stabilite  de  instanţa  de  fond  pe  parcursul  judecării  cauzei  s­a  stabilit  cert,  că  xxx  a 
colectat de la părţile vătămate soia, convenind asupra preţului, asigurînd părţile vătămate că va achita plata pentru 
soia colectată. 

  În acelaşi timp, de către xxx nu au fost efectuate achitările cu cetăţenii de la care a colectat soia, deşi potrivit 
probelor cercetate pentru soia colectată au fost achitaţi banii de către SRL”xxx”, care a procurat soia şi banii pentru 
marfa procurată au fost transferaţi pe contul SRL”xxx”, în numele căreia acţiona xxx la momentul colectării soii de la 
părţile  vătămate, deşi  a  trecut  un  timp  îndelungat  de  la momentul  colectării, xxx  nu  a achitat  sumele pentru  soia 
procurată, din ce rezutlă că ultimul a acţionat prin înşelăciune. 

         Astfel, deşi au fost primiţi banii respectivi de la SRL”xxx”, xxx personal a declarat că a fost procurată tehnică 
agricolă, nefiind restituiţi banii părţilor vătămate pentru soia, apoi xxx a dispărut şi s­a ascuns de la instanţa de 
judecată.  

         Mai mult, chiar şi după eliberarea recipiselor lui xxx şi xxx, xxx nu a luat măsuri şi nu a restituit banii părţilor 
vătămate.  

         Aceste împrejurări dovedesc caracterul infracţional al acţiunilor lui xxx, care de la bun început a avut ideia de a 
nu se achita cu părţile vătămate, camuflînd situaţia existentă, astfel nu a acţionat cu bună credinţă şi la momentul 
colectării soii a indus în eroare părţile vătămate, promiţîndu­le că se va achita în timpul apropiat, fapt ce nu a fost 
realizat.    

  Alături de  aceste acţiuni se evidenţiază şi  intenţia  lui xxx cu privire  la  dobîndirea bunurilor prin escrocherie, 
care  este  demonstrată  prin  caracterul  irealizabil  al  angajamentelor  luate  faţă  de  părţile  vătămate,  inculpatul 
neexecutînd promisiunile luate şi nerestituind banii, părţile vătămate declarînd clar despre prejudiciile cauzate prin 
acţiunile lui xxx.  

         Acest comportament al inculpatului se menţine şi la momentul de astăzi, inculpatul de fapt s­a ascuns de 
instanţa de judecată, pe parcursul ultimilor ani careva acţiuni conctrete de restituire a sumelor băneşti părţilor 
vătămate nefiind întreprinse, mai mult chiar, caracterul acţiunilor inculpatului indică în continuare la ducerea în 
eroare a părţilor vătămate.  

Reeşind din cele stabilite Colegiul penal consideră că apelul inculpatului este nemotivat şi nefondat, iar apelul 
suplimentar  declarat  de  avocatul M.Fotescu  în  interesele  inculpatului  este  declarativ  şi  fără  invocarea  la  careva 
motive întemeiate de apel, apelul indică descrierea faptelor în viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse în 
apel sunt contradictorii circumstanţelor stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei şi se resping, 
deoarece  nu  se  acordă  cu  probele   administrate  şi  s­au  declarat  în  scop  de  a  evita  răspunderea  penală  a 
inculpatului. 

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor şi nici o 
probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată. 

           Contrar  însă  acestor  stipulări  legale,  autorul  apelului  propune  de  a  pune  la  baza  sentinţei  de  achitare  în 
exlusivitate declaraţiile  inculpatului  fără careva confirmare, care de  fapt nu se coroborează cu ansamblul probator 
existent şi care se contrazic cu probele cercetate.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi luate în consideraţie argumentele aduse de inculpat în apelul declarat că 
nu este  de acord cu  sentinţa  instanţei de  fond,  la  fel  că nu este deacord  cu  încheierea privind  aplicarea măsurii 
preventive sub formă de arest, deoarece dezacordul cu sentinţa adoptată şi cu încheierea privind aplicarea arestării 
preventive nu poate fi luat în consideraţie, temeiuri de casare a sentinţei instanţei din motivele invocate de inculpat 
nefiind stabilite. 

Nu s­au stabilit de instanţa de apel nici temeiuri de casare a încheierii instanţei de fond din 18.12.2013 privind 
aplicarea  arestării  preventive  faţă  de  inculpat,  deoarece  inculpatul  xxx  s­a  eschivat  de  la  prezentare  în  şedinţa 
judiciară în repetate rînduri şi a părăsit locul de trai, nu a comunicat instanţei de fond despre schimbarea locului de 
trai,  totodată  nu  s­a  prezentat  în  şedinţele  judiciare  stabilite,  aplicarea măsurii  preventive  fiind  necesară  pentru 
desfăşurarea normală a procesului penal. 

Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile inculpatului că nu a fost prezent la şedinţa de judecată din 26.12.2013 nefiind 
înştiinţat legal, că despre sentinţă a aflat din internet şi despre ultima şedinţă despre care a cunoscut şi a comunicat 
că  se  află  pe  foaie  de  boală  a  fost  05.11.2013,  la această  şedinţă  nu  a  fost  stabilită  data şedinţei  judiciare,  că 
sentinţa a  fost pronunţată în  lipsa  sa  şi pînă în prezent nu a primit partea motivată  a sentinţei, dat  fiind  faptul că 
inculpatul de fapt s­a eschivat de la prezentare în şedinţele judiciare, invocînd agravarea stării de sănătate. 

Totodată pentru şedinţele  judiciare stabilite după 05.11.2013 nu au  fost prezentate dovezi privind starea de 
sănătate a inculpatului, invocată anterior, iar fiind dispusă aducerea silită a inculpatului pentru şedinţa judiciară din 
18.12.2013 s­a stabilit că xxx nu locuieşte pe adresele  indicate anterior, şi anume strada xxx  mun.xxx şi strada xxx 
mun.xxx, adresă  indicată de  inculpat  în cererile de  amînare depuse  în  instanţa de  fond, motiv  care a şi  servit ca 
temei pentru aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă.  

Nu poate fi reţinută nici afirmaţia că nu a primit sentinţa motivată a instanţei de judecată, deoarece de fapt la 
locul de  trai anunţat anterior  inculpatul xxx nu  locuieşte, ultimul s­a ascuns de  instanţa de  judecată şi  locul aflării 
inculpatului este necunoscut.   

Colegiul penal consideră neîntemeiată şi solicitarea inculpatului de anulare a sentinţei  instanţei de  fond şi a 
încheierii privind  aplicarea măsurii  preventive sub  formă de  arest, deoarece  temeiuri  de anulare  a sentinţei  şi de 
achitare  a  inculpatului  nu  s­au stabilit,  din moment ce  probele  administrate  în  ansamblu  dovedesc cu  certitudine 
vinovăţia inculpatului în fapta reţinută în sarcina lui, totodată nu s­au constatat temeiuri de casare a încheierii privind 
aplicarea măsurii preventive sub formă de arestare preventivă. 

Argumentele invocate în apelul declarat de inculpat sunt contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor de fapt 
stabilite de către instanţa de fond pe parcursul judecării cauzei, situaţie menţinută de instanţa de apel. 

Instanţa de fond a făcut analiza probelor cercetate, iar concluziile făcute de instanţa de fond privind vinovăţia 
inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM rezultă din probele administrate, cărora 
le­a fost dată o apreciere legală sub toate aspectele. 

La  părerea Colegiului  penal  probele  administrate  pe  cauză  corespund  cerinţelor  stipulate  de  art.101 CPP, 
adică  sunt  pertinente,  concludente,  utile  pentru  a  putea  fi  puse  la  baza  sentinţei  de  condamnare,  ele  fiind  în 
coroborare  între  ele şi  demonstrînd pe deplin  vinovăţia  inculpatului  în săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui 
prevăzute de art.190 al.5 Cod penal RM. 

Colegiul penal consideră că  afirmaţia  invocată de către  inculpat  în apelul  declarat, precum că sentinţa este 
ilegală în latura condamnării lor, iar el urmează a fi achitat, nu poate fi reţinută.  

Deşi  inculpatul  nu  recunoaşte  vinovăţia  în  săvîrşirea  infracţiunii  reţinute  în  sarcina  lui,  Colegiul  penal 
consideră că probele administrate şi puse la baza sentinţei de condamnare de către instanţa de fond demonstrează 
pe deplin că infracţiunea în cauză, prevăzută de art.190 al.5 Cod penal RM a fost săvîrşită de către inculpat, astfel 
instanţa de  fond administrînd şi verificînd  probele prezentate, corect  a conchis asupra vinovăţiei  inculpatului,  just 
calificînd acţiunile lui, motiv pentru care apelul depus de inculpat se respinge ca nefondat. 

Colegiul penal consideră că nu pot  fi  reţinute nici afrimaţiile  invocate de avocat  în apelul suplimentar că xxx 
invocă  faptul  ilegalităţii  sentinţei,  că   consideră că  n­a  săvîrşit  infracţiunea  imputată,  care  sunt afirmative,  nefiind 
stabilită  ilegalitatea sentinţei  instanţei  de  fond,  fiind  dovedit  prin probele  cercetate  comiterea  faptei prevăzute  de 
art.190 al.5 CP RM de către inculpat. 

Nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  nici  argumentele  aduse  în  apel  că  reeşind  din  materialele  cauzei  sentinţa 
instanţei de fond nu a fost înmînată lui xxx nici în limba de stat pe care nu o cunoaşte, nici tradusă în limba rusă pe 
care o posedă, deoarece de fapt inculpatul xxx s­a eschivat de la prezentare în şedinţa judiciară, a părăsit locul de 
trai indicat anterior de inculpat, locul aflării inculpatului nefiind constatat, nefiind comunicată o adresă unde poate fi 
expediată copia sentinţei instanţei, cît şi traducerea sentinţei pentru inculpat. 

Mai mult, despre  judecarea în ordine de apel a cauzei penale  respective inculpatul xxx a cunoscut personal, 
fiind înştiinţat legal şi solicitînd amînarea şedinţei judiciare, iar ulterior inculpatul s­a eschivat de la instanţa de apel.  

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse de  avocat  că  consideră  ilegală  sentinţa  instanţei  de  fond  în 
partea  recunoaşterii vinovăţiei şi condamnării  lui xxx  în  baza art.190 al.5 CP RM, că în materialele cauzei  lipsesc 
oarecare probe ce ar confirma vinovăţia lui în infracţiunile date, care sunt declarative, cumulul de probe cercetat de 
instanţa de fond, cît şi cercetat suplimentar de instanţa de apel, demonstrează cu certitudine existenţa infracţiunii şi 
constatarea vinovăţiei inculpatului. 

Nu pot  fi reţinute nici argumentele aduse de avocat în apel că consideră neîntemeiată concluzia  instanţei de 
fond privind faptul că vina inculpatului  în comiterea infracţiunii  incriminate este demonstrată prin depoziţiile părţilor 
vătămate, a martorului şi de materialele dosarului, care sunt afirmative, concluzia instanţei de fond fiind una justă şi 
întemeiată, vinovăţia inculpatului în faptele incriminate fiind demonstrată în afara dubiilor rezonabile.  

Se resping şi argumentele avocatului  referitor la declaraţiile  inculpatului, că în sentinţă este indicat, că xxx a 
declarat instanţei de judecată că vina în cele incriminate nu o recunoaşte, declarînd că pe xxx îl cunoaşte din 2006, 
au avut relaţii contractuale cu intreprinderea pe care o gestionează acesta, în anul 2008 xxx s­a adresat către dînsul 
cu rugămintea să­i ajute în realizarea soii cultivate, la ce el a căzut de acord, a fost incheiat contract între ”xxx”SRL 
şi  GT”xxx”,  în  care  preţul  soii  a  fost  indicat  de  2  lei  pentru  un  kilogram,  peste  un  timp  xxx  iar  s­a  adresat  cu 
întrebarea posibilităţii realizării prin firma ”xxx”SRL a soii cultivată de alţi cetăţeni, s­au înţeles că el ia soia, dar xxx 
duce contul la  tonaj şi  la  toate documentele,  la prima primire a banilor de la  ”xxx”SRL s­a dus  la xxx şi a  transmis 
banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, peste 
careva  timp xxx a cerut să­i  transfere 50000  lei prin bancă, ce a  fost efectuat, în  total  ”xxx”SRL a achitat GT”xxx” 
suma de 145000 lei, ulterior în timpul trecerii frontierei de stat a aflat despre intentarea dosarului penal, venind la xxx 
xxx prima data s­a întîlnit cu xxx, care era cu xxx, la flecare a eliberat ca garanţie cîte o recipisă, cele invocate de xxx 
că  suma  sus  desemnata  i­a  fost  transmisă  în  baza  unor  alte  relaţii  contractuale  anterioare  nu  corespunde 
adevărului, acest fapt dînsul justifica prin contractul de vînzare­comparare nr.010908 din 01.09.2008 a 150 tone de 
soia  în sumă de 300 000 lei, ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 în sumă de 50000 lei, unde expres în cuprinsul 
acestuia este indicată destinaţia plăţii, chitanţele dispoziţiilor de plată nr.0137 din 02.12.2008 pentru suma de 75000 
lei şi nr.0139  din 25.03.2009 pentru suma  de 15000  lei,  la  fel,  o proba  incontestabilă  la acest  capitol serveşte şi 
hotărârea  Judecătoriei  Bălti  din  07.06.2012  prin  care  s­a  încasat  de  la GT”xxx”  în  beneficiul  ”xxx”SRL  suma  de 
117470  lei datorie  anume  pentru  neexecutarea de  către  acesta a  contractelor  la  care  face  referire  xxx şi  potrivit 
cărora  dînsul  neîntemeiat  şi­a  retinut  pentru  sine  sumele  transferate  de  SRL”xxx”  şi  nu  le­a  repartizat  celorlalţi 
pătimiţi potrivit destinaţilor plăţii, îl consideră vinovat pe xxx de parţialele neînţelegeri avute cu pătimiţii. 

Faptul  invocării  declaraţiilor  inculpatului  de  nerecunoaştere  a  vinei  nu  poate  fi  reţinut,  deoarece  aceste 
declaraţii  se  combat  prin  declaraţiile  părţilor  vătămate,  a  martorului  xxx,  prin  probele  scrise  cercetate,  care 
demonstrează deplin vina inculpatului  în  faptele  inculpatului, declaraţiile inculpatului  fiind doar nişte încercări de a 
prezenta situaţia în viziunea sa, însă aceste declaraţii contravin cirsumstanţelor stabilite pe caz. 

Declaraţiile părţilor vătămate, precum şi faptul eliberării  recipiselor părţilor vătămate xxx şi xxx demonstrează, 
că xxx a colectat soia nu numai de  la xxx, ci şi de  la alţi cetăţeni,  totodată demonstrează că xxx nu s­a achitat cu 
părţile vătămate  pentru soia  colectată, deşi  în  recipise s­a obligat  să achite  în  noiembrie 2010,  fapt ce nu  a  fost 
realizat nici pînă în prezent. 

Invocarea  contractului  încheiat  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx”  nu  poate  fi  reţinută,  deoarece  se  combate  prin 
declaraţiile părţii vătămate xxx, din care rezultă, că după colectarea întregului tonaj de soia xxx s­a adresat către el 
cu rugămintea de a  încheia un contract fictiv pentru vînzarea soii, contractul a  fost semnat  în luna noiembrie, însă 
din contractul fictiv reiese că este indicată luna septembrie. 

Totodată,  deşi  în contract  s­a  indicat  colectarea a  300  tone  de  soia, xxx  în  sprijinul  declaraţiilor  sale nu  a 
prezentat dovezi despre achitarea sumei băneşti pentru aceste 300 tone de soia, astfel declaraţiile  inculpatului  în 
sensul invocat nu pot fi sprijinite.  

Mai mult, din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă, că achitarea pentru soia colectată din partea lui xxx nu a 
fost efectuată, iar banii achitaţi de  către xx au fost pentru merele colectate anterior, dar nu pentru soia predată de el 
şi de părţile vătămate. 

Motive de a nu crede declaraţiilor părţilor vătămate pe caz nu au fost stabilite, mai ales că părţile vătămate au 
dat declaraţii  în instanţa de  judecată fiind preîntîmpinaţi pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, 
precum  şi  sub  jurămînt,  totodată  declaraţiile  respective  sunt  sprijinite  de  probele  cercetate  şi  corespund  cu 
circumstanţele stabilite pe caz. 

Colegiul  ţine  să menţioneze  şi  faptul,  că  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  declaraţiile  inculpatului  că  la  prima 
primire a banilor de la ”xxx”SRL s­a dus la xxx şi a transmis banii soţiei lui xxx pentru achitarea la nişte persoane, la 
ce ea i­a zis că se vor achita aşa cum ei consideră, care nu au fost confirmate. 

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate de avocat privind declaraţiile părţii vătămate xxx, deoarece temei 
de  a  pune  la  îndoială  declaraţiile  părţii  vătămate  xxx  nu  s­au  stabilit,  partea  vătămată  a  dat  declaraţii  fiind 
preîntîmpinat pentru răspunderea penală pentru darea de mărturii false, precum şi sub jurămînt. 

Mai  mult,  declaraţiile  părţii  vătămate  sunt  sprijinite  prin  declaraţiile  celorlalte  părţi  vătămate  pe  caz,  prin 
probele scrise cercetate, care în cumul dovedesc vina inculpatului în dobîndirea ilegală incriminată. 

Nu pot fi  reţinute ca declarative nici afirmaţiile avocatului că analizînd aceste declaraţii, evident e demonstrat 
faptul,  că între  xxx  ­  reprezentant  al  SRL”xxx” şi  xxx­reprezentant  al GŢ”xxx”  din anul  2006  au  relaţii  economice, 
contractuale  reglementate de  legislaţia civilă, acest  fapt e demonstrat nu numai prin declaraţiile lui xxx şi ale părţii 
vătămate xxx, ci şi de materialele cauzei, de volumul 2, f.d.82­84­copii confirmate a  facturilor de expediţie, f.d.176­
179­copiile contractului de servicii de păstrare/l2.09.2008 din 12.09.2008 cu anexe. 

Faptul  invocării  relaţiilor economice  între  inculpat şi partea  vătămată xxx nu poate  fi  luată în consideraţie  în 
cazul  respectiv,  deoarece  deşi  anterior  au  existat  relaţii  între  inculpat  şi  xxx,  referitor  la  colectarea  soii  din  luna 
octombrie  s­a  demonstrat  cu  certitudine  că  xxx  a  acţionat  cu  scopul  dobîndirii  ilicite  a  bunurilor  părţii  vătămate, 
deoarece xxx a colectat la 25.10.2008 19031 kg de soia şi la 26.10.2008 a colectat 12490 kg de soia în sumă totală 
de 88258 lei, pentru care nu a achitat lui xxx banii, astfel nu pot fi invocate relaţiile economice, acţiunile lui xxx fiind 
prevăzute de legea penală. 

Invocarea  că  la  foile  dosarului  82­84  v.2  sunt  copii  confirmate  a  facturilor  de  expediţie,  iar  la  f.d.176­179­
copiile  contractului  de  servicii  de  păstrare/l2.09.2008  din  12.09.2008  cu  anexe  nu  pot  fi  reţinute,  deoarece 
documentele respective se referă la contractul de servicii şi păstrare a merelor, pe cînd învinuirea lui xxx se referă la 
neachitarea banilor pentru soia colectată.  

         Astfel potrivit  contractului  încheiat  la  12.09.2008 numit  Договор услуг  и  хранения din  2.09.2008 GŢ”xxx”  ­ 
director xxx cumpără de la SRL”xxx”­ director xxx  lăzi şi transmite  la păstrare de  la 08.10.2008 pînă la 01.04.2009 
mere. 

Invocarea că conform facturilor, actului de conciliere din 01.04.2009 pentru păstrarea merelor GŢ”xxx”­director 
xxx a  rămas datoare  SRL”xxx”­director xxx cu  117470  lei  şi care prin  hotărâri  judecîtoreşti  au  fost  încasate  de  la 
GŢ”xxx” în  folosul SRL”xxx” nu poate fi luată în consideraţie, deoarece de fapt nu se  referă la învinuirea adusă lui 
xxx. 

Mai mult, potrivit  încheierii Judecătoriei  Ocniţa din  26.05.2014 cererea  de chemare  în  judecată   depusă de 
SRL ”xxx” împotriva GŢ”xxx” privind încasarea sumei 117470 lei a fost scoasă de pe rol, astfel nu poate fi invocată 
încasarea sumei de bani de la xxx prin hotărîre judecătorească, precum şi datoriile existente ale lui xxx.  

Din motivele  expuse Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  că  contractului  dat  şi  anexelor 
instanţa de fond nu le­a dat careva apreciere, că aceste acte confirmă faptul că SRL”xxx” pentru merele păstrate nu 
are careva datorii către GŢ”xxx”, ci dimpotrivă ultimul a rămas dator cu 117470 lei, acte confirmate cu semnăturile 
directorului  GŢ”xxx”  şi  ştampila  acestei  întreprinderi,  faptul  altor  datorii  existente  nefiind  relevant  în  cazul  penal 
respectiv. 

Colegiul  penal  respinge  şi  argumentele  aduse  în  apel  de  avocat  că  instanţa  a  indicat  în  sentinţă,  că  nu 
urmează  de  a  reţine  în  favoarea  inculpatului  xxx  faptele precum  ca  dînsul  acţionînd  ca  reprezentant  a  ”xxx”SRL 
încheie  la 01.09.2008 cu GT”xxx” contractul de vînzare­cumpărare a cantitătii de 150000 kg soia la preţul de 2 lei 
pentru un kilogram/f.d.62 vol.2/  în baza căruia  ÎM”xxx”SRL prin ordinul de plată nr.1 din 10.12.2008  îi  transfera  la 

cont  suma  de  50000,  iar  prin  chitanţele  nr.0137  din  02.12.2008  şi  nr.0139  din  05.03  2009 mai  achită  în 
numerar sumele de 75000  lei şi 15000  lei/f.d.63­64 vol.2/, deoarece  instanta de  judecată prin declaraţiile  însăşi a 
inculpatului/f.d.245­252,  255­256, 258­259  vol.4/,  a părţii  vătămate  xxx/226­231, 253­254,  280/  stabileşte cum  că 
aceştia anterior au mai avut careva  relaţii  juridice, ultimul primind banii de  la  inculpat ca drept o achitare  în urma 
acestor  relaţii, nicidecum  în  baza contractului  sus  desemnat, acesta  fiind  semnat de  el mult mai  tîrziu decît  data 
indicată  în  contract  la  insistenta  inculpatului  pentru  ca  acesta  a  putea  exporta  seminţe  de  soia  colectate  de  la 
pătimiţii  in  toamna anului  2008, deoarece sunt  declarative şi expuse  în mod  de apărare a  inculpatului, motivarea 
instanţei de fond de fapt nefiind combătură în baza probelor veridice. 

Faptul că xxx şi xxx au avut  relaţii contractuale anterior nu poate fi  invocat  în cazul dat, deoarece se  judecă 
cazul concret referitor la colectarea şi transmiterea soii atît de la xxx, cît şi de la părţile vătămate recunoscute pe caz  
către xxx, achitările pentru soia colectată nefiind făcută din partea lui xxx, care a acţionat prin inducerea în eroare a 
părţilor vătămate.   

         Nu pot fi reţinute nici afirmaţiile aduse că argumentele instanţei de fond în această parte sunt neîntemeiate, că 
declaraţiile lui xxx că banii transferaţi de ”xxx”SRL în sumă de 50000 lei prin ordinul de plata nr.1 din 10.12.2008 pe 
contul GT”xxx” şi prin chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03 2009 în numerar sumele de 75000 lei şi 
15000 lei sunt combătute prin înscrisurile din aceste acte contabile, dat fiind faptul că din aceste chitanţe nu rezultă 
că a fost efectuată achitarea anume pentru soia colectată, mai ales că sumele achitate nici nu corespund cu sumele 
pretinse pentru încasare de xxx şi părţile vătămate pentru soia colectată.   

 Colegiul  penal  consideră  neîntemeiate şi  argumentele  aduse  că  în  ordinul  de plată,  confirmat  de  ştampila 
băncii din 10.12.2008 este indicat ca plătitor ”xxx” SRL, ca destinatar GT”xxx” 50 000 lei, cu destinaţia ­ plata pentru 
produse agricole conform contractului Nr.010908 din 01.09.08, deoarece din declaraţiile părţii vătămate xxx rezultă 
că  contractul  respectiv  a  fost  semnat  de  el  doar  în  noiembrie  2008,  fiind  încheiat  fictiv,  temei  de  a  nu  crede 
declaraţiilor părţii vătămate nefiind stabilite, declaraţiile părţii vătămate de fapt  fiind consecvente şi sprijinite şi prin 
declaraţiile celorlalte părţi vătămate, cît şi probele scrise cercetate.  

Cît priveşte invocarea avocatului că chitanţele nr.0137 din 02.12.2008 şi nr.0139 din 05.03.2009 cu achitările 
în numerar a sumelor de 75000  lei  şi 15000 lei sunt a doua parte din formularul  ”Dispoziţie de încasare”, aprobat 
prin  hotarirea  Departamentului  Statisticii  al  Republicii  Moldova  nr.08  din  12.04.1995  şi  aceste  chitanţe  i­au  fost 
eliberate  nu  lui  xxx,  dar  în  ele  este  indicat,  că  ­  încasat  de  la  ÎM”xxx”  şi  eliberate  de  către  GŢ”xxx”  şi  nu  de 
ÎM„xxx”SRL,  în ele  sunt  indicate codul  fiscal  al GŢ”xxx”,  este  semnătura  lui  xxx, ştampila GŢ”xxx”  şi este  indicat 
achitare  pentru  soia  conform  contractului  nr.01,  Colegiul  penal  ţine  să  menţioneze,  că  din  copiile  anexate  la 
materialele  cauzei  f.d.64  volumul  2  nu  se  înţelege  semnătura  lui  xxx  şi  ştampila GŢ”xxx”,  iar  originalele  acestor 
documente nu au fost prezentate pentru vizionare instanţei de apel. 

Mai mult, aceste sume nu corespund cu sumele pretinse atît de xxx, cît şi de părţile vătămate pe caz, care au 
declarat cert şi au susţinut sumele prejudiciului cauzat, temei de a pune la îndoială aceste declaraţii nefiind stabilit. 

Nu pot fi luate în consideraţie nici argumentele aduse în apel că în şedinţele instanţei s­a dat citire procesului­
verbal  de  confruntare dintre  xxx  şi  xxx  de  la  f.d.211­213  vol.l,  la  confruntare xxx  a  declarat  cu o mare  precizie... 
50000 lei am primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului, la întrebarea lui xxx cînd a semnat 
chitanţele pentru 75000 şi 15000  lei a citit conţinutul lor xxx a  răspuns că a privit conţinutul, aceste declaraţii  încă 
odată confirmă declaraţiile  lui xxx, că sumele sus  indicate au  fost achitate pentru soia primită de la GŢ ”xxx”, care 
sunt declarative şi combătute prin declaraţiile părţii vătămate, din care rezultă contrariul.  

Din aceleaşi motive se resping ca neîntemeiate şi afirmaţiile invocate că declaraţia lui xx de la confruntare, că 
50 000 lei i­a primit prin transfer cu două zile înainte de încheierea contractului este încă o confirmare incontestabilă 
ce demonstrează, că contractul de vînzare­cumpărare nr.010908 de ”xxx”SRL a  fost incheiat anume  la 01.09.2008 
cu GŢ”xxx”,  deoarece  nicidecum  pe data  de  10.12.2008  nu  putea  în  dispoziţia  de  plată bancară  să  fie  înscrisul 
Destinaţia­plata  pentru  produse  agricole  conform  contractului  Nr.010908  din  01.09.08,  contract  care  reeşind  din 
declaraţiile lui xxx a fost încheiat la 12.12.2008, mai ales că sumele indicate în dispoziţiile bancare nici nu corespund 
cu sumele pretinse de xxx.  

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute nici argumentele invocate de avocat, că din analiza probelor se 
strecoară concluzia că declaraţiile lui xxx sunt false şi se combat prin probele enumărate, iar instanţa de fond greşit 
a susţinut  învinuirea  înaintată  lui xxx şi a admis o condamnare sub  formă de privaţiune de  libertate pentru acţiuni 
civile  ce  s­au  născut  între  ”xxx”SRL  şi  GT”xxx",  conform  legislaţiei  civile  este  prevăzut  că  pentru  neexecutarea 
obligaţiilor  contractuale  părţile  sunt  îndreptăţite  să  solicite  pe  calea  înaintării  unei  acţiuni  civile  repararea 
prejudiciului cauzat, fiind absolut declarative.  

Din probele  cercetate atît  în  instanţa de  fond, cît şi  instanţa de apel,  nu s­a stabilit  relaţii civile  între  xxx şi 
părţile vătămate pe caz, printre care xxx, faptul că au existat careva alte relaţii civile între ”xxx”SRL şi GT”xxx" nu are 
atribuţie şi nu poate  fi  reţinut  în cazul concret  de colectare a soii,  între părţile vătămate şi xxx  în cazurile stabilite 
incriminate nefiind prezentă neexecutarea obligaţiilor contractuale, după cum se invocă afirmativ, ci fapte penale sub 
formă de escrocherie, care au şi fost demonstrate prin probele cercetate. 

Astfel  din probele  cercetate atît  în  instanţa  de  fond,  cît şi  în  instanţa  de apel,  se constată  vinovăţia  lui xxx 
anume în comiterea infracţiunii incriminate prevăzute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relaţii contractuale atît 
între xxx  şi xxx, cît  şi  între xxx  şi părţile vătămate  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  xxx, xxx, xxx,  care au declarat  că au 
discutat  despre  colectarea  soii şi  preţ  cu  xxx,  care  a  promis că  se  va  achita  cu  plata,  însă nu  a  achitat  sumele 
necesare pentru soia colectată. 

Nu  pot  fi  reţinute  nici  afirmaţiile  invocate  că  pentru  demonstrarea declaraţiilor  false  a  lui  xxx  xxx  a  înaintat 
instanţei de  fond un demers prin care a solicitat de a numi pe cauza penală o expertiză contabilă în  faţa căreia a 
solicitat  pentru  soluţionare de  a  pune  şase  întrebări, pentru  verificarea  activităţii  GŢ”xxx”  în  raport  cu  activitatea 
„xxx”SRL, inclusiv întrebarea a şasea ­ Dacă corespund documentele contabile prezentate instanţei de judecată ale 
„xxx”SRL  cu  privire  la  procurarea  soia  în  2008  de  la GŢ”xxx”,  cu  documentele  contabile  al  GŢ”xxx”  şi  dacă  nu 
corespund de  indicat temeiul,  iar  instanţa de fond prin  încheierea din 17.01.2012 a  respins demersul de numire a 
expertizei/f.d.96  vol.2/,  astfel  i­a  îngrădit  lui  xxx  dreptul  la  apărare şi  la  un  proces  echitabil,  care  au  caracter  de 
declaraţie.   

Astfel nu s­a constatat că prin încheierea din 17.01.2012 de  respingere a   demersului de numire a expertizei 
contabile  inculpatului xxx  i­au fost  îngrădite dreptul  la apărare şi la un proces echitabil, aceste afirmaţii avînd doar 
caracter de declaraţie, mai ales că inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a susţine demersul respectiv de numire a 
expertizei contabile şi în instanţa de apel, fapt ce a nu a fost solicitat.  

Nu pot fi sprijinite nici afirmaţiile invocate de avocat că constatarea instanţei de judecată privind condamnarea 
inculpatului  în  faptele  criminale  descrise  o  consideră  neîntemeiată,  că  de  către  învinuire  nu  s­a  prezentat  nici  o 
probă  care ar  fi demonstrat  faptul colectării  soia de  la cei  zece proprietari  indicaţi  în  sentinţă de  către  xxx,  toate 
facturile de expediţie, după cum reese din declaraţiile  lui xxx, a lui xxx au  fost complectate de către xxx unde sunt 
indicate de către el că expeditor este ”xxx”SRL, destinatar ”xx”SRL, xxx, str.xxx, loc încărcare s.xxx, loc descărcare 
xxx,  denumirea  încărcăturii  soia,  este  indicată  cantitatea  şi  urmează  un  şir  de  semnături  ale  lui  xx,  că  în  toate 
facturile de expediţie e semnătura lui xxx şi a altor cetăţeni, aceste probe confirmă faptul că soia a colectat­o de la 
părţile vătămate nu xxx, dar GŢ”xxx”, care conform legislaţiei era dator de a întocmi acte de colectare a soia părţilor 
vătămate ceia ce nu a facut, fiind bazate doar pe declaraţii neconvingătoare. 

Nu pot fi invocate nici referirea la facturile pe caz 837703 din 26.10.2008, 837704, 837706, şi celelalte facturi, 
cu semnăturile lui xxx şi a altor cetăţeni, fiind declarative în sensul invocat. 

Astfel din declaraţiile tuturor părţilor vătămate reiese cert, că soia a fost predată pentru xxx, care s­a prezentat 
ca  reprezentant al  ”xxx”SRL, şi nu pentru xx, anume prin inducerea  în eroare a părţilor vătămate şi neîntocmirrea 
actelor necesare, după cum prevede legislaţia, precum şi neachitarea pentru soia colectată, se regăseşte intenţia lui 
xxx de comitere a escrocheriei, fapte realizate de xxx faţă de părţile vătămate.  

Nu pot fi luate în consideraţie ca categorice nici argumentele aduse în apel de avocat că ”xxx" SRL a respectat 
cu  stricteţe  cerinţele  legislaţiei  la  procurarea  soia  de  la  GŢ”xxx”,  a  încheiat  contractul  de  vînzare­cumpărare 
nr.01/0908 prin care ”xxx”SRL, director xxx /şi nu xxx/ numit în continuare cumpărător şi GŢ”xxx”, numit în continuare 
vînzător prin directorul xxx, pe de altă parte ş.a.,  în contract sunt rechizitele bancare ale ”xxx”SRL şi GŢ”xxx”, sunt 
semnăturile directorilor şi ştampilele întreprinderilor, că în baza contractului a  fost întocmită factura de expediţie cu 
nr.780537  în  care  este  indicat  că  expeditor  este  GŢ”xxx”,  s.xxx  destinatar  ”xxx”SRL  xxx,  loc  încărcare  s.xxx,  loc 
descărcare, xxx,  în această  factură este  indicată cantitatea de 150  tone de soia cu preţ de 2 lei  în sumă  totală de 
300000 lei, deoarece actele respective nu dovedesc acţionarea corectă din partea lui xxx, fără inducerea în eroare a 
părţilor vătămate, cărora le­a promis achitarea pentru soia colectată de  la fiecare şi cu care de fapt nu s­a achitat, 
cauzîndu­le prin acţiunile sale prejudicii materiale indicate de părţile vătămate. 

Faptul existenţei contractului  indicat de avocat nu scuteşte pe xxx de răspundere în cazul colectării soii în alt 
volum decît cel indicat în contract, precum şi de la alte părţi vătămate, în sensul respectiv invocat de apărare nefiind 
demonstrată acţionarea lui xxx în corespundere cu condiţiile contractului din 01.11.2008. 

Afirmaţiile avocatului că aceste acte figurează în actele contabile a  ”xxx”SRL xxx, în baza lor au fost efectuate 
operaţiunile bancare corespunzătoare, au fost transferaţi bani prin intermediul băncii şi în numerar, au fost efectuate 
declaraţiile necesare şi s­au plătit impozitele corespunzătoare, că evidenţa contabilă efectuată de către ”xxx”SRL în 
legătură cu cumpărarea soia şi primirea merelor la păstrare de la GŢ”xxx” încă odată confirmă faptul existenţei unor 
relaţii  economice  între  două  întreprinderi,  relaţii  reglementate  de  legislaţia  civilă  a  RM  şi  nicidecum  de  legislaţia 
penală, Colegiul penal le consideră pur formale. 

Actele respective la care indică apărarea, evidenţa contabilă a lor dusă la societate, precum plata impozitelor 
corespunzătoare  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie  ca  dovezi  în  favoarea  nevinovăţiei  penale  a  lui  xxx  în  crimele 
incriminate, deoarece volumul învinuirii lui xxx privind colectarea soii în cantitate totală de 163115 kg în sumă totală 
de  431756,  60  lei  de  la  cetăţeni  şi  prejudiciul  cauzat  depăşeşte  evident  cantitatea  indicată  în  contractul  din 
01.11.2008,  şi anume  cantitatea de  150  tone de  soia cu  preţ  de 2  lei  în  sumă  totală de  300000  lei,  în afară  de 
aceasta nici nu s­a constatat că contractul respectiv a stat la baza colectării de către xxx a seminţelor de soia de la 
părţile vătămate pe caz. 

Colegiul penal consideră că nu pot fi reţinute afirmaţiile invocate că părţile vătămate interogate în instanţa de 
fond au declarat, diferit, că soia a fost colectată de către xxx, că unii l­au văzut pe xxx în diferite locuri, alţii au indicat 
că l­au văzut doar pentru prima dată la poliţie, unii dintre ei l­au întrebat despre cumpărarea soia şi toţi au confirmat 
faptul  că  xxx  în  privinţa  colectării  l­a  indicat  pe  xxx  /GŢ”xxx”/,  cu  care  ”xxx”SRL  au  şi  avut  relaţii  contractuale, 
deoarece părţile vătămate au dat declaraţii clare despre faptul că anume xxx a colectat soia, şi nu xxx, că cu xx s­a 
discutat  despre  preţul  pentru  soia,  situaţie  care  de  altfel  este  parţial  recunoscută  şi  de  xxx,  în  sensul  respectiv 
declaraţiile părţilor vătămate fiind convingătoare şi nu se contrazic.  

Faptul că apărarea consideră în apelul declarat, că xxx,  reeşind din criza catastrofală a anului 2008,  în sfera 
realizării producţiei agricole, avînd pierderi la realizarea merelor, facînd colectarea soia cu încălcarea legislaţiei, cu 
scop  de  a  se  eschiva  de  la  răspunderea  fiscală  pentru  încălcările  comise  i­a  dus  în  eroare  pe  părţile 
vătămate/majoritatea din ei sunt cumătrii lui/ că cum că xxx e dator să se achite cu ei, a ascuns de ei că a primit de 
la  ”xxx”SRL banii  pentru  soia, ştiind  cu  certitudine că  ei  îl vor  crede  pe el  şi  nu pe  xxx şi  ultimii  s­au adresat  la 
organele de poliţie pe faptul că cum că xxx i­a deposedat de sumele indicate în materialele cauzei, părţile vătămate 
evident că nu au ştiut despre relaţiile contractuale ale celor două întreprinderi nu poate fi sprijinit şi se combate prin 
probele  cercetate pe  caz, printre  care declaraţiile  părţilor  vătămate şi  probele scrise  cercetate, poziţia  respectivă 
fiind combătută deplin. 

Colegiul penal nu ţine cont nici de argumentele indicate în apel, că instanta de fond a mai indicat în sentintă, 
că vinovăţia inculpatului xxx este dovedita şi de materialele dosarului penal, şi anume: de conţinutul extrasului din 
Registrul de Stat  a persoanelor  juridice şi a  întreprinzătorilor  individuali  rezulta  faptul  înregistrării  la 17.04.2007 a 
ÎM”xxx”SRL cu genul principal de activitate, activitatea de ambalare, comerţ cu ridicata a băuturilor alcoolice, comerţ 
cu amănuntul, comerţ cu ridicata pe bază de tarife, unde în calitate de contabil şef de la data fondării şi pîna la data 
de  22.12.2008  figurează  xxx/f.d.22  vol.1/;  de  informaţiea  IFS  mun.xxx  nr.12­2/377­3302  din  06.05.2011  din  care 
rezulta faptul că, ÎM”xxx”SRL pentru perioada anilor 2008­2010 nu depune la aceasta autoritate declaraţii cu privire 
la impozitul de venit, iar din 17.03.2009 a fost declarată ca firmă fantomă/f.d.229 vol.1/, deoarece probele respective 
în  cumul  cu  declaraţiile  părţilor  vătămate  demonstrează  vina  inculpatului  în  faptele  incriminate  deplin,  soluţia 
instanţei de fond privind constatarea existenţei infracţiunii incriminate fiind una corectă.  

Nu pot fi luate în consideraţie şi se consideră declarative şi afirmaţiile că instanţa de judecată pripit a ajuns la 
această  concluzie,  că  n­a  verificat  la  inculpat  veridicitatea  acestor  înscrisuri  din  materialele  cauzei,  n­a  citit 
declaraţiile lui xxx date la urmărirea penală, unde el permanent, la unele întrebări ale colaboratorilor de poliţie indica 
că nu poate prezenta unele documente, deoarece sunt ridicate de poliţie pentru soluţionarea a altei cauze(material 
de control), deoarece instanţa de  judecată a cercetat probele solicitate atît de acuzare, cît şi de apărare, în sensul 
respectiv  inculpatul  xxx  nefiind  îngrădit  în  careva mod,  mai  ales  că  instanţa  de  fond  a  amînat  de mai  multe  ori 
şedinţele judiciare anume din motivele invocate de inculpat, care ca rezultat s­a eschivat de  la judecarea cauzei în 
instanţa de  fond, ulterior s­a eschivat şi de  la  judecarea cauzei  în ordine de apel, deşi a atacat personal sentinţa 
instanţei de fond. 

Mai mult, declaraţiile invocate de xxx date în cadrul urmăririi penale au fost date citirii  în şedinţa  instanţei de 
apel  la solicitarea acuzării,  aceste declaraţii  fiind apreciate ca un drept al  inculpatului, dar care nu dezvinovăţesc 
inculpatul în crimele incriminate.   

Colegiul penal respinge şi afirmaţiile invocate referitor la faptul că în urma controlului efectuat de către poliţie 
s­a  stabilit că  ”xxx”SRL  de  la momentul  fondării  şi pînă  la momentul controlului  a  activat, a  dat  dările de  seamă 
fiscale şi în urma controlului a fost emisă o ordonanţă de refuz în intentarea unei cauze penale, din lipsa în acţiunile 
”xxx”SRL, director xxx, contabil şef xxx a elementelor a careva articol din CP RM, dările de seamă fiscale, ordonanţa 
de refuz în intentarea cauzei penale şi alte acte le va prezenta în şedinţa judiciară, deoarece ordonanţa procurorului 
în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupţie L.Selevestru din 26.08.2009 de neîncepere a urmăririi penale în privinţa 
demersului IFS xxx de diminuiare TVA  la ”xxx”SRL demonstrează doar neconstatarea  faptei comiterii  infracţiunii de 
evaziune fiscală prevăzute de art.244 CP RM. 

Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  că  instanţa  n­a  verificat  dacă  xxx  a  avut  careva  împuterniciri  de  a  încheia 
contracte, de  a procura  diferite mărfuri  ş.a., pentru  a confirma  că xxx,  fiind contabil  şef al  ”xxx”SRL a  activat din 
numele  acestei  întreprinderi  cinstit  avînd  împuternicirile  necesare  se  v­a  prezenta  şi  procura,  cu  împuternicirile 
indicate, deoarece procurile nr.01 din 18.08.2008 pe numele lui xxx din partea ”xxx”SRL, valabilă pînă la 18.08.2011, 
prezentată  la  f.d.121  v.5, precum  şi nr.02/19  din 19.08.2011  /f.d.124/ nu  dovedeşte acţionarea  lui xxx  referitor  la 
părţile  vătămate  pe  caz  conform  prevederilor  legale,  prin  acţiunile  sale  xxx  a  şi  dus  în  eroare  părţile  vătămate, 
cauzîndu­le prejudiciu material. 

Nu  sunt  întemeiate  nici  afirmaţiile  referitor  la  faptul  că  instanţa  de  judecată  a  mai  indicat  şi  la  relaţiile 
contractuale  ale  ÎM”xxx”SRL  şi  SRL”xxx”,  contractul  de  vînzare­cumpărare  nr.110  din  27.10.2008,  facturi  de 
expediţie, actul de verificare detaliat a decontărilor reciproce al SRL”xxx” şi ÎM”xxx”SRL din 30.11.2009 şi că potrivit 
dispoziţiilor  bancare  nr.234  din  29.10.2008/f.d.74  vol.1/,  nr.471  din  13.11.2008/f.d.75  vol.1/  şi  nr.46  din 
10.12.2008/f.d.76  vol.1/  SRL”xxx”  transfera  la  contul  SRL”xxx”  sumele  de  135000  lei,  49113,90  lei  respectiv 
72945.86 lei, iar în total suma de 257059,76 lei cu titlu de plată pentru soia prelucrată, procurată, interpretîndu­le ca 
probe ce confirmă săvîrşirea de către xxx a  infracţiunii imputate, că toate aceste documente enumărate de instanţă 
demonstrează relaţiile contractuale dintre două întreprinderi, relaţii economice şi nicidecum acţiuni penale, că banii 
de pe soia prelucrată şi cumpărată sunt transferaţi pe contul SRL”xxx” şi nu în buzunarul lui xxx.  

Aceste documente demonstrează că pentru soia colectată de xxx în numele ÎM”xxx”SRL, predată SRL”xxx”  de 
către  SRL”xxx”  s­au  făcut  achitările  necesare,  totodată  cu  părţile  vătămate  xxx,  care  a  colectat  soia  în  numele 
SRL”xxx”,  nu  s­a  achitat  pentru  soia  primită,  din  ce  rezultă  escrocheria  comisă  de  xxx  faţă  de  părţile  vătămate, 
cărora le­a promis achitarea după realizare.  

Sunt  nefondate  şi  afirmaţiile  invocate că  dacă  s­ar  fi  stabilit  în  ordinea  civilă  că  SRL”xxx” a  colectat  de  la 
părţile  vătămate soia  şi  nu s­a  achitat  cu  ei, apare  necesitatea  de a  încasa  în ordine  civilă  costul soiei  conform 
contractelor, actelor de achiziţie ş.a., că dacă pe cale civilă sau chiar şi penală s­ar fi constatat că SRL”xxx” sau xxx 
are  careva  datorii  către  cineva  din  părţile  vătămate,  evident  că  întreprinderea  dată  sau  xxx  nu  pot  fi  atraşi  la 
răspundere penală, deoarece: Articolul 1 din Protocolul nr.4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului  interzice 
privarea de  libertate pentru datorie. Nimeni nu poate  fi  privat de  libertatea sa pentru singurul motiv că nu este  în 
stare să execute o obligaţie contractuală, articolul dat vizează neexecutarea a orice obligaţie contractuală şi nu doar 
neplata unei datorii financiare. 

Din probele cercetate  rezultă că anume xxx pe parcursul lunii octombrie anul 2008 a acţionat cu inducere  în 
eroare  faţă de  părţile  vătămate, a   colectat  soia  şi a  promis  că după  realizare  se va  achita  cu  toţi,  fapt  ce nu  a 
realizat, părţile vătămate invocînd prejudiciu material cauzat anume prin acţiunile  lui xxx,  faptul acţionării lui xxx din 
numele  SRL”xxx”  fiind  demonstrat,  totodată  acţiunile  respective  nu  se  încadrează  ca  relaţii  civile,  ci  sunt  fapte 
prejudiciabile,  comise  cu  intenţie,  prevăzută  de  legea  penală  şi  care  conform  Codului  Penal  sunt  pasibile  de 
pedeapsă penală,  fiind corect  constatată vina  inculpatului  în  faptele  incriminate, de  fapt  fiind  lipsă a obligaţiunilor 
contractuale, astfel invocarea încălcării art.1 din Protocolul CEDO în sensul respectiv nu este întemeiată şi nu poate 
fi susţinută. 

Argumentele invocate sunt apreciate de instanţa de apel ca un mod de a­şi îndreptăţi comportamentul şi de a 
evita răspunderea penală, prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentată neonorarea promisiunilor faţă de 
părţile vătămate.  

Nu pot fi  luate în consideraţie nici argumentele aduse că apărarea consideră că probele acumulate de către 
organul  de  urmărire  penală  şi  de  către  instanţa  de  judecată  confirmă  pe  deplin  lipsa  în  acţiunile  lui  xxx  a 
componenţei de infracţiune prevăzută de art.190 al.5 CP RM, care sunt afirmative şi nu corespund adevărului.  

Pe  cauza  penală  respectivă  sunt  recunoscute  ca  părţi  vătămate  10  persoane,  care  invocă  cauzarea 
prejudicului prin acţiunile  lui xxx, care nemijlocit  de  la  fiecare a colectat  soia şi nu s­a achitat  în urma promisiunii 
făcute,  ca  rezultat  persoanele  s­au  adresat  la  organele  de  drept,  fiind  pornită  urmărirea  penală,  pe  cauză  fiind 
administrate probe care demonstrează vina inculpatului anume în faptele incriminate. 

Nu  poate  fi  reţinută  nici  solicitarea  avocatului  enunţată  în  apel  de  casare  a  sentinţei  instanţei  de  fond  cu 
pronunţarea  în  privinţa  lui  xxx  a  unei  sentinţe  de  achitare,  deoarece  este  nefondată  şi  temeiuri  de  achitare  a 
inculpatului nu s­au stabilit,  faptul că  inculpatul nu  recunoaşte vina sa nu echivalează cu achitarea ultimului şi nu 
constituie temei pentru casarea sentinţei, mai ales că probele cercetate demonstrează vina inculpatului.   

În  baza  celor  expuse,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelurile  declarate  pe  cauza  prezentă  ca 
nefondate urmează a fi respinse, iar sentinţa instanţei de fond fiind legală şi întemeiată, bazată pe o apreciere amplă 
a probelor administrate, urmează a fi menţinută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi,                      

                                       D E C I D E: 

 Respinge  ca  nefondate  apelurile  declarate  de  inculpatul  xxx  şi  apelul  suplimentar  declarat  de  avocatul 
Fotescu Mihail în interesele inculpatului xxx împotriva sentinţei Judecătoriei Ocniţa din 26.12.2013, sentinţă care se 
menţine fără modificări. 

Decizia  este  susceptibilă  spre  executare  din momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la  Curtea 
Supremă de Justiţie în termen de 30 zile de la pronunţare. 

Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la data de XXXXXXXXX.     

Preşedintele şedinţei, judecător                                                 Rotaru Ala  

Judecător                                                                                               Burdeniuc Ruslana  

Judecător                                                                                    Puşca Dumitru 

  


